REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
Resolucion Nimero

400460 50 rrp, 200

Por la cual se resuelven los recursos de apelacién interpuestos contra la sentencia contenida en la Resolucién No. 03561
del 25 de noviembre de 2018, dentro del proceso No. DIS 01-105-2015

Principio de Procedencia:

EL DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE AERONAUTICA CIVIL

En ejercicio de sus facultades legales contenidas en la ley 105 de 1993 y el articulo 9, numeral 20 del decreto 260 del 28
de enero de 2004, en concordancia con el Codigo Unico Disciplinario y

Procede este Despacho a resolver los recursos de apelacion presentados en contra del fallo sancionatorio

proferido mediante Resolucidn No. 03561 de 25 de noviembre de 2016, proferido por la Coordinadora del

Grupo de Investigaciones Disciplinarias, dentro del expediente DIS 01-105-2015.
ANTECEDENTES

Mediante escrito anénimo recibido el 9 de abril de 2015, se solicitd la investigacion de fa ejecucion del contrato
14000557-0C-2014 celebrado por la Regional Cundinamarca (fl. 1, edmo 1).

Con auto de 29 de mayo de 2015, la Jefe del Grupo de Investigaciones Disciplinarias resolvié iniciar la
indagacion preliminar en contra de funcionarios indeterminados de la Direccion Regional Cundinamarca de la

Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil y ordenar la practica de pruebas (fls. 3-6, cdrno 1).

Mediante auto del 2 de mayo de 20116, la Jefe Grupo de Investigaciones Disciplinarias resolvié abrir formal

investigacion disciplinaria en contra de los funcionarios |GGG '
I 1 s condiciones de Directora y Supervisor del Contrato No. 14000557-0C-

2014 y Jefe del Grupo de Soporte, ambos de la Direccidon Regional de Cundinamarca de la Unidad

Administrativa Especial Aeronautica Civil { fls 289-295 cdrno 2).

A través de auto de 16 de junio de 2016 se resolvio declarar cerrada la etapa de investigacidn disciplinaria, en
los términos previstos en el articulo 160 A de la Ley 734 de 2002 (f1s.409-410, cdmo 2), decision que fue
notificada por estado del dia 21 del mismo mes y afio (fl. 416, cdmo 2).
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Por la cual se resuelven los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia contenida en la Resolucion No. 03561
del 25 de noviembre de 2016, dentro del proceso No. DIS 01-105-2015

En auto de 30 de junio de 2016, el A quo formuld pliego de cargos contra fos sefores |G

I i<tificada con la cédula de ciudadania nimero [N Y N
B dcntificado con la cédula de ciudadania numerdj il en sus condiciones de Directora

Aeronautica Regional Il grado 39, y Técnico Aeronautico V grado 22, con funciones de Jefe de Grupo de

Soporte y Supervisor del contrato numero 14000557-0C-2014, ambos de la Direccion Regional Cundinamarca

de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la época de los hechos.

CARGO UNIGO coNTRA LA seiora S
‘La sefiora || - s condicion de Directora Aeronautica

Regional I grado 39, ubicada en fa Direccion Regional Aeronautica Cundinamarca de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, el 11 de septiembre de 2014 suscribio el acta de recibo final
en la cual se consigno haber recibido a entera satisfaccion el objeto def contrato No. 14000557-0C-
2014, lo cual no corresponde a la realidad porque el suministro en Leticia y Villagarzon se realizé el 3 y
16 de octubre de 2014, y en Puerto Asis y Puerto Leguizamo no Se hizo entrega de ACPM,
comportamiento con el cual participé en la actividad contractual, posiblemente, con desconocimiento del
principio de responsabilidad que regula la contratacion estatal, como consecuencia, pudo haber
incurrido en falta disciplinaria de acuerdo con fo consagrado en ef numeral 31 del articulo 48 de la Ley
734 de 2002",

Previo sefialamiento de las pruebas obrantes en el informativo, manifestd que las presuntas normas invocadas
como violadas son las siguientes: articulos 4-1 y 26-1 de la Ley 80 de 1993 y articulos 35-1 y 48-31 de la Ley
734 de 2002.
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Conforme a lo establecido en el Cédigo Disciplinario Unico, considera el a-quo que la conducta posiblemente
desplegada por la funcionaria se califica de manera provisional, de acuerdo con los criterios contemplados en el
articulo 48-31 de la Ley 734 de 2002 como FALTA DISCIPLINARIA GRAVISIMA, a titulo de CULPA GRAVE.

cArco UNIco coNTRA EL SENOR [
£ sefior ||| G : s condicion de Técnico Aeronéutico V grado 22,

con funciones de Jefe de Grupo de Soporte de la Direccion Regional Cundinamarca de la Unidad
Administrativa Especial Aeronéutica Civil y actuando como supervisor entre el 29 de julio de 2014 y el
20 de noviembre de 2014, al parecer, no ejercicio (sic) de manera diligente la supervision del negocio
juridico No. 14000557-QC-2014, al suscribir el acta de recibo final donde se consigné haberse recibido
a enfera satisfaccion el objeto contractual, cuando en realidad no se habia realizado ningin
abastecimiento de combustivle, y al firmar el acta de liquidacion, asi como certificar la prestacion def
suministro y autorizar ef pago del valor del contrato, sin exigir del contratista la enirega total del ACPM
contrafado; comportamiento con el cual participo en la actividad contractual, probablemente, en
detrimento de! pairimonio ptblico y desconociendo el principio de responsabilidad que regula la
contratacion estatal, como consecuencia, pudo haber incurrido en falfa disciplinatia de acuerdo con lo
previsto en el numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002,

Previo sefialamiento de las pruebas obrantes en el informativo, manifesté que las presuntas normas invocadas
como violadas son las siguientes: articulos 4-1 y 26-1 de la Ley 80 de 1993, articulo 84-2 de la Ley 1474 de
2011 y articulos 35-1'y 48-31 de la Ley 734 de 2002.

Conforme a lo establecido en el Codigo Disciplinario Unico, considera el a-quo que la conducta posiblemente
desplegada por el funcionario se califica de manera provisional, de acuerdo con los criterios contemplados en el
articulo 48-31 de la Ley 734 de 2002 como FALTA DISCIPLINARIA GRAVISIMA, a titulo de CULPA
GRAVISIMA POR DESATENCION ELEMENTAL (fis 418-445 ¢dmo 2).
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Por la cual se resuelven los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia contenida en la Resolucidn No. 03561
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El dia 7 de julio de 2016, se llevé a cabo la diligencia de notificacion personal del pliego de cargos al sefior

I . /50, cdmo 2) v el 13 del mismo mes y afio se llevé a cabo la diligencia
de a sorior Y (" 5, c:o 2)

A folio 457 y siguientes del cuaderno 2, obra escrito de descargos del investigado ||| GGG - s
vez, el 28 de julio de 2016, la sefiora || rindio los descargos correspondientes (fl. 461 y

siguientes, cdmo 2).

Mediante auto del 5 de diciembre de 2016, se resolvid negar la solicitud de nulidad invocada por el sefior

I | - oréctica de dos pruebas solicitadas por los investigados, asi como decretar la
practica de otras (fls 475-479 cdrno2).

El 29 de agosto de 2016, la Coordinadora del Grupo de Investigaciones Disciplinarias resolvié no reponer el
auto de pruebas de descargos y conceder el recurso de apelacién en el efecto devolutivo, interpuesto por ta
doctora || (s 763-765 cdrmo 3). Esa decision fue confirmada mediante Resolucion No.
02914 del 3 de octubre de 2016 proferida por el Director General de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil { fis 837-853, cdmo 4).

Mediante auto del 12 de octubre de 2016, se corre traslado para alegar de conclusidn por el término de 10 dias,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105 de la Ley 734 de 2002 (modificado por el articulo 46 de la
Ley 1474 de 2011), en concordancia con el articulo 295 del C.G.P. { fl 860 y 860 vito, cdrno 4), decisién que fue

comunicada por estado el dia 18 del mismo mes y afio ( fl 864, cdrno 4).

Con Resolucion No. 03561 del 25 de noviembre de 2016, la Coordinadora del Grupo de Investigaciones
Disciplinarias de la Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil, doctora Maria Isabel Carrillo Hinojosa,

profirié fallo sancionatorio de primera instancia, sefialando lo siguiente:
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Principio de Procedencia:

Por |la cual se resuelven los recursos de apelacién interpuestos contra la sentencia contenida en la Resolucion No. 03561
del 25 de noviembre de 2016, dentro del proceso No. DIS 01-105-2015

Declarar probado el cargo dnico formulado a la doctora
identificada con la cédula de ciudadania Nojj i . en su condicion de Directora Aeronautica Regional Il
grado 39, ubicada en la Direccidn Regional Aeronautica Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, para la época de los hechos. EN CONSECUENCIA, SE DECLARA RESPONSABLE
DISCIPLINARIAMENTE Y SE LE IMPONE COMO SANCION LA SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL
CARGO POR EL TERMINO DE DOS (2) MESES, DE ACUERDO CON LO EXPUESTO EN LA PARTE

CONSIDERATIVA.

Declarar probado de manera parcial el cargo dnico formulade al sefior |GG
I ic:ntificado con la cédula de ciudadania No. [l de Bogota, en su condician de Técnico

Aeronautico V grado 22, con funciones de Jefe de Grupo de Soporte de la Direccion Regional Cundinamarca de
la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil y actuando como supervisor del contrato No.14000557-UC-
2014. EN CONSECUENCIA, SE DECLARA RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE Y SE LE IMPONE
COMO SANCION LA SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO POR EL TERMINO DE CUATRO (4)
MESES, DE ACUERDO CON LO EXPUESTO EN LA PARTE CONSIDERATIVA. ( fls 890-1048, cdrno4).

Mediante auto dei 16 de diciembre de 2016, el Coordinador del Grupo de Investigaciones Disciplinarias {A),
doctor || concedio los recursos de apelacion presentados por el apoderado de confianza

cel soror Y 1 - = cctr- [ -

conformidad con las previsiones legales consagradas en los articulos 76 y 115 de la Ley 734 de 2002. (fl 1075,
cdmo 4}

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Motivacion del fallo sancionatorio, objeto de alzada.
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Por la cual se resuelven los recurses de apelacion interpuestos contra la sentencia contenida en la Resolucion No. 03561
del 25 de noviembre de 2016, dentro del proceso No. DIS 01-105-2015

El Aquo soportd el fallo sancionatorio de primera instancia en los siguientes argumentos:

Previa verificacion de que el proceso no esta afectado por vicio alguno y una vez realizada la valoracion

probatoria, se observa:

“...Se encuentra probado que el objeto contractual fue recibido a entera satisfaccion, el contratista presento la
cuenta de cobro por el valor total del contrato, se liquidd el negocio juridico No. 14000557-0C-2014 sin ninguna

observacion o salvedad y se canceld en su totalidad.

Conforme con lo anterior, el sefior ||| GGG /o TRANS-CONGELAR-PEZ, no

suministro los setecientos (700) galones de ACPM en la Estacion de Puerto Leguizamo, Putumayo, de acuerdo
con lo pactado en el contrato No. 14000557- OC- 2014, sin embargo, el 11 de septiembre de 2014 se suscribid
el Acta de Recibo Final en el cual se consignd haberse recibido a entera satisfaccion el objeto contractual. El 18
de noviembre de 2014 se liquidd dicho contrato v, el 18 de diciembre de 2014 fue cancelado e valor del negocio

juridico.

En resumen, dentro de la presente actuacidn disciplinaria se encuentra probado que, al momento de |a
suscripcion del Acta de Recibo Final del contrato No. 14000557-0C-2014, no se habia realizado ningun
suministro de ACPM, porque, los abastecimientos en los aeropuertos de Leticia {Amazonas) y Villagarzén
(Putumayo) se efectuaron el 34 y 15 de octubre de 2014, respectivamente. Por su parte, en el Aeropuerto de
Puerto Asis y en la Estacion de Puerto Leguizamo (Putumayo), no se hizo ningin suministro de ACPM por parte

del contratista.

Asi las cosas, se encuentra probado que la doctora ||| G - s condicion

de Directora Aeronautica Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, el 11 de
septiembre de 2014 suscribid el Acta de Recibo Final del contrato No. 14000557-0C-2014 en el cual se
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Por la cual se resuelven los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia contenida en la Resolucién No. 03561
del 25 de noviembre de 2016, dentro del proceso No. DIS 01-105-2015

consigné haber recibido a entera satisfaccion el objeto contractual, lo cual no corresponde a la realidad porque
el suministro de ACPM en el Aeropuerto de Leticia se hizo entre el 2 y 4 de octubre de 2014, en el Aeropuerto
de Villagarzon se efectud el 15 de octubre de 2014, y en el Aeropuerto de Puerto Asis y en la Estacion de
Puerto Leguizamo (Putumayo) no se hizo entrega de ACPM, actuacion con la cual desconocié el principio de
responsabilidad que regula la actividad contfactual, consagrado en el numeral primero (1) del articulo 26 de la

Ley 80 de 1993. Asi mismo, transgredié el numeral primero (1) del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, el numeral
primero (1) del articulo 34 de la Ley 734 de 2002 y el numeral 31 del articulo 48 ibidem.

Asi mismo, se considera que la sefiora ||| G oo ¢ numeral 1 del

articulo 34 de la Ley 734 de 2002, norma que establece como deber de todo servidor publico cumplir la
Constitucion Politica, la Ley, los reglamentos y el manual de funciones, debido a que en el caso que nos ocupa,
la disciplinada como Directora Regional de Cundinamarca y actuando como ordenadora del gasto, suscribio el
Acta de Recibo Finai del 11 de septiembre de 2014, en el cual se consignd haberse recibido a satisfaccion el
objeto contractual, situacion que no correspondia a la realidad, de donde se infiere que la disciplinada desecho
e ignord el cumplimiento del deber establecido en el numeral 1 del articulo 34 def CDU al apartarse del numeral

1 def articulo 4 de la Ley 80 de 1993, como quedd expuesto anteriormente.

Por Gltimo, este Despacho considera que, la doctora |GG < su condicion

de Directora Regional de Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, desconoci6 el
numeral 31 del articulo 49 de la Ley 734 de 2002, norma que establece como falta gravisima a participar en Ia
actividad contractual con desconocimiento en los principios que regulan la contratacion estatal, debido que en
el caso concreto infringid el principio de responsabilidad de la contratacion estatal consagrado en el numeral 1°

del articulo 26 de la Ley 80 de 1993 como quedo explicado anteriormente.

De ofra parte, “se concluye que el sefior ||| GGG - su condicion de Técnico

Aeronautico V grado 22, con funciones de Jefe de Grupo de Soporte de la Direccidn Regional Cundinamarca de

la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil y actuando como supervisor entre el 29 de julio de 2014 y el
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20 de noviembre de 2014, no ejercié de manera diligente la supervision del negocio juridico No. 14000557-0OC-
2014, toda vez que, el 11 de septiembre de 2014 certifico que el contratista ejecutd el objeto contractual y se
recibié a entera satisfaccion, y suscribié el Acta de Recibo Final donde se consignd haberse recibido a
satisfaccion el suministro del ACPM, cuando en realidad a esa fecha el sefior ||| G
I 10 habia realizado ningin abastecimiento de combustible, luego, el 18 de noviembre de 2014 firmo el
Acta de Liquidacion y el 20 de noviembre de 2014 certificé que, entre el 29 de julio y el 11 de septiembre de
2014 el sefior |G ciccuto ¢! contrato y, autoriz el pago del mismo, sin exigir de la firma
TRANS-CONGELAR-PEZ la entrega tofal del ACPM contratado, actuacion con la cual desconocié el principio
de responsabilidad que regula la contratacion estatal, consagrado en el numeral primero (1} del articulo 26 de
la Ley 80 de 1993. Asi mismo, infringioc el numeral 25 del articulo 10 de la Resolucion No. 589 de 2007, €l
numeral primero (1) del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, el inciso segundo del articulo 84 de la Ley 1474 de
2011, el numeral primero (1) del articulo 34 y el numeral 31 del articulo48 de la Le 734 de 2002.”

..De las pruebas allegadas fegalmente dentro de la presente actuacion, se desprende que, el sefior JOSE
OVAR [ 1o vioilo de manera correcta la ejecucion del objeto contratado del negocio
juridico No. 14000577-0C-214, como tampoco protegid los intereses de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, en la medida que, el 11 de septiembre de 2014 certificd que el contratista ejecutd el objeto
contractual y se recibié a entera satisfaccion, y suscribié el Acta de Recibo Final donde se consigné haberse
recibido el suministro del combustible, lo cual, no correspondia a la realidad. Posteriormente, el 18 de
noviembre de 2014 suscribio el Acta de Liguidacion y el 20 de noviembre de 2014 ordené pagar el valor del
contrato, en consecuencia , el 18 de diciembre de 2014 se canceld la suma de $33.060.000 a favor del sefior
I o cu: corresponde al valor del citado contrato; pese a que, el
sefior || 2 momento de liquidarse el contrato, habia cumplido de manera parcial el objeto
contractual, al no suministrar la cantidad de mil cuatrocientos (1.400) galones de ACPM que debia entregar en
el Aeropuerto Tres de Mayo de Puerto Asis y en la Estacion de Puerto Leguizamo, Putumayo en partes iguales;
-es decir que cuando se liquidd el contrato inclusive se canceld, de tres mil ochocientos (3.800) galones realizo

el abastecimiento de dos mil cuatrocientos (2.400).
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Se considera que el disciplinado infringié el numeral 1 del articulo 4 de ia Ley 80 de 1993, segun el cual es
deber de las entidades estatales exigir de los contratistas la ejecucion idonea de los contratos, porque como
Técnico Aerondutico grado 22 con funciones de Jefe de Grupo de Soporte de la Regional Cundinamarca y
superior del contrato No. 14000557-0C-2014, representaba los intereses de la entidad y, por lo mismo, estaba

en el deber de conminar al contratista para que cumpliera de forma idénea y en su totalidad el objeto del

negocio juridico, situacion que no sucedio..

Asi mismo se considera que el sefior |GGG ts01¢di0 o inciso segundo del

articulo 84 de ta Ley 1474 de 2011, norma que consagra que los interventores y supervisores estan facultados
para solicitar informes, aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucion contractual, toda vez
que, en el caso que nos ocupa el disciplinado desechd dicho deber, debido a que no solicitd al contratista los
documentos soportes que demostraran os suministros en los aeropuertos y estaciones de la zona uno (1} de la

Direccion regional Cundinamarca. ..

Igualmente, este despacho considera que el disciplinado desconocio el numeral 25 del articulo 10 de la
Resolucién No. 589 del 12 de febrero de 2007 “Por la cual se reglamentan las funciones y el tramite interno del
procedimiento que debe atenderse por parte de quienes sean designados o confratado para la supervision y/o
interventoria de los contratos celebrados por la Aerocivi, expedida por el Director General de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, segun el cual, a los supervisores de los contratos de la entidad le
corresponde durante la ejecucion del objeto contratado verificar el cumplimiento por parte del contratista de

todas las obligaciones contraidas en el negocio juridico, deber que desechd y menosprecio el sefior [

En ese mismo orden, &l sefior ||| GGG o.<branto ¢f numeral 1 del articulo 34 de la

Ley 734 de 2002, norma que establece come deber de todo servidos plblico cumplir con los deberes contenidos

en la Constitucion Politica, ia Ley, los reglamentos y el manual de funciones; toda vez que, en el caso que nos
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del 25 de noviembre de 2016, dentrc del procese No. DIS 01-105-2015

ocupa, el sefior en su condicion de Técnico Aeronautico grado 22 con
funciones de Jefe de Grupo de Soporte de la  Regional Cundinamarca y actuando como  supervisor del
contrato No. 14000557-0C-2014, sin que existiera justificacion alguna, se apartd del cumplimiento de los
deberes consagrados en el numeral 1 del articulo 4 de la Ley 89 de 1993, en el inciso segundo del articulo 84

de la Ley 1474 de 2011 y en numeral 25 def articulo 10 de la Resolucion No. 589 del 12 de febrero de 2007.”

..En la etapa de pruebas de descargos se probd que, el 1 de junio de 2016 el sefior |G
I - ccic on la Estacion “INVERSIONES JUNIN DEL AMAZONAS S.A.S" de la ciudad de
Leticia, Amazonas, el valor correspondiente a la cantidad de mil cuafrocientos (1.400) galones de ACPM,
combustible que fue entregado el 21 de julio de 2016 en la Estacion Radar del Aeropuerto Alfredo Vasquez
Cobo de Leticia, Amazonas; por lo que se considera que al efectuarse el suministro faitante de ACPM aun de
manera posterior a la liquidacion y cancelacién del valor del contrato, desaparece el detrimento patrimonial, por

lo que se declara desvirtuado de manera parcial €l carge Unico formutado al seﬁor_
B o refacion al detrimento del patrimonio pablico.

Recursos de Apelacion,

En su escrito de apelacion, el defensor del sefior [||EGTGTEEEEEEE sicit: sc revoque el

fallo de primera instncia y se decrete la absolucion de su representado, por configurarse las caulales de
AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD ( numerales 1,4,10,11 y 12 del articulo 32 del Codigo Unico Disciplinario,
en concordancia con los articulos 11 y 12- CARENCIA DE CULPABILIDAD Y ANTIJURIDICIDAD y de los
articulos 28 y 73 ibidem.
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Como consecuencia de lo expuesto, solicita se decrete el cierre y archivo definitivo de la investigacion
disciplinaria y subsidiriamente, tener en cuenta los criterios de graduacion establecidos en el articulo 47 de |a

Ley 734, “ de la manera més favorable para el disciplinado.
Segun ¢l defensor:

Previa citacion de la jurisprudencia, manifiesta que es claro que desde que se ordend dar inicio a la
indagacion preliminar y hasta que se expidio el auto por medio del cual se da apertura formal a la
investigacion discipfinaria transcurrié un periodo de 11 meses y dos dias, sin que existiera decision
motivada, lo que implica la existencia de repercusiones para efecto del reconocimiento y materializacion

de las garantias procesales y el debido proceso del investigado.

‘No existié el mas minimo asomo de culpa o dofo — llamese negligencia, omision o desatencion
elemental —~ como lo define e pliego de cargos en la actuacion del supervisor del contrato, ingeniero
I (oo voz que aun después de haber dejado de ser supervisor,
puso todo ef empefio de su parte pata( sic) lograr fa ejecucion tortal del mismo, como en efecto ocurric
con fa entrega de los 1400 gafones de combustible faltantes”... , actuando con diligencia al realizar las
flamadas y envi6 de correos para coordinar la enfrega, fo que demuestra su disposicion y seguimiento al

objeto contratactual: “ Nadie esté obligado a fo imposible”.

En la actuacién del sefior |G o se reinen los requisitos de culpabilidad y
antijuridicidad pues no se evidencia negligencia alguna de su parte, teniendo en cuenta que este ditimo

desplegod todos fos actos necesarios, aun despuesto de dejar de ser supervisor del contrafo para
conjurar ef caso fortuito, “generado por la misma entidad ante la negativa de los funcionarios de las
estaciones ya mencionadas de recibir el combustible que se puso a disposicion por parte del contratista,
de conformidad con las instrucciones dadas por el supervisor”. Este nunca tuvo la intencion de causar

dafio alguno a los intereses y patrimonio de la entidad, por lo que desaparecen los presupuestos de ley
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invocados ( articulo 26-1 de la ley 80; 25-10 de la Resolucion 589 de 2007: 84-2 de la ley 1474y 34-1y
48-31 de la ley 734).

“ No existiendo culpabilidad por parte del investigado, no puede existir antjjuridicidad, dado que la
descripcion titica contenida en la norma que se le atribuye a mi representado requiere, la lesion o

puesta en peligro efectivamente, sin justa causa, el bien juridicamente tutefado”,

Invoca como exclusion de responsabiiidad disciplinaria fa fuerza mayor o caso fortuito, atribuible a la
entidad, que impidio la entrega de los 1400 galones de combustible; asi mismo “ en cumplimiento de
orden legitima de autoridad competente emitida con las formalidades leqales’, en atencion a lo
relacionado con fa suscripcion del acta final y recibo a satisfaccion teniendo en cuenta la orden dada por
fa Directora Regional de Cundinamarca y por uitimo “ Actuar con la conviccion etrada e invencible de
que su conducta no constituye faffa disciplinaria’, al actuar bajo una orden del supervisor y frente a la
conciencia absoluta de haber comprobado que el contrattista habia adquirido el combustible y se afland
a entregario, sin que pudiera llevar a cabo la entrega por razones ajenas al supervisor y al contratista (
fls. 1055 a 1064, cdrno 4).

Por su parte, la investigada sustento su recurso de apelacidn en los siguientes términos:

La recurrente admite haber impuesto su visto bueno en el acta de 11 de septiembre de 2014 correspondiente al
contrato 14000557-0C-2014, pero aclara que lo hizo amparada en el principio de confianza legitima y buena fe

[

constitucional; sostiene que sin mayores valoraciones de su conducta, “... entendida no solo como la
materializacion de un resulfado en el mundo fenomenolégico, sino como expresion de una voluntad
inequivocamente dirigida & la realizacion de algo”, la resoluciéon objeto de alzada concluyd que existio

responsabilidad disciplinaria.
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Seflala que hoy en dia las entidades funcionan bajo una distribucion equitativa de tareas, deberes y
responsabilidades que por regla general se consignan en los decretos que las organizan internamente y en el
manual de funciones respecto de cada cargo o empleo; en ese orden de ideas, unas seran las tareas, deberes y
responsabilidades propias de los servidores publicos a cuyo su cargo esta la suscripcion de los contratos
(directores) y otras las responsabilidades y deberes de los servidores publicos que deben supervisar los
contratos quienes, en (ltimas son las personas con los conocimientos técnicos necesarios para hacer el
seguimiento al contrato y adicionalmente tienen la responsabilidad de verificar el cumplimiento del objeto

contractual.

Agrega que en sujecién estricta a los mandatos legales en materia contractual y en especial los preceptos
contenidos en el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, en concordancia lo dispuesto en la Agencia de
Contratacion Estatal -Colombia Compra- como entidad competente para fijar las pautas de aplicacién normativa
en materia de compras y contratacion publica, en su condicion de ordenadora del gasto de la Regional
Cundinamarca de la Aeronautica Civil, su deber en materia contractual para adelantar una correcta vigilancia de
esta actividad, recaia en primer término en designar un supervisor que adelantara el seguimiento técnico,

administrativo, financiero y juridico de la ejecucion del contrato, evento este que se cumplio a cabalidad con la

designacion por escrito del sefior ||| GTGTcGcNGGGGE

En efecto, seglin sefiala la mencionada agencia, la responsabilidad de la vigilancia y control de la ejecucion del
contrato es del ordenador del gasto cuando la entidad no designe supervisor, en caso contrario, como en el sub-
lite, corresponde al supervisor mantener informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que

puedan constituir actos de corrupcién o poner en riesgo la debida ejecucién del contrato.

Por dltimo sefiala que no existe prueba de la afectacion de alguno de sus deberes funcionales, porque en la
resolucion recurrida simplemente “... se affrma que al haber suscrito el acta de fecha 11 de septiembre de 2014,
se afectd ef deber y las funciones del cargo™.(fls 1066 a 1074 vito, cdrnod)
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CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que, de conformidad con el paragrafo del articulo 171 de la ley 734 de 2002: “Ef recurso
de apelacion oforga competencia al funcionaric de segunda instancia para revisar unicamente los aspectos

impugnados y aquellos ofros que resulten inescindiblemente vinculados al objeto de impugnacion”.

Procede ahora ef Despacho a evaluar la existencia o no de nulidades que afecten el debido proceso dentro del

presente radicado.

En su escrito de apelacion, el apoderado del sefior | ] VALERO advierte que en el mismo no se han
cumplido los términos que establece la norma disciplinaria, vulnerandose las garantias procesales y el debido

pProceso.

Desde la perspectiva de la jurisprudencia constitucional, mediante sentencia SU-901 de 1 de septiembre de
2005, con ponencia del Magistrado JAIME CORDOBA TRIVINO, se sefialé;

“4. Violacion del término .de duracién de la indagacion preliminar

[.J
55. En nuestro pais la Carta Politica contiene una referencia expresa al plazo razonable en cuanto, en
el articulo 29, consagra el derecho a “un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas”.
Partiendo de esa norma, la legislacion procesal penal y disciplinaria ha previsto términos preclusivos
para las distinfas etapas procesales, pues es evidente que el poder punitivo del estado no puede
efercerse de manera indefinida sino en términos preestablecidos. De alfi, por ejemplo, que en el
Decreto 2700 de 1991 y en la Ley 600 de 2002 se hayan fijado términos preclusivos para la
realizacion de la investigacion previa y que en el articulo 141 de la Ley 200 de 1995 y en el articulo
150 de la Ley 734 de 2002 se haya fijado un término de seis meses para que se adelante la

indagacion preliminar en los procesos disciplinarios.
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Por otra parte, dado el deber en que se halla el legislador de respetar la exigencia constitucional de

que fos procesos se adelanten sin dilaciones injustificadas,f.. |

56. Ahora bien, en consideracion a la presunta vuineracion de derechos fundamentales que aqui se
considera, la Corte debe determinar qué consecuencias sobrevienen al incumplimiento del término de

indagacion preliminar en materia disciplinania.

A este respecto hay que indicar que la misma legisfacion aporta elementos de juicio para fal
consideracion. Por una parte, el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, tras consagrar ef principio de
celeridad al que debe alenerse la administracion de justicia, dispone que la violacion de los términos
procesales constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya
lugar. Y, por otra parte, el articulo 141 de la Ley 200 de 1995, aplicable al proceso disciplinario que
ocupa la atencion de la Corte, disponia que “Cuando proceda la indagacion preliminar no podra
prolongarse por mas de seis (6} meses.|| La indagacion preliminar no podré extenderse a hechos
distintos del que fue objefo de denuncia, queja o iniciacion oficiosa y los que le sean conexos; al
vencimiento de este término perentorio el funcionario sélo podra, o abrir investigacion o archivar
definitivamente el expediente”. Finalmente, ya se vio como la jurisprudencia constitucional habia
considerado que, vencido el término de indagacion previa, se debian resolver “con rapidez fas dudas
disciplinarias que puedan surgir, incluso en desmedro de la aspiracion de que se haga justicia en

todas las ocasiones”.

De lo expuesto se infiere que el incumplimiento del término de indagacion previa no conduce a que el

organo de control disciplinario incurra automaticamente en una grave afectacion de garantias

constitucionales y a que como consecuencia de ésta toda la actuacion cumplida carezca de validez.

Esto es asi en cuanto, frente a cada caso, debe determinarse ef motivo por ef cual ese término legal

se desconocio, si tras el vencimiento de ese término hubo lugar o no a actuacion investigativa y si ésta

resulté relevante en el curso del proceso. Es decir, del s6lo hecho que un término procesal se
Version: 01
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inobserve, no se sigue, fatalmente, la conculcacion de los derechos fundamentales de los
administrados pues tal punto de vista conduciria al archivo inexorable de las investigaciones por
vencimiento de términos y esto implicaria un sacrificio irrazonable de fa justicia como valor superior y
como principio constitucional. De alli que la afirmacion que se hace en el sentido que se violaron
derechos fundamentales por la inobservancia de un término procesal no deba ser consecuencia de
una inferencia inmediata y mecanica, sino fruto de un esfuerzo en el que se valoren multiples
circunstancias relacionadas con ef caso de que se frate, tales como fa indole de los hechos
investigados, las personas involucradas, la naturaleza de las pruebas, la actuacion cumplida tras el

vencimiento del término y la incidencia de tal actuacion en lo que es materia de investigacion.

De este modo, aparte de la eventual falta disciplinaria en que pueda incurrir ef servidor que incumplié
ese término, é/ se halla en el deber de tomar una decisién con base en la actuacion cumplida hasta el
momento en que el vencimiento de ese término operd. Si en tal momento existen dudas, éstas se
tornen insalvables y surge la obligacion de archivar la actuacion; pero si tales dudas no existen, esto
es, si aparecen cumplidos los objetivos pretendidos con fa indagacion preliminar, nada se opone a que
se abra investigacion disciplinaria pues precisamente esta es una de las decisiones qgue se pueden

fomar en tal momento.”

De igual manera, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admini_strativo, Seccidn Segunda, Subseccion A
con ponencia del H. Magistrado ALFONSO VARGAS RINCON , mediante sentencia del fecha diez (10) de
octubre de dos mil trece (2013), radicado No.11001-03-25-000-2012-00254-00(0972-12), frente a este punto
sefialo:

“Violacion al debido proceso por desconocimiento del término en la indagacion preliminar y la

investigacion disciplinaria.
..Para efectos de decidir, se tiene lo siguiente:

Dispone ef articulo 150 de fa Ley 734 de 2002, que la indagacion prefiminar tendra una duracion de

seis (6) meses y culminaré con el archivo definitivo o auto de apertura. A su vez, ef articufo 156 ibidem
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dispone que el término de la investigacion discipfinaria sera de doce meses, contados a partir de la

decisién de apertura.

No obstante, es necesario aclarar que el hecho de que se haya superado el término previsto en la ley,
por si mismo, no conffeva la vulneracion de las garantias del investigado, ni afecta de nulidad la
actuacion. Tampoco conduce a la afirmacion de que la Procuraduria General de la Nacion incurrio

automaticamente en una afectacion grave de las garantias constitucionales y que, como consecuencia

de ésta, toda la actuacion efectuada carezca de validez. *

Al analizar bajo el amparo del anterior marco constitucional, legal y jurisprudencial, se puede concluir gue si bien
en el proceso disciplinario adelantado contra el sefior |G s dcsconocio ¢!
termino legatmente fijado para la investigacion preliminar, esta irregularidad no afectd ni el debido proceso ni el

derecho de defensa.

£n efecto, la inobservancia del término de duracién de la indagacion preliminar solo vulnera los derechos del
disciplinado y sus garantias constitucionales, cuando con posterioridad al vencimiento de ese limite temporal, se
practican pruebas y se desarrollan actuaciones sin a debida justificacion, situacion que no se configuro en este
caso, pues la indagacién preliminar es de fecha 29 de mayo de 2015 ( fl. 3 del cdrno 1). El tiempo de los seis
meses para adelantar esta etapa disciplinaria venci6 el 29 de noviembre del mismo afio y la tltima prueba se
practico el 20 de noviembre de 2015 ( DECLARACION JURAMENTADA DEL SENOR [
-)fl. 287, cdmo 1. El auto de apertura de investigacién disciplinaria tiene fecha de 2 de mayo de 2016,

periodo en el cual no se practico prueba alguna.

El abogado defensor centrd su recurso de apelacion en la ilicitud sustancial de la conducta reprochada,
sefialando que la actuacion del disciplinado [ no se retne los requisitos de culpabilidad y
antijuridicidad pues no se evidencia negligencia alguna de su parte, Agrega gue nunca tuvo la intencién de
causar dafio alguno a los intereses y patrimonio de la entidad, por lo que desaparecen los presupuestos de ley

invocados y no existiendo culpabilidad por parte dei investigado, no puede existir antijuridicidad.
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Sobre este punto, este Despacho, se partird de resefiar las consideraciones efectuadas por la Corte
Constitucional en la sentencia C-948 de 2002, en Ia cual declard exequible el articulo 5° de la Ley 734 de 2002.

En esa oportunidad la Corte preciso:

“Al respecto fa Corte constata que la norma traduce la adopcion por ef Legislador de una postura clara
a favor de la autonomia del derecho disciplinario en materia de determinacion de la antijuricidad de las
conductas que dicho derecho sanciona frente a las categorfas propias del derecho penal,

Cabe recordar en efecto que en el proyecto inicial presentado a consideracion del Congreso el articulo
quinto acusado era de un tenor sustanciaimente diferente del que ahora se examina. Dicho articulo
seflalaba fo siguiente:

Articulo 5°. Lesividad. La falta del servidor publico o del particular que ejerza funciones piibficas solo
daré lugar a responsabilidad disciplinaria cuando afecte o ponga en peligro la funcion pablica.

La exposicion de motivos sustentaba dicho texto basada en las siguientes consideraciones:

“Otra de las innovaciones en materia de principios rectores con contenido garantista la constituye la
consagracion expresa del principio de lesividad, refinéndolo especificamente a la funcion pabfica, como
unico bien juridico cuya lesidn o puesta en peligro ametita reproche disciplinario. Debido a fa falta de
claridad de la legisfacion vigente sobre este aspecto, la jurisprudencia y la doctrina plantearon tesis
encontradas que el proyecto pretende resolver mediante una regulacion expresa e inequivoca, en aras
de fa seguridad juridica. El principio de lesividad se estructura como una garantia adicional en favor de
los destinatarios de fa ley disciplinaria, pero en el caso de este proyecto, claramente diferenciado del
principio de lesividad o de antijuridicidad material que se desarrolla en la legistacidn penal vigente; el
quebrantamiento de la norma sblo merece reproche disciplinatio cuando la misma esta concebida para
presetvar la funcién piblica, y la infraccion, en el caso concreto, fa vuinera o la pone en peligro.”

Este texto no fue acogido por el Congreso, que adopto finalmente el texto que ahora se examina por
la Corte. Para sustentar el abandono del texto inicial en fa Ponencia para primer debate en la Camara
de Representantes del proyecto que se convertiria en la Ley 734 de 2002 se hicieron las siguientes
consideraciones:

“La expresion “lesividad” es propia del derecho penal, mecanismo de control social que tiene como
fundamento la profeccion de bienes juridicos cuyo contenido viene dado por los derechos
fundamentales. Trasplantar del derecho penal al derecho disciplinario tal expresion comporta infroducir
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factores periurbadores que incidiran en la correcta interpretacion de la ley, habida cuenta que, si bien en
derecho disciplinario deben regir las categorias tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, las mismas
deben estar dotadas de su contenido propio y auténomo.

Ciertamente que ef derecho disciplinario protege en términos generales el correcto desempefio de la
funcién publica, lo cual hace a través de una consideracién global de la materia; empero, las
especificaciones de tal proteccion vienen dadas por fa imposicion de deberes funcionales acordes con
fa funcion que cumple el servidor piblico en un Estado Social y Democrético de Derecho (articulos 2°,
6%y 122 inciso 2° de fa Carta Politica).

Decoro, eficiencia y eficacia no son fos dnicos valores constitucionales encarnados en los deberes
funcionales, habida cuenta que juegan otros como fa moral publica, la imparcialidad, fransparencia y
objetividad que emanan de fa Carta Politica y el orden juridico desarrolla.

No basta como tal la infraccion a un deber, ni a cualquier deber, sino que se requiere, para no convertir
fa ley disciplinaria en instrumento ciego de obediencia, que elfo lo sea en términos sustanciales; esto es,
que de manera sustancial ataque por puesta en peligro o lesion el deber funcional cuestionado.

Elfo es lo que se busca con la redaccion inicial, empero, la misma resulta equivoca en la medida en que
frata de buscar una autonomia e independencia del derecho penal a fravés de la ulilizacion de Jas
categorias dogméticas de éste.

En efecto, la exposicion de motivos presentada por la Procuraduria General de la Nacion deslinda
derecho penal y derecho disciplinario, sefialando a éste como un “sistema autonomo e independiente,
con objetivos y caracteristicas propios”, precisando la necesidad de diferenciar fa antijuridicidad penal
de la disciplinaria, pues en aquél se habla del “principio de lesividad o de antijuridicidad material”

Pues bien, si ello es asi, como lo s por resultar correcto, no Se puede utilizar en derecho disciplinario la
expresion lesividad, habida cuenta que la misma denota un sistema de injusto montado sobre la base
de fa lesién a bienes juridicos tutefados, cuya puesta en peligro o lesion origina la antijuridicidad
material como categoria dogmaética.

El derecho disciplinario no puede ser entendido como protector de bienes juridicos en el sentido fiberal
de la expresion, toda vez que se instauraria una erratica politica criminal, habida cuenta que no
existiendo diferencias sustanciales enire derecho penal y derecho disciplinario por virtud de ello, ffegaria
el dia en que el legisiador, sin mas ni més, podria convertir sin ningin problema todos los ificitos
disciplinarios en injustos penales.

Si, como lo afirmo la exposicion de motivos “el quebrantamiento de la norma sblo merece reproche
disciplinario cuando la misma esta concebida para preservar la funcion puablica, y la infraccién, en el
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caso concreto, la vulnera o la pone en peligro™, tal cometido, sin que se presente a inferpretaciones
diferentes, se logra con la modificacion propuesta.”

Para la Corte, como se desprende de las consideraciones preliminares que se hicieron en relacion con
fa especificidad del derecho disciplinario, resulta claro que dicho derecho esta integrado por todas
aquellas normas mediante las cuales se exige a los servidores publicos un determinado
comportamiento en el efercicio de sus funciones’. En este sentido y dado gque, como fo sefiala
acertadamente la vista fiscal, las normas disciplinarias tienen como finalidad encauzar la conducta de
quienes cumplen funciones publicas mediante la imposicion de deberes con el objeto de lograr el
cumplimiento  de los cometidos fines y funciones estatales, el objeto de proteccion del derecho
discipfinario es sin lugar a dudas ef deber funcional de quien tiene a su cargo una funcién publica.

El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el que orienta la determinacion
de la antijuricidad de las conductas que se reprochan por fa ley disciplinaria. Obviamente no es el
desconocimiento formal de dicho deber el que origina fa falta disciplinaria, sino que, como por lo demas
fo sefiala la disposicion acusada, es fa infraccion sustancial de dicho deber, es decir ef que se atente
contra el buen funcionamiento del Estado y por ende contra sus fines, fo que se encuentra al origen de
fa antijuricidad de la conducta.

Asi ha podido sefialar esta Corporacion que no es posible tipificar faltas disciplinarias que remitan a
conductas que cuestionan la actuacion del servidor publico haciendo abstraccion de los deberes
funcionales que fe incumben como tampoco es posible consagrar clausulas de responsabilidad
disciplinaria que permitan la imputacion de faltas desprovistas del contenido sustancial de toda falta
disciplinaria?,

Dicho contenido sustancial remite precisamente a la inobservancia del deber funcional que por si
misma aftera el correcto funcionamiento del Estado y la consecucion de sus fines.

No asiste razén, en consecuencia, & acfor cuando solicita la constitucionalidad condicionada de la
norma, pues como Se ha visto efla simplemente traduce la especificidad propia de la falta disciplinaria
en relacion con la antijuricidad de las conductas que sanciona la Ley disciplinaria, por lo que Ia Corte
declarara la exequibilidad pura y simple del articulo 5 de fa Ley 734 de 2002, pero circunscrita af cargo
analizado y asf lo sefiafara en la parte resolutiva de esta sentencia.

Establecida por la propia Corte Constitucional la diferencia entre la antijuridicidad propia del derecho penal
fundada en el “principio de lesividad o de antijuridicidad material”y la ilicitud sustancial discipiinaria cuyo eje lo

constituye la infraccién sustancial de los deberes funcionales, debe concluirse en el sub judice, que no le asiste

" Ver Sentencia C-417/93 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
2 \Ver Sentencia C-373/02 M.P. Jaime Cardoba Trivifio. S.P.V. de los Magistrados Rodrigo Escobar Gil y Eduardo Montealegre Lynett,
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razén al apoderado defensor cuando solicita la absolucion de su prohijado argumentando que “el objeto
contractual se cumplid a cabalidad, aunque tardiamente, no por culpa del contratista ni del supervisor, sino por
el imprevisto ya mencionado y dificultades logisticas y la negativa de algunas estaciones de recibir el
combustible, y queda claro que en ningdin momento se generd detrimento, dafio o perjuicio alguno al patrimonio

de la entidad y afectacién a ta opracion.”
De las pruebas que obran en el informativo, se observa:

El 28 de julio de 2014, el Jefe de Grupo Administrativo y Financiero de la Regional Cundinamarca, para la época

de los hechos, doctor |G ccsiono dupervisor del contrato
14000557 OC 2014 al sefior || GG (7 373. vito, cdmo2).

Acta de recibo final suscrita por el Representante Legal del Contratista |G
B suoerviso NN 1 o Dicciora Aeronalfica Regional
Cundinamarca, [ G :onoc s¢ manifiesta que el objeto era * recibir a

satisfaccion el presente contrato cuyo objeto es la ADQUISICION COMBUSTIBLE TIPO DIESEL (ACPM)
PARA LOS GRUPOS ELECTROGENOS DE LAS ESTACIONES Y AEROPUERTOS DE LA REGIONAL
CUNDINAMARCA CORRESPONDIENTES A LA ZONA UNO (LETICIA, VILLAGARZON, PUERTO ASIS,
PUERTO ASIS, PUERTO LEGUIZAMO).

ELECTROGENOS DE LAS ESTACIONES Y AEROPUERTOS DE LA REGIONAL CUNDINAMARCA
CORRESPONDIENTES A LA ZONA UNO (LETICIA, VILLAGARZON, PUERTO ASIS, PUERTO ASIS,
PUERTO LEGUIZAMO) el cual se recibe a entera satisfaccion. No obran observaciones por parte del supervisor
(fis. 93 a 95, cdrno 1).
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Acta de recibo final de fecha 11 de septiembre de 2014 suscrita por el supervisor sin observacion alguna,

manifestando el recibido a entera satisfaccion ( fl. 96, crno 1)

ACTA DE LIQUIDACION de fecha 18 de noviembre de 2014 firmado por el Representante Legal del Contratista

e
la Directora Aeronaitica Regional Cundinamarca ( E ), |GGG . o7 2 99, cdmo?).

El 20 de noviembre de 2014, el supervisor del contrato certifico que el sefior ||| GG

presto los servicios autorizando el pago de la cuenta (fl. 102, cdmo 1).

En el informativo se comprobé que lo manifestado por el supervisor en el acta de recibo final no se ajusta a la
realidad.

En efecto, se observa;

AEROPUERTO DE LETICIA- ESTACION ALFREDO VASQUEZ COBOQ: OCTUBRE 2014- RECIBIO 1700
GALONES ACPM DE PARTE DE HERNAN ZUMAETA (FL. 134, CDRNO 1)

Constancia del sefior ELQUIN JADRIAN UNI HEREDIA, representante legal de INVERSIONES JUNIN DEL
AMAZONAS, sobre Ia entrega de 1700 galones de ACPM, soportado voen la factura de compra JN 0499 { fls.
650 y 651, cdrno 3).

CERTIFICACION ADMINISTRADOR AEROPUERTO(D) “CANANGUCHAL“VILLAGARZON PUTUMAYO-
OCTUBRE DE 2014 FUERON CONSIGNADOS $6.000.000 A LA ESTACION DE SERVICIO SAN ANTONIO
DE VILLA GARZON PARA EL SUMINISTRO DE 700 GALONES ACPM POR LA EMPRESA TRANS-
CONGELAR PEZ (fl. 147, cdmo1)
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Siendo el lugar y el plazo de ejecucion unas clausulas contractuales, su deber funcional como supervisor era
velar porque el contrato se ejecutara en los lugares establecidos y en el plazo sefialado y al haber certificado el
cumplimiento del objeto contractual sin que fuera cierto desconocié el principio de responsabilidad que regula la

contratacion estatal y vulnert el deber consistente en “vigifar la correcta ejecucion del objeto contratado”.

Ademas, debe resaltar este Despacho, que el hecho de gue el objeto del contrato hubiese sido finalmente
cumplido, no desvirtlia la existencia de la ilicitud sustancial del comportamiento reprochado, ya que en su

momento, se permitio ef incumplimiento de las cldusulas contractuales.
Frente a las causales de exclusion se sefialan las siguientes:

Invoca como exclusion de responsabilidad disciplinaria la fuerza mayor o caso fortuito, atribuible a fa entidad,

que impidi6 la entrega de los 1400 galones de combustible:
El articulo 64 del Codigo Civi, subrogado por el articulo 1 de la Ley 95 de 1980, sefiala:

“FUERZA MAYOR O CASC FORTUITO Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto o que no es posible
resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un

funcionario pablico, etc.”

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en su sentencia de 27 de febrero de 2009, referencia

73319-3103-002-2001-00013-01 sefiala que la fuerza mayor o el caso fortuito deben ser irresistibles:

‘Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entrafia la imposibilidad objetiva de evitar ciertos efectos o
consecuencias derivados de la materializacion de hechos exdgenos -y por ello a él ajenos, asi como extrafios
en el plano juridico- gue le impiden efectuar determinada actuacion, lato sensu. En tal virtud, este presupuesto

legal se encontrara configurado cuando, de cara al suceso pertinente, la persona no pueda o pudo evitar, ni
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eludir sus efectos”
En la misma sentencia, se concluyd que para que la fuerza mayor y el caso foituito se den como eximentes de

responsabilidad es necesario que coexistan la imprevisibilidad y fa irresistibilidad.

Acogiendo los argumentos de la primera instancia, el impedimento de entrega de los 1400 galones esgrimido

por el abogado defensor no tiene soporte probatorio alguno. Pero aceptando en gracia de discusion esta

situacion, no obra en el expediente ninguna actuacion por parte del sefior |G o
demuestre su intencién de dejar constancia de esa situacién en las actas fevantadas y por él firmadas, siendo
ese el momento oportuno de poner en conocimiento esa situacion y no consignar hechos ajenos a la realidad,

maotivo por el cual la causal invocada no esta llamada a prosperar.

Asi mismo invoco la causal “ en cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las
formalidades legales”, establecida en el numeral 3° del articulo 28 de la Ley 734 de 2002, en atencién a lo
relacionado con la suscripcion del acta final y recibo a satisfaccion teniendo en cuenta la orden dada por Ia

Directora Regional de Cundinamarca.

Como bien lo sefiala el a-quo, “ Dentro de la documentacion de la carpeta del contrato No. 14000557-0C-2014,

allegada en su integridad a la presente actuacion a través de las visitas administrativas del 4 de junio de 2015 y

I < suscribir el Acta de Recibo Final’. ni los documentos soporte del_mismo, motivo por
el cual la causal contenida en el numeral 3° del articulo 28 de la Ley 734 de 2002, no esté probada por io cual

no esta llamada a prosperar.

Por Ultimo, el defensor invoca la causal sefialada como “ Actuar con la conviccion errada e invencible de que
su conducta no constituye falta disciplinaria’, y la justifica argumentando que el disciplinado actud bajo una

orden del supervisor y frente a la conciencia absoluta de haber comprobado que el contrattista habia adquirido
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el combustibie y se aliand a entregarlo, sin que pudiera llevar a cabo la entrega por razones ajenas al supervisor

y al contratista.
El doctrinante SANCHEZ HERRERA frente al error en materia disciplinaria sostiene:

“El tratamiento del emor en materia disciplinaria es un problema que atafie directamente a la
ctilpabilidad y se presenta cuando existe una discordancia entre la conciencia del autor y la realidad: a
su vez, los errores pueden ser vencibles o invencibles dependiendo de si el autor hubiera podido safir
de él aplicando esfuerzos razonables o si pese a poner fa diligencia debida no hubiese podido salir del

error's,

Por su parte, la Seccién Segunda Subseccion B, de la Sala de fo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado en sentencia de febrero 27 de 2014, proferida dentro del radicado 11001-03-25-000-2012-00888-
00(2728-12), Consejera Ponente: Bertha Lucia Ramirez, frente a la causal de exclusion de responsabifidad,

materia de analisis sostuva:

“Para que opere la exencion de responsabilidad establecida en el numeral 6 del articulo 28 de la Ley
134 de 2002, es obligatorio ademas de la existencia del error, que éste sea invencible. Es necesario
que el disciplinado tenga la creencia plena y sincera de que actuaba ajustado al ordenamiento juridico,
y adicionalmente, que el error de apreciacion no era humanamente superable dadas las condiciones
personales del procesado y las circunstancias en que éste se realizd, eventos en los cuales, Ia
conducta no es reprochable a titulo de dolo, porque en el encartado no hay la conciencia de la ilicitud
de su accion, sin el cual el fenémeno no se estructura. Tampoco le puede ser reprochable a titulo de
culpa porque actud con el cuidado y diligencia para determinar que su conducta no era contraria a la

ley. Bajo la anterior consideracion vale la pena destacar, que la conducta reprochada era totalmente

3 SANCHEZ HERRERA, Esiquio. Dogmatica Practicable del Perecho Disciplinario. Ediciones Nueva Juridica.
Segunda Edicion. 2007. p. 95,
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evitable, en la medida en que, al demandante le correspondia estar seguro de la existencia del acto
administrativo que le oforgara la competencia para suscribir la Resolucion No. 163 de 22 de octubre
de 2001, es decir, debia estar atento a la suscripcion del acto o adelantar las diligencias necesarias
que lo llevaran a obtener la certeza de que estaba debidamente facultado para ejercer esa funcion y

no solo limitarse a cumplirla de manera verbal sin el lleno de fos requisitos.”

Tanto el concepto doctrinal como el jurisprudencial exigen para la exclusion de responsabilidad disciplinaria a
partir de un error de prohibicidn, que éste sea invencible, es decir, que no hubiera podido superarse dadas las

condiciones personales del pracesado y las circunstancias en que actud.

En el sub judice, esta acreditado que el disciplinado suscribid las constancias el Acta de Recibo Final, el Acta de
Liquidacién v la certificacidn de prestacién de servicios por parte del contratista para el pago, sin consignar una

sola anotacion en esos documentes.

No son validos los argumentos expuestos por el defensor pues no es posible certificar situaciones que no se
ajustan a la realidad acomodando el cumplimiento del contrato @ una mera expéctativa 0 a un supuesto
conocimiento de su parte, como es la adquisicion del combustible por parte del contratista. Lo Unico que se
encuentra debidamente probado es la consignacion de una informacion carente de veracidad en las actas, por

parte del supervisor, entre otros, por lo que la causal esgrimida no esta llamada a prosperar.

Determinada la existencia de una llicitud sustancial en el comportamiento reprochado y por lo tanto
encontrandose improcedentes los argumentos que Ia defensa expuso sobre este aspecto, esta Direccidn pasara

a analizar los dos elementos restantes de la responsabilidad disciplinaria, la tipicidad v la culpabilidad.

El A quo, en el fallo en estudio,” concluyo:
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“De acuerdo con todo lo expuesto, la conducta del sefior se

adecua de manera definitiva al numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, norma que establece
como falta gravisima: “participar {...) en la actividad contractual {...) con desconocimiento de los
principios que rigen la contratacion estatal (...); en ef caso concreto se considera que se
desconocié el principio de responsabilidad desarroflado en el numeral primero (1) del articulo 26 de la
Ley 80 de 1993,

(...

“ .toda vez que para la fecha de los hechos, el seror || G - -
condicion de Técnico Aeronautico grado 22 con funciones de Jefe de Grupo de Soporte de la Regional
Cundinamarca y actuando como supervisor del contrato No. 14000557 ~ OC- 2014, el 11 de sepliembre
de 2014 certificd que el contratista ejecuté ef objeto coniractual y se recibio a entera satisfaccion y
suscribid el Acta de Recibo Final donde se consignd haberse recibido a satisfaccion el suministro del

ACPM, cuando en realidad a esa fecha el sefior ||| G o -

realizado ningtin abastecimiento de combustible...”

()
“Con fundamento en todo fo expuesto, se concluye que el sefor |GG

en su condicion de Técnico Aeronautico V grado 22 con funciones de Jefe de Grupo de Soporte de la
Direccion Regional Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil y actuando
como supervisor del contrato No. 14000557-0C-2014 cometio la falta disciplinaria GRAVISIMA
consagrada en el numeral 31 del articuio 48 de la ley 734 de 2002, a titulo de CULPA GRAVE.”

Para esta instancia, el comportamiente imputado al disciplinado fue debidamente tipificado como violacion del
numeral 31 del articulo 48 de fa Ley 734 de 2002, en cuanto ésta falta fue concretada y complementada con e
numeral 1° del articulo 26 de la Ley 80 de 1993 que prescribe que los servidores plblicos estan obligados a

vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado.
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lgualmente se debe precisar, que para la conformacion del tipo disciplinario reguiado por el numeral 31 del
articulo 48 del CDU, no se puede acudir a las reglas previstas en la Resolucion 00589 del 12 de febrero de
20074, ya que si bien dichas normas regulan la actividad de interventores y supervisores al no tener rango legal,
no sirven como complemento del tipo discipiinario previamente citado, so pena de incumplir con la ratio
decidendi de la sentencia C-818 de 2005 en la cual la Corte Constitucional decidio “Declarar EXEQUIBLE fa
expresion: ‘o desconocimiento de los principios que regulan fa contratacion estatal y la funcion administrativa
contemplados en la Constitucidn y en la ley”, contenida en el articulo 48 numeral 31 de la Ley 734 de 2002, en
el entendido que la conducta constitutiva de la falta gravisima debe ser siempre de carécter concreto y estar

descrita en normas constitucionales de aplicacién directa o0 en normas legales que desarrollen esos principios”.

Segun la Corte Constitucional se observa:

“De igual forma, tampoco se puede considerar que cualquier regla de la contratacion estatal o de Ja
funcion administrativa sirve para la complementacion de dichos principios, pues se llegaria al absurdo
de que foda disposicion o pauta prevista en el ordenamiento juridico podria constituir una falta
gravisima. Aunado a que no es posible que una horma de inferior jerarquica a la ley, sirva para la
descripcion de los prepuestos basicos de la conducta- tipica que serd sancionada, pues como

4 Articulo séptimo: sin perjuicio de las normas que regulan las inhabilidades e incompatibilidades (articulos 8 y
9 de la ley 80 de 1993) y las prohibiciones y deberes sefialados en la ley (...) a 103 interventores y/o
supervisores les esta prohibido:

1). Adoptar decisiones que impliquen modificaciones o cambios contractuales del contrato sin el lleno de los
requisitos legales pertinentes, toda vez que les esta vedado esta facultad a los interventores y/o supervisores.

()

“Articulo décimo: Actividades a desarrollar durante la ejecucion del contrato.

(..)

“Solicitar y tramitar las modificaciones del contratc a que haya lugar efectuando el correspondiente estudio
que da origen a tal situacién {justificacion técnica y de conveniencia de acuerdo a la realidad de la ejecucion
del mismo). Dicho tréamite deberd solicitarse con 15 dias calendaric de antelacidon ante la Direccidn
Administrativa — Grupo de Procesos Contractuales de la Entidad”
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previamente se expuso, de permitir que elo ocurra, se degradaria la garantia esencial que el principio
de reserva de ley entrafia, cual es, asegurar gue la regulacion de los émbitos de fibertad y de otros
derechos fundamentales reconocidos a las personas, como lo son los derechos af trabajo y af debido
proceso, dependan exclusivamente de la voluntad de sus representantes.

De acuerdo con lo expuesto, la Corte concluye que para convalidar el sefialamiento de un principio que
regula la contratacion estatal y la funcion administrativa como descriptor de un comportamiento
constitutivo de falta gravisima, es necesario:

(i) Acreditar que la infraccion disciplinaria de uno de tales principios tiene un caracter concreto y
especifico a partir de su complementacion con una regla que le permita determinar de manera
especifica su contenido normativo, describiendo con claridad cual es ef deber, mandato o prohibicion
que fue desconocido por el servidor publico o por los particufares en los casos previstos en la ley. Para
ello, es indispensable demostrar que a pesar de tener la conducta reprochable su origen en un principio,
(a} la misma se desarrolla conforme a una norma constitucional de aplicacion directa, como sucede, por
ejemplo, en las hipdtesis previstas en los articulos 126 y 268 del Texto Superior, el primero, que para
garantizar el principio de moralidad publica prohibe el nepolismo, y el segundo, que para lograr el
mismo fin prohibe a los Congresistas dar recomendaciones a fin de proveer empleos en fa Contraloria
General de la Republica; (b) o que a pesar de su generalidad, éste se puede concretar acudiendo a una
disposicion de rango legal que lo desarrolle de manera especifica, como sucederia, @ manera de
ejemplo, con algunas de las reglas previstas en los articulos 23 a 26 de la Ley 80 de 1993°,

(i) Cuando se formule la acusacion disciplinaria debe sefialarse tanto la conducta imputable como la
norma que la describe, segimn lo ordena el articulo 163 def Cédigo Disciplinario Unico. Asi las cosas, no
es suficiente la simple manifestacion de haber vulnerado un principio, sino que resulta exigible su
descripcion y determinacién conforme a la disposicion de rango legal o &l precepto constitucional de
aplicacion directa que le sirve de complemento”.

Por ultimo, se procedera con el estudio de la Oltima categoria de la responsabilidad disciplinaria, la culpabilidad.
El A quo califico de manera definitiva la culpa como grave, modalidad que considera acreditada esta instancia,
por corresponder los hechos probados a la definicion que de la misma da el paragrafo del articulo 44 del CDU,
pues develan no la existencia de dolo, sino de un comportamiento producto de la inobservancia del cuidado

necesario que cualquier persona del comdn imprime a sus actuaciones (fl. 1027, cdrno 4).

5 Dispone el articulo 23 de la citada disposicion: “Las aciuaciones de quienes intervengan en la
contratacién estatal se desarrolfaran con arreglo a los principios de fransparencia, economia y responsabilidad
¥ de conformidad con los postulados que rigen la funcidn administrativa. (...)". Mas adelante, los articulos 24,

25 y 26 desarroilan algunos aspectos puntuales de dichos principios.
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Al encontrase acreditada ia tipicidad de la conducta reprochada en el cargo Unico, en el numerai 31 del articulo
48 de la Ley 734 de 2002, complementado con el numeral primero del articulo 26 de la Ley 80 de 1993;
verificada la existencia de ilicitud sustancial y la presencia de culpabilidad, esta Direccion encuentra

responsable al disciplinado del cargo.

Frente a la solicitud de tener en cuenta los criterios de graduacion establecidos en el articulo 47 de la Ley 734,
‘de la manera mas favorable para el disciplinado”, no sefiala el defensor los motivos donde discrepa de la
dosificacion efectuada por el a-quo, la cual comparte este Despacho, haciendo imposible un pronunciamiento al
respecto.

Por su parte, la sefiora |GG itouso recurso de apelacion contra la

decisidn disciplinaria contenida en la Resolucion 3561 de 25 de noviembre de 2016.

Después de referirse al caso concreto y citar los articulos 4° y 26 de la Ley 80 de 1993, 34, numeral 1° y 48,
numeral 31 de la Ley 734 de 2002 ; 1° y 209 de la Constitucion Politica; y 2°, 7°, 8° y 9° de la Ley 489 de
1998, expuso las razones por las que disiente de la decision referida, las cuales esta instancia procedera a

analizar en el mismo orden en que fueron expuestos:

1° Manifiesta que no existe duda sobre el visto bueno que estampd en el acta de 11 de septiembre de 2014
respecto del contrato No. 14000557, pero aclara que lo fue bajo el principio de confianza legitima y buena fe

constitucional.

Agrega que sin hacer mayores valoraciones de su conducta, “... enfendida no solo como la materializacion de
un resultado en el mundo fenomenoldgico, sino como expresion de una voluntad inequivocamente dirigida a la
realizacion de algo”, |a resolucion objeto de alzada concluyd que existio responsabifidad disciplinaria de la

recurrante.
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En relacion con la primera parte del argumento cabe aclarar a la recurrente que, en términos sencillos, el
principio de confianza legitima puede definirse como la expectativa legitima gue genera en los administrados |a
conviccién de que una determinada situacién juridica se decidird de la misma forma en que se venian
resolviendo situaciones similares, en tanto la administracion no puede cambiar sorpresivamente las reglas de

juego o condiciones que hubiesen generado tal expectativa.

Sobre el punto la Corte Constitucional ha expresado:
6.2. Por su parte, la confianza, entendida como las "expectalivas razonables, ciertas y fundadas que
pueden albergar los administrados con respecto a la estabilidad o proyeccion futura de determinadas
situaciones juridicas de carécter particular y concreto, es un principio juridico que encuentra
fundamento en la buena fe, el respeto del acto propio y e principio de sequridad juridica. La cual ha
sido protegida por fa jurisprudencia de esta Corte como el principio de fa confianza legitima.

Adicional a fa ,oroteccién a las expectativas razonables, ciertas y fundadas, la confianza legitima es,
también, un mecanismo que busca conciliar los conflictos entre los intereses ptblicos y privados, y un
fimite a las actuaciones de la Administracion que busca proteger el interés general y el principio
democratico. Por tanto, en virtud del principio de fa confianza legitima como mecanismo conciliador,
las actuaciones de la Administracion que generen un cambio subito de las condiciones que regulan las
refaciones con fos administrados en donde existe una expectativa justfﬁcéda, deben ser precedidas
por un periodo de transicion, en el cual se fe brinde a los particulares el tiempo y los medios
necesarios para que éstos se ajusten a la nueva situacion juridica y puedan reequilibrar su
posicion. De manera que las expectativas validas que éstos tenfan, generadas por las actuaciones de
fa Administracién, ya sea por acciones u omisiones, por normas o por interpretaciones juridicas, sean
protegidas. No obstante, esas medidas que se fomen para minimizar las repercusiones, no son

equivalentes a una indemnizacion o reparacion o a un desconocimiento del interés general.
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Sin embargo, no cualquier expectativa se encuentra juridicamente protegida, pues la conflanza debe
ser legftima o justificada para que pueda ser amparada por vias judiciales, pues sblo se protegen
aquellas ‘circunstancias objetivas, plausibles, razonables y verdaderas que la motivan y explican
révisﬁéndola de un halo de credibifidad y autenticidad indiscutibles.’ Por tanto, ef principio de
confianza legitima no salvaguarda aquellos comportamientos dolosos o culposos, y sdlo opera frente
a comportamientos justificados, razonables y genuinos. Asi mismo, este principio no cobija aquellas
circunstancias en fas cuales fa Administracion ha dejado establecido con anterioridad que puede
modificar fa situacion individual en cualquier tiempo, ni frente a situaciones donde el administraco es
titular de derechos adquitidos. De manera que $Olo opera en los casos en que Se fenga una
expectativa justificada de que una sifuacion de hecho o unha regulacion juridica no seré modificada

intempestivamente.

Teniendo en cuenta lo anterior, la jurisprudencia de esta Corte ha determinado que para que se aclive
Py la proteccion del principio de confianza legitima deben cumplirse fos siguientes prestipuestos: a) fa
necesidad por parte de la Administracion de preservar de manera perentoria el interés
publicohttp://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2012/T-437-12.htm - _find7; b) la
demostracion de que el particular ha desplegado su conducta de conformidad con el principio de fa
buena fe; y ¢) la desestabilizacion cietta, razonable y evidente en la relacion entre la Administracion y
el particutar. Lo anterior, conffeva a que la Administracion tenga la obligacion de adoptar medidas
transitorias para que el particular se pueda acomodar a la nueva situacion creada por el cambio
intempestivo, http:/fwww.corteconstitucional gov.co/RELATORIA/2012/T-437-12.htm - _ftnd8 pues de

no hacerlo se estaria defraudando la confianza legitima del administrado”.?

En relacion con la segunda parte del argumento, es preciso sefialar que se equivoca pues la responsabilidad

disciplinaria endilgada a la disciplinada surgio de la valoracion de las pruebas realizada por el a-quo, allegadas

& Sentencia T-437/12
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Por la cual se resuelven [os recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia contenida en la Reselucion No. 03551
del 25 de noviembre de 2016, dentro del proceso No. DIS 01-105-2015

al proceso en virtud de solicitud de los investigados y ofras de oficio, de cuyo estudio resultaron demostrados,

entre otros, los siguientes hechos:

o Mediante Resolucion 05727 de 17 de octubre de 2013 la sefiora |G

I e nombrada en el cargo de Directora Aeronautica I, Grado 39, ubicada en la Direccion
Regional de Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil, habiendo tomado
posesion el dia 18 de los mismos mes y afio y desempafiandose hasta el 31 de octubre de 2014 (fl.
910).

» Durante el periodo en el cual desempefio el cargo referido, la sefiora |Gz contzbe
con competencia para expedir actos inherentes a la actividad precontractual y contractual, en los

procesos de contratacion que adelantara la Direccidn Regional de Cundinamarca en cuantia
equivalente a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes ($12°200.000), en virtud de
la delegacion de competencia que mediante Resolucidn 03553 de 17 de julio de 2013 hiciera el Director
General de la entidad (fl. 911).

o En desarrollo de la delegacion referida, la recurrente adelanté el proceso de seleccion de minima
cuantia 14000731-OR-2014 y celebrd el contrato 14000557-0C-2014 con el sefior Norman Hernan
Zumaeta Cuéllar, cuyo objeto era la: “... Adquisicion de combustible tipo diésef (ACPM) para los grupos
efectrbgenos de las estaciones y aeropuertos de la Regional Cundinamarca correspondiente a fa zona
uno (Leticia, Villagarzén, Puerfo Asis y Puerto Leguizamo” , por valor de $33'060.000 y plazo de

gjecucion de 30 dias, previo cumplimiento de los requisitos de legalizacion (fls. 911 ys.s.).

e Las partes pactaron que el contratista debia suministrar el combustible en las instalaciones de cada
aeropuerto y estacion donde efectuaria la entrega de combustible y depositarlo en los respectivos
tanques de almacenamiento, después de lo cual obtendria la certificacion de recibido a satisfaccion del

funcionario encargado de la recepcién del ACPM en cada uno de los sitios preestablecidos y después
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de ello debia presentar un informe al supervisor del contrato sobre el listado de los abastecimientos

efectuados con indicacion de fecha, cantidad y valor.

e En el contrato 14000557-0C-2014 se estipuld que la supervisidn seria ejercida por la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil a fravés del Grupo de Soporte Tecnico de la Direccion

Regional Cundinamarca y mediante comunicacion 1101.092-2014019413 de 28 de julio de 2014, el Jefe
del Grupo Administrativo y Financiero de la Regional Cundinamarca, comunico a! sefior [

B ;. csignacion como supervisor.

« En su condicion de Directora Aeronautica Regional [il, Grado 39, ubicada en la Direccién Regional
Aeronautica Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, el 11 de septiembre
de 2014 Ia sefiora ||| G s.scibio ¢ Acta de Recibo Final del
contrato 14000557-0C-2014, en la cual se consigno que el objeto de dicho convenio habia sido recibido
a satisfaccion, lo cual no era cierto porque a esa fecha el contratista no habia realizado ninguna entrega
de ACPM en los sitios establecidos, dado que el suministro en el Aeropuerto de Leticia se realizd entre
el 3y el 4 de octubre de 21014, el del Aeropuerto de Villagarzén (Putumayo) el 15 de octubre de 2014 v
para cuando se realizé fa liquidacion y pago del contrato, el contratista sefior Norman Hernan Zumaeta
Cuéllar no habia entregado el ACPM en el Aeropuerto de Puerto Asis ni en la Estacion de Puerto

Leguizamo (Putumayo) {fls. 95 y ss.).

Lo anteriormente expuesto es suficiente para concluir que el primer argumento de la alzada no esta llamado a

prosperar.

2° Afirma que hoy en dia las entidades funcionan bajo una distribucidn equitativa de tareas, deberes y
responsabilidades que por regla general se consignan en los decretos que las organizan internamente y en el
manual de funciones respecto de cada cargo o empleo. En ese orden de ideas, unas seran las tareas, deberes

y responsabilidades propias de los servidores plblicos a cuyo su cargo estd la suscripcion de los contratos
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(directores) y otras las responsabilidades y deberes de los servidores publicos que deben supervisar los
contratos quienes, en Ultimas son las personas con los conocimientos técnicos necesarios para hacer el
seguimiento al contrato y adicionalmente tienen la responsabilidad de verificar el cumplimiento del objeto

contractual.

En sujecion estricta a los mandatos legales en materia contractual y en especial los preceptos contenidos en el
articulo 83 de ia Ley 1474 de 2011, en concordancia lo dispuesto en la Agencia de Contratacién Estatal -
Colombia Compra- como entidad competente para fijar las pautas de aplicacion normativa en materia de
compras y contratacion publica, en su condicion de ordenadora del gasto de la Regional Cundinamarca de la
Aeronautica Civil, su deber en materia contractual para adelantar una correcta vigilancia de esta actividad,
recaia en primer término en designar un supervisor que adelantara el seguimiento técnico, administrativo,

financiero y juridico de la ejecucion del contrato, evento este que se cumpli6 a cabalidad con la designacion por

escritocel s [N

Segln sefiala la mencionada agencia, la responsabilidad de la vigilancia y control de Ia ejecucion del contrato
es del ordenador del gasto cuando la entidad no designe supervisor, en caso contrario, como en el sub-lite,
corresponde al supervisor mantener informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que

puedan constituir actos de corrupcidn o poner en rigsgo la debida ejecucion del contrato.

Al respecto, la Corte Constitucional ha expresado: “... El conceplo de ordenador del gasto se refiere a la
capacidad de ejecucion del presupuesto. Ejecutar el gasto, significa que, a partir del programa de gastos
aprobado - limitado por los recursos aprobados en la ley de presupuesto -, se decide la oporfunidad de

contratar, comprometer los recursos y ordenar el gasto, funciones que atafien al ordenador del gasto™.

Esta instancia considera que la gestion que como ordenadora del gasto le fue atribuida a la apelante apareja

manejo de recursos publicos, razdn por la cual no podia reducirse a la simple designacion de un supervisor gue

?ia No. C-101/95
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(a relevara de su obligacion y responsabilidad de defender los bienes cuya custodia le fue encomendada, pues
en este caso ello se tradujo en la desatencion del proceso contractual que la recurrente dirigid desde sus inicios
con la seleccion de minima cuantia 14000731-0R-2014, pasando por fa suscripcion del contrato 14000557-0C-
2014 y que debia terminar con el pago del valor del convenio al contratista y que efectivamente se realizd sin

haber cumplido el objeto.

La sefiora [ GG sostcc que la vigilancia y control de la ejecucion del

contrato le corresponde al Supervisor y en este sentida le asiste la razon, pero se equivoca cuando sostiene que
fue bajo el principio de confianza legitima y buena fe constitucional que imprimid su visto bueno al acta de 11 de
septiembre de 2014, pues no se trataba de hacer una demostracion de Ia confianza que tenia en el supervisor
designado sino de cerciorarse de que el proceso contractual varias veces referido se habia cumplido

integramente conforme al ordenamiento juridico y a ios términos del convenio, [o cual no ocurrio.
En consecuencia, el segundo argumento de la apelacion tampoco esta llamado a prosperar,

3° Los argumentos anteriormente expuestos sirven para despachar de forma negativa a la apelante el tercer
cuestionamiento que hace a la providencia recurrida, consistente en que no existe afectacion de alguno de sus
deberes funcionales, puesto que ello, como quedd demostrado, no es cierfo, en ia medida en gue
probatoriamente se establecio que la seora ||| G o iz gestion o
actividad alguna tendiente a proteger, como era su deber en condicidn de ordenador del gasto, los recursos del

estado que tenia a su cargo.

De ofra parte, es el caso resaltar que, al contrario de lo que sostiene la recurrente, las funciones de los
secretarios de los despachos judiciales no son las mismas ni pueden compararse a las de los supervisores,
porque en términos generales los primeros tienen, entre otras responsabilidades, dar cumplimiento a las
ordenes impartidas por el juez sea este Unico o colegiado, mientras que el supervisor vigila el cumplimiento de

la ejecucion del contrato.
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Finalmente y en cuanto tiene que ver con la peticion de nulidad formulada en el escrito de apelacion, es
suficiente sefialar que serd negada por cuanto la peticionaria no sefialé causal alguna de fas que enlista el
articulo 143 de la Ley 734 de 2002 y que constituyen motivos de nulidad y menos aun expresa las razones de

hecho y de derecho que las sustentan, conforme lo estabiece el articulo 146 ibidem.

Con fundamento en las consideraciones previamente expuestas, el suscrite Director General de la Unidad

Administrativa Especial Aeronautica Civil,
RESUELVE

PRIMERQ: Confirmar el falto sancionatorio de primera instancia contenido en la Resolucion No. 03561 del 25 de

noviembre de 2016.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Grupo de Investigaciones Disciplinarias, comunicar la presente decision a los

sujetos procesales en los términos de la Ley 734 de 2002 y efectuar el tramite necesario para dar cumplimiento

alamisma. -ORIGINAL FIRMADO-
-ORIGINAL FIRMADO-z 0 FeB. 201
-ORIGINAL FIRMADO-

L{/ ALFREDO BOCANEGRA VARON
DIRECTOR GENERAL

Pro Gonzalez Marroguin
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