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REPUBLICA DE COLOMEIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucién Numero
Principio de Procedencia:

3000.492 (021 76)
27 de julio de 2016

Por el cual se profiere fallo disciplinario de primera instancia dentro del proceso
disciplinario No. DIS-01-142-2015.

SECRETARIA GENERAL - GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS.

RADICACION: DIS 01-142-2015.

IMPLICADO: .

CARGO: AUXILIAR VI GRADO 11 — UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL. '

INFORMANTE: COMPULSA COPIAS. :

FECHA INFORME: 15 DE MAYO DE 2015.

FECHA HECHOS:' DEL 25 DE JULIO DE 2014 AL 23 DE OCTUBRE DE 2015.

ASUNTO: IRREGULARIDADES AL CONTINUAR DESEMPENANDO EL
] ' CARGO ESTANDO INHABILITADO.

DECISION: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016}.-

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS, EN
USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y REGLAMENTARIAS, EN ESPECIAL LAS
QUE LE CONFIERE LOS ARTICULOS 2° Y 75 DE LALEY 734 DEL 2002, Y EL
NUMERAL 5° DEL ARTiICULO 27 DE LA RESOLUCION 840 DEL 2004, EXPEDIDA
POR EL DIRECTOR GENERAL DE LA U.A.E. AERONAUTICA CIVIL Y
CONSIDERANDO,

Que en la presente actuacion disciplinaria radicada con el No. DIS-01-142-2015,

adelantada contra el sefior ||| | [ | GGG - s. condicion de Auxiliar IV

~ grado 11 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, bajo el procedimiento

verbal consagrado en el titulo Xl, capitulo primero, articulos 175 a 181 del Cédigo
Disciplinario Unico, se encuentran debidamente agotadas las etapas procesales; por lo
que se procede a dictar fallo de primera instancia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 178 de la Ley 734 de 2002, en concordancia con el articulo 170 ibidem, en los

siguientes términos:
I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 15 de mayo de 2015, este Despacho citd a audiencia publica al sefior

T - s condicion de Auxiliar IV grado 11 del Grupo de

Situaciones Administrativas de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil,
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decisién en la cual se ordent la compulsa de copias de los folios 22-50, 53-97 de la
actuacion disciplinéria No. DIS-01-070-2015, para que por radicado separado se
investigue a las demas personas declaradas responsable fiscalmente por la Contraloria
General de Ié Republica a través de fallo No. 00020 del 18 de octubre de 2013 y que

fungen como servidores pliblicos de la entidad®.

Por auto del 9 de junio de 2015, este Despacho abrio investigacion disciplinaria contra el
sefior [ G = su condicion de Auxiliar IV grado 11 de la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, por posibles irregularidades al
continuar vinculado a la entidad pese a encontrarse incurso en la causal de inhabilidad

consagrada en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 20022 La decision fue

notificada el 21 de julio de 2015 de manera personal al senofj G
2

A través de autos del 7 y 26 de octubre de 20154, se decretaron pruebas de oficio,

decisiones que fueron notificadas al sefoljj G Vediante

proveido del 9 de noviembre de2015, se declaré cerrada la etapa de investigacion T
disciplinariaf", el cual se notificé por estado el 19 de noviembre de 2015, conforme al
articulo 105 de la Ley 734 de 20027,

Mediante auto del 18 de marzo de 2016, se decretd la nulidad de lo actuado a partir del
auto del 9 de noviembre de 2015, inclusive®, decision que se notifico por correo

electrénico de acuerdo con la autorizacion concedida por el investigado®. Por autos del 5

' Folios 1 a 17 cuaderno No. 1.

2 Folios 95 a 99 cuaderno No. 1.
3 Folios 108 a 109 cuaderno No.
4 Folios 137 y 148 cuaderno No.
5 Folios 138 vy 149 cuaderna No.
€ Folios 222 a 228 cuaderno No.
" Folios 229 a 231 cuaderno No.
. 8 Folios 232 a 235 cuaderno No.
® Folios 236 a 238 cuaderno No.

U . N N S S §
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y 21 de abril de 2018, este Despacho decretd pruebas de oficio'?, los cuales fueron
notificados al investigado'', por correo electronico de acuerdo con la autorizacion

concedida por el investigado.

A través de proveido del 19 de mayo de 2016, se declaré cerrada la etapa de
investigacién disciplinaria’?, el cual se notificd por estado el 24 de mayo de 2016,
conforme al articulo 105 de la Ley 734 de 20023,

Por auto del 2 de junio de 2016, este Despacho adecud el tramite de la actuacion
disciplinaria No. DIS-01-142-2015 por el procedimiento verbal establecido en el capitulo
primero del titulo X del libro IV del Cédigo Disciptinario Unico, en aplicacién de la causal
prevista en el inciso segundo del articulo 175 de la Ley 734 de 2002 y conforme a lo
consagrado en el inciso tercero ibidem, y ¢itd a audiencia pubiica al seﬁor_
I ic<ntificado con cédula de ciudadania No. e su condicion de
Auxiliar IV grado 11 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, por los

cargos imputados en la decision’. La decisién se notificd de manera personal al doctor

I - 17 c- junio de 2016

La audiencia publica se desarrollé a través de las sesiones realizadas durante los dias
27 y 29 de junio del 2016, 14, 25 y 27 de julio de 2016"®. En la sesidn del 27 de junio de
2016 se dio lectura al auto de citacién a audiencia plblica, se le concedié la palabra a la
defensa para que presentara descargos, aportara y/o solicitara pruebas. El doctov_

I < su condicion de defensor de oficio del investigado
I ocscnito descargos y no aportd ni solicité pruebas.

Debido a que la defensa solicitd suspension de la audiencia para que se presentara el

¢ Folios 240 a 241 cuaderno No. 1, 288 cuaderno No. 2.
" Folio 242 a 244 cuaderno No. 1y 289 cuadernc No. 2.
2 Folios 352 a 353 cuaderno No. 2.

3 Folio 356 cuaderno No. 2.

4 Folios 357 a 374 cuadernc No. 2.

% Folio 384 cuadernc No. 2.

5 Folios 387, 393, 394, 398, 404 a 405 cuaderno No. 2.
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serior [ 2 rendir version libre, el Despacho declaré un receso hasta el 29
de junio de 2016 con el fin de que asistiera el implicado a rendir version libre sobre los

hechos, si era su deseo'”.

El 29 de junio de 2016 se reanudd la audiencia publica dentro de la actuacién
disciplinaria No. DIS-01-142-2015, a la cual no asistid el investigado pese que le —
manifestd al defensor de oficio que asistiria a la audiencia. Asi las cosas, el Despacho
ordené correr traslado para la presentacion de alegatos de conclusion, en consecuencia
declaré un receso y fijé6 como fecha de reanudacion de la audiencia el 14 de julio de
2016, a las 10:00 a.m., con el fin de que los sujetos procesales presentaran sus

alegatos's.

En la sesion del 14 de julio de 2016, el Despacho advirtid que el sefior |G
B s: conunico via teléfono para solicitar el aplazamiento de la audiencia
porgue no podia asistir debido a que se encontraba en diligencia en el proceso penal,
ante lo cual la Coordinadora del Grupo de Investigaciones le manifestd que se aplazaria
la audiencia para el dia siguiente, esto es, el 15 de julio de 2016, siempre y cuando v
presentara la solicitud por escrito. Sin embargo, el investigado no hizo llegar ningun
documento que soportara lo solicitud, pese a ello, el Despacho en aras de garantizar el
derecho de defensa y de contradiccién, adoptd la decision de declarar un receso hasta el
15 de julio de 2016, a las 10:00 a.m. '°.

Frente a lo cual, el doctor || NG - su condicion de

defensor informé al Despacho que el 15 de julio de 2016 estaba ccupado en una

actividad académica de la Universidad del Rosario y que en la semana siguiente tenia un

17 Folios 387 cuaderno No. 2.
18 Folios 393 cuaderno No. 2.
13 Folios 394 cuademo No. 2.
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viaje familiar programado con anticipacion, por lo que solicitd que el receso se declarara
hasta el 25 de julio de 2016%.

La solicitud de la defensa fue acogida por el Despacho, en consecuencia se declard un
receso hasta el 25 de julic de 2016, a las 10:00 a.m., para que los sujetos procesales
presenten sus alegatos de conclusion, a la cual puede asistir el investigado a rendir

version libre, si es su deseo?!,

En la sesion del 25 de julio de 2016, asistieron el sefior ||| G
el doctor [ G < su condicion de defensor de oficio.

Acto seguido se le concedié la palabra al sefior ||| ] ] rara aue manifestara
si era su deseo de rendir version libre, a lo cual, expresd que la version la presentaria
por escrito, a lo que el Despacho le informd que lo podia hacer hasta antes de proferir
fallo de primera instancia. Luego se le concedid la palabra al defensor de oficio para que
expusiera sus argumentos de alegatos de conclusion. El doctor ||| G
presentd alegatos de conclusién. Terminada la intervencion de la defensa, el Despacho
suspendid la audiencia hasta las 2:00 p.m. del 27 de julio de 20186, con el fin de adoptar

la decision de fallo de primera instancia®?,

En el dia de hoy 27 de julio de 2016, se reanuda la audiencia publica dentro de la
actuacion disciplinaria No. DIS-01-142-2015, a la cual asisten el senor ||| G

B ; ¢ <octor [ < <. condicién do

defensor de oficio. Se deja constancia que el sefior || no rresents
version libre. Acto seguido se procede a dictar fallo de primera instancia®®.

20 Folio 394 cuaderno No. 2.
21 Folio 394 cuaderno No. 2.
22 Folio 398 cuaderno No. 2.
2 Folios 404 a 405 cuaderno No. 2.
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il. LOS CARGOS IMPUTADOS

En la decision del 2 de junio de 2016, al sefor [ GGG - -

formularon los siguientes cargos?.

Primer cargo; e

‘£ serior || GGG < su condicion de Auxiliar IV grado

11 de fa Unidad Adminisirativa Especial Aeronédutica Civil, fue declarado
respornsable fiscalmente por la Contraloria General de la Reptblica, o que
constituye inhabilidad para desempefiar cargos pablicos, de acuerdo con lo
previsto en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002; pese a ello, a
partir del 25 de julio de 2014 cuando quedé notificado el conteniclo del auto
No. 000394 del 23 de julio de 2014 a través del cual se confirmé el fallo con
responsabifidad fiscal No. 00020 del 18 de octubre del 2013, no advirtié a la
entidad de su situacion, con lo cual, al parecer, incumplio el deber consagrado
en el articulo 6 de la Ley 190 de 1995, en consecuencia pudo haber incurrido

en falta disciplinaria.” ]

Al sefior [ G << ' citaron como normas violadas el articulo 6

de la Ley 190 de 1995, numerales 1 de los articulos 34 y 35 de la Ley 734 de 2002. La

falta disciplinaria se calificd como grave a titulo de dolo.

Seqgundo cargo:

‘el seior || GGG < sv condicion de Auxitiar IV grado

11 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, fue declarado
responsable fiscalmente por fa Contraloria General de fa Republica, lo que
constituye inhabilidad para desempefiar cargos publicos, de acuerdo con lo
previsto en el numeral 4 def articulo 38 de la Ley 734 de 2002; pese a ello,

24 Folips 357 a 374 cuaderno No. 2.
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desde el 25 de julio de 2014 y hasta ef 23 de octubre de 2015, se desemperio
en el citado empleo puablico, con fo cual, posiblemente, incurric en falta
disciplinaria conforme con lo establecido en ef numeral 17 del articulo 48 def

Cddigo Disciplinario Unico.”

Se citaron como normas violadas el articulo 38, numeral 4, y el articulo 48, numeral 17,
de la Ley 734 de 2002. La conducta se adecud de manera provisional en el numeral 17
del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, segun el cual, constituye falta disciplinaria
gravisima “Actuar (...), a pesar de la existencia de causales de (...}, inhabilidad {.. ), de
acuerdo con las previsiones constitucionales y legales”, la culpabilidad fue calificada a

titulo de dolo.

lll. LOS ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

Con relacion al primer cargo, el doctor [ G - -
condicion de defensor de oficio del serior |GGG <~ -

intervenciones de descargos y de alegatos de conclusion, manifestd que su defendido no
tenia conocimiento que los efectos de la declaratoria de responsabilidad fiscal era la
inhabilidad para desempeniar cargos publicos como tampoco sabia gque debia comunicar
a la entidad, lo cual en su criterio se debid, porque, desempefia un cargo completamente
ajeno al Derecho y no fue advertido por la Contraloria General de la Republica en el fallo
de primera instancia ni el auto No. 00394 del 23 de julio de 2014, por lo que considera
que el sefor [} W 2ctué amparado en la causal de exclusién de
responsabilidad disciplinaria consagrada en el numeral 6 del articulo 28 de la Ley 734 de
200225,

Asi mismo, la defensa sostuvo que el actuar de su defendido carece de doio debido a

que el sefol G o conocia lo establecido en el articulo 6 de

la Ley 190 de 1995 como tampoco fue su voluntad ocultar esta informacion, con la

25 Folios 388 a 392, 399 a 403 cuaderno No. 2.
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intencién de no ser retirado del cargo. Solicité al Despacho exonerar de responsabilidad

disciplinaria al sefior ||| G

En cuanto al segundo cargo, la defensa técnica sostuvo que su defendido no conocia de

la inhabilidad como tampoco fue advertido de los efectos de la declaratoria de |
responsabilidad fiscal sino hasta el 21 de julio de 2015, cuando se notificd del contenido ‘ﬂ
del auto de investigacion disciplinaria, por lo gue solicita al Despacho tener en cuenta

todo lo favorable al sefiolj  EEE - 2 hora de fallar respecto a la

segunda imputacion?’.
IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. LA COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 2 y 75 de la Ley 734 del 2002, corresponde a las
Oficinas de Control Disciplinario Inferno de las entidades estatales, conocer de los
asuntos disciplinarios contra los servidores pL’lincoé de sus dependencias. En ]|
concordancia con la disposicion referida, el numeral 4° del articulo 27 de la Resolucion
840 del 2004, proferida por el Director General de la U.A_ E. Aeronautica Civil “por la cual
se crean y organizan Grupos Internos de Trabajo en el nivel central y se les asignan
responsabilidades”, establece que el Grupo de Investigaciones Disciplinarias es
competente para conocer en primera y uUnica instancia de los procesos por faltas
disciplinarias atribuidas a los funcionarios de la Aeronautica Civil.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente actuacion disciplinaria se adelanta

contra el sefor ||| GGG < su condicion de Auxiliar IV grado 11 de

la Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil, este Despacho es competente para

decidir lo que en derecho corresponda.

26 Folios 388 a 392, 399 a 403 cuaderno No. 2.
27 Folios 388 a 392, 399 a 403 cuademno No. 2.
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2. AUSENCIA DE NULIDADES

Antes de proceder al analisis sobre el fondo del asunto y el pronunciamiento sobre los
cargos endilgados, se advierte que revisadas las etapas procesales surtidas en la
presente actuacioén disciplinaria, no se evidencia la configuracion de causal de nulidad
que vicie el procedimiento, toda vez que durante todo el tramite procesal se garantizaron
los derechos de defensa y del debido proceso, y dicho tramite estuvo apegado a los
parametros de legalidad formales y sustanciales consagrados por la Ley 734 de 2002.

Asi mismo, se observa que las notificaciones de las decisiones se hicieron en debida
forma, en efecto el auto de investigacién disciplinaria se notificd el 21 de julio de 2015 de
manera personal al sefior _ los proveidos del 7 y 26 de
octubre de 2015 a través de los cuales se decretaron pruebas de oficio, fueron

notificados conforme lo dispone el articulo 102 de la Ley 734 de 2002 y de acuerdo con

la autorizacién dada por el sefior ||| GGG

Igualmente, la decision del 18 de marzo de 20186, por la cual se decreté la nulidad de lo
actuado a partir del auto del 9 de noviembre de 2015, inclusive, y los autos del 5y 21 de
abril de 2016, mediante los cuales se decretaron pruebas de oficio, fueron notificados por
correo electrénico de acuerdo con fa autorizacién concedida por el investigado. Mientras
que el proveido del 19 de mayo de 2016, a través del cual se declar6 cerrada la etapa de
investigacion disciplinaria, se notifico por estado el 24 de mayo de 2016, conforme al
articulo 105 de la Ley 734 de 2002.

En el mismo sentido, el auto de citacion a audiencia publica del 2 de junio de 2016, se
notificd de manera personal al defensor de oficio, debido a que el sefiofjjj| N

I o comparecid a la citacién de notificacion. -

Ademas, se permitid el acceso al expediente, dado que estuvo a disposicidn de los
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sujetos procesales en la Secretaria del Grupo de Investigaciones Disciplinarias de
acuerdo con el contenido del articulo 177 del Cédigo Disciplinario Unico; se concedieron
los recursos de Ley y; ademas se atendid la prevalencia de los derechos fundamentales
con observancia plena de las garantias propias del proceso disciplinario, razones por las
cuales se procede a proferir fallo de primera instancia afirmando que el proceso no esta

afectado por vicio aiguno. e

3. IDENTIFICACION DEL DISCIPLINADO

- i< tificado con cédula de ciudadania No. [l en

su condicién de Auxiliar IV grado 11 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, vinculado a la entidad desde el 18 de agosto de 1989.

4. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS PRUEBAS, CARGOS,
DESCARGOS Y ALEGATOS

4.1 CON RELACION AL CARGO PRIMERO: ]

En la decisién del 2 de junio de 2016, al sefior [ GGG - s

condicion de Auxiliar IV grado 11 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil,
se le cuestion6 no advertir a la entidad a partir del 25 de julio de 2014 sobre su situacién
de haber sido declarado responsable fiscaimente por la Contraloria General de la
Republica_, conforme lo dispone el articulo 6 de la Ley 190 de 1995.

Dentro de la presente actuacion se encuentra acreditado que, el sefior || G
- - se encuentra vinculado a la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil en el cargo de Auxiliar IV grado 11 desde el 18 de agosto de 1989, tal
como se desprende del contrato laboral, de las constancias del 5 de agosto de 2015 y
del 3 de noviembre de 2015, y de la certificacién del 11 de abril de 2018, documentos
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expedidos por el Grupo de Situaciones Administrativas de la Direccion de Talento
Humano de la Aeronautica Civil2.

En segundo lugar, se encuentra probado que el sefior ||| GG o

conocimiento que, por los hechos relacionados con la apropiacién de recursos publicos

de la entidad, en los tramites y pagos de unas cuentas de cobro a favor de la Compaiiia
Administradora de Transportes Especiales “ATRES LTDA.”, se iniciaron en su contra las
correspondientes investigaciones disciplinarias y fiscales y que la Fiscalia General de la

Nacion inicid la respectiva actuacion penal.

En efecto en cuanto a la actuacion disciplinaria, el 2 de mayo de 2016 se practicd visita

administrativa al proceso disciplinario No. DIS-01-190-2008%°, a través de la cual se

allego al presente plenario: a) auto de investigacién disciplinaria del 14 de noviembre de

2008 notificado personalmente al sefior || GG B < © o

noviembre de 20083; b) poder especial amplio y suficiente concedide al docto Jjj il

B | -uic de reconocimiento de personeria al doctofjjl}

B o) citacion a interrogatorio y formulario de entrevista del 17 de diciembre de

2009 rendida por el sefior ||| GGG 2 < = Fiscalia 169 Seccional

de la Unidad Tercera de Fe Pdblica y el Patrimonio Econdmico, dentro del radicado No.
110016000049200811133%; d) formulario de declaracion de bienes y rentas del sefior

—, en el cual aparece como direccion residencial la carrera

1D No. 1C-03, Madrid, Cundinamarca®:.

e) auto de cargos proferido dentro del proceso disciplinario No. DIS-01-190-2008 del 27
de agosto de 2009 y notificacion personal de la decision al sefior ||| GG

2 Folios 132 a 134, 152 cuaderno No. 1, 281 cuaderno No. 2.
29 Folios 291 a 294 cuaderno No. 2.

*0 Folios 295 a 299 cuaderns No. 2.

¥ Folios 303 a 304 cuaderno No. 2.

32 Folios 310 a 312 cuaderno No. 2.

33 Folio 313 cuaderno No. 2.
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B o< 2 de septiembre de 2009%; f) comunicacion 3002-1872 del 31 de agosto de
2009 suscrita por [ T B << Grupo de
Investigaciones Disciplinarias de la Aeronautica Civil a través de la cual remitiod copia del
auto de cargos del 27 de agosto de 2009 a la Contraloria General de la Republica®®; g)
escrito de descargos presentado por el doctor |G
apoderado de confianza de |||} . v auto del 24 de septiembre de 2009 por
el cual se remitid el expediente a la Procuraduria General de la Nacién atendiendo la
solicitud del doctor ||} . v ) 'as comunicaciones 3002-2047 y 3002-2052
del 25 y 28 de septiembre de 2009 a través de las cuales, respectivamente, se le informé

2 I - oo [ oo -

remision de la actuacion disciplinaria a la Procuraduria General de fa Nacién®.

Respecto a la actuacidn penal, obra citaciéon a interrogatorio y formulario de entrevista
del 17 de diciembre de 2009 rendida por el serior [ NG - -
Fiscalia 169 Seccional de la Unidad Tercera de Fe Pulblica y el Patrimonio Econémico,
dentro del radicado No. 110016000049200811133%, documentos allegados a través de ‘
la visita administrativa del 2 de mayo de 2016 practicada al proceso disciplinario No. DIS- ]
01-190-2008%°.

Con relacidn a la actuacion fiscal adelantada por la Contraloria General de la Republica,

se observa que a través de la comunicacion No. 2011EE9505 del 11 de febrero de 2011,

la Secretaria Comln de la Contraloria Delegada Investigaciones, Juicios Fiscales y

Jurisdiccion Coactiva, cit¢ al sefior ||| GGG -2 = aue se presentara

a notificarse del auto No. 00116 del 8 de febrero de 20114° y, por edicto No. 00178 —
2011 fijado el 22 de febrero de 2011 y desfijado el 7 de marzo de 2011, se notificod el

4 Folios 317, 323 a 331 cuaderno No. 2.
%8 Folic 318 cuaderno No, 2.

3% Folios 332 a 336, 339 cuaderno No. 2.
*7 Folios 340 a 343 cuadernao No. 2.

%% Folios 310 a 312 cuaderno No. 2.

%9 Folios 291 a 294 cuaderno No. 2.

“0 Folio 111 cuaderno No. 1.
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contenido del auto No. 00116 del 8 de febrero de 2011 mediante el cual se abrid el
proceso de responsabilidad fiscal No. 6-035-2010 contra el sefior ||| G

B v otros*t.

Asi mismo, obra certificacion del 3 de mayo de 2011 expedida por || GGG
I /<fc Grupo de Situaciones Administrativas de la Direccion de Talento Humano

de la Aeronautica Civil donde certifico: “Que ||| GGG ) <visada

su historia laboral se pudo constatar su ultima direccion registrada es Carrera 1 D No.
1C-03 Madrid Cundinamarca™?, y la comunicacion 2013EE0010061 del 14 de febrero de

2013 por la cual se cito a ||| GGG - < fin de notificarlo del auto

No. 0969 del 23 de noviembre de 2012, la cual fue recibida el 18 de febrero de 2013 por

Igualmente, obra dentro de la presente actuacion, el aviso No. 0124 — 2013 del 8 de
marzo de 2013 medianie el cual se notifico al sefior ||| cc 12 decision No.
0969 del 23 de noviembre de 20124, {a comunicacion 2013EE0019155 del 15 de marzo
de 2013, dirigida al sefiofj G o icccicn Carrera 1D No. 1C-03,
Madrid, Cundinamarca, por ia cuai se e remitié el Aviso No. 0124 — 2013, para notificarlo
del auto No. 0969 del 23 de noviembre de 2012, la que fue recibida el 19 de marzo de

2013 por , ¥ la diligencia de notificacion personal del auto

imputacion No 0969 del 23 de noviembre de 2012, proferido dentro del proceso fiscal No.

6-035-10 a la defensora de oficio, doctora ||| G

En el mismo orden, obra copia de la comunicacién 2013EE0139181 del 15 de noviembre

de 2013, por la cual se cité al sefior ||| | |GGG diccci¢n Carrera 1D

No. 1C-03, Madrid, Cundinamarca, para que se presentara a notificarse del fallo No.

41 Folios 112 a 114 cuaderno No. 1.
42 Folio 115 cuaderno No. 1.
43 Folios 116 a 117 cuaderno No. 1.
4 Folio 118 cuaderno No. 1.
45 Folios 119 a 120 cuaderno No. 1.
48 Folio 121 cuaderno No. 1.
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0020 del 18 de octubre de 2013, asi como de!l aviso de notificacion No. 0581 del 18 de
noviembre de 2013 y de la comunicacién 2013EE0148271 del 19 de noviembre de 2013,
a través de la cual se remitié el aviso de notificacion No. 0581 del 18 de noviembre de
2013 al sefior |} B direccion Carrera 1D No. 1C-03, Madrid,

Cundinamarca®’.

En el mismo contexto, obra copia de la citacion a notificacion por pagina web al sefior
I <!  dc encro de 2014, del Aviso No. 0012-2014 del 15y
16 de enero de 2014, por el cual se notificé a través del citado aviso al sefolfjjj
B <! que se fijd en pagina web el 16 de enero de 2014 y fue desfijado el 22 de
enero de 2014, y de la notificacion del falio No. 0020 del 18 de octubre de 2013 a la

doctora [ GG < su condicion de defensora de oficio de

Por lo demas, en declaracion del 26 de julio de 2011 rendida por el sefior ||| Gz
I =< 2 Contraloria General de la Republica, manifesto: (...). Ef dia |
20 de octubre de 2008 el funcionario ||| EEGcGRGREREREE cc' Grupc de Tesoreria me ]
expreso (sic) en mi oficina que estaba involucrado en los hechos”, “El dia 21 de octubre
de 2008 los funcionarios | Torres y Carlos Rafael Saavedra del grupo de

tesoreria me expresaron que estaban involucrados en los hechos™s,

En tercer lugar, se encuentra demostrado que, la Contraloria General de la Republica

declaré responsable fiscalmente al sefior |||} G i nanera

dolosa por el dafio patrimonial al Estado (Unidad Administrativa Especial Aeronautica

Civil} estimado en la suma de $308'691.978, al participar en la apropiacion de recursos
publicos de la entidad, en los tramites y pagos de unas cuentas de cobro a favor de la

Compafiia Administradora de Transportes Especiales “ATRES LTDA”, sobre lo cual, obra

47 Folios 122 a 125 cuaderno No. 1.
48 Folios126 a 130 cuaderno No. 1.
4% Folios140 a 144 cuaderno No. 1.
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dentro de la presente actuacién, fallo de responsabilidad fiscal No. 00020 del 18 de
octubre de 2013 proferido dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 6-035-10 por
la Direccién de Investigaciones Fiscales de la Contraloria Delegada Investigaciones,

Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva, en el cual en la parte resolutiva, se manifesto®:

“PRIMERQ: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL, conforme Io
previene el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 6-035-10 adelantado por la Direccion de
Investigaciones Fiscales de la Contraloria General de la Republica, de manera

solidaria en conira de los siguientes implicados:

(--)

- I (cc:ifcaco con cédula de ciudadania No.
- quien para la época de los hechos ocupd los siguientes cargos:
en el afio 2006 Auxiliar VI grado 12 y a partir del 24-08-2007 encargado
como Técnico Aeronautico Il grado 15, con funciones en el Grupo de
Tesoreria, en {a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL, por el dafio patrimonial producido al Erario
Puablico, calificando su conducta como dolosa de conformidad con lo
sefialado en la parfe motiva de esta providencia.

(...)

SEGUNDO: CUANTIFICAR ef dafio patrimonial al Estado en la suma

indexada de $668'528.191 M/cte., que estarian a cargo de los responsables

fiscales, solivarismente, [
I I S S S
— T I R I I

ADMINISTRADORA DE TRANSPORTES ESPECIALES "ATRES”.
(..)"

50 Folios 20 a 47 cuaderno No. 1.

P&gina:15 de 60




REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucion Nimero

Principio de Procedencia: (021 76)
3000.492 27 de julio de 2016

Continuacion.de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-142-2015.

Decision en la cual se dispuso notificar personalmente al sefiofjj GG

I <~ (os t¢rminos del articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, en concordancia con
los articulos 44 y 45 del Codigo Contencioso Administrativo.

Para tal efecto, a través de la comunicacion 2013EE0139181 del 15 de noviembre de B
2013, se cit6 al sedoj| | G -2 2 oue se presentara a notificarse
del fallo No. 0020 del 18 de octubre de 2013; ante su no comparecencia fue notificado
por aviso, tal como se desprende del aviso de notificacion No. 0581 del 18 de noviembre
de 2013 y el oficio No. 2013EE0148271 del 19 de noviembre de 2013, por el cual se

remiti6 el citado aviso de notificacion al sefior ||| G
Iguaimente, el sefofj | EGTTTGEGEGEGEGEGEGE < citado a través de la pagina web

de la Contraloria como se infiere del aviso No. 0012-2014 y fue nofificado por intermedio
de dicho aviso fijado el 16 de enero de 2014 y desfijado el 22 de enero de 2014 en la

mencionada pagina web. Ademas, el fallo fue notificado de manera personal a |la doctora

I <~ <. condcién de defensora de ofco de

Asi mismo, obra dentro de la presente actuacién el auto No. 000342 del 22 de abril de
2014, proferido por la Direccion de investigaciones Fiscales de la Contraloria General de
la Republica, a través del cual, resolvié los recursos de reposicion interpuestos contra el
fallo con responsabilidad fiscal No. 00020 del 18 de octubre del 2013; decision por la
cual se modifico la cuantia del dafio patrimonial causado al Estado y se fijo en la suma
de $308'691.978, y se confirmé en todo lo demas, el fallo recurrido®. Ei citado auto fue
notificado el 23 de abril de 2014 por estado%4, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 106 de 1a Ley 1474 de 2011.

81 Folios 122 a 125 cuaderno No. 1.
52 Folios126 a 130 cuaderno No. 1.
5% Folios 50 a 62 cuaderna No. 1.

54 Folio 62 cuaderno No. 1.
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En el mismo sentido, se allegd a la presente actuacion disciplinaria el auto No. 000394
del 23 de julio de 2014, expedido por la Contraloria Delegada de Investigaciones, Juicios
Fiscales y Jurisdiccion Coactiva, a traves del cual, resolvié los recursos de apelacién
interpuestos contra el fallo con responsabilidad fiscal No. 00020 del 18 de octubre del
2013; en el cual se confirmo en todas sus partes la decisién de primera instancia®. El
auto No. 000394 fue notificado por estado el 25 del mismo mes y afio, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 106 de Ia. Ley 1474 de 2011. Luego se certifico que el fallo
con responsabilidad fiscal No. 00020 del 18 de octubre de 2013 quedd ejecutoriado a
partir del 23 de julio de 2014%, conforme lo establecido en el articulo 56 de la Ley 610 de
2000.

En cuarto lugar, se encuentra acreditado dentro de la presente actuacion que, la

Direccién de Jurisdiccidon Coactiva de la Contraloria General de la Republica, adelanté el
proceso de cobro coactivo No. J-1574 contra ||| GGG v otos. e ¢
cual, a través del auto No. 000152 del 23 de octubre de 2015, reconocit el pago de la
obligacion derivada del fallo con responsabilidad fiscal No. 00020, como consecuencia
decretd la terminacién y el archivo del proceso de cobro por jurisdiccidn coactiva No. J-
1574.

En efecto, se practicéd visita administrativa al proceso de cobro coactivo No. J-1574
adelantado por la Direccién de Jurisdiccidn Coactivo de la Contraloria General de la
Republica®, a través de la cual se allegd a la presente actuacién, entre otras pruebas: (i)
Auto No. 000232 del 11 de noviembre de 2014 proferido por la Direccién de Jurisdiccion
Coactiva de la Contraloria General de la Replblica, en el cual se dispuso avocar el

conocimiento y declarar abierto el proceso de jurisdiccién coactiva No. J-1574, en contra

< 1 otros>° (i) auto No. 00257 del 27 de noviembre de

55 Folios 63 a 93 cuaderno No. 1.

58 Falio 93 cuaderno No. 1.

57 Folio 94 cuaderno No. 1.

% Folio 249 cuaderno No. 1.

58 Folios 255 a 258 cuaderno No. 2.

Pagina: 17 de 60




REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIC DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
Resolucién Namero

Pr.incipio docedencia: : (02 1 7 6)
3000.492 27 de julio de 2016

Continuacién de la Resolucion por la cual se prof'iere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-142-2015.

2014, expedido por la citada dependencia del 6rgano de control en mencién, donde se

manifestdso:

“1..)

Como se aprecia de la anterior Liquidacion del Crédito, atn esta pendiente de
pagar la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL | {,
TREINTA Y NUEVE PESOS CON 94/100 M/CTE (2'668.039,94), para cubrir _.
la totalidad de fa condena ordenada en ef Fallo de Responsabilidad Fiscal,
valor que se le deberan liquidar intereses moratorios en la forma antes
sefialada, desde ef VEINTIDOS (22} de OCTUBRE hasta la fecha de pago,
razén por la cual no se dispondra la terminacion del Proceso de Jurisdiccion
Coactiva N° J-1574 por pago tofal de su obligacion y en su lugar se ordenara
continuar con el framite del Cobro Persuasivo, y los pagos realizados por las
aseguradoras se tendran como abonos en su oportunidad procesal

correspondiente, (...)".

(iii) Auto No. 000152 del 23 de octubre de 2015, proferido por la Direccion de Jurisdiccion
Coactiva de la Contraioria General de la Republica, decision en la cual se manifesto®!: e

1.

Sumadas las diferentes consignaciones realizadas por las asegurados (sic)
vinculadas al Fallo con Responsabilidad Fiscal, CHARTIS SEGUROS
COLOMBIA S.A. hoy A.l.G. SEGUROS COLOMBIA S.A., vy CENTRAL DE
SEGUROS S.A. hoy Q.B.E. SEGURQS S.A., se tiene que corresponden a los
valores sefialados en la anterior liquidacion, lo que da como resultado que se
cubrid en su totalidad a satisfaccion.

Del anterior andlisis, esta Direccion considera que la obligacion derivada del
fallo con Responsabifidad Fiscal N° 00020, proferido en el proceso de
Responsabilidad Fiscal N° 6-035-10, por la Direccién de Investigaciones

% Folios 259 a 263 cuaderno No. 2.
8 Folios 270 a 275 cuaderno No. 2.

Pagina:18 de 80




U\

REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
Resolucién Numero

Principio deProcedencia: (02 1 7 6)
3000.492 27 de julio de 2016

Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera

instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-142-2015.
Fiscales de la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y
Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General de la Repablica, el
DIECIOCHO (18) de OCTUBRE de DOS MIL TRECE (2013), fue pagada en
su fotalidad, razon por la cual asi se dispondra a declararlo y ordenar la
ferminacion y archivo del expediente por el PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.”

En la parte resolutiva del auto No. 000152 del 23 de octubre de 2015, se decretd la

terminacién y archivo del proceso de cobro por jurisdiccidn coactiva No. J-1574,

adelantado corira SN , o=
En quinto lugar, se encuentra probado que el serior ||| | | | |GGG < su

condi_ciéh de Auxiliar IV grado 11, no le informé a la Unidad Administrativa Especial

Aerondutica Civil sobre la declaratoria de responsabilidad fiscal, lo cual se desprende de
las comunicaciones 3003-2016008513 del 11 de abril de 201652 y 3003-2016008977 del
13 de abril de 2016%° y de la certificacion del 15 de abril de 201654,

En efecto en la comunicacién 3003-2016008513 del 11 de abril de 2016, la sefiora

I Coordinadora del Grupo de Atencién al Ciudadano vy

Archivo General (A) de [a Aeronautica Civil, manifesto: “(...) me permito informar que una

vez revisado en el aplicativo ADI no se encontraron documentos enviados ni intemos ni

externos por los funcionarios (G | S

B cric ¢/ 25 de julio y el 10 de octubre de 2015, (...)®".

Por su parte, el sero | GG Coordinador Grupo Atencién al

Ciudadano y Archivo General de la Aercnautica Civil, en la comunicacién 3003-

2016008977 del 13 de abril de 2016, expresd: (...) me permito informar que una vez

62 Folio 284 cuaderno No. 1.
53 Folio 286 cuaderno No. 2.
64 Folio 287 cuaderno No. 2.
85 Folio 284 cuaderno No. 2.
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revisado en el aplicativo ADI no se encontraron documentos enviados ni internos ni

externos por el funcionario ||| GGG < ¢ 10 de juiio de 2014 y e/

10 de octubre de 2015'%5.

Mientras que, ei doctor |G Coordinador del Grupo de

Situaciones Administrativas el 15 de abril de 2016, certificé®”: N

“Que revisadas las historiales laborales de los funcionarios (...) y || KEGcGcGIB

B ctificaco con fa co. R sc pudo constatar que no

se encuentra ningun documento que colocara en conocimiento a la entidad
que estaban inhabilitados para continuar vinculados em (sic) el empleo ptblico
gue desemperian, entre el 25 de julio de 2014 y el 10 de octubre (sic) de
2015.”

De acuerdo con todo lo expuesto, el sefo ||| GGG < declarado

responsable fiscalmente por la Contraloria General de la Republica, lo cual constituye

inhabilidad para desempefiar cargos publicos, conforme a la causal de inhabilidad

(

consagrada en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, inhabilidad que estuvo
vigente entre el 25 de julic de 2014 -cuando fue notificado el auto No. 000394 del 23 de
julio de 2014 a traves del cual se confirmé el fallo con responsabilidad fiscal No. 00020
del 18 de octubre dei 2013-, y el 23 de octubre de 2015 —fecha en la cual la Direccion de
Jurisdiccién Coactiva de la Contraloria General de la Republica profiri6 el auto No.
000152 donde declar6o pagada la totalidad de la obligacién derivada del fallo con
responsabilidad fiscal No. 0020 y ordend la terminacién del proceso coactivo-; a pesar de
lo anterior y de estar vinculado a la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil en
el cargo de Auxiliar grado 11, no advirtié a la entidad sobre su situacion; con lo cual,
desconoci6 el articulo 6, inciso 1, de la Ley 190 de 1995 y los numerales 1 de los
articulos 34 y 35 de la Ley 734 de 2002.

% Folio 286 cuaderno No. 2.
57 Folio 287 cuaderno No. 2.
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El sefior ||| GGG (2soredio el articulo 6 (inciso 1) de la Ley 190 de

1995, norma que establece que en caso de que sobrevenga al acto de nombramiento o
posesion alguna inhabilidad, el servidor publico debera advertirio inmediatamente a la
entidad a la cual preste el servicio, porque en el caso concreto el disciplinado a partir del
25 de julio de 2014, inclusive, cuando quedé notificado el auto No. 000394 del 23 de julio
de 2014 a través del cual se confirmd el fallo con responsabilidad fiscal No. 00020 del 18
de octubre del 2013, no advirtié a la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil
que habia sido declarado responsable fiscalmente con el fin de que procediera a su retiro
inmediato, en la medida que de acuerdo con la Corte Constitucional si la inhabilidad
sobreviniente se origina en causas imputables a dolo o culpa del funcionario debe ser
retirado inmediatamente, asi lo precisé en la sentencia C-38 de 1996 al revisar la

constitucionalidad de! articulo 6 (inciso 1) de la Ley 190 de 1995, en la cual manifestd®®.

“7. Dos precisiones deben hacerse antes de ahondar en el anélisis. La
primera, no cabe plantear una relacion de igualdad y, por ende, una
vulneracién al mismo, si se foman como términos de comparacion las
personas que ho han podido acceder a la administracién en razén de una
especifica inhabilidad que las cobija de un lado y, de otro, las personas
nombradas o posesionadas que con posterioridad resuftan afectadas por una
inhabifidad o incompatibilidad. Se trata de situaciones diferentes y, por
consiguiente, su {tratamiento legal puede no ser anélogo. La segunda, el
reégimen de inhabilidades e incompatibilidades, por tutelar los principios en fos
que se inspira fa funcion administrativa, no solamente es un requisito ex ante,
sino también ex post. Con ofras palabras, definido el ingreso de una persona a

la administracion, sigue sujeta al indicado régimen.

8. La Corte considera que es Iimportante efectuar una distincién. Si la
inhabilidad o incompatibilidad sobrevinientes, se originan en causas

imputables al dofo o culpa del nombrado o al funcionario, no cabe duda de que

88 Sentencia C-038 de 1996.
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la norma examinada es inconstitucional. Los principios en los que se basa la
funcion publica, quedarian sacrificados si no se optara, en este caso, por el

retiro inmediato del funcionario o la negativa a posesionarlo.

Si por el contrario, en la inhabilidad o incompatibilidad sobrevinientes, no se
ha incurrido por el dolo o culpa del nombrado o al funcionario, y siempre que
éstos en sus actuaciones se cifian a la ley y eviten los conflictos de interés,
puede considerarse razonable que se disponga de un término de lres meses
para poner fin a la situacion. De esta manera se preserva el derecho al
trabajo, su estabilidad, y el acceso al servicio pablico, sin que por este hecho
se coloque a la administracion en trance de ver subvertidos sus principios

medulares.

En 'consecuencia, fa Corte dec!éraré la exequibilidad del precepto acusado,
pero bajo el entendido de que la norma se refiere unicamente al nombrado o
al funcionario que no haya dado lugar por su dolo o culpa a la causal de
inhabilidad o incompatibilidad sobrevinientes.” “

Igualmente, el disciplinado infringio el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002,
norma que establece como deber de todo servidor publico, cumplir los deberes
contenidos en las leyes, del cual se apart6 el disciplinado al abstenerse de cumplir el
deber consagrado en el articulo 6 de la Ley 190 de 1995, debido a que no advirtié a la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil que la Contraloria General de la

Repdblica lo habia declarado responsable fiscalmente para gque se procediera a su retiro
inmediato.

Por ultimo, el sefor |G dcsconocio el numeral 1 del articulo

35 de la Ley 734 de 2002, norma que consagra como prohibicidn de todo servidor

publico incumplir los deberes contenidos en las leyes, en fa cual, incurrié el disciplinado
toda vez que sin ninguna justificacion abandoné el deber establecido en el articulo 6 de
la Ley 190 de 1995, en la medida que, una vez quedd notificado el auto No. 000394 del
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23 de julio de 2014 a través del cual se confirm¢ el fallo con responsabilidad fiscal No.
00020 del 18 de octubre del 2013, esto es, el 25 de julio de 2014, no comunicé a la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil que habia sido declarado responsable

fiscalmente para que procediera a su retiro inmediato.

Con fundamento en lo expuesto, se considera que se encuentra suficientemente probado
el cargo primero formulado al sefofjj| | . <~ su condicion de
Auxiliar IV grado 11 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, toda vez que
fue declarado responsable fiscalmente por la Contraloria General de la Republica, lo cual
constituye inhabilidad para desempefiar cargos publicos, conforme a la causal de
inhabilidad consagrada en el numeral 4 del articuio 38 de la Ley 734 de 2002, inhabilidad
que estuvo vigente entre el 25 de julio de 2014 -cuando fue notificado el auto No. 000394
del 23 de julio de 2014 a través del cual se confirmé el fallo con responsabilidad fiscal
No. 00020 del 18 de octubre del 2013-, y el 23 de octubre de 2015 —fecha en la cual la
Direccion de Jurisdiccién Coactiva de la Contraloria General de {a Republica profiri¢ el
auto No. 000152 donde declaré pagada ia totalidad de la obligacién derivada del fallo
con responsabilidad fiscal No. 0020 y ordené la terminacion del proceso coactivo-; pese
a ello no advirtio a la entidad sobre su situacion; comportamiento con el cual, desconocié
el articulo 6 (inciso 1) de la Ley 190 de 1995 y los numerales 1 de los articulos 34 y 35
de la Ley 734 de 2002.

4.2 RESPECTO AL CARGO SEGUNDO:

En la decision del 2 de junio de 2016, al sefior [ GG - s

condicion de Auxiliar IV grado 11 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil,
se le reproché desempefiar el cargo entre el 25 de julio de 2014 y el 23 de octubre de
2015, estando inhabilitado de acuerdo con lo previsto en el numeral 4 del articulo 38 de
la Ley 734 de 2002, al ser declarado responsable fiscalmente por la Contraloria General
de la Republica.
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La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha indicado que las inhabilidades son
aquellas circunstancias creadas por la Constitucién o la Ley que impiden o imposibilitan
que una persona sea elegida o designada en un cargo publico, y en cierfos casos,
impiden el ejercicio del empleo a quienes ya se encuentran vinculados al servicio®®, es

decir que las inhabilidades pueden ser de rango Constitucional o Legal.

Por su parte, el Consejo de Estado, sobre el régimen de inhabilidades para desempefar

cargos publicos, ha manifestado’™:

“Se ha dicho por esta Corporacion’ que el régimen de inhabilidades para
ocupar cargos publicos podria definirse como el conjunto de circunstancias,
hechos o causas, que limitan o restringen el derecho fundamental de acceso y
ejercicio de la funcion pablica, en procura de garantizar las condiciones de
transparencia, imparcialidad, igualdad y moralidad en que los que se fundan,

precisamente, el ingreso y permanencia a dicha funcion.

Ese régimen, estd conformado por la descripcion de unos elementos
temporales, periodo inhabilitante, y materiales parentesco, gestion de
negocios, intervencién en contratos, sentencia penal condenatoria, efc.- que

cuando se configuran impiden a la persona acceder al cargo o funcion publica.

Se entiende, entonces, que basta la verificacion de esos elementos para

entender que_ el individuo esta incurso _en la respectiva causal, y al

operador o _intérprete no le es dado analizar las circunstancias del caso

concreto para definir si efectivamente se transgredieron los principios

5% Corte Constitucional Sentencia C-546 de 1993 y C-468 de 2008, entre otras.

0 Sala de la Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C. P. GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN, Sentencia del 12 de mayo de 2014, radicacion No. 11001-03-25-000-2011-00245-
00(0864-11).

7" CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA.
Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro. Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil trece
{2013). Radicacion: 11001-03-28-000-2012-00055-00. Radicado interno: 2012-00055. Actor: Jorge Alberto
Méndez Garcia. Demandade: José Fernando Tirado Hermandez - Director de la CAR de los Valles del Sinu
y de San Jorge.
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que el Constituyente o legislador buscan proteger con su

establecimiento, es decir, el régimen de inhabilidades no se puede tornar

en subjetivo, casoc por caso.

Empero en fratandose del régimen disciplinario la objetividad de la causal de
inhabifidad no se pierde de vista dado que esta, de enconfrarse presente,
contintia siendo objetiva, sin perjuicio del conocimiento y beneficio que de ella
derive quien en tal situacion personal se encuentre, a pesar de fo cual actda u
omite hacerlo lo que configura el quebranto al deber funcional en su condicién
de servidor publico en términos del art. 123 Constitucional’™.”

Ahora bien, el articulo 38, numeral 4, de la Ley 734 de 2002, establece:

“ARTICULO 38. OTRAS INHABILIDADES. También constituyen inhabilidades
para desempefiar cargos publicos, a partir de la ejecutoria del fallo, las
siguientes:

{(...)
4. Haber sido declarado responsable fiscalmente.

PARAGRAFO 1o. Quien haya sido declarado responsable fiscalmente sers
inhabil para el ejercicio de cargos publicos y para contratar con el Estado
durante los cinco (b) afios siguientes a la ejecutoria del fallo correspondiente.
Esta inhabilidad cesara cuando la Contraloria competente declare haber
recibido ef pago o, si este no fuere procedente, cuando fa Contraloria General
de la Republica excluya al responsable del boletin de responsables fiscales.”

72 ARTICULO 123. Son servidores publicos los miembros de las corpeoraciones publicas, los empleados y
trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente v por servicios.

Los servidores puhlicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus funcicnes en la
forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento.

La ley determinara el régimen aplicable a los particulares que temporalmentie desempefien funciones
publicas y regulard su gjercicio. '
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De acuerdo con la norma transcrita, constituye inhabilidad para desempefar cargos
publicos, a partir de la ejecutoria del fallo, haber sido declarado responsable fiscalmente,
la cual tiene una vigencia de cinco (5) arios, inhabilidad que cesa cuando la Contraloria
competente declare haber recibido el pago o, si este no fuere procedente, cuando la
Contraloria General de la Repdblica excluya al responsable del boletin de responsables

En ese orden, para que se configure la causal de inhabilidad se requiere los siguientes
presupuestos: (i) haber sido declarado responsable fiscalmente, (ii) el fallo fiscal debe
estar ejecutoriado, v (iii)) desempefiar cargo pl]blico, a partir de la ejecutoria del fallo y
durante cinco (5) afios siguientes. La cual cesara cuando la respectiva Contraloria
declare haber recibido el pago o cuando la persona sea excluida del boletin de

responsables fiscales.

Por lo tanto, procede el Despacho a analizar si en el caso del sefiofjjj
B ;< configuré la causal de inhabilidad consagrada en el numeral 4 del
articulo 38 de la Ley 734 de 2002: ]

Primer presupuesto: haber sido declarado responsable fiscalmente. Al respecto en el

caso concreto tenemos que ¢l seror [ .o declarado

responsable fiscalmente de manera dolosa por el dafo patrimonial al Estado (Unidad

Administrativa Especial Aeronautica Civil) estimado en la suma de $308'691.978, al
participar en la apropiacién de recursos publicos de la entidad, en ios tramites y pagos
de unas cuentas de cobro a favor de la Compafia Administradora de Transportes
Especiales “ARTE LTDA.”, en efecto la Direccion de Investigaciones Fiscales de la
Contraloria General de la Republica, el 18 de octubre de 2013 profirié'fallo de primera
instancia con responsabilidad fiscal No. 00020 dentro del proceso fiscal No. 6-035-10, en

el cual en la parte resolutiva, se manifesté’?:

73 Folios 20 a 47 cuaderno No. 1.
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“PRIMERO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL, conforme lo
previene el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, denfro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 6-035-10 adelantade por la Direccion de
Investigaciones Fiscales de fa Contraloria General de la Republica, de manera

solidaria en contra de los siguientes implicados:
(-.r)
I :iificado con cédula de ciudadania No.

I vien para fa época de los hechos ocupd los siguientes cargos:
en el afio 2006 Auxiliar VI grado 12 y a partir del 24-08-2007 encargado
como Técnico Aeronautico Il grado 15, con funciones en el Grupo de
Tesoreria, en fa UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL, por el dafio patrimonial producido al Erario
Puablico, calificando su conducta como dolosa de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva de esta providencia.

(...)

SEGUNDO: CUANTIFICAR el dafio patrimonial al Estado en la suma

indexada de $668°628.191 M/cte., que estarian a cargo de los responsables

fiscales, soldariamente, [
I I B B B
— T T ¥§ 1 I

ADMINISTRADORA DE TRANSPORTES ESPECIALES “ATRES”,
(..) |

Decision en la cual se dispuso notificar personalmente al sefior ||| G

B < los términos del articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, en concordancia con

los articulos 44 y 45 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Mediante comunicacion 2013EE0139181 del 15 de noviembre de 2013, se citd al senor

I o:: oue se presentara a notificarse del fallo No. 0020 del

18 de octubre de 2013; ante su no comparecencia fue notificado por aviso, tal como se
desprende del aviso de notificacion No. 0581 del 18 de noviembre de 2013 vy el oficio No.
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2013EE0148271 del 19 de noviembre de 2013, por el cual se remitié el citado aviso de

notificacion al sedor ||| G
Luego, fue citado el sero |GGG 2 t2v¢s de la pagina web de la

Contraloria como se infiere del aviso No. 0012-2014 y fue notificado por intermedio de
dicho aviso fijado el 16 de enero de 2014 y desfijado el 22 de enero de 2014 en la —]

mencionada pagina web. Sin embargo, el fallo fue notificado de manera personal a la

doctora [ NG - su condicion de defensora de oficio de

A través del auto No. 000342 del 22 de abril de 2014, la Direccion de Investigaciones
Fiscales de la Contraloria General de la Republica, resolvié los recursos de reposiciéon
interpuestos contra el fallo con respohsabilidad fiscal No. 00020 del 18 de octubre del
2013; decision por la cual se modificd la cuantia del dafo patrimonial causado al Estado
y se fij6 en la suma de $308'691.978, y se confirmd en todo lo demas el fallo recurrido™.
El citado auto fue notificado el 23 de abril de 2014 por estado’’, de conformidad con lo 7
dispuesto en el articulo 106 de ia Ley 1474 de 2011. ' p—

El 23 de julio de 2014, la Contraloria Delegada de Investigaciones, Juicios Fiscales y
Jurisdiccién Coactiva, a través del auto No. 000394, resolvié los recursos de apelacion
interpuestos contra el fallo con responsabilidad fiscal No. 00020 del 18 de octubre del
2013; en el cual se confirmé en todas sus partes la decision de primera instancia’. Ei
auto No. 000394 fue notificado por estado el 25 del mismo mes y afo’®, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 108 de la Ley 1474 de 2011. Luego se certificé que el fallo

con responsabilidad fiscal No. 00020 del 18 de octubre de 2013 quedd ejecutoriado a

74 Folios 122 a 125 cuaderno No. 1.
75 Folios126 a 130 cuaderno No. 1.
8 Folios 50 a 82 cuaderno No. 1.

77 Folio 62 cuaderno No. 1.

8 Folios 83 a 93 cuaderno No. 1.

™ Folio 93 cuaderno No. 1.
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partir del 23 de julio de 20148, conforme lo establecido en el articulo 56 de la Ley 610 de
2000.

Conforme con lo antes expuesto, en el caso que nos ocupa se cumple con el primer
presupuesto legal, esto es, haber sido declarado responsable fiscalmente, porque
conforme a las pruebas legalmente aportadas a la presente actuacién, se encuentra
probado que el sefior [ G B wc declarado responsable
fiscalmente mediante el fallo con responsabilidad fiscal No. 00020 del 18 de octubre de
2013, decision contra la cual varios de los sujetos procesales interpusieron recursos de
reposicion y apelacion, los cuales fueron resueltos a través de los autos No. 000342 del
22 de abril de 2014 y 000394 del 23 de julio de 2014, expedidos en su orden por la
citada Direccidon de Investigaciones Fiscales y la Contraloria Delegada de
Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva, decisiones que fueron

debidamente notificadas.

Segundo_presupuesto, el fallo fiscal debe estar ejecuforiado. Dentro de la presente
actuacion disciplinaria obra “CERTIFICACION DE EJECUTORIA”, expedida por la

doctora |GG Fofcsional de la Secretaria Comin de la

Contraloria General de la Republica, donde se manifesté®’:

‘De conformidad con el articulo 56 de la Ley 610 de 2000, el FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00020 de fecha 18 de octubre de 2013,
dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 6-035-10 proferido por la
Directora de Investigaciones Fiscales de [la Contraloria General de la
Republica, cuya Entidad afectada es la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL, QUEDO EJECUTARIADO a partir -
del 23 de julio de 2014, una vez decididos los recursos de ley.

(..)

€0 Folio 94 cuademo No. 1.
81 Folio 94 cuaderno No. 1.
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Ahora bien, el numeral primero del articulo 56 de la Ley 610 de 2000, consagra que las
decisiones proferidas dentro de los procesos fiscales quedaran ejecutoriadas, cuando
contra ellos no proceda ningln recurso, como efectivamente lo certificd en el caso

concreto, la Secretaria Comun de la Contraloria General de la Renublica.

Sumado a lo anterior, el auto No. 000394 del 23 de julio de 2014 proferido por la
Contraloria Delegada de Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva, a
través del cual, resolvid los recursos de apelacion interpuestos por varios de los sujetos
procesales, contra el fallo de primera instancia con responsabilidad fiscal No. 00020 del
18 de octubre del 2013, donde se confirmd en fodas sus partes la decision de primera
instancia®?, fue notificado por estado el 25 de julio de 2014, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 106 de la Ley 1474 de 201153, |

Asi mismo, la sancion fiscal impuesta al sefior |G <

reportada en el Sistema de Informacion del Boletin de Responsables Fiscales “SIBOR”,
como se observa de los certificados dei 16 de julio de 2015 y dei 8 de abril de 2016, e
segan los cuales el || GG ic:tificado con cédula de
ciudadania No. 298274, se encuentra reportado en el Sistema de Boletin de
Responsables Fiscales “SIBOR”, por la cuantia de $308'691.978, de acuerdo con &l falio
No. 20 del 18 de octubre de 20138

lgualmente, la sancion fiscal se registré en el Sistema de Informacién de Registro de
Sanciones e Inhabilidades — SIRI de la Procuraduria General de la Nacién como se
desprende de los certificados ordinarios de antecedentes Nos. 73852458 del 16 de julio
de 2015 y 81749074 del 8 de abril de 2016, segun los cuales el seroljjj| N

B < ificado con cédula de ciudadania Nofjil}. se encuentra

82 Folios 63 a 93 cuaderno No. 1.
83 Folio 93 cuaderno No. 1.
8 Folios 101 cuaderno No. 1, 278 cuaderno No. 2.
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inhabilitado para desempefiar cargos publicos entre el 23 de julio de 2014 al 22 de julio
de 2019, como consecuencia de la responsabilidad fiscal antes relacionada®® y de la
comunicacién No. CGS 3229 del 18 de agosto de 2015, suscrita por la doctora |||

I Coordinadora del Grupo SIRI de la Procuraduria

General de la Nacion, donde manifesté®: “(...) al revisar los datos de identificacién en el

Sistema de Informacién SIRI, se encontré que [ KGN <ost- 2

siguiente anotacioén por antecedente fiscal.”

Sirj Médulo | Documente | Sancionado | Proceso Fecha Anotacim Fecha Autoridad —|
Sanciconado Ejecutoria Autoridad
1ra
Instancia
CONTRALORIA
300008599 | Fiscal 298274 6-035-10 | 23/07/2014 | Vigente 18/10/2013 | GENERAL DE
LA REPUBLICA

En fa misma comunicacion, a doctorz (I

Coordinadora del Grupo SIRI de la Procuraduria General de la Nacién, expresé: “La
anotacion en precedencia con registro SIRI No. 300008599 corresponde al proceso de
responsabilidad fiscal No. 6-035-10, reportada por la Contraloria General de Ia

Republica, y registrada en SIRI el 15 de agosto de 2014”.

Los Sistemas SIBOR y SIRI, de la Contraloria General de la Republica y de la
Procuraduria General de la Nacion, respectivamente, contienen informacion cierta, veraz
y publica, por lo mismo, colocan en evidencia la existencia de la sancién fiscal, de la

inhabilidad para desempenfar cargos publicos y de la ejecutoria del fallo fiscal.

De acuerdo con lo anterior, en el caso concreto se cumple con el segundo presupuesto
legal para la configuracion de la inhabilidad, esto es, que el fallo fiscal debe estar
ejecutoriado, toda vez que la sancion fiscal quedd ejecutoriada el 23 de julio de 2014. Sin

embargo, se advierte que como la decisidon de segunda instancia fue notificada por

85 Folios 100 cuadermno No. 1, 277 cuaderno No. 2.
8 Folio 136 cuaderno No. 1.
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estado el 25 de julio de 2014, fue a partir de esa fecha que se surtieron los efectos

juridicos del fallo fiscal.

Tercer presupuesto, desempenfiar cargo publico a partir de la ejecutoria del fallo. En el
caso concreto tenemos que el sefior ||| GG id-tficado con
cédula de ciudadania No. [JJ]ll se encuentra vinculado a la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil en el cargo de Auxiliar IV grado 11 desde el 18 de agosto de
1989, tal como se desprende del contrato laboral, de las constancias del 5 de agosto de
2015 y del 3 de noviembre de 2015, y de la certificaciéon del 11 de abril de 2016,
documentos expedidos por el Grupo de Situaciones Administrativas de la Direccion de

Talento Humano de la Aeronautica Civil®”.

En la constancia del 5 de agosto de 2015, el Grupo de Situaciones Administrativas de la

Direccion de Talento Humano de la Aeronautica Civil, manifest®8e:

“Que el servidor publico |GG o ccovea de

ciudadania Nojjji] presta sus servicios a la Entidad desde el 18 de
agosto de 1989. '

Que actualmente se encuentra ubicado en ef GRUPO DE SERVICIOS
AEROCOMERCIALES de la OFICINA DE TRANSPORTE AEREOQ, en el cargo
de AUXILIAR IV GRADO 11, (...).”

En la constancia del 3 de noviembre de 2015, el Grupo de Situaciones Administrativas

de la Direccion de Talento Humano de la Aeronautica Civil, expresés®:

-ue I <o céduia de ciudadania No. [N

presta sus servicios a la Entidad desde ef 18 de agosto de 1989.

87 Folios 132 a 134, 152 cuaderno No. 1, 281 cuaderno No. 2.
88 Folio 132 cuaderno No. 1.

83 Folio 152 cuaderno No. 1.
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Que actualmente desempefia el cargo de AUXILIAR IV GRADO 11 (..)"

En la certificacion del 11 de noviembre de 2015, el Coordinador del Grupo de
Situaciones Administrativas de la Direccion de Talento Humano de la Aeronautica Civil,

certific®°:

‘Que [T o~ cscuia de ciudadania No. 298.274,

presta sus servicios a la Entidad desde el 18 de agosto de 1989.

()

Que actualmente desemperia el cargo de AUXILIAR IV GRADO 11, (..)7

De acuerdo con lo anterior, se encuentra acreditado que el seﬁor—

I identificado con cédula de ciudadania No. 298.274, se encuentra vinculado a la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil desde el 18 de agosto de 1989 vy
actualmente desempefia el cargo de Auxiliar IV grado 11, es decir que, desempend ef

empleo publico denominado Auxiliar IV grado 11 de la entidad, a partir del 25 de julio de

2015 que quedd notificado el auto No. 000394 del 23 de julio de 2014 a través del cual
se confirmo6 el fallo fiscal de primera instancia del 18 de octubre de 2013, por lo que se
concluye que se cumple con el tercer requisito para que se configure la causal de
inhabilidad establecida en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002.

Ahora bien, el seﬁor_ no se puede amparar o excusarse en

que continud desempefiando el cargo por negligencia o descuido de fa Administracién de
la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, debido a que se encuentra probado
gue no coloco en conocimiento de la entidad que habia sido declarado responsable

fiscalmente para que se procediera a su retiro inmediato, tal como se desprende de las

%0 Folio 281 cuaderno No. 2.
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comunicaciones Nos. 3003-2016008513 del 11 de abril de 2016, 3003-2016008977 del
13 de abril de 2016 y de la certificacion del 15 de abril de 2016™,

En efecto en la comunicacion No. 3003-2016008513 del 11 de abril de 2016, la sefiora
I Coordinadora del Grupo de Atencidn al Ciudadano y
Archivo General (A) de la Aeronautica Civil, manifestd: “(...) me permito informar que una ~—
vez revisado en el aplicativo ADI no se encontraron documentos enviados ni internos ni

externos por los funcionarios [

B cnire ef 25 de julio y el 10 de octubre de 2015, (...)"2.

En la comunicacion -3003-2016008977 del 13 de abril de 2016, el sefior ||| G
I Coordinador Grupo Atencidn al Ciudadano y Archivo General de la
Aeronautica Civil, expresé: “(...) me permito informar que una vez revisado en el

aplicativo ADI no se encontraron documentos enviados ni internos ni externos por el

funcionario ||| GGG << ¢! 10 de julio de 2014 y el 10 de octubre

de 201573,

Por su parte, el doctor || GG Coodinador del Grupo de

Situaciones Administrativas el 15 de abril de 20186, certifico%:

“Que revisadas fas historiales faborales de los funcionarios (...) y || GGB
I c<tificado con fa ce. [ se pudo constatar que no
se encuentra ningin documento que colocara en conocimiento a la entidad
que estaban inhabilitados para continuar vinculados em (sic) el empleo pablico
que desemperian, entre el 25 de julio de 2014 y ef 10 de octubre (sic) de
2015.”

91 Folic 284, 286 y 287 cuaderno No. 2.
%2 Folio 284 cuaderno No. 2.
23 Folio 286 cuaderno No. 2.
® Folio 287 cuaderno No. 2.
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De acuerdo con lo expuesto, se encuentra probado que en el caso que nos ocupa se
cumplen los presupuestos legales para la configuracion de la causal de inhabilidad
establecida en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, toda vez que el sefor
I (< ccclarado responsable fiscalmente dentro del proceso
fiscal No. 6-035-10, el fallo fiscal quedé ejecutoriado el 23 de julio de 2014 y a partir de la
notificacion de [a decisién que confirmé el fallo de primera instancia, esto es, el 25 de
julio de 2014, continud desempe'ﬁando el cargo publico denominado Auxiliar IV grado 11

de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil.

Ahora bien, el paragrafo primero del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, establece: “(...).
Esta inhabilidad cesara cuando la Contraloria competente declare haber recibido el pago
O, si este no fuere procedente, cuando la Conliraloria General de la Republica excluya al

responsable del boletin de responsables fiscales”.

De donde se infiere que existen dos eventos o circunstancias para que cese la
inhabilidad, lo cual no implica que la inhabilidad se subsane, porque, al consagrar la

Fat)

norma que esta inhabilidad “cesard”, se entiende que cuando se declare haber recibido
el pago o cuando el responsable sea excluido del boletin de responsables fiscales, la
inhabilidad dejara de producir efectos hacia futuro, es decir que, no ocurre Jo mismo en
el pericdo de tiempo comprendido entre la ejecutoria o notificacion del fallo fiscal vy la
fecha en que se reconoce haber recibido el pago de la obligacion derivada del fallo. Asi
lo precisd la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto del 24

de abril de 2012, al manifestar®®:

“(...) la_Sala considera que cuando se presente alquno de los eventos

descritos (pago o retiro del boletin de responsables fiscales), cesa la

inhabilidad sin que ello signifique que fa misma se subsane, se revoque

o_resulte inexistente, pues el hecho dafiino se consumé, se declaré la

 Numero Unico 11001-03-06-000-2012-00029-00, Radicacion Interna 2099, C. P. LUIS FERNANDO
ALVAREZ JARAMILLO.
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responsabilidad fiscal y se ordené la respectiva reparacion. Sostener lo

contrario seria desconocer la existencia y eficacia del fallo de

responsabilidad fiscal.

Como los efectos de la cesacién son hacia futuro, debe entenderse que

cuando la Contraloria_competente declara hacer recibido el pago o fa

Contraloria General de la Republica excluye al responsable del boletin de

responsables fiscales, la inhabilidad dejara de producir efectos hacia el

futuro, (...)"

En el caso que nos ocupa, se practicé visita administrativa al proceso de cobro coactivo

No. J-1574 adelantado por la Direccidn de Jurisdiccidon Coactivo de la Contraloria
General de la Republica®, a través de la cual se allegé a la presente actuacion, las
siguientes pruebas: (i) Escrito firmado por el doctor [ G
apoderado de la firma AIG SEGUROS COLOMBIA S.A., y el comprobante Unico de
consignacion No. 136446048 del 15 de octubre de 2014 del banco Popular, por vaior de
CIENTO SESENTA MILLONES SEISCIENTOS SETENTA MIL VEINTIOCHO PESOS .
CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($160'670.028,36)%7; (ii) escrito del 22 de octubre de —
2014 suscrito por ANA PIEDAD MONTANO COVALEDA, apoderada de la empresa
Q.B.E. SEGUROS S.A, la orden de pago No. 21332 del 17 de octubre de 2014 y el
comprobante de consignacion No. 132157319 del banco Popular, por la suma de
CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CINCO MIL NOVECIENTOS SETENTA
($159°005.970) PESOS®,

(i) Auto No. 000232 del 11 de noviembre de 2014 proferido por la Direccién de
Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General de la Republica, en el cual se dispuso

avocar el conocimiento y declarar abierto el proceso de jurisdiccion coactiva No. J-1574,

% Folio 249 cuaderno No. 1.
°7 Folios 250 cuaderno No. 1y 251 cuaderno No. 2.
% Folios 252 & 254 cuaderno No. 2.
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en contra de [ GG 1 otros*; (v) auto No. 00257 del 27 de

noviembre de 2014, expedido por la citada dependencia del 6rgano de control en

mencién, donde se manifestd!00:

“..)

Como se aprecia de la anterior Liquidacién del Crédito, atin esté pendiente de
pagar la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MiL
TREINTA Y NUEVE PESOS CON 94/100 M/CTE (2'668.039,94), para cubrir
la fotalidad de la condena ordenada en el Fallo de Responsabilidad Fiscal,
valor que se le deberan liquidar intereses moratorios en la forma antes
sefialada, desde el VEINTIDOS (22) de OCTUBRE hasta la fecha de pago,
razén por la cual no se dispondra la terminacion del Proceso de Jurisdiccion
Coactiva N° J-1574 por pago total de su obligacion y en su fugar se ordenard
continuar con el tramite del Cobro Persuasivo, y los pagos realizados por las
aseguradoras se tendran como abonos en su oportunidad procesal

correspondiente, (...)"

(v) Escrito del 27 de agosto de 2015 suscrito por ||| GGG

apoderada de Q.B.E. SEGUROS S.A, la orden de pago No. 23432 del 13 de abril de
2015 y la consignacion No. 1 40492112 del 14 de abril de 2015 del banco Popular por la

suma de $2'348.692'"; (vi) comunicacion firmada por [N TGN
I ooodcrada de AIG SEGUROS COLOMBIA SA, vy el

comprobante de consignacién No. 52126080 del 6 de octubre de 2015 del banco Popular
por valor de $780.225,90'%2,

9 Folios 255 a 258 cuaderno No. 2.

100 Folios 259 a 263 cuaderno No. 2.
101 Folios 265 a 267 cuaderno No. 2.
102 Folios 268 a 269 cuaderno No. 2.
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(vii) Auto No. 000152 del 23 de octubre de 2015, proferido por la Direccion de
Jurisdicciébn Coactiva de la Contraloria General de la Republica, decision en la cual se

manifesta!03:

(..

Sumadas las diferentes consignaciones realizadas por las asegurados (sic)
vinculadas al Fallo con Responsabilidad Fiscal, CHARTIS SEGUROS
COLOMBIA S.A. hoy AlLG. SEGUROS COLOMBIA S.A., y CENTRAL DE
SEGUROS S.A. hoy Q.B..E. SEGUROS S.A., se tiene que corresponden a los
valores sefialados en la anterior liquidacion, lo que da como resultado que se

cubrio en su totalidad a satisfaccion.

Del anterior anélisis, esta Direccion considera que la obligacion derivada del
Fallo con Responsabilidad Fiscal N° 00020, proferido en el proceso de
Responsabifidad Fiscal. N° 6-035-10, por la Direccion de [nvestigaciones
Fiscales de la Contraloria Delegada para investigaciones, Juicios Fiscales y
Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General de fa Reptiblica, el
DIECIOCHO (18) de OCTUBRE de DOS MIL TRECE (2013), fue pagada en
Su totéﬁdad, razon por la cual asi se dispondra a declararlo y ordenar la
terminacion y archivo del expediente por el PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.”

En la parte resolutiva del auto No. 000152 del 23 de octubre de 2015, se decretd la
terminacion y archivo del proceso de cobro por jurisdiccion coactiva No. J-1574,

adelantado contra ||| G v oo

Pruebas de las cuales se observa que, la Direccion de Jurisdiccidn Coactiva de la

Contraloria General de la Republica, adelantd el proceso de cobro coactivo No. J-1574

contra ||} G v oiros. en o cual, a través del auto No. 000152 del

23 de octubre de 2015, reconocié el pago de la obligacion derivada del fallo con

103 Folios 270 a 275 cuaderno No. 2.
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responsabilidad fiscal No. 00020, como consecuencia decreto la terminacién y el archivo

del proceso de cobro por jurisdiccion coactiva No. J-1574.

Asi las cosas, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo primero del articulo 38 de la
Ley 734 de 2002 y como lo precisé la Sala de Consuita y Servicio Civil del Consejo de
Estado, en el sentido que al presentarse el pago cesa la inhabilidad, sin que ello
signifique que la misma se subsane dado que los efectos de la cesacién son hacia
futuro; se considera que, en el caso concreto la causal de inhabilidad consagrada en el
numeral 4 ibidem, como consecuencia del fallo fiscal proferido dentro del proceso No. 6-
035-10, dejo de producir efectos a partir del 23 de octubre de 2015; es decir que, la

causal de inhabilidad estuvo vigente entre el 25 de julio de 2014, -fecha en la cual surtio

efectos juridicos el fallo fiscal, al ser notificado el auto No. 000394 del 23 de julio de

2014-, y el 23 de octubre de 2015, -cuando la Direccion de Jurisdiccion Coactiva de la

Contraloria General de la Republica profirié el auto No. 000152 mediante el cual declaro

haber recibido el pago de la obligacién derivada del referido fallo fiscal-.

De acuerdo con lo expuesto, el sefior ||| GGG <t < 25 de julio

de 2014 vy el 23 de octubre de 2015 estaba inhabilitado para desempefar cargos

publicos, por lo tanto, al continuar vinculado a la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil en el empleo publico denominado Auxiliar IV grado 11, durante dicho

periodo, esto es, del 25 de julioc de 2014 al 23 de octubre de 2015, se concluye que

incurrié en la causal de inhabilidad consagrada en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley
734 de 2002. |

Con fundamento en lo expuesto, se considera que el cargo formulado en la decisién del

2 de junio de 2016 al sefor ||| GGG sc crcuentra probado, dado

que se cumplieron fos presupuestos legales para la configuracién de la causal de

inhabilidad consagrada en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002; toda vez

que en la presente actuacion esta acreditade que el sefior |GG -
declarado responsable fiscalmente a través del fallo con responsabilidad fiscal No. 00020 del
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18 de octubre de 2013, proferido por la Direccién de Investigaciones Fiscales de la
Contraloria Delegada Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva dentro del
proceso de Responsabilidad Fiscal No. 68-035-10, el cual quedo ejecutoriado el 23 de julio de
2014 y surtic efectos juridicos el 25 de julio de 2014, cuando se nofificé el auto No.
000394 del 23 de julio de 2014 proferido por la Contraloria Delegada de Investigaciones,
Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva, por el cual se resolvieron los recursos de ]

apelacion interpuestos contra el fallo de primera instancia.

Asi mismo, se encuentra demostrado que el sero i GGG -

encuentra vinculado a la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil en el cargo de
Auxiliar IV grado 11 desde el 18 de agosto de 1989.

En el mismo sentido esta probado. que, ia Direccion de Jurisdiccion Coactiva de la
Contraloria General de la Republica, adelanté el proceso de cobro coactivo No. J-1574
contra — y otros, dentro del cual, por auto No. 000152 del 23
de octubre de 2015, se reconocidé el pago de la obligacion derivada del fallo con
responsabilidad fiscal No. 00020, como consecuencia decretd la terminacion y el archivo e
del proceso de cobro por jurisdiccion coactiva No. J-1574.

Por lo tanto, el sefo i G i curio en la causal de inhabilidad

consagrada en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, al desempenar el
cargo de Auxifiar 1V grado 11 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil
entre el 25 de julio de 2014, -fecha en la cual surti¢ efectos juridicos el fallo fiscal, al ser
notificado el auto No. 000394 del 23 de julio de 2014-, y el 23 de octubre de 2015, -
cuando la Direccidn de Jurisdiccién Coactiva de |la Contraloria General de la Republica

profiri6 el auto No. 000152 mediante el cual declard haber recibido el pago de la
obligacion derivada del referido fallo fiscai y, cesd la inhabilidad de acuerdo con lo
previsto en el paragrafo ibidem. En consecuencia, cometio |a falta disciplinaria gravisima
establecida en el numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, segun ei cual,

constituye falta disciplinaria gravisima “Actuar (...), a pesar de la existencia de causales
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de (...), inhabilidad (...), de acuerdo con las previsiones constitucionales y legales”, como

se explica en el siguiente acapite.

5. DE LA ILICITUD SUSTANCIAL, CALIFICACION DE LA FALTA Y CULPABILIDAD
5.1 CARGO PRIMERO

Procede el Despacho a analizar si la conducta reprochada al sefior ||| | EGTGNGTTGEN
I sc ccuentra revestida de ilicitud sustancial, toda vez que el articulo 5 de la Ley

734 de 2002, establece que la conducta es antijuridica cuando afecte el deber funcional

sin justificacion alguna, por su parte el articulo 22 de la misma Ley, consagra:

“ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. El sujeto
disciplinable, para salvaguardar la moralidad puablica, fransparencia,
objetividad, legalidad, honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad,
publicidad, economia, neutralidad, eficacia y eficiencia que debe obhservar en
el desempeiio de su empleo, cargo o funcion, ejercera los derechos, cumplird
los deberes, respetfard las prohibiciones y estara sometido al régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y confiictos de intereses,

establecidos en la Constitucion Politica y en las leyes.”

Sobre la ilicitud sustancial la Corte Constitucional en la Sentencia C-948 de 2002,

expreso:

‘Para la Corte, como se desprende de las consideraciones preliminares que
se hicieron en relacion con la especificidad del derecho disciplinario, resulta
claro que dicho derecho esta integrado por fodas aquellas normas mediante
las cuales se exige a fos serviddres publicos un deferminado comportamiento
en el gjercicio de sus funciones™. En este sentido y dado que, como lo sefiala

acertadamente la vista fiscal, las normas disciplinarias tienen como finalidad

% Ver Sentencia C-417/93 M.P. José Gregorio Herméndez Galindo.
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encauzar la conducta de quienes cumplen funciones publficas mediante la
imposicion de deberes con el objeto de lograr ef cumplimiento de los
cometidos fines y funciones estatales, el objeto de proteccion del derecho
disciplinario es sin lugar a dudas el deber funcional de quien tiene a su cargo

una funcién publica.

Ef incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el
que orienta la determinacion de la antijuricidad de las conductas que se
reprochan por la ley disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento formal
de dicho deber el que origina la falta disciplinaria, sino que, como por lo
demas lo sefiala la disposicion acusada, es fa infraccion sustancial de dicho
deber, es decir el que se atente contra el buen funcionamiento del Estado y
por ende contra sus fines, lo que se encuentra al origen de la antijuricidad de
fa conducta.”

Por su parte, el Procurador General de la Nacién, doctor ALEJANDRO ORDONEZ
MALDONADO respecto a la ilicitud sustancial, manifesto:

‘La lectura correcta del instituto analizado debe armonizarse con el articulo 22
del Cédigo Disciplinario Unico, donde se establece que la garantia de la
funcion ptblica descansa en la salvaguarda, por parte del sujeto disciplinable,
de los principios que la gobieman, a los cuales se suscribe el cumplimiento de
sus deberes y demas exigencias constitucionales y legales. A ello se contrae,
en consecuencia, el objeto, fin o interés juridico protegidos por el derecho
disciplinario, norma concordante con el articulo 209 de la Constitucion Politica.

En wuna palabra, aunque el comportamiento se encuadre en un tipo
disciplinario, pero se determine que el mismo para nada incidié en la garantia
de fa funcién piblica y fos principios que la gobiernan, debera concluirse que
la conducta est4 desprovista de ificitud sustancial”’®”

%5 ORDONEZ MALDONADO, Alejandro. Justicia Disciplinaria, de la ilicitud sustancial a lo sustancial de la ilicitud, Edit.
Instituto de Estudios del Ministerio Publico, Bogota 2009, pag. 26 y 27.
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En ese orden de ideas, la ilicitud sustancial no se refiere a la simple infraccion formal,
sino a la infraccion del deber de manera sustancial, por lo que le corresponde al

operador disciplinario en cada caso particutar determinar si existi6é o no ilicitud sustancial.

En el caso concreto tenemos que el serior ||| GG <~ su condicion

de Auxiliar IV grado 11 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, no advirtio
a la entidad que habia sido declarado responsable fiscalmente por la Contraloria General
de la Republica, para que procediera a su retiro inmediato, conforme lo dispone el
articulo 6 (inciso 1) de la Ley 190 de 19895, norma gue establece que en caso de que
sobrevenga al acto de nombramiento o posesion alguna inhabilidad, el servidor publico
debera advertirio inmediatamente a la entidad a fa cual preste el servicio, y de acuerdo
con la Corte Constitucional, segun la cual, cuando la inhabilidad sobreviniente se origina
en causas imputables a dolo o culpa del funcionario debe ser retirado inmediatamente’®,
comportamiento con el cual infringié ademas del articulo 6 (inciso 1) de la Ley 190 de
1995, los numerales 1 de los articulos 34 y 35 de la Ley 734 de 2002.

Asi las cosas, se considera que la actuacion del serofjj| GGG -

su condicién de Auxiliar IV grado 11 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, afecta el deber iuncional porque sin justificacion alguna no informé de manera
oportuna a la entidad para que procediera a su retiro inmediato, lo cual implicé que
continuara ejerciendo el empleo publico estando inhabilitado conforme al numeral 4 del
articulo 38 de la Ley 734 de 2002, con lo cual, desconocid el principio de moralidad que
regula la funcién administrativa, consagrado en el articulo 209 de la Constitucidon Politica,
segln el cual “los servidores publicos estan obligados a actuar con rectitud, lealtad y
honestidad™®, por lo que se concluye que la conducta es contraria al ordenamiento

juridico, por lo mismo, es antijuridica a la luz del articulo 5 del Codigo Disc'iplinario Unico.

108 Sentencia C-038 de 1996,
107 Ley 1437 de 20211, articulo 3, numeral 5.
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Ahora bien, en la decision del 2 de junio de 20186 se calificé de manera provisional |a falta
disciplinaria como grave, con fundamento en los criterios establecidos en los numerales
5 y 6 del articulo 43 de la Ley 734 de 2002, por la transcendencia social de la falta y las

circunstancias en gue se cometié la falta, calificacion que se mantiene por lo siguiente.

Se considera gque la transcendencia social de la falta se constituye en un criterio para —

determinar la gravedad de la falta disciplinaria, toda vez que, el sefior [N
B = ooitir del 25 de julio de 2014, -fecha en la cual surti6 efectos
juridicos el fallo fiscal, al ser notificado el auto No. 000394 dei 25 de julio de 2014-,
quedd inhabilitado para desempefiar cargos publicos de acuerdo con el numeral 4 del
articulo 38 de la Ley 734 de 2002, por lo que debié advertir tal situacion a la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil para que procediera a su retiro inmediato,
conforme con lo establecido en el articulo 6 (inciso 1) de la Ley 190 de 1995 y de
acuerdo con la Corte Constitucional quien precisé que cuando la inhabilidad
sobreviniente se origina en causas imputables a dolo o culpa del funcionario debe ser
retirado'inmediatamentema, lo cual no sucedié y en consecuencia incurri6 en la

inhabilidad antes citada al seguir desempenando el empleo publico denominado Auxiliar |

IV grado 11 de |la entidad.

Asi mismo, el Despacho considera que las circunstancias en que se cometid la falta es
un criterio para determinar la gravedad de la falta disciplinaria, debido a que el sefior
I c-soués de guedar en firme el fallo fiscal No. 00020 del
18 de octubre del 2013, proferido por la Direccién de Investigaciones Fiscales de la
Contraloria Delegada Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva, el cual
guedd ejecutoriado el 23 de julio de 2014 vy surtié efectos juridicos el 25 de julio de 2014,
cuando se notificod el auto No. 000394 del 23 de julio de 2014 proferido por la Contraloria
Delegada de Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva, por el cual se

resolvieron los recursos de apelacion interpuestos contra el fallo de primera instancia,

%8 Sentencia C-038 de 1996.
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guardd silencio de lo sucedido, pese al deber legal que tenia de advertir tal situacién a la

Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil.

Por las razones expuestas, este Despacho califica de manera definitiva la falta

disciplinaria cometida por el sefior ||| GGG oo f!ta disciplinaria

GRAVE.

Con relacion a la culpabilidad, en la decision de citacidon a audiencia pablica del 2 de

junio de 2016, este Despacho considerd que el seror [ GGG

incurrié en la falta disciplinaria grave a titulo de dolo.

Al respecto, el defensor de oficio sostuvo que el actuar de su defendido carece de dolo
debido a que el sefor |GGG o conocia lo establecido en el
articulo 6 de la Ley 190 de 1995 como tampoco fue su voluntad ocultar esta informacion,

con la intencién de no ser retirado del cargo.

Sobre lo cual, debe advertirse que la calificacion juridica en el auto de pliego de cargos
es provisional lo que indica que no tiene el caracter de definitiva, por lo tanto, desde el
punto de vista legal nada impide que dicha calificacidén sea variada en el fallo, siempre y
cuando no sea mas gravosa para el disciplinado, sin que ello impliqgue el
desconocimiento del.derecho fundamental del debido proceso, tal como lo ha sostenido
la Corte Constitucional al precisar: “(...) Al variar la calificacion juridica de una mayor a
una menor imputacion, no se viola el debido proceso” ™, “(...) Careceria de sentido que
formulada una imputacion dolosa, no haya lugar a su afenuacion a titulo de culpa
gravisima o incluso grave o leve pues la calificacion de la falfa realizada en el pliego de

cargos no puede reputarse definitiva” .

1€ Sentencia T-1093-2004 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
10 Sentencia SU-901-2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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En ese orden de ideas, este despacho procede a variar la calificacion de la culpabilidad,

al considerar que el seﬁo_ cometio |la falta disciplinaria a

titulo de culpa gravisima por desatencidon elemental, por lo siguiente:

El sefior [ GG uc dcclarado responsable fiscalmente por la

Contraloria General de la Repiblica, lo cual constifuye inhabilidad para desempenar —
cargos publicos, cohforme a la causal de inhabilidad consagrada en el numeral 4 del
articulo 38 de la Ley 734 de 2002, inhabilidad que estuvo vigente entre el 25 de julio de
2014 -cuando fue notificado el auto No. 000394 del 23 de julio de 2014 a través del cuali
se confirmo el fallo con responsabilidad fiscal No. 00020 del 18 de octubre del 2013-, y el
23 de octubre de 2015 —fecha en la cual la Direcciéon de Jurisdiccion Coactiva de la
Contraloria General de la Republica profirid el auto No. 000152 donde declard pagada la
totalidad de la obligacién derivada del fallo con responsabilidad fiscal No. 0020 y ordend
la terminacién del proceso coactivo-; pese a ello v de estar vinculado a {a Unidad
Administrativa Especial Aéronéutica Civil en el cargo de Auxiliar IV grado 11, no advirti6

su situacion a la entidad.

Si bien es cierto, el disciplinado no es profesional del derecho, era mas que obvio y claro
que ante ia declaratoria de responsabilidad fiscal, debia informarse de las consecuencias
de la misma y el procedimiento que debia agotar ante la entidad que presta sus
servicios, dado que la calidad de servidor publico le impone con mayor razén actuar
conforme a la Constitucion y la Ley, apegado a los principios que regulan la funcién

administrativa, entre otros, la moralidad y la imparcialidad.

Es evidente, palpable e indiscutible que el sefior ||| GGG o Hizo 1

- que cualquier otra persona en sus mismas condiciones hubiera hecho, esto es,
consultar, asesorarse e informarse de las consecuencias de la responsabilidad fiscal y
de lo que debia hacer ante la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil a la cual

se encontraba vinculado. Para lo cual tuvo el tiempo suficiente dado que el fallo con

responsabilidad fiscal No. 00020 se expidié el 18 de octubre del 2013 y el auto No.
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000394 por el cual se confirmo el citado fallo, se profirid el 23 de julio de 2014 y se
notificé el 25 de julio de 2014,

Asi las cosas, se considera que a la defensa técnica del seroljjj EEGTGTGEG

I ' asiste razon en el sentido que su defendido no actué con dolo, pero no con
relacion al desconocimiento del articulo 6 (inciso 1) de la Ley 190 de 1995, toda vez que
fa Constitucién Politica en su articulo 123 le exige a los servidores publicos ejercer sus
funciones en la forma prevista por la Constitucién, la Ley y el reglamento, dentro de lo
cual, se encuentra previsto entre otros aspectos, el régimen de inhabilidades, por lo
tanto, como servidor publico de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil,
estaba en el deber de informarse de las consecuencias y de lo que debia hacer frente a

la declaratoria de responsabilidad fiscal.

De otro lado, el doctor ||| GGG - su condicion de defensor
de oficio de! sefior ||| G <~ sus intervenciones de descargos y

de alegatos de conclusién, manifestd que su defendido no tenia conocimiento que los
efectos de la declaratoria de responsabilidad fiscal era la inhabilidad para desempenar
cargos publicos como tampoco sabia que debia comunicar a la entidad, lo cual en su
criterio se debid, porque, desempefia un cargo completamente ajeno al Derecho y no fue
advertido por la Contraloria General de la Reptblica en el fallo de primera instancia ni en
el auto No. 00394 del 23 de julio de 2014, por lo que considera que el sefor |||
- actué amparado en la causal de exclusion de responsabilidad disciplinaria

consagrada en el numeral 6 del articulo 28 de la Ley 734 de 2002.

El numeral 6 del articulo 28 de la Ley 734 de 2002, establece que esta exento de
responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta con la conViccién errada e
invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria, de donde se deduce que
es hecesario que se configuren dos (2) situaciones para que sea procedente la causal de

exclusion de la responsabilidad.
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Por un lado, que el disciplinado tuviera creencia plena y sincera de que actuaba
conforme al ordenamiento juridico, y segundo, que el error de apreciacién no era
humanamente superable dadas las condiciones personales del procesado y las
circunstancias en que éste se realizd, evenios en los cuales, la conducta no es

reprochable a titulo de dolo, porque en el encartado no hay la conciencia de la ilicitud de

su accion, sin el cual ei fenémeno no se estructura. Tampoco le puede ser reprochable a e

titulo de culpa porgue actud con el cuidado y diligencia para determinar que su conducta

no era contraria a la ley.

En el caso concreto, de las pruebas se desprende que, el sefior ||| EGTGEG

I tuvo conocimiento que por los hechos relacionados con la apropiacion de
recursos publicos de la entidad, en los framites y pagos de unas cuentas de cobro a
favor de la Compaifiia Administradora de Transportes Especiales “ATRES LTDA.", se
iniciaron en su contra las correspondientes investigaciones disciplinarias y fiscales y que
la Fiscalia General de la Nacidn inicié la respectiva actuaciéon penal, tal como se expuso
_anteriormente_
. e

En el caso del proceso fiscal se observa que, a fravés de la comunicacidon No.
2011EES505 del 11 de febrero de 2011, la Secretaria Comtin de la Contraloria Delegada
Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva, cité al sefior [ N
I a2 oue se presentara a notificarse del auto No. 00116 del 8 de
febrero de 2011 mediante el cual se abrid el proceso de responsabilidad fiscal No. 6-035-
20101,

En el mismo sentido, mediante la comunicacion 2013EEQ010061 del 14 de febrero de

2013 se cito A o~ <! fin de notificarlo del auto No. 0969 del

23 de noviembre de 2012, la cual fue recibida el 18 de febrero de 2013 por [
I 2. ante su no comparecencia a través de la comunicacion 2013EEQ019155 del

1 Folio 111 cuaderne No. 1.
12 Folios 116 a 117 cuaderno No. 1.
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15 de marzo de 2013, dirigida al sefior ||| NGz direccion G
N . para notificarlo del auto

No. 0969 del 23 de noviembre de 2012, la que fue recibida el 19 de marzo de 2013 por

Asi mismo, por intermedio de la comunicacion 2013EE0139181 del 15 de noviembre de

2013, se oo al seror [, <> I
I o212 que se presentara a notificarse del fallo No. 00020 del 18

de octubre de 2013, y mediante la comunicacion 2013EE0148271 del 19 de noviembre
de 2013, se remitid el aviso de notificacion No. 0581 del 18 de noviembre de 2013 al

soror I <iroccicn I -

notificarlo del contenido del fallo fiscal No. 00020 del 18 de octubre de 2013114,

Segundo, el fallo con responsabilidad fiscal No. 00020 se expidio el 18 de octubre del
2013 y el auto No. 000394 por el cual se confirmé el citado fallo, se profirié el 23 de julio
de 2014 y se notificéd el 25 de julio de 2014, es decir que tuve suficiente tiempo para
realizar todas las consultas respecto a las consecuencias derivadas de la declaratoria de

responsabilidad fiscal, entre ellas, la de advertir a la entidad su situacién.

Tercero, el status de servidor publico le imponia al sefor ||| GG

actuar con mayor razén conforme a la Constitucion y la Ley, por lo tanto, era su deber de
informarse de las consecuencias de la declaratoria de responsabilidad fiscal y el
procedimiento que debia agotar ante la entidad que presta sus servicios, y dentro dei
acervo probatoric allegado legalmente a la presente actuacion, no obra prueba alguna

que demuestre que el sefior ||| GG << informo o se asesord, s

debia o no advertir a la entidad su situacién.

113 Folios 118 a 120 cuaderno No. 1.
14 Folios 122 a 125 cuaderno No. 1.
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Asi las cosas, se considera que en el caso concreto no se configura la causal de
exclusién de responsabilidad consagrada en el numeral 6 del articulo 28 de la Ley 734
de 2002, dado que conforme al acervo probatorio que obra en la actuacion disciplinaria,
no se vislumbra que el disciplinado haya actuado con la creencia plena y sincera de que
actuaba conforme al ordenamiento juridico y, que el error de apreciacion no era

humanamente superable. _ o

Por el contrario se encuentra suficientemente probado que el sefior |G
B (o conocimiento del tramite del proceso fiscal que se inicid en su
contra por su participacion en la apropiacion de recursos publicos de la entidad, en los
tramites y pagos de unas cuentas de cobro a favor de la Compafiia Administradora de
Transportes Especiales “ATRES LTDA.”, lo cual indiscutiblemente era una aleria para él,
dada la gravedad de los hechos. Igualmente, no existen pruebas dentro de la actuacion
disciplinaria que demuestren que el disciplinado se asesoré y utilizd todos los medios
posibles que tenia a su alcance para informase, si debia o no advertir a la entidad su
situacién, pese al status de servidor publico que le impone actuar conforme a la
Constitucién Politica y la Ley, y el tiempo que transcurrié entre la fecha que se profirio el e -
failo con responsabilidad fiscal No. 00020 y Ia decisidn de segunda instancia a fravés de
ia cual se confirmé el mismo.

Por las razones expuestas, se considera que la causal de exclusién de responsabilidad
consagrada en el numeral 6 del articulo 28 de la Ley 734 de 2002, invocada por la
defensa tecnica en los descargos, no esta llamada a prosperar.

De acuerdo con todo lo expuesto, se concluye que el sefior |G

- en su condicion de Auxiliar IV grado 11 de la Unidad Administrativa Especial
Aerondautica Civil, incurrid en falta disciplinaria GRAVE, a tituio de CULPA GRAVISIMA
POR DESATENCION ELEMENTAL, por lo que se hace acreedor a una sancién
disciplinaria en los términos del Cédigo Disciplinario Unico.

Pagina:50 de 60




REPUBLICA DE COLOMBIA

e S

MINISTERIC DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
Resolucién Nimero

Principio docedencia: (02 1 7 6)
3000.492 27 de julio de 2016

Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-142-2015.

5.2 CARGO SEGUNDO

Dado que el articulo 5 de la Ley 734 de 2002, establece que la conducta es antijuridica

cuando afecte el deber funcional sin justificacién alguna, se procede a analizar si la

conducta se encuentra revestida de ilicitud sustancial.

Sobre la ilicitud sustancial la Corte Constitucional, manifesté: “no es el desconocimiento
formal de dicho deber el que origina la falta disciplinaria, sino que, como por lo demas lo
seflala la disposicién acusada, es la infraccion sustancial de dicho deber, es decir el que
se atente contra el buen funcionamiento del Estado y por ende confra sus fines, lo que

se encuentra al origen de la antijuricidad de la conducta.” ">,

De acuerdo con lo anterior, |a ilicitud sustancial no se refiere a la simple infraccion
formal, sino a la infraccién del deber de manera sustancial, por lo que le corresponde al

operador disciplinario en cada caso particular determinar si existidé o no ilicitud sustancial.

En el caso concreto tenemos que el sefior ||| G <~ su condicion

de Auxiliar IV grado 11 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, entre el
25 de julio de 2014 y el 23 de octubre de 2015, estaba inhabilitado para desempeiar
cargos publicos al haber sido declarado responsable fiscalmente, pese a ello, continué
vinculado a la entidad, por lo que se advierie que durante dicho periodo estuvo incurso
en la causal de inhabilidad consagrada en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de
2002.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha manifestado que las inhabilidades ‘“tienen como
objetivo primordial lograr la moralizacion, idoneidad, probidad e imparcialidad de quienes
van a ingresar o ya estan desempehando empleos pablicos™®, y que la “Carta Politica

de 1991 establece en su articulo 209 que la funcién administrativa esta al servicio de los

15 Sentencia C-948 de 2002.
118 Sentencia C-546 DE 1993,
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intereses generales, para lo cual debe desarroflarse con fundamento en principios como
la moralidad y la imparcialidad. El régimen de inhabilidades de los servidores publicos
esta disefiado precisamente para hacer efectivos estos principios” ", asi las cosas, se
concluye que la conducta desplegada por el disciplinado se encuentra revestida de
ificiftud sustancial en los términos del articulo 5 de la Ley 734 de 2002, en la medida que
los servidores publicos son los primeros que estan llamados a acatar a la Constitucion, la _/

Ley y el reglamento.

De acuerdo con lo anterior, no queda duda alguna que, en el caso que nos ocupa,
estamos frente a una infraccién que atenta contra el deber de manera sustancial, porque

~ sin justificacion alguna, el disciplinado entre el 25 de julio de 2014 y el 23 de octubre de

2015, continud desempenando el empleo pablico denominado Auxiliar IV grado 11, a
pesar de encontrarse inhabilitado para desempefiar cargos publicos de acuerdo con lo
previsto en la causal de inhabilidad consagrada en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley
734 de 2002, con lo cual, se aparto, entre otros, de los principios constitucionales de

moralidad e imparcialidad.

Conforme con todo lo expuesto, la conducta del sefor ||| G -

adecua de manera definitiva en la falta disciplinaria GRAVISIMA consagrada en el
numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, segun el cual, constituye falta
disciplinaria gravisima “Actuar (...), a pesar de la existencia de causales de (...),

inhabilidad (...), de acuerdo con las previsiones constitucionales y legales”.

Adecuacion que se hace con base en los presupuestos para incurrir en la falia
disciplinaria, esto es, actuar a pesar de la existencia de causales de inhabilidad legal o
constitucional, requisitos qué se cumplen en el caso que nos ocupa, porque, el sefor
I -~ su condicion de Auxiliar IV grado 11 de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, fue declarado responsable fiscalmente por la
Contraloria General de ia Republica, fallo fiscal que quedé ejecuioriado el 23 de julio de

"7 Sentencia C-468 de 2008.
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2014 y a partir del 25 de julio de 2014 fecha en la cual se notifico la decisién de segunda
instancia por medio de la cual se decidieron los recursos de apelacion interpuestos
contra la decision de primera instancia, continué desempefiando el empleo publico,
situacion que se mantuvo hasta el 23 de octubre de 2015, cuando cesaron los efectos de
la inhabilidad por haberse pagado la obligacién derivada del fallo fiscal. Es decir que,
I =<iu o incurso en la causal de inhabilidad consagrada en
el numeral 4 del articulo 38 de la l.ey 734 de 2002, entre el 25 de julic de 2014 y el 23 de
octubre de 2015, por lo tanto, el disciplinado actué a pesar de la existencia de una

inhabilidad legal.

La defensa sostuvo que su defendido no conocia de la inhabilidad como tampoco fue
advertido de los efectos de la declaratoria de responsabilidad fiscal sino hasta el 21 de

julio de 2015, cuando se notifico del contenido del auto de investigacion disciplinaria.

Argumento que no acoge el Despacho, toda vez que se trata de una inhabilidad que
debe ser conocida por cualquier servidor publico, debido a que se encuentra consagrada
en el Codigo Disciplinario Unico, una de las leyes que mas tiene incidencia en los
empleados del Estado pues en ella se encuentra regulado el régimen disciplinario de los
servidores publicos; sumado a ello, su status de servidor publico le impone una mayor
carga de actuar conforme a la Constitucion y la Ley, por lo mismo, era su deber de

informarse de las consecuencias de la declaratoria de responsabilidad fiscal.

Ahora bien, en la decisién de citaciébn a audiencia ptblica del 2 de junio de 2016, se

consideré que la falta disciplinaria en la cual incurrio el sefior ||| GGG

B sc cometio a titulo de dolo.

Sin embargo, debe advertirse que la calificacion juridica en el auto de pliego de cargos
es provisional lo que indica que no tiene el caracter de definitiva, por lo tanto, desde el
punto de vista legal nada impide que dicha calificacién sea variada en el fallo, siempre y

cuando no sea mas gravosa para el disciplinado, sin que ello implique el

Pagina:53 de 60




REPUBLICA DE COLOMBIA

ottt ¢ it

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Rescolucion Nimero

Principio de Procedencia: (021 76)
3000.492 27 de julio de 2016

Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-142-2015.

desconocimiento del derecho fundamental del debido proceso, tal como lo ha sefialado
la Corte Constitucional al precisar: (...) Al variar la calificacion juridica de una mayor a
una menor imputacion, no se viola el debido proceso” "8, “(...) Careceria de sentido que
formulada una imputacion dolosa, no haya lugar a su atenuacion a titulo de culpa
gravisima o incluso grave o leve pues la calificacion de la falta realizada en el pliego de

cargos no puede reputarse definitiva” ™. i

De acuerdo con lo anterior, este despacho procede a variar la calificacion de la

cuipabilidad, al considerar que el sefolj GG o-tic = falta

disciplinaria a titulo de culpa gravisima por desatencion elemental, por lo siguiente:

Dentro de la presente actuacién se encuentra probado que, el sefior [ EEGEN
I .o conocimiento que en su contra se tramité el proceso fiscal No. 6-
035-2010, por los hechos relacionados con la apropiacidén de recursos publicos de la
entidad, en los tramites y pagos de unas cuentas de cobro a favor de la Compariia
Administradora de Transportes Especiales “ATRES LTDA.”, en efecto a través de la
comunicacion No. 2011EE9505 del 11 de febrero de 2011, la Secretaria Comun de la ]
Contraloria Delegada Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién Coactiva, lo citoé
para que se presentara a notificarse del auto No. 00116 del 8 de febrero de 2011
mediante el cual se abri el proceso de responsabilidad fiscal No. 6-035-201012¢,

Mediante la comunicacion 2013EE0010061 del 14 de febrero de 2013 fue citado para ser
notificado del auto No. 0969 del 23 de noviembre de 2012, la cual fue recibida el 18 de

febrero de 2013 por || v antc su no comparecencia a través de la
comunicacion 2013EE0019155 del 15 de marzo de 2013, dirigida al sefior [

B iroccon I < r<it6 el Aviso No.

0124 - 2013, para notificarlo del auto No. 0969 del 23 de noviembre de 2012 por el cual

118 Sentencia T-1093-2004 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
119 Sentencia SU-801-2005 M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio.

120 Folio 111 cuaderno No. 1.

121 Folios 116 a 117 cuaderno No. 1.
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se le imputd responsabilidad fiscal, comunicacién recibida el 19 de marzo de 2013 por

Asi mismo, por intermedio de la comunicacién 2013EE0139181 del 15 de noviembre de

2013, se cit6 al sero G cir<ccion [
B 2= oue se presentara a notificarse del falio No. 0020 del 18 de

octubre de 2013, y mediante la comunicacién 2013EE0148271 del 19 de noviembre de
2013, se remitid el aviso de notificacion No. 0581 del 18 de noviembre de 2013 al sefior

B o I S S -

notificarlo del contenido del fallo fiscal No. 000200 del 18 de octubre de 2013123,

En segundo lugar, se encuentra acreditado que el serofjj| | | GGG

fue declarado responsable fiscalmente por la Contraloria General de la Republica, lo cual
constituye inhabilidad para desempefiar cargos publicos, conforme a la causal de
inhabilidad consagrada en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, inhabilidad
que estuvo vigente entre el 25 de julio de 2014 -cuando fue notificado el auto No. 000394
del 23 de julio de 2014 a través del cual se confirmé el fallo con responsabilidad fiscal
No. 00020 del 18 de octubre del 2013-, y el 23 de octubre de 2015 —fecha en la cual la
Direccién de Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General de la Republica profirié el
auto No. 000152 donde declaré pagada la totalidad de la obligacion derivada del fallo
con responsabilidad fiscal No. 00020 y ordend la terminacion del proceso coactivo-, pese
a ello, continué vinculado a la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil en el

cargo de Auxiliar IV grado 11.

De donde se desprende que el sefior ||| GGG o hizo © que

resultaba obvio y que otra persona en sus mismas condiciones hubiera hecho, esto es,
colocar en conocimiento de la entidad su situaciéon para que procediera a su retiro

inmediato, o en su lugar, presentar renuncia irrevocable, con el fin de no incurrir en la

122 Folios 118 a 120 cuaderno No. 1.
123 Folios 122 a 125 cuaderno No. 1.
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causal de inhabilidad consagrada en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002 y

en falta disciplinaria.

Era mas que obvio y evidente que el sefior |GGG -t <

conocimiento del tramite del proceso fiscal y la declaratoria de responsabilidad fiscal,

debi¢ informarse y asesorarse de las consecuencias derivadas de la misma, para no .
incurrir en la causal de inhabilidad consagrada en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley

734 de 2002 y, en falta disciplinaria a la luz del Cédigo Disciplinario Unico.

Asi mismo, se considera que el sefior ||| GGG i c. ¢ en la falta a

titulo de culpa gravisima por desatencion elemental, toda vez que, el falio con
responsabilidad fiscal No. 00020 se expidié el 18 de octubre del 2013 y el auto No.
000394 por el cual se confirmé el citado fallo, se profirid el 23 de julio de 2014 y se
notifico el 25 de julic de 2014, es decir que tuvo suficiente tiempo para realizar todas las
consultas respecto a las consecuencias derivadas de la declaratoria de responsabilidad
fiscal, por lo mismo, era palpable, patente y claro que, una vez en firme la decisién No.
00020 de! 18 de octubre del 2013, debié advertir a la Unidad Administrativa Especial j-;,;
Aeronautica Civil su situacién para que procediera a su retiro inmediato, con el fin de no
incurrir en la inhabilidad prevista en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002 y

en la falta disciplinaria consagrada en el numeral 17 del articulo 48 ibidem.

Por lo demas, era mas que obvio, patente, comprensible y palmario que el disciplinado
por su status de servidor publico tenia mayor razon de actuar conforme a la Constitucion
y la Ley, apegados a los principios que regulan la funcién administrativa, entre otros, la
moralidad y la imparcialidad, pues no debe perderse de vista que dada la relacion
especial de sujecion entendida como “(...) la especial posicion juridica que tiene un
servidor pabﬁco frente al Estado, def cual surgen obligaciones y deberes reforzados de

exigencias en el resorfe de la conducta oficial, en busqueda de su configuracién y
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encauzamiento en el émbito de una ética de lo publico'?; sobre lo cual, la Corte
Constitucional ha expresado que “en aquellos casos en los cuales existe una relacion
laboral de subordinacion entre el Estado y uha persona se crea una relacion de sujecion o
supremacia especial debido a la situacion particular en el cual se presenta el enface entre
la administracion y la aludida persona” '?° le impone mayor exigencia a los servidores

publicos adecuar su comportamiento al orden juridico del Estado.

Por las razones expuestas, se concluye que el serofjj| | GGG -

su condicion de Auxiliar IV grado 11 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, incurrié en la falta disciplinaria GRAVISIMA consagrada en el numeral 17 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002, a titulo de CULPA GRAVISIMA POR DESATENCION
ELEMENTAL, por lo gue se hace acreedor a una sancién disciplinaria en los términos del

Caédigo Disciplinario Unico.
6. DOSIFICACION DE LA SANCION

De conformidad con el numeral primerc del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, la sancion
para las faltas gravisimas a titulo de culpa gravisima es la destitucion del cargo e
inhabilidad general, y de acuerdo con el 46 ibidem, dicha inhabilidad no puede ser
inferior a diez (10) anos ni superior a veinte (20} afios. Conforme al numeral 3 del articulo
44 ibidem, la sancion para las faltas graves culposas es la suspension, la cual no puede
ser inferior a un mes ni superior a doce (12) meses, segun el articulo 46 del CDU. Por su
parte, el articulo 47 de la misma Ley establece los criterios para la graduacion de la

sancion disciplinaria.

En el caso que nos ocupa, el sefor |GGG sc cncontro

responsable disciplinariamente por una (1) conducta que se calific6 como falta

124 GOMEZ Pavajeau, Carlos Arturo, La Relacion Especial de Sujecién como Categorfa Dogmatica
Superior del Derecho Disciplinario, Coleccidn Derecho Disciplinario No. 5, Instituto de Estudios del
Ministerio Plblico.

25 Sentencia C-417 de 1993, M. P. Fabio Morén Diaz.
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disciplinaria GRAVISIMA conforme con lo descrito en el numeral 17 del articulo 48 del
Cédigo Disciplinario Unico, y por una (1) conducta gue se determiné como falta GRAVE,

ambas a titulo de culpa gravisima por desatencién elemental.

El numeral 1 del articulo 47 de la Ley 734 de 2002, establece que la inhabilidad debe
fijiarse conforme a los criterios consagrados en ios literales a), b), ¢), d), e), f), g}, h), ) ¥ .
i), por lo tanto, para el caso en concreto, se aplican como agravantes: (i) haber sido
sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco afios anteriores a la comisién
de la conducta (literal a), porque el sefior ||| GGG < sancionado
fiscalmente por la Contraloria General de la Republica; (i) no haber procurado, por
iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el perjuicio causadoe (literal e), toda vez
que el disciplinado hasta la fecha no ha intentado por su propia decisién resarcir o
compensar el perjuicio causado con su conducta; y (iii} el grave dafo social de la
conducta (literal g), debido a que et sefior ||| Gz continuo desempefiando e
cargo publico a pesar de estar incurso en la causal de inhabilidad consagrada en el
numeral 4 del articulo 38 de la ley 734 de 2002.

Como criterios atenuantes se aplican: (i) no atribuir la responsabilidad infundada a un
tercero (literal ¢), debido a que en el caso concreto el sefor |G
-10 ha atribuido la responsabilidad a otra persona; (ii) el conocimiento de la ilicitud
(literal i), debido a que las faltas fueron cometidas a titulo de culpa gravisima, y (i) no
pertenecer al nivel directivo de la entidad (literal j), en la medida que el disciplinado no
desempefia un cargo del nivel directivo. Asi mismo, se advieﬁe gue no se aplican al caso
que hos 6cupa los literales b), d), f) y h) del numeral 1 del articulo 476 de la Ley 734 de
2002, debido a que son criterios que se consideran gue no se pueden utilizar en este

caso, ni a favor (atenuante) ni en contra (agravante) del disciplinado.

Asi las cosas, dado que se trata de dos falias disciplinarias, una gravisima y otra grave,
ambas cometidas a titulo de culpa gravisima, y que acuerdo con el articulo 44 del Codigo

Disciplinario Unico, la sancién para la falta gravisima realizadas con culpa gravisima es
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la destitucion e inhabiiidad general, la cual no puede ser inferior a diez (10) anos ni
superior a veinte (20) afnos, conforme al articulo 46 ibidem; este despacho conforme al
literal a) del numeral 2 del articulo 47 de la Ley 734 de 2002, teniendo en cuenta que se
aplican tres (3) criterios como agravantes y tres (3) como atenuantes, segin lo
consagrado en el numeral primero del citado articulo 47 ibidem, y en virtud del principio
de proporcionalidad establecido en el articulo 18 del CDU, el cual estipula que la sancién
disciplinaria debe corresponder a la gravedad de la falta cometida, se impondra como
sancion la destitucion e inhabilidad general por el término de trece (13) afios para ejercer

funcién publica.

Por lo expuesto, al seror ||| GGG d--tificado con cédula de

ciudadania No. i} en su condicién de Auxiliar IV grado 11 de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, se le impondra como sancién la destitucion e

inhabilidad general por ¢l termino de trece (13) afios para ejercer funcidén publica.
DECISION

En mérito de lo expuesfo, la Coordinadora del Grupo de Investigaciones Disciplinarias de
la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, en uso de sus facultades legales y

reglamentarias,
RESUELVE.:

PRIMERO: DECLARAR PROBADOS Ilos cargos primero y segundo formulados ai sefior
I ic<tificado con cédula de ciudadania No. [l e su
condicion de Auxiliar IV grado 11 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil,
por las razones expuestas en la parte considerativa. EN CONSECUENCIA, SE
DECLARA RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE Y SE LE IMPONE COMO
SANCION LA DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL PARA EJERCER FUNCION
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PUBLICA POR EL TERMINO DE TRECE (13) ANOS, DE ACUERDO CON LO
EXPUESTO EN LA PARTE CONSIDERATIVA.

SEGUNDO: NOTIFICAR EN ESTRADO la presente decisidon de conformidad con lo
establecido en los articulos 100, 106 y 179 de la Ley 734 de 2002. '

TERCERQ: Contra la presente decision procede recurso de apelacion ante la Direccion
General de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, y en los términos del
articulo 180 de la Ley 734 de 2002 debera interponerse y sustentarse en esta misma
audiencia.
CUARTO: Por Secretaria se haran las anotaciones de rigor y las comunicaciones que
correspondan.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
cu i -ORIGINAL FIRMADO- s —
winium 19ADEL CARKILLY minugusAT T
Coordinadora Grupo de Investigaciones Disciplinarias
‘* Proyecté: Felix Antonio Ortiz David — Asesor Grupo Investigaciones Disciplinarias
Revisd: Maria Isabel Carrillo Hinojosa — Jefe Grupo Investigaciones Disciplinarias

Ruta electron.: documentos/autosaeronauticacivil/falloprimerainstancia/DIS-01-142-2015RESOLUCION
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