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SECRETARIA GENERAL - GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS.
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DEPENDENCIA: GRUPQ DE SITUACIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
DIRECCION DE TALENTO HUMANO — UNIDAD
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INFORMANTE: DE OFICIO.

FECHA QUEJA: 6 DE MARZO DE 2015.

FECHA HECHOS: DESDE EL 25 DE JULIO DE 2014 AL 23 DE OCTUBRE DE
2015.

ASUNTO: POSIBLE IRREGULARIDAD AL EJERCER EL CARGO
ESTANDO INHABILITADO PARA DESEMPENARLO.

DECISION: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

Bogota D.C., 12 de mayo de 2016.

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS, EN
USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y REGLAMENTARIAS, EN ESPECIAL LAS
QUE LE CONFIERE LOS ARTICULOS 2°Y 75 DE LA LEY 734 DEL 2002, Y EL
NUMERAL 5° DEL ARTICULO 27 DE LA RESOLUCION 840 DEL 2004, EXPEDIDA
POR EL DIRECTOR GENERAL DE LA U.A.E. AERONAUTICA CIVILY
CONSIDERANDO,

Que en la presente actuacién disciplinaria radicada con el No. DIS-01-070-2015,
adelantada contra el sefior ||| G - su condicion de Auxiliar
IV grado 11 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la época de
los hechos, bajo el procedimiento verbal consagrado en el titulo X!, capitulo primero,
articulos 175 a 181 de Cddigo Disciplinario Unico, se encuentran debidamente
agotadas las etapas procesales; se procede a dictar fallo de primera instancia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 734 de 2002, en

concordancia con el articulo 170 ibidem, en los siguientes términos:
I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 10 de marzo de 2015, este Despacho ordend iniciar indagacion

preliminar contra el sedor [ GGG <~ su cordicion de
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Funcionario de la Direccion de Talento Humano de la Unidad Administrativa Especial
Aerondautica’. La decision fue notificada personalmente al indagado el 10 de marzo del
20152,

A través de proveido del 15 de mayo del 2015 se adecud el tramite de la actuacion
disciplinaria al procedimiento verbal, se formuld cargos al sefior |GG
B | s cit6 a audiencia publica, de conformidad con lo previsto en el articulo
175 y siguientes del capitulo primero del titulo XI dei Cddigo Disciplinario Unico®.

Decisidon que se notificd el 20 de mayo de 20154,

La audiencia publica se desarrollé a través de las sesiones del 4 de junio del 2015, 2
de julio del 2015, 16 de julio del 2015 y 31 de julio del 2015°. El contenido de la
audiencia publica realizada en las cuatro sesiones mencionadas se encuentra
resumida en el “Acta de la audiencia piblica realizada dentro del proceso disciplinario
nro. DIS-01-070-20157®.

En la sesién de la audiencia piblica del 31 de julio del 2015, se declaro la nulidad de la
actuacién disciplinaria, a partir del auto de citacién a audiencia del 15 de mayo del

2015, inclusive, decision notificada en estrado’.

Mediante auto del 10 de marzo de 2016, se adecud el tramite de la actuacién

disciplinaria al procedimiento verbal, se formulé cargos al seror ||| EGTNNGTGGEGNG
B ¢ sc cit¢ a audiencia pibiica para el 31 de marzo de 2016, de
conformidad con lo previsto en el articulo 175 y siguientes del capitulo primero del

1 Folios 7 @ 10 cuaderno No. 1.

2 Folio 12 cuaderno No. 1.

3 Folio 98 a 114 cuaderno No. 1.

4 Folio 174 cuaderno No. 1

5 Folios 118, 138, 141 y 143 cuaderno No. 1
& Folios 144 a 148 cuaderno No. 1.

7 Folios 143 y 147 cuaderno No. 1.
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titulo X1 del Cadigo Disciplinario Unico®. La decisién se notificé el 11 de marzo de
2015°,

El 31 de marzo de 2016, se instald la audiencia puablica, se dio lectura al auto de
citacion del 10 de marzo de 2016, se concedi6 la palabra al sefior ||| G
I == que rindiera version sobre los hechos, quien manifestd que lo haria

por escrito. Debido a que a no asistié el apoderado del sefior ||| G
I sc ccclard un receso hasta el 5 de abril de 2016,

En la sesion del 5 de abril de 2016, se le concedi6 la palabra al doctor ||| Gz

B -vocrado do confianza del serior [

quien presentd argumentos de defensa y solicitd como pruebas que se actualizara el

Certificado de Antecedentes de la Procuraduria General de la Nacién y el Certificado
de Boletin de Responsables Fiscales a nombre de su defendido. Por su parte, el
Despacho decreté como pruebas de oficio: (i) visita administrativa al procesc de
jurisdiccién coactiva adelantado por la Contraloria General de la RepuUblica como
consecuencia del proceso fiscal No. 8-035-10, la cual se ordend practicar el 7 de abril
de 20186, a las 8:30 a.m., y (ii) solicitar al Grupo de Situaciones Administrativas para
que certificara si el investigado estaba vinculado a la entidad a partir del 25 de julio de
2014, fecha en la cual se notificé el contenido del auto que decidioé el recurso de
apelacién dentro del proceso fiscal. Para tal efecto se suspendié la audiencia y el
Despacho fijé como fecha de reanudacion el 12 de abril de 2016, frente a lo cual, el
apoderado solicitd que se programara para el 14 de abril de 2016, a lo que accedio el

Despacho.

8 Folio 158 a 173 cuaderno No. 1.
? Folio 115 cuaderno No. 1.
10 Folio 176 cuaderno No. 1.
" Folio 180 cuaderno No. 1.
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Las pruebas decretadas en la sesién del 5 de abril de 2016 fueron practicadas y
allegadas al expediente como se chserva a folios 181 a 210 del cuaderno No. 1,211y
218 a 225 del cuaderno No. 2.

El 10 de abril de 2016, el doctor OSCAR EMILIO [ 2voderado de
confianza del sefior ||| GG soicitc ¢ aplazamiento de la
continuacion de la audiencia, debido a que no podia asistir el 14 de abril de 2016 como
tampoco el 15 de abril de 2016'2. Por auto del 12 de abril de 2016, se accedi6 a la
solicitud de aplazamiento y se fijé como fecha de reanudacion de la audiencia puiblica,
el 18 de abril de 2016, a las 2:00 a.m".

En la sesién del 18 de abril de 2016, se les inform6 a los sujetos procesales que las
pruebas decretadas habian sido practicadas y, se ordend correr traslado para que
presentaran alegatos de conclusion, para tal efecto el Despacho decretd un receso
hasta el 27 de abril de 2016, En la sesidén del 27 de abril de 2016, la defensa
presentd alegatos de conclusién, dentro de los cuales solicitd la nulidad de lo actuado
a partir del auto de citacion a audiencia. Acto seguido el Despacho anuncidé que
diétaria fallo de primera instancia el 29 de abril de 2016, frente a lo cual, el apoderado
de confianza del sefor ||| GGG so'icito que se fijara una fecha
razonable debido a que tenia compromisos adquiridos previamente que Ie impedian
asistir antes del 12 mayo de 2016 y presenté documentos soportes de la excusa; por lo
que el Despacho en virtud de lo establecido en el inciso septimo del articulo 177 de la
Ley 734 de 2002, accedio a la solicitud y fijé como fecha para proferir fallo de primera

instancia el 12 de mayo de 20167,

En el dia de hoy 12 de mayo de 2016, se reanuda la audiencia publica, en la cual, en

primer lugar, se decidi6 la solicitud de nulidad invocada por la defensa al momento de

2 Folio 212 cuaderno No. 2.
¥ Folios 213 g 214 cuaderne No. 2
*4 Folio 226 cuaderno No. 2.
5 Folio 227 cuaderno No. 2.
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presentar alegatos de conclusion, decision que se notificé en estrado y se le concedid
la palabra a la defensa para que presentara recurso, quien interpuso recurso de
reposicion, el cual fue resuelto por el Despacho. Acto seguido el Despacho procede a

dictar fallo de primera instancia.

Il. EL. CARGO IMPUTADO

En la decisién del 10 de marzo de 2016, se formulé el siguiente cargo unico al sefior

1 seror |G < su condicion de Auxiliar

IV grado 11 ubicado en el Grupo de Situaciones Adminisiralivas de la
Direccion de Talento Humano de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, fue declarado responsable fiscalmente por la
Contraloria General de la Republica, lo que constituye inhabilidad
para desempefiar cargos publicos, de acuerdo con lo previsto en el
numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002; pese a ello, desde el
25 de julio de 2014 y hasta la fecha ha ejercido el citado cargo, con lo
cual, posiblemente, incurrié en falta disciplinaria conforme con lo
establecido en el numeral 17 del articulo 48 del Coédigo Disciplinario
Unico — CDU.”

Al seror |GG :: < citaron como normas violadas el

articulo 38, numeral 4, y el articulo 48, numeral 17, de la Ley 734 de 2002.

La conducta se adecué de manera provisional en el numeral 17 del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002, segun el cual, constituye falta disciplinaria gravisima “Actuar (...), a
pesar de la existencia de causales de (...), inhabilidad (...), de acuerdo con las

previsiones constitucionales y legales”, la culpabilidad fue calificada a titulo de dolo.

8 Folio 158 a 173 cuaderno No. 1.
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IH. LOS ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

El doctor || G 2-od<rado de confianza del sefior [N
— en su intervencidon de descargos manifestd que no le quedaba

claro desde cuando su defendido incurrio en la inhabilidad, si desde la ejecutoria del
auto que resolvio el recurso de apelacion o las otras decisiones que se mencionan de
forma reiterativa. Asi mismo, expresoé que no entendia los motivos por los cuales se le
reprocha a su defendido que debia informar de la inhabilidad a la entidad, porque ello
contradice el articulo 33 de la Constitucion Politica, sobre lo cual agregd: “hasta qué
punto tenia el sefior || G = o5/gacion o el deber funcional
de auto-incriminarse o de hacer una manifestacion que le iba a perjudicar, esto es

auto-incriminarse”.

Ilgualmente, expresé que no se tuvo en cuenta lo establecido en el paragrafo primero
del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, segun el cual la inhabilidad cesa cuando [a
Contraloria competente declare haber recibido el pago 0 cuando la Contraloria General
de la Republica excluya al responsable del boletin de responsables fiscales. Sostuvo,
que no se hizo claridad sobre el articulo 37 de la Ley 734 de 2002, dado que no se
indico, cual de las inhabilidades sobrevinientes se produjo con el fallo fiscal de la
Contraloria General de la Repdiblica. Ademas, manifestd que la Seccion Quinta del
Consejo de Estado en sentencia del 21 de septiembre de 2011, proferida dentro de los
procesos acumulados 2010-0030, 2010-0039, 2010-0042 y 2010-0052, discutié la
inhabilidad para ocupar cargos publicos, trajo a colacién la inhabilidad establecida en
el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, y dijo que solo operaba dicha
inhabilidad cuando se fratara de una sancion penal, por lo tanto, a su juicio en el caso
particular no opera la causal de inhabilidad consagrada en la citada norma por tratarse

de una sancion administrativa y no penal.
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Por su parte, en la intervencion de alegatos de conclusién el apoderado de confianza
del serfior [ T B solicito la nulidad de la actuacion
disciplinaria a partir del auto de citacioén a audiencia y present6é argumentos de defensa

encaminados a fundamentar la absolucion de su defendido.

Aungue no precisé la causal invocada para solicitar la nulidad de lo actuado, manifesto
que el auto de citacién a audiencia publica del 10 de marzo de 2016, se encuentra
viciado de nulidad, porque,(i) no se sefialé ni se concretd la fecha a partir de la cual el
sefior [ G ou<do inhabilitado como tampoco se precisé el
acto de la Contraloria General de la Republica en donde efectivamente se configura la
aparente causal de inhabilidad; (ii) en la decisidon se confunde que es una inhabilidad y
que es una incompatibilidad; (iit) el operador disciplinario, no indicd cual era el deber
legal que habia omitido el sefior || li] @' sefialar que tenia la obligacion o el
deber de informar a la entidad sobre la existencia del fallo fiscal. Advierte que, la Ley
734 de 2002 no establece el deber de autoincriminacion indudablemente porque seria
inconstitucional conforme al articulo 33 superior; (iv) en el auto se mencionaron actos
indistintos, afiejos y anticuados del Sistema SIRI de la Procuraduria General de la
Nacion y del boletin fiscal de la Contraloria General de la Republica, para indicar que
el sefior [ sc cncontraba inhabilitado, por lo que considera que “ef
referente factico y juridico, indudablemente se forna ambiguo, gaseoso, contradictorio,

anfibologico”.

Asi mismo, solicité la absolucion del seior [ |||]N TN TS

argumentando que su defendido no se encuentra inhabilitado, debido a que el articulo
23 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, sefala que una persona sblo
puede ser inhabilitada por decision proferida por autoridad judicial, no siendo el caso
del sefior || o' cue |a decision de la Contraloria General
de la Repulblica no es decision judicial, por lo que pidié la aplicacién del control de
convencionalidad. Igualmente, sostuvo que la decisidén del 21 de septiembre de 2011

del Consejo de Estado, respecto a la inhabilidad del articulo 122 superior, tiene efectos
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en materia disciplinaria para reportar favorabilidad a los intereses del sefior
B oorcue. el cargo publico que él desemperia solo puede verse alterado
con una inhabilidad sobreviniente producto de una decision proferida por autoridad
judicial. Agregd que el Consejo de Estado en pronunciamientos posteriores a la
sentencia antes citada, ratifica que efectivamente el operador disciplinarioc no puede
crear una inhabilidad sobreviniente, sobre hechos que no provenga de una autoridad

judicial.
IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. LA COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 2 y 75 de la Ley 734 del 2002, corresponde a las
Oficinas de Control Disciplinario Interno de las entidades estatales, conocer de los
asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias. En
concordancia con la disposicion referida, el numeral 4° del articulo 27 de la Resolucion
840 del 2004, proferida por el Director General de la U.A.E. Aeronautica Civil “por la
cual se crean y organizan Grupos Infernos de Trabajo en el nivel ceniral y se les
asignan responsabilidades”, establece que el Grupo de Investigaciones Disciplinarias
es competente para conocer en primera y unica instancia de los procesos por faltas

disciplinarias atribuidas a los funcionarios de la Aeronautica Civil.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente actuacion disciplinaria se adelanta

contra el sefior ||| G <~ su condicion de Auxiliar IV grado

11 ubicado en el Grupo de Situaciones Administrativas de la Direccién de Talento
Humano de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, este Despacho es

competente para decidir lo que en derecho corresponda.
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2. AUSENCIA DE NULIDADES

Antes de proceder al analisis sobre el fondo del asunto y el pronunciamiento sobre el
reproche endilgado, se advierte que revisadas las etapas procesales surtidas en la
presente actuacion disciplinaria, no se evidencia la configuracioén de causal de nulidad
que vicie el procedimiento, toda vez que durante todo el tramite procesal se
garantizaron los derechos de defensa y del debido proceso, y dicho tramite estuvo

apegado a los parametros de legalidad formales y sustanciales consagrados por la Ley
734 de 2002.

Asi mismo, se observa gue las notificaciones de las decisiones se hicieron en debida
forma, en efecto la decision de citacion a audiencia del 10 de marzo de 2016 se
notificé personalmente al disciplinado el 11 de marzo de 2016 y las demas decisiones
fueron notificadas en estrado conforme lo dispone el articulo 106 de la Ley 734 de
2002; se permitié el acceso al expediente, dado que estuvo a disposicion de los
sujetos procesales en la Secretaria del Grupo de Investigaciones Disciplinarias de
acuerdo con el contenido del articulo 177 del Codigo Disciplinario Unico; se
concedieron los recursos de Ley y; ademas se atendi6 la prevalencia de los derechos
fundamentales con observancia plena de las garantias propias del proceso
disciplinario, razones por las cuales se procede a proferir fallo de primera instancia

afirmando que el proceso no esta afectado por vicio alguno.

3. IDENTIFICACION DEL DISCIPLINADO

- B B idcniificado con cédula de ciudadania No.

79.306.012, en su condiciébn de Auxiliar IV grado 11 ubicado en el Grupo de
Situaciones Administrativas de la Direccion de Talento Humano de ia Unidad

Administrativa Especial Aeronautica Civil.
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4. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS PRUEBAS, CARGOS,
DESCARGOS Y ALEGATOS.

En la decision del 10 de marzo de 2016, se le cuestioné al sefior CARLOS RAFAEL
SAAVEDRA haber desempefiado el cargo de Auxiliar [V grado 11 de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, entre el 25 de julio de 2014 hasta la fecha
del auto de citacidon a audiencia (10 de marzo de 2016), estando inhabilitado de

acuerdo con o previsto en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002,

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha indicado que las inhabilidades son
aquellas circunstancias creadas por Ja Constifucion o la Ley que impiden o
imposibilitan gue una persona sea elegida o designada en un cargo ptblico, y en
ciertos casos, impiden el ejercicio del empleo a quienes ya se encuentran vinculados al

servicio'’, es decir que las inhabilidades pueden ser de rango Constitucional o Legal.

Por su parte, el Consejo de Estado, sobre el régimen de inhabilidades para

desempenar cargos publicos, ha manifestado’®:

“Se ha dicho por esta Corporacién’® que el régimen de inhabilidades para
ocupar cargos publicos podria definirse como el conjunto de
circunstancias, hechos o causas, que limitan o restringen el derecho
fundamental de acceso y ejercicio de la funcion pablica, en procura de
garantizar las condiciones de transparencia, imparcialidad, igualdad y
moralidad en que los que se fundan, precisamente, el ingreso y
permanencia a dicha funcion.

7 Corte Constitucional Sentencia C-548 de 1993 y C-468 de 2008, entre otras.

1% Sala de la Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C. P. GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN, Sentencia del 12 de mayo de 2014, radicacion No. 11001-03-25-000-2011-
00245-00(0864-11).

19 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA.
Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro. Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil
trece (2013). Radicacion: 11001-03-28-000-2012-00055-00. Radicado interno: 2012-00055. Actor: Jorge
Alberto Méndez Garcia. Demandado: José Fernando Tirado Hernandez - Director de la CAR de los
Valles del Sinl y de San Jorge.
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Ese régimen, esté conformado por la descripcion de unos elementos
temporales, periodo inhabilitante, y materiales parentesco, gestion de
negocios, intervencion en contratos, sentencia penal condenatoria, etc.- que
cuando se configuran impiden a la persona acceder al cargo o funcion

publica.

Se entiende, entonces, que basta la verificacion de esos elementos para
entender que el individuo esta incurso en la respectiva causal, y al operador
0 intérprete no le es dado analizar las circunstancias del caso concreto para
definir si efectivamente se transgredieron los principios que el Constituyente
o legisiador buscan proteger con su establecimiento, es decir, el régimen

de inhabilidades no se puede tornar en subjetivo, caso por caso.

Empero en tratandose del régimen disciplinario la objetividad de la causal
de inhabilidad no se pierde de vista dado que esta, de encontrarse presente,
continta siendo objetiva, sin perjuicio del conocimiento y beneficio que de
elfa derive quien en tal situacion personal se encuentre, a pesar de lo cual
acttia u omite hacerlo lo que configura ef quebranto af deber funcional en st
condicion de servidor publico en términos del art. 123 Constitucional®.”

Ahora bien, el articulo 38, numeral 4, de la Ley 734 de 2002, establece:

“ARTICULO 38. QTRAS INHABILIDADES. También constituyen
inhabifidades para desempefiar cargos publicos, a partir de la efecutoria del

fallo, las siguientes:

(.-

20 ARTICULO 123. Son servidores pUblicos los miembros de las corporaciones pdblicas, los empleados
y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.

Los servidoras publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus funciones en la
forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento.

La ley determinara el régimen aplicable a los particulares que temporalmente desempefien funciones
plblicas y regulara su gjercicio.
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4. Haber sido declarado responsable fiscalmente.

PARAGRAFO 1o. Quien haya sido declarado responsable fiscalmente sera
inhabil para ef ejercicio de cargos piblicos y para contratar con el Estado
durante los cinco (5) afios siguientes a la ejecutoria del fallo
correspondiente. Esta inhabilidad cesara cuando la Contraloria competente
declare haber recibido el pago o, si este no fuere procedente, cuando la

Contraloria General de la Republica excluya al responsable del boletin de

responsables fiscales.”

De acuerdo con la norma transcrita, constituye inhabilidad para desempefiar cargos
publicos, a partir de la ejecutoria del fallo, haber sido declarado responsable
- fiscalmente, la cual tiene una vigencia de cinco (5) afios, inhabilidad que cesa cuando
la Contraloria competente declare haber recibido el pago o, si este no fuere
procedente, cuando la Contraloria General de la Republica excluya’ al responsabie del

boletin de responsables fiscales.

En ese orden, para que se configure la causal de inhabilidad se requiere los siguientes
presupuestos: (i) haber sido declarado responsable fiscalmente, (ii) el fallo fiscal debe
estar ejecutoriado, y (iii) desempefiar cargo publico, a partir de la ejecutoria del fallo y
durante cinco (5) afios siguientes. La cual cesara cuando la respectiva Contraloria
declare haber recibido el pago o cuando la persona sea excluida del boletin de

responsables fiscales.

Por lo tanto, procede el Despacho a analizar si en el caso del sefior ||| G
B sc configurd [a causal de inhabilidad consagrada en el numeral 4 del
articulo 38 de la Ley 734 de 2002:

Primer presupuesto: haber sido declarado responsable fiscalmente. Al respecto en el

caso concreto tenemos que el sedor [ GGG e declarado

Pagina:12 de 52




.

REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTEKIG Dt 1 RANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucion Ndmero

Principio de Procedencia: (01 295)
3000.492 12 de mayo de 2016

Continuacion de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-070-2015.

responsable fiscalmente de manera dolosa por el dafio patrimonial al Estado (Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil} estimado en la suma de $308'691.978, al
participar en la apropiacion de recursos publicos de la entidad, en los tramites y pagos
de unas cuentas de cobro a favor de la Compafiia Administradora de Transportes
Especiales “ARTE LTDA.”, en efecto la Direccién de Investigaciones Fiscales de la
Contraloria General de la Reptblica, el 18 de octubre de 2013 profirié fallo de primera
instancia con responsabilidad fiscal No. 00020 dentro del proceso fiscal No. 6-035-10,

en el cual en la parte resolutiva, se resolvié?":

PRIMERO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL, conforme fo
previene el articulo 53 de fa Ley 610 de 2000, dentro del Proceso de
Responsabifidad Fiscal No. 6-035-10 adelantado por la Direccion de
Investigaciones Fiscales de la Contraloria General de la Republica, de

manera solidaria en contra de Jos siguientes implicados:

- I tificado con cédula de ciudadania

No. 79.306.012, quien para la época de los hechos ocupd los siguientes
cargos: A partir del 26-01-2006 encargado como Técnico Aeronautico
IV grado 19. A partir del 30-10-2006 encargado como Técnico
Aeronautico IV grado 21 y a partir del 24-08-2007 encargado como
Teécnico Aeronautico VI grado 27, con funciones en el Grupo Tesoreria,
en la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA
CIVIL, por el dafio patrimonial producido al Erario Publico, calificando
su conducta como dolosa de conformidad con lo sefialado en la parte

motiva de esta providencia.

(...)

SEGUNDO: CUANTIFICAR el dafic patrimonial al Estado en la suma
indexada de $668.528191 M/cte., que estaran a cargo de los responsables
fiscales solidariamente, CARLOS RAFAEL SAAVEDRA, (...).

21 Folios 23 a 50 cuaderno No. 1.
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El fallo de primera instancia con responsabilidad fiscal No. 00020 del 18 de octubre de
2013, fue notificado de manera personal al doctor JUAN JOSE ROJAS ORTIZ el 5 de
noviembre de 2013, en su condicidon de defensor de oficio de CARLOS RAFAEL
SAAVEDRAZ, y al sefior CARLOS RAFAEL el 14 de noviembre de 2013%.

El 21 de noviembre de 2013, el sedor [ GG i tcrouso

recurso de reposicion y en subsidio apelacion, contra el fallo de primera instancia con
responsabilidad fiscal No. 00020 del 18 de octubre de 2013, como se desprende del
auto No. 000342 del 22 de abril de 2014, proferido por la Direccidon de Investigaciones

Fiscales de la Contraloria General de la Reptblica®.

Los recursos de reposicién interpuestos, entre otros, por el sefior ||| G
I ucron resuclios por la Direccion de Investigaciones Fiscales de la

Contraloria General de la Republica a través del auto No. 000342 del 22 de abril de
2014; decision en la que se modifico la cuantia del dafio patrimonial causado al Estado
el cual se fijo en la suma de $308'691.978, y se confirmé en todo lo demas el fallo
recurrido?s, La decisién fue notificada el 23 de abril de 2014 por estado®®, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011.

Mediante auto No. 000394 del 23 de julio de 2014, la Contraloria Delegada de

Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccidbn Coactiva, resolvid los recursos de

apelacion interpuestos, entre ofros, por el sefior |G

contra el fallo de primera instancia con responsabilidad fiscal No. 00020 del 18 de

22 Folio 51 cuaderno No. 1.
23 Folio 52 cuaderno No. 1.
% Folios 53 a 65 cuaderno No.1.
2% Folios 53 a 65 cuaderno No. 1.
28 Folio 65 cuaderno No.1.
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octubre del 2013; en el cual se confirmé en todas sus partes la decisidén de primera

instanciaZ’.

El auto No. 000394 del 23 de julio de 2014 fue notificado por estado el 25 del mismo
mes y afo®®, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 106 de la Ley 1474 de
2011. Luego se certificé que el fallo con responsabilidad fiscal No. 00020 del 18 de
octubre de 2013 qued6 ejecutoriado a partir del 23 de julio de 2014%°, conforme lo
establecido en el articulo 56 de la Ley 610 de 2000.

Si bien es claro para este Despacho que no es el objeto de las presentes diligencias,
cabe destacar la notoria relevancia de la conducta que origind el fallo fiscal
antecedente de la inhabilidad que ahora se examina, sobre la cual la Direccion de
Investigaciones Fiscales expresé que el Sr || GGG -
cohocedor de que con su actuar estaba causando un dafio antijuridico™° y concluy6:
‘que las labores que desarroffaba el Sr. SAAVEDRA y que desatendid a proposito,

fueron determinantes para causar el detrimento al erario que aqui se investiga™!.

Por su parte la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y
Jurisdiccion Coactiva expreso: “Respecto, a que no se mencionan las pruebas que
sustenta fa conducta por fa cual se falla en su contra, es de aclarar que para tomar la
determinacion de fallar con responsabilidad el operador fiscal realizé una valoracion de
las pruebas que se encuentran en el expediente (...) entre ellas la declaracion rendida
bajo la gravedad del juramento del Jefe de Grupo de Tesoreria y la denuncia penal
instaurada ante la Fiscalia y las consignaciones que le fueron realizadas por WILSON

AYALA DIAZ a las cuentas de los bancos Davivienda y Citibank cuyo fitular es

27 Folios 66 a 96 cuaderno No. 1.
% Folio 96 cuaderno N. 1.

23 Folic 97 cuaderno No.
30 Folio 38 cuademo No.
31 Folio 39 cuaderno No.
%2 Folio 84 cuaderno No.

—_ e 3 =

Pagina:15 de 52




REPUBLICA DE COLOMBIA 7;0\

MINISTERIG UE 1 RANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucién Numero

Principio de Procedencia: (01 295)
3000.492 12 de mayo de 2016

Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-070-2015.

Conforme con lo antes expuesto, en el caso que nos ocupa se cumple con el primer
presupuesto legal, esto es, haber sido declarado responsable fiscalmente, dado que
conforme a las pruebas legalmente aportadas a la presente actuacion, el sefior
I < declarado responsable fiscalmente a través del
fallo con responsabilidad fiscal No. 00020 del 18 de octubre de 2013, proferido por la
Direccidn de Investigaciones Fiscales de la Contraloria General de la Republica dentro
del proceso No. 6-035-10, decisién contra la cual, el sefior |GGG
I interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, los cuales
fueron resueltos a través de los autos No. 000342 del 22 de abril de 2014 y 000394 del
23 de julio de 2014, expedidos en su orden por la citada Direccién de Investigaciones
Fiscales y la Contraloria Delegada de Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion

Coactiva, decisiones que fueron debidamente notificadas.

Segundo presupuesto, ef fallo fiscal debe estar ejecutoriado. Dentro de la presente
actuacion disciplinaria obra “CERTIFICACION DE EJECUTORIA”, expedida por la
doctora MARLENY IBARRA NUNEZ, Profesional de la Secretaria Comun de la

Contraloria General de la Republica, donde se manifestd3:

“De conformidad con el articulo 56 de la Ley 610 de 2000, el FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00020 de fecha 18 de octubre de 2013,
dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 6-035-10 proferido por la
Directora de Investigaciones Fiscales de fa Contraloria General de fa
Reptiblica, cuya Entidad afectada es la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL, QUEDQ EJECUTARIADO a partir
del 23 de julio de 2014, una vez decididos los recursos de ley.

(..)

33 Folio 87 cuaderno No. 1.
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Ahora bien, el numeral primero del articulo 56 de la Ley 610 de 2000, consagra que las
decisiones proferidas dentro de los procesos fiscales quedaran ejecutoriadas, cuando
contra ellos no proceda ningun recurso, como efectivamente lo certificd en el caso

concreto, la Secretaria Comun de la Contraloria General de la Republica.

Sumado a lo anterior, el auto No. 000394 del 23 de julio de 2014 proferido por la
Contraloria Delegada de Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva, a

través del cual, resolvidé los recursos de apelacion interpuestos, entre otros, por el

sefior |GG conta <! fallo de primera instancia con

responsabilidad fiscal No. 00020 del 18 de octubre del 2013, donde se confirmd en
todas sus partes la decision de primera instancia®*, fue notificado por estado el 25 de
julio de 2014, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 106 de la Ley 1474 de
201135,

Asi mismo, la sancion fiscal impuesta al sefior ||| GGG i<

reportada en el Sistema de Informacién del Boletin de Responsables Fiscales
“SIBOR”, como se observa de los certificados del 5 de febrero de 2015 y del 5 de abril
de 2016%, y registrada en el Sistema de Informacién de Registro de Sanciones e
Inhabilidades — SIRI de la Procuraduria General de la Nacién, como se desprende de
los Certificados Ordinarios Nos. 69941433 del 4 de marzo de 2015 y 81623841 del 5
de abril de 2016%, sistemas que contienen informacion cierta, veraz y publica, por lo

mismo, colocan en evidencia la ejecutoria del fallo fiscal.

De acuerdo con lo anterior, en el caso concreto se cumple con el segundo presupuesto
legal para la configuracidn de la inhabilidad, esto es, que el fallo fiscal debe estar
ejecutoriado, toda vez que la sancion fiscal quedé ejecutoriada el 23 de julio de 2014.

Sin embargo, se advierte que como [a decisién de segunda instancia fue notificada por

34 Folios 66 a 96 cuaderno No. 1.
35 Folio 96 cuaderno No. 1.

% Folios 3 y 182 cuaderno No. 1.
¥ Folio 2 y 181 cuaderno No. 1.

Pagina:17 de 52




REPUBLICA DE COLOMBIA bi

s

MINISTERKIU UE | RANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucion Nimero

(01295)

Pri P d P d H H
rinclploaogo.;gge encia 12 de mayo de 2016

Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-070-2015.

estado el 25 de julio de 2014, fue a partir de esa fecha que se surtieron los efecios

juridicos del fallo fiscal.

Respecto al tercer presupuesto, desemperiar cargo publico a partir de la ejecutoria def

fatio. Se observa que el serior ||| GGG < tificado con cédula

de ciudadania No. 79.306.012, fue nombrado en provisionalidad en el Aeropuerto de

Guaymaral de la zona No. 1 — Bogota a través de la Resolucion No. 8417 del 8 de
junio de 1990% y se posesiond el 28 de junio de 1990, de acuerdo con el acta de

posesion de la misma fecha y el formato Unico de hoja de vida®.

De acuerdo con las certificaciones del 26 de marzo de 2015 y del 11 de abril de 2016,
expedidas por el Grupo de Situaciones Administrativas, el sefior ||| G
B r<sta sus servicios a la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil
desde el 28 de junio de 1990 y actualmente desempefia el cargo de Auxiliar IV grado
11, ubicado en el Grupo de Situaciones Administrativas de la Direccién de Talento
Humano??, cargo sobre el cual se allegaron las funciones establecidas en el Manual de

Funciones adoptado por la entidad*!.

Conforme con lo anterior, esta probado que el sefor ||| G

se encuentra vinculade a la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil desde el
28 de junio de 1990 y actualmente desempefia el cargo de Auxiliar IV grado 11,
ubicado en el Grupo de Situaciones Administrativas de la Diréccién de Talento
Humano, es decir que, desempeiio el cargo publico denominado Auxiliar IV grado 11
de la entidad a partir del 25 de julio de 2015 que quedé notificado el auto No. 000394

del 23 de julio de 2014 a traves del cual se confirmé el fallo fiscal de primera instancia

del 18 de octubre de 2013, por lo que se concluye que se cumple con el tercer

* Folios 17 a 18 cuadernc No. 1.

% Folio 19, 151 a 153 cuaderno No. 1.

40 Folios 16 cuaderno No, 1, y 219 cuaderno No. 2,

41 Folios 20 a 21 cuaderno No. 1, y 220 a 221 cuaderno No. 2.
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requisito para que se configure la causal de inhabilidad establecida en el numeral 4 del
articulo 38 de la Ley 734 de 2002.

Ahora bien, el sefior ||| GG o sc ruede escudar, amparar o

excusarse en que continud desempefando el cargo por negligencia o descuido de la
Administrécién de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, debido a que se
encuentra probado que no colocd en conocimiento de la entidad que habia sido
declarado responsable fiscalmente para que se procediera a su retiro inmediato, tal
como se desprende de la comunicacién No. 3102-2015017626 del 6 de julio del 2015,
suscrita por el Jefe del Grupo de Situaciones Administrativas, en la cual manifesto:
‘revisada la historia Laboral no se enconiré ninguna comunicacioén en donde se nos
informe la responsabilidad fiscal de la Contraloria General de la Republica, del

funcionario |G ct/icaco con cédula de ciudadania No.

B < </ cargo de Auxiliar IV Grado 1172,

Igualmente, mediante la comunicacion No. 3002-2016008513 del 11 de abril de 2016,
la doctora [ Coodinadora Grupo de Atencion al
Ciudadano y Archivo General (A), expresé: “(...) me permito informar que una vez
revisado en el aplicativo ADI no se encontraron documentos enviados ni infernos ni

externos por los funcionarios ||| G ). <t o 25 de julio y

el 10 de octubre de 2015%3,

En ese mismo orden, el doctor ||| GGG Coordinador Grupo de

Atencién al Ciudadano y Archivo General, a travées de la comunicacion No. 3003
2016008967 del 13 de abril de 2016, manifestd: (...} me permito informar que una vez

revisado en el aplicativo ADI no se encontraron documentos enviados ni internos ni

extemos por el funcionario ||| KGR i< ¢/ 10 de julio de 2014

42 Folio 140 cuaderno No. 1.
42 Folio 222 cuaderno No. 2.
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y el 10 de octubre de 2015, y el 15 de abril de 2016, el doctor || EGTGNG
I Coordinador del Grupo de Situaciones Administrativas de la
Direccidon de Talento Humano de la Aeronautica Civil, certificd: “Que revisadas las
historias laborales de los funcionarios || GGG o< tficado con
cc. 4 (). se pudo constatar que no se encuentra ningin documento que
colocara en conocimiento a la entidad que estaban inhabilitados para continuar
vinculados em (sic) el empleo publico que desempefian, entre el 25 de julio de 2014 y
el 10 de octubre de 2015”4,

De acuerdo con lo expuesto, se encuentra probado que en el caso que nos ocupa se
cumplen los presupuestos legales para la configuracion de ia causal de inhabilidad
establecida en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, toda vez que el

sefor [ G .c dcclarado responsable fiscalmente dentro

del proceso fiscal No. 6-035-10, el fallo quedd ejecutoriado el 23 de julio de 2014 y a
partir de la notificacion de la decisién que confirmé el fallo de primera instancia, esto
es, el 25 de julio de 2014, continué desempefiando el cargo publico denominado
Auxiliar IV grado 11 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil.

Ahora bien, el paragrafo primero del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, establece:
“(...). Esta inhabilidad cesara cuando la Contraloria competente declare haber recibido
el pago o, si este no fuere procedente, cuando la Contraldria General de la Republica
~ excluya al responsable del boletin de responsables fiscales”.

De donde se desprende que existen dos eventos o circunstancias para gue cese la
inhabilidad, pero esto no implica que la inhabilidad se subsane, toda vez que, al
consagrar la norma que esta inhabilidad “cesara”, debe entenderse que cuando se
declare haber recibido el pago o cuando el responsable sea excluido del boletin de

responsables fiscales, la inhabilidad dejara de producir efectos hacia futuro, pero no

44 Folio 224 cuaderno No. 2.
45 Folio 225 cuaderno No. 2.
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ocurre lo mismo en el periodo de tiempo comprendido entre la ejecutoria o notificacion
del fallo fiscal y la fecha en que se reconoce haber recibido el pago de la obligacion
derivada del fallo. Asi lo precisd la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, en concepto del 24 de abril de 2012, al manifestar®:

‘(...) la_Sala considera que cuando se presente alguno de los evenios

descritos {pago o retiro del boletin de responsables fiscales), cesa la

inhabilidad sin que ello signifique que la misma se subsane, se

revoque o resulte inexistente, pues el hecho dafiino se consumg, se

declaré la responsabilidad fiscal y se ordeno la respectiva reparacion.

Sostener lo contrario seria desconocer la existencia y eficacia del fallo

de responsabilidad fiscal,

Como los efectos de la cesacion son hacia futuro, debe entenderse

que cuando la Coniraloria competente declara hacer recibido el pago o

la_Contraloria_General de la Reputblica excluye al responsable del

boletin de responsables fiscales, la inhabilidad dejard de producir

efectos hacia el futuro, (...)"

En el caso que nos ocupa, se practicoé visita administrativa al proceso de cobro
coactivo No. J-1574 adelantado por la Direccion de Jurisdiccion Coactive de la
Contraloria General de la Republica*’, a través de la cual se allegd a la presente
actuacion, las siguientes pruebas: (i) escrito firmado por el doctor [ Gz
B -oodcrado de la firma AIG SEGUROS COLOMBIA SA., vy el
comprobante Unico de consignacion No. 136446048 del 15 de octubre de 2014 del
banco Popular, por vaior de CIENTO SESENTA MILLONES SEISCIENTOS SETENTA
MIL VEINTIOCHO PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($160°'670.028,36)*;

(i) escrito del 22 de Octubre de 2014 suscrito por [ G

4'5 Nimero Unico 11001-03-068-000-2012-00029-00, Radicacién Interna 2099, C. P. LUIS FERNANDO
ALVAREZ JARAMILLO.

47 Folio 183 cuaderno No. 1.

% Folios 184 a 185 cuaderno No. 1.
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. =ooderada de la empresa Q.B.E. SEGUROS S.A,, la orden de pago No.
21332 del 17 de octubre de 2014 y el comprobante de consignacion No. 132157319
del banco Popular, por la suma de CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
CINCO MIL NOVECIENTOS SETENTA ($159'005.970) PESOS*°.

(iii)y Auto No. 000232 del 11 de noviembre de 2014 expedido por la Direccion de
Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General de la Republica, en el cual se dispuso
avocar el conocimiento y declarar abierto el proceso de jurisdiccion coactiva No. J-
1574, en contra de || GGG v otros*’; (iv) auto No. 00257 del 27
de noviembre de 2014, proferido por la citada dependencia del érgano de control en
mengcion, donde se expresé®!: “Como se aprecia de la anterior Liquidacion del Crédito,
aun esta pendiente de pagar la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA'Y
OCHO MIL TREINTA Y NUEVE PESOS CON 94/100 M/CTE (2'668.039,94), para
cubrir la totalidad de la condena ordenada en el Fallo de Responsabilidad Fiscal, valor
que se le deberan liquidar intereses moratorios en la forma antes sefialada, desde el
VEINTIDOS (22) de OCTUBRE hasta la fecha de pago, razén por la cual no se
dispondra fa terminacion del Proceso de Jurisdiccion Coactiva N° J-1574 por pago total
de su obligacion y en su lugar se ordenard continuar con el tramite del Cobro
Persuasivo, y fos pagos realizados por las asequradoras se tendran como abonos en

su oportunidad procesal correspondiente, (...)".

(v) Escrito del 27 de agosto de 2015 suscrito por la doctora ||| GG

I~ 2poderada de Q.B.E. SEGUROS S.A, la orden de pago No. 23432 del
13 de abril de 2015 y la consignacién No. 1 40492112 del 14 de abril de 2015 del

banco Popular por la suma de $2'348.69252; (vi) comunicacion firmada por la abogada

I <ooderada de AIG SEGUROS

COLOMBIA S.A., y el comprobante de consignacién No. 52126080 del 6 de octubre de

48 Folios 186 a 188 cuaderno No.
% Folios 189 a 192 cuaderno No.
51 Folios 193 a 197 cuaderns No.
52 Folios 199 a 201 cuaderno No.

e T R
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2015 del banco Popuiar por valor de $790.225,90% y, (vii) Auto No. 000152 del 23 de

octubre de 2015, expedido por la Direccién de Jurisdiccion Coactiva de [a Contraloria

General de la Republica, donde se manifesté®:

{..)

Sumadas las diferentes consignaciones realizadas por las asegurados (sic)
vinculadas al Fallo con Responsabilidad Fiscal, CHARTIS SEGUROS
COLOMBIA S.A. hoy A.l.G. SEGUROS COLOMBIA S.A., y CENTRAL DE
SEGUROS S.A. hoy Q.B.E. SEGUROS S.A., se tiene que corresponden a
los valores sefialados en la anterior liquidacion, lo que da como resuftado

que se cubrio en su totalidad a satfsfaccion.

Del anterior analisis, esta Direccién considera que la obligacién derivada def
Fallo con Responsabilidad Fiscal N° 00020, proferido en el proceso de
Responsabifidad Fiscal N° 6-035-10, por la Direccion de [nvestigaciones
Fiscales de la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y
Jurisdiccion Coactiva de la Coniraloria General de la Republica, el
DIECIOCHO (18) de OCTUBRE de DOS MIL TRECE (2013), fue pagada en
su fotalidad, razén por fa cual asi se dispondrd a declarario y ordenar la
terminacion y archivo del expediente por el PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.”

En la parte resolutiva del auto No. 000152 del 23 de octubre de 2015, se decreto la

terminaciéon y archivo del proceso de cobro por jurisdiccion coactiva No. J-1574,

adelantado contra [ G  otos.

De las anteriores pruebas se infiere que, la Direccidn de Jurisdiccion Coactiva de Ia
Contraloria General de la Republica, adelantd el proceso de cobro coactivo No. J-1574

contra || GG 1 otros. <n el cual, a través del auto No. 000152

53 Folios 202 a 203 cuaderno No. 1.
5 Folios 204 a 209 cuaderno No. 1.
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del 23 de octubre de 2015, reconocié el pago de la obligacion derivada del fallo con
responsabilidad fiscal No. 00020, como consecuencia decreté la terminacion y el

archivo del proceso de cobro por jurisdiccion coactiva No. J-1574.

En esa medida, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo primero del articulo 38 de la
Ley 734 de 2002 y como lo precisé la Sala de Consuita y Servicio Civil del Consejo de
Estado, en el sentido que al presentarse el pago cesa fa inhabilidad, sin que ello
signifiqgue que la misma se subsane dado que los efectos de la cesacion son hacia
futuro; se considera, entonces, gue en el caso que nos ocupa la causal de inhabilidad
consagrada en el numeral 4 ibidem, como consecuencia del fallo fiscal proferido dentro
del proceso No. 6-035-10, dejé de producir efectos a partir del 23 de octubre de 2015;

es decir que, la causal de inhabilidad estuvo vigente entre el 25 de julio de 2014, -

fecha en la cual surtid efectos juridicos el fallo fiscal, al ser notificado el auto No.
000394 del 23 de julio de 2014-, y el 23 de octubre de 2015, cuando la Direccién de

Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General de la Replblica profirié el auto No.

000152 mediante el cual declard haber recibido el pago de la obligacién derivada del

referido fallo fiscal.

En ese orden de ideas, el sefior ||| GGG << ¢ 25 de julio de

2014 y el 23 de octubre de 2015 estaba inhabilitado para desempefar cargos publicos,

por lo tanto, al continuar vinculado a la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil en el empleo publico denominado Auxiliar IV grado 11, durante dicho periodo,

esto es, del 25 de julio de 2014 al 23 de octubre de 2015, se concluye que, incurridé en

la causal de inhabilidad consagrada en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de
2002.

Por las razones expuestas, se considera que el cargo formulado al sefior [N

I - = decision del 10 de marzo de 2016, se encuentra

parcialmente probado, porque, en la misma se le reprochd haber desempeiiado el

empleo publico denominado Auxiliar IV grado 11 de la Unidad Administrativa Especial
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Aeronautica Civil, pese a estar inhabilitado para desempefiar cargos publicos desde el
25 de julio de 2014 hasta la fecha (10 de marzo de 2016), y de acuerdo con lo
expuesto, se encuentra probado dentro de la presente actuacién que el investigado
estuvo vinculado a la entidad en el citado empieo entre el 25 de julio de 2014 y el 23
de octubre de 2015, periodo de tiempo durante el cual estaba inhabitado para
desempefiar cargos plblicos, conforme a lo previsto en el numeral 4 del articulo 38 de
la Ley 734 de 2002.

Ahora bien, el doctor ||| [  NEGEGNGIEEGEGEGEGE < s. intervencion de descargos,

manifestdé que no le quedaba claro desde cuando su defendido incurrid en la
inhabilidad, esto es de si desde la ejecutoria del auto que resolvid el recurso de
apelacion o las otras decisiones que se mencionan de forma reiterativa en el auto de
citacion. En ese mismo sentido, la defensa al momento de presentar alegatos de
conclusion dentro de los fundamentos que expuso para solicitar nulidad de la
actuacion, expuso: (...), no fueron al punto en donde se establecia concretamente la
responsabilidad y desde cual se debia tener en cuenta la inhabilidad del sefior
B ) sobre o cual, se advierte que aunque el Despacho se pronuncié en
la decisidon que resolvid la nulidad planteada, debe tenerse en cuenta por guardar

refacion con el argumento expuesto en los descargos.

En la decision del 10 de marzo de 2016, se le cuestiond en el cargo Unico al sefior
I =bcrse desempefiado como Auxiliar IV grado 11 de la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, desde el 25 de julio de 2014 y hasta
la fecha del auto de citacion a audiencia (10 de marzo de 2016), estando inhabilitado
de acuerdo con lo previsto en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, y en
el analisis de las pruebas y del concepto de violacion, se expuso que el investigado,
probablemente violé el régimen de inhabilidades, al encontrarse incurso en la causal
de inhabilidad antes citada, porque, a partir de la notificacion del auto No. 00394 del 23
de julio de 2014, continud desempefiando el empleo publico en mencion, es decir que,

en la referida decision quedd suficientemente claro que el reproche se centrd en haber
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desempeifiado el cargo publico a partir del 25 de julio de 2014 cuando quedé notificada
la decisién de segunda instancia proferida dentro del proceso fiscal No. 6-035-10, por

lo tanto, se considera que lo expresado por la defensa no tiene ningtin fundamento y

no estd llamado a desvirtuar el cargo formulado al sefor |GGG

Asi mismo, el doctor ||| GGG < su intervencion de descargos

expresd que no entendia los motivos por los cuales se le reprocha a su defendido que

debia informar de la inhabilidad a la entidad, porque ello contradice el articulo 33 de la

Constitucion Politica, sobre lo cual agregd: ‘hasta qué punto tenia el serior |||

B = obigacion o el deber funcional de auto-incriminarse o de
hacer una manifestacion que le iba a perjudicar, esto es auto-incriminarse”.

Cuestionamiento al cual se refirié en los alegatos de conclusion, donde expresé: 4...)
también deja entredicho dicho auto que el sefior || tenia la obligacion o el
deber de informarle a la autoridad administrativa de la existencia del fallo fiscal en su
contra (...), pero no nos dice el auto de convocatoria indudablemente donde esta ese
deber que se echa de menos”, 10 cual aunque hizo parte de lo manifestado por la
defensa para sustentar la nulidad sobre la cual se pronuncié el despacho, se tiene en

cuenta como parte integral de los argumentos de descargos.

Al respecto debe advertir el Despacho que en el auto de citacién a audiencia puiblica
del 10 de marzo de 2016, en ningin momento se le reproché al sefor [N
I <! dcber o la obligacion de informar a la entidad, dado que la
imputacién se centré en haber desempefiado el cargo de Auxiliar IV grado 11 de la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, desde el 25 de julio de 2014 y hasta
la fecha del auto de citacion a audiencia (10 de marzo de 2016), estando inhabilitado

de acuerdo con lo previsto en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002.

Ahora si la defensa se refiere a lo manifestado por el Despacho en el acapite de

“anédlisis de las pruebas que fundamentan el cargo y el concepto de violacién”, en el
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cual se expresé: {...) de donde se desprende que el sefior || no coloco en
conocimiento fa decisién adoptada por la Contraloria (...) como tampoco presento
renuncia, pese a la existencia de la inhabilidad”, “debi¢ informar a la entidad sobre la
existencia de la inhabilidad para que se procediera al retiro del servicio, 0 en su
defecto, haber renunciado como servidor publico para no incurrir en la citada causal de
inhabilidad; sin embargo, no sucedio ni lo uno ni lo ofro, {...)”, tales expresiones no son
en si el reproche disciplinario que se le hizo al seor ||| G
como tampoco el sefalamiento del incumplimiento de un deber, toda vez que se trata
de expresiones del Despacho dentro de la explicacion de la configuracion de la
inhabilidad en el caso concreto, en la medida gue ante una situacion como la que nos
ocupa resulta claro, logico, obvio y evidente que al servidor publico no le queda otra
alternativa que renunciar o colocar en conocimiento de la entidad donde labora, para
que proceda a su retiro inmediato, con el fin de no estar incurso en la causal de
inhabilidad prevista en el numerat 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002 y, en

consecuencia en falta disciplinaria.

Sobre el tema, no sobra advertir que si el sefior [l hubiera utilizado uno de
los dos mecanismos referidos y citados en el auto del 10 de marzo de 2016, mal haria
este Despacho llamarlo ahora a responder disciplinariamente, inclusive, adn si la
administracién de la Aeronautica Civil se hubiera demorado en pronunciarse al
respecto, porgue en criterio del Despacho si bien la inhabilidad es automatica y tiene
efectos inmediatos, si una vez ejecutoriado o notificado el fallo fiscal, el servidor
publico coloca en conocimiento de la entidad su situacidn o presenta renuncia
irrevocable gueda liberado de responsabilidad disciplinaria, a pesar de laborar

mientras la entidad le resuelve su situacion.

En ese mismo sentido, sostiene la defensa que el seiior |G

I o estaba obligado a auto-incriminarse, porque, a su juicio hacer una
manifestacion que lo iba a perjudicar es auto-incriminarse, planteamiento que también

trajo a colacién el apoderado cuando presento alegatos de conclusion en el momento
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de sustentar la nulidad que ya fue resuelta, pero que se tiene en cuenta como parte del
argumento en etapa de descargos, sobre lo cual expresé: (...) la ley 734 no habla del
deber de autoincriminacion indudablemente porque serfa inconstitucional conspiraria
en contra del articulo 33 superior en donde impide al funcionario generar para si

responsabilidades que no tiene el deber de auto-incriminarse”.

El articulo 33 de la Constitucion Politica establece que “Nadie podra ser'obligado a
declarar conira si mismo o contra su conyuge, compariero permanente o parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil”, sobre
el contenido de la norma superior, la Corte Constitucional ha manifestado que: (...) ef
precepto constitucional aludido reconoce dos garantias claramente diferenciables: la
de no aufoincriminacién, y la de no incriminacion de los familiares proximos. Pese a
gue ambas se encuentran comprendidas dentro del mismo enunciado, se trata de dos

figuras distintas en cuanto a su fundamento, contenido y alcance®.

Y mas adelante, precisd “la primera de elfas es un componente esencial del derecho
de defensa, en tanto blinda a la persona cuya responsabilidad juridica se intenta
determinar, de la posibilidad de ser obligado o coaccionado para declarar contra si
mismo. Por tal motivo, tanfto en el derecho nacional como en los instrumentos
internacionales de derechos humanos y en el derecho comparado, la referida garantia
se encuentra inescindiblemente vinculada al derecho al debido proceso®®, en el
entendido de que la obligacion de declarar contra si mismo haria nugatoria la

estructuracion y la ejecucion de la estrategia de defensa”,

% Sentencia C-814 del 12 de noviembre de 2014,

5 Asi se encuentra, por ejemplo, en fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos, cuande en el
articulo 8, referido a las garantias judiciales, establece que “Toda persona {...) tiene (... 9 derecho a no
ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable®. Por su parte, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos dispone en su articulo 14 que “durante el proceso, toda persona
acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: (...) g) A no
ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable®. Y en términos semejantes, el Articulo
55 del Estatuto de la Corte Penal Internacional establece que “cuando haya motivos para creer que una
persona ha cometido para creer que una persona ha cometids un crimen de [a competencia de [a Corte
y esa perscna haya de ser interrogada por el Fiscal o por las autoridades nacionales (...} tendra los
derechos siguientes: (...} b) A guardar silencio sin que ello puede tenerse en cuenta a los efectos de
determinar su culpabilidad ¢ inocencia”.
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De acuerdo con lo anterior, la auto-incriminacion hace alusién que nadie podra ser
obligado a declarar contra si mismo y se encuentra relacionada con los derechos de
defensa y debido proceso, en la medida que protege a la persona para que no se le
imponga o se e coaccione declarar contra si mismo, cuando se trata de establecer su
responsabilidad dentro de cualquier actuacidn judicial o administrativa; situaciéon que
no se presenta en el caso concreto, dado que cuando se hace alusion a que el sefor
I 0 informo a la entidad, es en el sentido de indicar o
sefalar que el investigado podia evitar estar incurso en la causal de inhabilidad
prevista en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002 y como consecuencia
incurrir en una falta disciplinaria. Es decir que, no conlleva a una imposicién de

declarar contra si mismo.

Ahora bien, en el auto de citacion a audiencia se le cuestion6 al sefior |||
I :ontinuar desempeiiando el cargo publico de Auxiliar IV grado
11 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, pese de estar incurso en la
causal de inhabilidad prevista en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002;
sin embargo, se advierte que ademas del cargo formulado por la inhabilidad
consagrada en la norma en cita, se podia haber reprochado el desconocimiento del
deber legal de informar a la entidad conforme lo establece el articulo 6 de la Ley 190
de 1995, segun el cual: “En caso de que sobrevenga al acto de nombramiento o
posesion alguna inhabilidad o incompatibilidad, el servidor publico debera advertirlo
inmediatamente a la entidad a la cual preste el servicio”, incumplimiento que se reitera
no se le imputd al investigado vy, por o mismo, a estas alturas procesales, mal haria el
Despacho cuestionarle el desacatd de un deber legal que no fue objeto de reproche en

la decision del 10 de marzo de 2016.

En ese mismo sentido, en caso de habérsele reprochado el incumplimiento del deber

legal establecido en el articulo 6 de la Ley 190 de 1995, tal situacion no implicaria el
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desconocimiento de la garantia constitucional de la no auto-incriminacion, por las

razones antes expuestas.

De otro lado, el doctor |GG <" su intervencion de

descargos expreso que no se tuvo en cuenta lo establecido en el paragrafo primero del
articulo 38 de la Ley 734 de 2002, segun el cual la inhabilidad cesa cuando [a
Contraloria competente dectare haber recibido el pago o cuando la Contraloria General

de la Republica excluya al responsable del boletin de responsables fiscales. Sobre lo

cual en los alegatos de conclusion sostuvo que el sefior |G

I o sc encuentra inhabilitado por haberse terminado el proceso de cobro
coactivo por el pago de la obligacion derivada del fallo fiscal por parte de las

aseguradoras.

Aspecto que ya fue analizado anteriormente y como se expuso, la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, precisé que cuando se presenta el pago, cesa la
inhabilidad sin que ello implique que ia misma se subsane, pues los efectos de la
cesacion son hacia futuro, y como en el caso concreto, la Contraloria General de la
Republica, el 23 de octubre de 2015 declaré haber recibido el pago de la obligacién
derivada del fallo fiscal, entonces la inhabilidad dejé de producir efectos hacia futuro a
partir de esa fecha; por o mismo, se concluyd que, entre el 25 de julio de 2014 fecha
en la cual quedd notificada la decision de segunda instancia y el 23 de octubre de
2015 fecha en que se reconocié el pago, estuvo vigente la inhabilidad, lapso de tiempo
durante el cual, el sefor ||| GGG cst2ba inhabiitado para
desemperiar cargo publico y pese a ello, se desemperié como Auxiliar IV grado 11 de
la Aeronautica Civil. Asi las cosas, el argumento de la defensa no esta llamado a

prosperar.

Asi mismo, en su intervencion de descargos la defensa del sefior ||| GGG
I sostuvo que no se hizo claridad sobre el articulo 37 de la Ley 734 de
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2002, dado que no se indico, cual de las inhabilidades sobrevinientes sefaladas en la

norma, produjo el fallo fiscal de la Contraloria General de la Republica.

Sobre lo cual, se advierte que en el caso concreto no era necesario acudir al articulo
37 del Cédigo Disciplinario Unico, por tratarse de una situacion diferente a las cuales
hace alusion la citada norma, en la medida que el mencionado articulo se refiere a los
eventos en los cuales se presentan las inhabilidades sobrevinientes producto de las
sanciones impuestas en las decisiones disciplinarias, lo cual no guarda relacion con el
caso que nos ocupa, debido a que en la presente actuacion disciplinaria se investiga al

serior [ G o' = causal de inhabilidad consagrada en el

numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002.

De otra parte, el apoderado del sefior [[}N]SEGNNGEGEG - -

intervencion de descargos manifestd que la Seccidén Quinta del Consejo de Estado en
sentencia del 21 de septiembre de 2011, proferida dentro de los procesos acumulados
2010-0030, 2010-0039, 2010-0042 y 2010-0052, discutid la inhabilidad para ocupar
cargos publicos, trajo a colacion la inhabilidad establecida en el numeral 4 dei articulo
38 de la Ley 734 de 2002, y dijo que sdlo operaba dicha inhabilidad cuando se tratara
de una sancion penal, por lo tanto, a su juicio en el caso particular no opera la causal
de inhabilidad consagrada en la citada norma por tratarse de una sancion
administrativa y no penal. En el mismo sentido, en los alegatos de conclusidn sostuvo
que la decision del Consejo de Estado respecto a la inhabilidad del articulo 122
superior, tiene efectos en materia disciplinaria para reportar favorabilidad a los
intereses del sefior [l rorave. el cargo publico que é! desempefia solo
puede verse alterado con una inhabilidad sobreviniente producto de una decisiéon

proferida por autoridad judicial.

En efecto se consultd la Sentencia del 21 de septiembre de 2011, proferida por la
Sesion Quinta de la Saia Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en la cual

decidié la accién de nulidad contra la eleccion de un Representante a la Camara,
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donde el problema juridico se centré en determinar si el demandado estaba o no
inhabilitado para ser eiegido Representante a la Camara, en virtud de lo establecido en
el inciso final del articulo 122 de la Constitucién Politica, por haber sido declarado
patrimonialmente responsable y condenado a pagar a favor de la entidad afectada la
suma de $92'866.741, obligacion que no cumplié en su totalidad.

Para resolver el problema juridico la Sesidén Quinta del Consejo de Estado, analizd si
se configuraba la inhabilidad establecida en el articulo 122 de la Constitucion Politica
por una sentencia condenatoria en firme dictada por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en accién de repeticién,rilegando a la conclusion que de acuerdo con fa

jurisprudencia constitucional, la_inhabilidad establecida en el inciso final del articuio

122 superior®’”, sélo es predicable cuando el dafio patrimonial al Estado se declara en

proceso_de caracter penal, por lo tanto, no procede por razén de sentencias de

caracier administrativo.

La decisidn de la Sesion Quinta del Consejo de Estado se apoyo en varias sentencias
de la Corte Constitucional que abordaron el tema, entre otras, la sentencia C-551 de
2003, en la cual respecto al inciso final del articulo 122 de la Constitucion Politica,
expresod: “la segunda parte del numeral hace referencia a otros hechos punibles, por
los que puede resultar condenado el Estado a una reparacion patrimonial”, e
igualmente manifestd: (...) debe entenderse que la segunda frase del mismo hace
referencia a que la culpa grave o el dolo del servidor piblico fue establecida por una

sentencia judicial ejecutoriada en un proceso penal’.

Ahora bien, el inciso 5° del articulo 122 de la Constitucién Politica establece que, sin
perjuicio de las demas sanciones gue establezca la Ley, no podran ser inscritos como
candidatos a cargos de eleccion popular, ni elegidos, ni designados como servidores

publicos, ni celebrar personalmente, o por interpuesta persona, contratos con el

57 Tampoco quien haya dado lugar, como servidores publicos, con su conducta dolosa © gravemente
culposa, asi calificada por sentencia ejecutoriada, a que el Estado sea condenado a una reparacion
patrimonial, salvo que asuma con cargo a su patrimonio el valor del dafio
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Estado, quienes hayan sido condenados, en cualquier tiempo, por la comision de
delitos que afecten el patrimonio del Estado o quienes hayan sido condenados por
delitos relacionados con la pertenencia, promocién o financiacién de grupos armados
ilegales, delitos de lesa humanidad o por narcotrafico en Colombia o en el exterior, y el
inciso final, consagra: “Tampoco quien haya dado lugar, como servidores ptiblicos, con
su conducta dolosa o gravemente culposa, asi calificada por sentencia ejecutoriada, a
que el Estado sea condenado a una reparacion patrimonial, salvo que asuma con

cargo a su patrimonio el valor del dafio.”

Asi las cosas, se desprende que la_Sesion Quinta del Consejo _de Estado en la

sentencia del 21 de septiembre de 2011, no analizd la causal de inhabilidad

consagrada en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, como lo pretende

hacer ver la defensa, en la medida que el problema juridico se centrdé en determinar si

se configuraba la inhabilidad establecida en el inciso final del articulo 122 de la

Constitucidén Politica cuando una persona es declarada responsable en accion de

repeticion, frente a lo cual concluyd que la citada causal de inhabilidad solo es
predicable cuando el dafio patrimonial al Estado se declara en proceso de caracter
penal, conforme al alcance que le dio la Corte Constitucional a la norma superior en

mencion.

Por tltimo, la defensa en los alegatos de conclusién solicité que se aplicara el control
de convencionalidad y que se armonice las normas internas con el articulo 23 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, norma que en su criterio sefala, que
una persona solo puede ser inhabilitada por decisién proferida por autoridad judicial no
siendo el caso del sefior || GG -orcue 2 decision de Ia
Contraloria General de la Republica no es decisién judicial. Agrego que el Consejo de
Estado en pronunciamientos posteriores a la sentencia del 21 de septiembre de 2011
antes citada, ratifica que, efectivamente, el operador disciplinario no puede crear una

inhabilidad sobreviniente sobre hechos que no provenga de una autoridad judicial.
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De acuerdo con lo previsto en el inciso segundo del articulo 93 de la Constitucion
Politica, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos hace parte del blogue de

constitucionalidad, acatado por el Estado Colombiano.

Ahora bien, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 23

- establece:
“Articulo 23. Derechos Politicos.

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y

oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos pablicos, directamente o por

medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periédicas auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre

expresion de la voluntad de los electores, y

¢} de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones

publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el gjercicio de los derechos y oportunidades a
qgue se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o

condena, por juez competente, en proceso penal’.

Respecto el alcance de la citada norma y su compatibilidad con fas normas internas,
debe advertirse que la Corte Constitucional conocidé de la demanda de
‘constitucionalidad de los articulos 44, numeral 1, 45, numeral 1, literal d), y 46 de la
Ley 734 de 2002, normas que en su orden establecen, la destitucidén e inhabilidad
general como sancton para las faltas gravisima dolosas o realizadas con culpa
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gravisima, la imposibilidad de ejercer funcién publica en cualquier cargo o funcion
como consecuencia de la destitucion e inhabilidad general y los limites de fas
sanciones disciplinarias, sobre lo cual, los demandantes sostuvieron que la inhabilidad
para acceder al ejercicio de la funcion publica desconocia el articulo 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, porque, en su criterio, de acuerdo
con el citado instrumento internacional, la restriccion de derechos politicos soélo podia
ser impuesta por un juez de la Republica como producto de un proceso penal, lo cual

no es caso de las actuaciones administrativas disciplinarias®.

Sobre el tema, la Corte Constitucional manifesto®:

“En tal sentido, es necesario resaltar que en los ditimos afios han fomado
fuerza las interpretaciones sistematica y teleolégica de los tratados
internacionales, las cuales permiten ajustar el texto de las normas
internacionales a los cambios histéricos. Asi pues, en la actualidad, el
contexto que sirve para interpretar una delerminada norma de un tratado
internacional, no se limita al texto del instrumento internacional del cual
aquélla hace parte, sino que suele abarca diversos tratados qgue guardan
refacion con la materia objeto de interpretacion; a pesar incluso de que
éstos Gltimos hagan parte de otros sistemas internacionales de proteccion
de los derechos humanos®. En otros términos, los tratados internacionales
no se interpretan de manera aisfada sino armoénicamente enire si, con ef
proposito de ajustarlos a los diversos cambios sociales y a los nuevos
desafios de la comunidad internacional, siguiendo para elfo unas regias

58 Sentencia C-028 del 26 de enero de 2006, M P. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.

59 Thidem.

% | a interpretacién de los tratados internacionales sobre derechos humanos ofrece asimismo, a titulo
enunciativo, ciertas particularidades resefiadas por la doctrina y jurisprudencia internacionales, tales
como (i) el caracter autonomo de ciertos términos (vgr. plazo razonable, tribunal independiente e
imparcial, etc.); (ii) la existencia de reenvios puntuales y ocasionales a nociones de derecho interno; {iii)
la interpretacion restrictiva de los limites al ejercicio de los derechos humanocs; y (iv) el recurso frecuente
a la regla del efecto 0til, ver al respecto, Olivier Jacot. Guillarmord, “Régles, méthodes et principes
d’inteprétation dans la jurisprudencia de la Cour Européenne des Droits de 'Homme”, Paris, 2000.
Emmanuel Decaux, La Convention Européenne des Droeits de 'Homme, Paris, 2004,

Pagina:35 de 52




./ﬂ\

P

REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTEKIU DE | KANSPORTE
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
Resolucion Nimero

Principio de Procedencia: (01 295)
3000.492 12 de mayo de 2016

Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-070-2015.
hermenéuticas especificas existentes en fa materia, fas cuales conducen a

lograr una comprension coherente del actual derecho internacional publico.

En tal sentido, es necesario precisar que la Corte Inferamericana de
Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 29 def Pacto se San
José de Costa Rica, ha sefialado, al igual que la Corte Europea de
Derechos Humanos, “que los tratados de derechaos humanos son
instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que acompariar la evolucion de
los tiempos y las condiciones de vida actuales®” y que “Tal interpretacion
evolutiva es consecuenfe con las reglas generales de inferprefacién
consagradas en el articulo 29 de la Convencion Americana, asi como las
establecidas por la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados®.” De tal suerte que los tratados internacionales sobre derechos
humanos deben interpretarse armoénicamente entre si, partiendo, por
supuesto, de fos pronunciamientos que sobre fos mismos han realizado las
instancias internacionales encargadas de velar por el respeto y garantia de

aquélios.

Ahora bien, en caso de que frente a un determinado problema juridico
concreto la interprefacion arménica de diversos instrumentos
internacionales sobre derechos humanos no acuerde una respuesta
satisfactoria, con fundamento en el articulo 31 de la Convencion de Viena
sobre ef Derecho de los Tratados, seréa necesario acudir a ofros fratados

internacionales relevantes.

51 Cfr. European Court of Human Rights, Tyrer v. The United Kingdom, jJudgment of 25 April 1978, Series
Ano. 26, parr. 31.

82 Cfr. El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido
Proceso Legal. Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 114. Ver
ademas, en casos contenciosos, Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, supra nota 12; Caso de
los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 182, parr. 165; 146; Caso Juan Humberto Sanchez.
Interpretacion de la Sentencia sobre Excepciones Prelimmares, Fondo y Reparacicnes. (art. 67
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 26 de noviembre de 2003. Serie C.
No. 102, parr. 56; Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de
2001. Serie C No. 79, parrs. 146 a 148, y Caso Barrios Altos. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie
C No. 75, parrs. 41-44,
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Asi pues, el articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos de 1969, en lo que concierne a las restricciones legales al
gjercicio de los derechos politicos, en concreto al acceso a cargos publicos
por condenas penales, debe ser interpretado armonicamente con un
conjunto de instrumentos internacionales de cardcter universal y regional,
los cuales, si bien no consagran derechos humanos ni tienen por fin Gifimo
la defensa de fa dignidad humana, sino que tan sélo pretenden articular,
mediante fa cooperacién internacional la actividad de los Estados en pro de
la consecucion de unos fines legitimos como son, enire otros, fa lucha
contra la corrupcion, permiten, a su vez, ajustar el texto del Pacfo de San

José de 1969 a los mas recientes desafios de la comunidad internacional.

En tal sentido, la Convencion de la Organizacion de Estados Americanos
contra la corrupcion, aprobada por ef seno de esta ditima ef 26 de marzo de
1996, impone a los Estados Partes fa obligacion de adoptar medidas
preventivas eficaces, en sus respectivos ordenamientos juridicos, con el
proposito de combatir dicho flagelo.”

En la sentencia SU-713 de 2013%3, en la cual la Corte Constitucional decidio en Sala
Plena la Accién de Tutela presentada por la doctora PIEDAD ESNEDA CORDOBA
RUIZ contra la Procuraduria General de la Nacién, sobre el alcance del articulo 23 de

la Convencion Americana de Derechos Humanos, manifesto:

“El precepfo reconoce algunos derechos politicos, entre elios ef derecho af
sufragio pasivo, es decir, a ser elegido. El numeral 2° establece que la ley
podra reglamentar su ejercicio, entre olras razones, cuando exista condena

por un juez competente en el marco de un proceso penal.

Sin embargo, de dicha disposicion no se infiere una prohibicion a los
Estados para que en sus ordenamientos internos consagren otro tipo de

restricciones a los derechos politicos, menos aun cuando emanan

83 M. P. JORGE IVAN PALACIC PALACIO.
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directamente de sus propias constituciones. En ofras palabras, o que hace

el articulo 23 de fa Convencidn es fijar una serie de pautas bajo las cuales el
Legislador puede regular los derechos allf sefialados, pero no establece una
relacion cerrada (numerus clausus) e cuanto a las eventuales restricciones

que constitucionalmente pueden ser impuestas a su ejercicio.”

Mas adelante, la Corte Constitucional precisd®:

“Sin embargo, ese propio Tribunal recordé que fodos los 6rganos que
eferzan funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional, sean penales
0 no, tienen el deber de adoptar decisiones conforme a las garantias del
debido proceso. Y a confinuacion reconocio expresamente que ‘fas
sanciones administrativas y disciplinarias son, como las penales, una
expresion del poder punitivo del Estado y que tienen, enh ocasiones,
naturaleza simifar a la de estas”, de manera que 10 que se exige es que en
el marco de esas actuaciones se respeten el debido proceso y las garantias

que le son inherentes.”

De acuerdo con la Corte Constitucional, el articulo 23 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos, debe ser interpretado armoénicamente con el conjunto de

instrumentos internacionales, como es el caso de la Convencién de la Organizacion de
Estados Americanos contra la corrupciéon de 1996, la cual le impone a los Estados
Partes adoptar medidas dentro de sus ordenamientos juridicos internos encaminados

a combatir la corrupcioén.

Asi mismo, en criterio de la Corte Constitucional el articulo 23 de la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos, no consagra una prohibicion a los Estados, de
tal manera que no puedan establecer en sus ordenamientos internos otras

restricciones a los derechos politicos.

8 Sentencia SU-713 de 2013, M. P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO.
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Sumado a lo anterior, la Corte Constitucional sefialé que: “ef Estatuto Disciplinario
vigente, en su articulo 36 ordena entre ofras cosas, incorporar a él las inhabilidades
sefialadas en la Constitucion y en la Ley; el articulo 37 define las inhabilidades
sobrevivientes o el 38 relaciona las inhabilidades para desemperiar cargos publicos.

Por eso tampoco resulta extraho y menos inconstitucional el hecho de que en el

C. D. U. vigente se haya consagrado como inhabilidad el hecho de haber sido

declarado responsable fiscalmente para ejercer cargos publicos, como lo

pretende el demandante.”®®

En ese orden de ideas, el Despacho no acoge el argumento expuesto por la defensa,
toda vez que conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional el articulo 23 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos no le prohibe a los Estados
establecer restricciones a los derechos politicos. Ademas, se trata de una causal de
inhabilidad consagrada por el legislador conforme a la Constitucién Politica, como se
desprende de lo manifestado por la Corte Constitucional en la sentencia C-077 de
2007.

Asi mismo, se considera que no le asiste razon a la defensa, en el sentido que el
Consejo de Estado en varios pronunciamientos, ratifica que efectivamente el operador
disciplinario no puede crear una inhabilidad sobreviniente, sobre hechos que no
provenga de una autoridad judicial; en primer lugar, porque, en el caso concreto se
trata de una inhabilidad establecida por el legislador en el numeral 4 del articulo 38 de
la Ley 734 de 2002, es decir que, desde ningln punto de vista, el Despacho se inventé
0 procred la causal de inhabilidad; en segundo lugar, no es cierto que el Consejo de
Estado en sus pronunciamientos haya ratificado que los operadores disciplinarios s6lo
pueden imponer sanciones en los casos que la inhabilidad se origine en una decisién
judicial, toda vez que respecto a la causal de inhabilidad que nos ocupa en la presente

actuacion, en sentencia del 21 de mayo de 2014, manifesto °:

5% Sentencia C-077 de 2007, M. P. JAIME ARAUJO RENTERIA.
% Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Sentencia del 12 de mayo de
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“En el presente asunto, la conducta endilgada no es ofra que: “Actuar u
omitir, a pesar de la existencia de causales de incompatibilidad, inhabilidad
y conflicto de intereses, de acuerdo con las previsiones constitucionales y
legales.”, conducta que se alude desplegada en su condicion de Asesor 105
Grado 01 adscrito al despacho del Gobernador del Departamento de Sucre,

y que encuadra dentro de la ética piblica como quebrantadora de la misma.

En efecto, entiende la Sala que asiste razén al demandante en tanto el
quebranto al régimen de inhabilidades genera falta grave o leve, atendiendo
los criterios previstos en el articulo 43 del Cédigo Unico Disciplinario para
determinar fa gravedad de la falta. Sin embargo, habra de agregarse que

cuando a sabiendas de la existencia de una causal de inhabilidad que

recae en el servidor publico_bien sea ab initio de su atribucién como

tall, o sobreviniente a fal condicién, vale decir, cuando en el

desempeno de cargo resulta declarado responsable fiscalmente, como

en este caso y a pesar de ello continua en el ejercicio del cargo, es

decir, este servidor publico actua indudablemente la falta deviene en

gravisima y muta su_configuracion asi _como las consecuencias

sancionatorias de la misma.” (Negrillas y subrayado nuestro).

Con fundamento en lo expuesto, se considera probado de manera parcial el cargo
tnico formulado al sefor |G <~ 2 decision del 10 de
marzo de 2016, toda vez gue se cumpiieron los presupuestos legales para la
configuracion de la causal de inhabilidad consagrada en el numeral 4 del articulo 38 de
la Ley 734 de 2002, debido a que el seﬁor‘_ fue declarado
responsable fiscaimente dentro del proceso fiscal No. 6-035-10, el fallo guedé
ejecutoriado el 23 de julio de 2014 y a partir de la notificacién de la decisién que
confirmé el fallo de primera instancia, es decir el 25 de julio de 2014, continué

desempefiando el cargo publico denominado Auxiliar IV grado 11 de la Unidad

2014, Radicacion namero: 11001-03-25-000-2011-00245-00(0864-11), C. P. GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN.
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Administrativa Especial Aeronautica Civil, situacidon que se mantuvo hasta el 23 de

octubre de 2015, cuando se declaré haber recibido el pago de |a obligacion derivada

del fallo fiscal y cesé la inhabilidad de acuerdo con lo previsto en el paragrafo ibidem.
En consecuencia, cometid |a falta disciplinaria gravisima establecida en el nhumeral 17
del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, segun el cual, constituye falta disciplinaria
gravisima “Actuar (...), a pesar de la existencia de causales de (...), inhabilidad (...),
de acuerdo con las previsiones conslitucionales y legales”, como se explica en el

siguiente acapite.

Asi mismo, se encuentra desvirtuado de manera parcial el cargo anico formulado al
serior [ G - = dccision del 10 de marzo de 2016, debido
a que en la misma se le reprochd haber desempenado el empleo publico denominado
Auxiliar 1V grado 11 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, pese a
estar inhabilitado para desempenar cargos publicos desde el 25 de julio de 2014 hasta
el 10 de marzo de 2016, y de acuerdo con lo expuesto y explicado con suficiencia, la
inhabilidad ceso sus efectos hacia futuro a partir del 23 de octubre de 2015.

5. DE LA ILICITUD SUSTANCIAL, CALIFICACION DE LA FALTA Y CULPABILIDAD

Procede este Despacho a anafizar si la conducta reprochada al sefior |||
I ;- ccuentra revestida de ilicitud sustancial, toda vez que el
articulo 5 de la Ley 734 de 2002, establece que la conducta es antijuridica cuando
afecte el deber funcional sin justificacion alguna, por su parte el articulo 22 de la

misma Ley, consagra:

“ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. El sujeto
disciplinable, para salvaguardar la moralidad pablica, transparencia,
objetividad, legalidad, honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad,
publicidad, economia, neutralidad, eficacia y eficiencia que debe observar
en el desempelio de su empleo, cargo o funcion, ejercerd los derechos,
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cumplira fos deberes, respetaré las prohibiciones y estara sometido af
régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflictos de

intereses, establecidos en la Constitucion Politica y en fas feyes.”

Sobre {a ilicitud sustancial la Corte Constitucional en la Sentencia C-948 de 2002,

expreso:;

“Para la Corte, como se desprende de las consideraciones preliminares que
se hicieron en relacion con la especificidad del derecho disciplinario, resulta
claro que dicho derecho esta integrado por todas aquellas normas
mediante las cuales se exige a los servidores publicos un determinado
comportamiento en el ejercicio de sus funciones®. En este sentido y dado
que, como lo seflala acerfadamente la vista fiscal, las normas disciplinarias
tienen como finalidad encauzar la conducta de quienes cumplen funciones
publicas mediante la imposicion de deberes con el objeto de lograr el
cumplimienfo de los cometidos fines y funciones estatales, el objeto de
proteccion del derecho disciplinario es sin lugar a dudas el deber funcionaf

de quien tiene a su cargo una funcion pablica.

El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el
qgue orienta la deferminacion de la antijuricidad de las conductas que se
reprochan por la ley disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento
formal de dicho deber el que origina la falta discipfinaria, sino que, como por
lo demas lo sefiala la disposicion acusada, es la infraccion sustancial de
dicho deber, es decir el que se alente conira el buen funcionamiento del
Estado y por ende contra sus fines, lo que se encuentra al origen de la

antijuricidad de la conducta.”

Por su parte, el Procurador General de la Nacion, doctor ALEJANDROC ORDONEZ
MALDONADO respecto a la ilicitud sustancial, manifest:

57 Ver Sentencia C-417/93 M.P. José Gregorio Hemandez Galindo.
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“La lectura correcta del instituto analizado debe armonizarse con ef articulo
22 del Codigo Disciplinario Unico, donde se establece que la garantia de Ja
funcién pablica descansa en la salvaguarda, por parte del sujeto
disciplinable, de los principios que la gobiernan, a los cuales se suscribe ef
cumplimiento de sus deberes y demas exigencias constitucionales y fegales.
A ello se contrae, en consecuencia, el objeto, fin o interés juridico
protegidos por el derecho disciplinario, norma concordante con el articulo

209 de la Constitucién Politica.

En una palabra, aunque el comportamiento se encuadre en un tipo
disciplinario, pero se determine que el mismo para nada incidié en Ia

garantia de la funcidon publica y los principics que ia gobiernan, debera

concluirse que la conducta esta desprovista de flicitud sustancial™®”

En ese orden de ideas, la ilicitud sustancial no se refiere a la simple infraccién formal,
sino a la infraccién del deber de manera sustancial, por lo que fe corresponde al
operador disciplinario en cada caso particular determinar si existid o no Iilicitud

sustancial.

En el caso concreto tenemos que el sefior [ GGG - s

condicion de Auxiliar IV grado 11 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, entre el 25 de julio de 2014 y el 23 de octubre de 2015, estaba inhabilitado para
desempenfar cargos publicos al haber sido declarado responsable fiscalmente, pese a
ello, continué vinculado a la entidad, por lo que se advierte gque durante dicho periodo
estuvo incurso en la causal de inhabilidad consagrada en el numeral 4 del articulo 38
de la Ley 734 de 2002.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha manifestado que las inhabilidades ‘“tienen como

objetivo primordial lograr la moralizacién, idoneidad, probidad e imparcialidad de

8 ORDONEZ MALDONADQ, Alejandre. Justicia Disciplinaria, de la ilicitud sustancial a lo sustancial de la ilicitud,
Edit. Instituto de Estudios del Ministerio Pablico, Bogota 2009, pag 26 y 27.
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quienes van a ingresar o ya estan desempefiando empleos piblicos™®, y que la “Carta
Politica de 1991 establece en su articulo 209 que la funcion administrativa esta al
servicio de los intereses generales, para lo cual debe desarrollarse con fundamento en
principios como la moralidad y fa imparcialidad. El régimen de inhabilidades de los
servidores publicos esta disefiado precisamente para hacer efectivos estos principios’
7 asi las cosas, se concluye que la conducta desplegada por el disciplinado se
encuentra revestida de ilicitud sustancial en los términos del articulo 5 de la Ley 734 de
2002, toda vez que los servidores publicos son los primeros que estan llamados a

acatar a la Constitucién, la Ley y el reglamento.

Por las razones expuestas, no queda duda alguna que, en el caso que nos ocupa,
estamos frente a una infraccidon que atenta contra el deber de manera sustancial,

porque sin justificacion alguna, el disciplinado entre el 25 de julio de 2014 y el 23 de

octubre de 2015, continué desemperfiando el empleo publico denominado Auxiliar 1V

grado 11, a pesar de encontrarse inhabilitado para desempefar cargos pulblicos de
acuerdo con lo previsto en la causal de inhabilidad consagrada en el numeral 4 del
articulo 38 de [a Ley 734 de 2002, con lo cual, se aparto, entre otros, de los principios

constitucionales de moralidad e imparcialidad.

De acuerdo con todo lo expuesto, la conducta del sefior [ EGTTGNG

I s adccua de manera definitiva en fa falta disciplinaria GRAVISIMA
consagrada en el numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, segln el cual,
constituye falta disciplinaria gravisima “Actuar (...), a pesar de la existencia de
causales de (...), inhabilidad (...)) de acuerdo con las previsiones

constitucionales y legales”.

Adecuacion que se realiza partiendo de los presupuestos para incurrir en la falta

disciplinaria, esto es, actuar a pesar de la existencia de causales de inhabilidad legal o

5% Sentencia C-546 DE 1893.
70 Sentencia C-468 de 2008,
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constitucional, requisitos que se cumplen en el caso gue nos ocupa, porque, el sefior
_ en su condicion de Auxiliar IV grado 11 ubicado en el
Grupo de Situaciones Administrativas de la Direccién de Talento Humano de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, fue declarado responsabie fiscalmente por la
Contraloria General de la Republica, fallo fiscal que quedé ejecutoriado el 23 de julio
de 2014 y a partir del 25 de julio de 2014 fecha en la cual se notificd la decision de
segunda instancia por medio de la cual se decidieron los recursos de apelacion
interpuestos contra la decision de primera instancia, y a pesar de ello, continué
desempeiiando el empleo publico, situacién que se mantuvo hasta el 23 de octubre de
2015, cuando la inhabilidad cesé sus efectos por haberse pagado la obligacion
derivada del fallo fiscal. Es decir que, || | |GGG <stuvo incurso
en la causal de inhabilidad consagrada en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de
2002, entre el 25 de julio de 2014 y el 23 de octubre de 2015, por lo tanto, el
disciplinado actud a pesar de la existencia de una inhabilidad legal.

Ahora bien, en la decisién de citacién a audiencia del 10 de marzo de 2016, se
consideré que la falta disciplinaria en la cual incurri6 el sefior |G
B sc cometio a titulo de DOLO, por encontrarse reunidos los elementos
constitutivos del dolo: conocimiento de los hechos y voluntad, calificacion que se

mantiene, por lo siguiente:

De las pruebas se observa que el 14 de noviembre de 2013 el serior ||| EGTGTGN
I s¢ notifico personalmente del contenido del fallo con responsabilidad fiscal
No. 00020 del 18 de octubre de 2013, proferido por la Direccidon de Investigaciones
Fiscales dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 6-035-10. Luego, el 21 de
noviembre de 2013, el sedor || GGG tcrouso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacién contra la decision del 18 de octubre de 2013,
como en efecto se desprende del contenido del auto No. 000342 del 22 de abril de

2014 donde se manifestd: “Surtidas las notificaciones, dentro del término legal,
presentaron recursos de reposicién y en subsidio apelacion: (...) || KGcKKNGB
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B /27 de noviembre de 20137, y del auto No. 000394 del 23 de julio de
2014 proferido por la Contraloria Delegada de Investigaciones, Juicios Fiscales y
Jurisdiccion Coactiva, en el cual se expresé: “El sefior ||| G
en su calidad de investigado interpuso recurso de reposicion subsidio de apelacion el
Fallo Con Responsabilidad con fundamento en las siquientes consideraciones”.

Si bien, tanto el auto No. 000342 del 22 de abril de 2014 expedido por la Direccion de
Investigaciones Fiscales, como el No. 000394 del 23 de julio de 2014 proferido por la
Contraloria Delegada de Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva,
fueron notificados por estado, es evidente y logico que el sefior ||| G
I o scr uno de los afectados con el fallo de primera instancia del 18 de
octubre de 2013, debia estar pendiente y atento que se resolvieran los recursos de
reposicion y de apelacidén interpuestos por él, contra ia decision de primera instancia ya
en su contra, por lo tanto, no queda duda gue el disciplinado, conocia que habia sido

declarado responsable fiscalmente por la Contraloria General de la Repliblica.

Asi mismo, es obvio y patente que el sefior — por su

experiencia laboral en la entidad con 26 afios de servicio, su nivel académico de
profesional —Contador Pdblico-, su relacion diaria con las actividades propias de la
dependencia donde presta sus servicios en la entidad (Direccion de Talento Humano -
Situaciones Administrativas), sabia de las consecuencias que se desprendian de la
declaratoria de responsabilidad fiscal, por lo mismo, era conocedor que al ser declarado
responsable fiscal, quedaba inhabilitado para desempefar cargos publicos y que al
continuar en el empleo estaba incurso en la inhabilidad consagrada en el numeral 4 del
articulo 38 de la Ley 734 de 2002 y, en consecuencia en falta disciplinaria a.la luz del
Codigo Disciplinario Unico.

Asi las cosas, su experiencia laboral en la entidad, como ya se senald con 26 afios de

servicio; su nivel académico de profesional —Contador Publico-, y su relacidn diaria con

las actividades propias de la dependencia donde presta sus servicios (Direccion de
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Talento Humano - Situaciones Administrativas), no deja duda que el sefior |||l
_ tenia conocimiento que su actuar no estaba apegada a la
Constitucion y la Ley, en la medida que conforme al articulo 123 Superior, los
servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus
funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento, y mas aun
cuando, se trata de una inhabilidad que debe ser conocida por cualquier servidor
publico, consagrada en el Codigo Unico Disciplinario, una de las ieyes que mas tiene

incidencia en los empleados del Estado pues en ella se encuentra regulado el réegimen

disciplinario de los servidores publicos.

Sumado a lo anterior, el sefor ||| GGG < 10 de marzo de 2015

se notifico personalmente del contenido del auto de indagacidén preliminar proferido
dentro de la presente actuacién disciplinaria, decisién en la cual se manifestd “el sefior
I /o deciarado responsable fiscalmente, decision que lo
inhabilita para desemperfiar cargos publicos, por lo cual, posiblemente, podria estar
incurso en una falta disciplinaria”, situacién que corrobora que el disciplinado era
conocedor que estaba inhabilitado para desempefar cargos publicos, sin embargo,

decidid continuar en el empleo publico.

Por lo demas, era mas que obvio, claro, comprensible y palmario gue el disciplinado
tenia conocimiento que con su conducta estaba incurso en la inhabilidad consagrada
en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, toda vez que conocia de los
resultados del proceso fiscal, y su status de servidor publico le imponia con mayor
razén actuar conforme a la Constitucion y la Ley, apegados a los principios que regulan
la funcion administrativa, entre otros, la moralidad y la imparcialidad, pues no debe
perderse de vista que dada la relacion especial de sujecidon entendida como “(...) fa
especial posicion juridica que tiene un servidor publico frente al Estado, del cual surgen
obligaciones y deberes reforzados de exigencias en el resorte de la conducta oficial, en

busqueda de su configuracion y encauzamiento en el ambifo de una ética de lo
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publico™; sobre lo cual, la Corte Constitucional ha expresado que ‘en aquellos casos en
los cuales existe una relacion laboral de subordinacion entre el Estado y una persona
se crea una relacion de sujecion o supremacia especial debido a la situacién particular
en el cual se presenta el enlace entre la administracion y la aludida persona” 72, le
impone mayor exigencia a los servidores publicos adecuar su comportamiento al orden

juridico del Estado.

En el mismo orden, se considera que el sefior ||| G (cso'c00

su conducta con plena voluntad, porque a pesar de conocer ia declaratoria de
responsabilidad fiscal y las consecuencias derivadas de la misma, a partir del 25 de
julio de 2014 fecha en la que se notificé el auto No. 000394 del 23 de julic de 2014

proferido por la Contraloria Delegada de Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién
Coactiva, de manera voluntaria continué ejerciendo el cargo publico de Auxiliar 1V
grado 11 en la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, situacion que se

mantuvo hasta el 23 de octubre de 2015, cuando la Contraloria General de la Republica

declard haber recibido el pago de la obligacion derivada del fallo fiscal de parte de las
aseguradoras involucradas en el detrimento patrimonial; no obstante que era de su
conocimiento que estaba incurso en la causal de inhabilidad prevista en el numeral 4
del articulo 38 de la Ley 734 de 2002.

El sedior [ GGG conocia los resultados del proceso fiscal en el

cual fue declarado responsable fiscal de manera dolosa por el dafio patrimonial al
Estado (Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil) estimado en la suma de
$308'691.978, al participar en la apropiacion de recursos publicos de la entidad, en los
tramites y pagos de unas cuentas de cobro a favor de la Compariia Administradora de
Transportes Especiales “ARTE LTDA.”, por lo mismo, sabia que como consecuencia

del fallo fiscal quedaba inhabilitado para desempefiar cargos publicos, dado que se

7 GOMEZ Pavajeau, Carlos Arturo, La Relacidén Especial de Sujecion como Categoria Dogmatica
Superior del Derecho Disciplinario, Coleccion Derecho Disciplinario No. 5, Instituto de Estudios del
Ministerio Plblico,

2 Sentencia C-417 de 1993, M. P. Fabio Morén Diaz.
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trata de una causal de inhabilidad establecida en el Codigo Disciplinario Unico, pese a
ello, de manera voluntaria continué desempefiando el empleo publico en fa Aeronautica
Civil, lo cual permite analizar de manera razonable que su comportamiento fue
premeditado y planeado, es decir, que tuvo la intencién de seguir vinculado a la entidad

sin importarle gue estaba incurso en la referida causal de inhabilidad legal.

Por las razones expuestas, se concluye que el sefior ||| GGG

en su condicidon de Auxiliar IV grado 11 ubicado en el Grupo de Situaciones
Administrativas de la Direccién de Talento Humano de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil, incurrié en la falta disciplinaria GRAVISIMA consagrada en
ef numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, a titulo de DOLO, por lo que se
hace acreedor a una sancion disciplinaria en los terminos del Cédigo Disciplinario
Unico.

6. DOSIFICACION DE LA SANCION

De conformidad con el numeral primero del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, [a
sancién para las faltas gravisimas a titulo de dolo, es la destitucion del cargo e
inhabilidad general, y de acuerdo con el 46 ibidem, dicha inhabilidad no puede ser
inferior a diez (10) afios ni superior a veinte (20) afos. A su vez, el articulo 47 de la

misma Ley establece los criterios para la graduacion de la sancién disciplinaria.

En el caso que nos ocupa, el sefor ||| GGG sc ccontré

responsable disciplinariamente por una (1) conducta que se calificé como falta
disciplinaria GRAVISIMA conforme con lo descrito en el numeral 17 del articulo 48 de!

Cédigo Disciplinario Unico, falta disciplinaria cometida a titulo de dolo.
El numeral 1 del articuio 47 de la Ley 734 de 2002, establece que la inhabilidad debe

fijarse conforme a los criterios consagrados en los literales a), b), c), d), e), f}, g), h), i)

y j), por lo tanto, para el caso en concreto, se aplican como agravantes: (i} haber sido
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sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco afos anteriores a la
comision de la conducta (literal a), debido a que el sefior |GG
I (< sancionado fiscalmente por la Contraloria General de la Republica; (i)
no haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafic o compensar el perjuicio
causado (literal ), en la medida que el disciplinado hasta la fecha no ha intentado por
su propia decisién resarcir o compensar el perjuicio causado con su conducta; (iii) el
grave dafic social de la conducta (literal g), porque el disciplinado continuo
desempefiando el cargo publico a pesar de estar incurso en la causal de inhabilidad
consagrada en el numeral 4 del articulo 38 de la ley 734 de 2002; y (iv) el
conocimiento de {a ilicitud (literal i), debido a que la falta fue cometida a titulo de dolo

como ya se sustenté en la presente decision.

Como criterios atenuantes se aplican: (i) no atribuir la responsabilidad infundada a un
tercero (literal a), debido a que en el caso concreto el disciplinado no ha atribuido la
responsabilidad a otra persona; (ii) no pertenecer al nivel directivo de la entidad (iiteral
i), en la medida que el disciplinado no desempefia un cargo del nivel directivo. Asi
mismo, se advierte que no se aplican al caso que nos ocupa los literales b), d), f) y h)
del numeral 1 del articulo 46 de la Ley 734 de 2002, debido a que son criterios que se
consideran que no se pueden utilizar en este caso, ni-a favor (atenuante) ni en contra

(agravante) del disciplinado.

Asi las cosas, dado que se trata de una (1) falta discipliharia gravisima a titulo de dolo,
y que acuerdo con el articulo 46 del Cédigo Disciplinario Unico, la sancién para la falta
gravisima no puede ser inferior a la destitucion e inhabilidad general de diez (10) afios
ni mayor a veinte (20) anos; este despacho teniendo en cuenta que se aplican cuatro
(4) criterios como agravantes y dos (2) como atenuantes, conforme al numeral primero
del citado articulo 47 ibidem, en virtud del principio de proporcionalidad establecido en
el articulo 18 dei CDU, el cual consagra que la sancién disciplinaria debe éorresponder
a la gravedad de la falta cometida, se impondra como sancidon la destitucién e

inhabilidad general por el término de trece (13) afios para ejercer funcién publica.
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Por lo expuesto, al serior ||| GGG <~ su condicion de Auxiliar

[V grado 11 ubicado en el Grupo de Situaciones Adminisirativas de la Direccion de
Talento Humano de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, se le
impondra como sancién la destitucion e inhabilidad general por el término de trece (13)

afios para ejercer funcién puablica.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Coordinadora del Grupo de Investigaciones Disciplinarias
de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, en uso de sus facultades

legales y reglamentarias,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADO de manera parcial el CARGO UNICO formulado
al sefior ||} G ccntificado con cédula de ciudadania No.
B <~ su condicion de Auxiliar IV grado 11 ubicado en el Grubo de
Situaciones Administrativas de la Direccion de Talento Humano de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, por las razones expuestas en la parte
considerativa. EN CONSECUENCIA, SE DECLARA RESPONSABLE
DISCIPLINARIAMENTE Y SE LE IMPONE COMO SANCION LA DESTITUCION E
INHABILIDAD GENERAL PARA EJERCER FUNCION PUBLICA POR EL TERMINO
DE TRECE (13) ANOS, DE ACUERDO CON LO EXPUESTO EN LA PARTE
CONSIDERATIVA.

SEGUNDO: DECLARAR desvirtuado de manera parcial el CARGO UNICO formulado

al sefior [ i<ntificado con cédula de ciudadania No.

B <" su condicion de Auxiliar IV grado 11 ubicado en el Grupo de
Situaciones Administrativas de la Direccion de Talento Humano de ia Unidad

Pagina:51 de 52




REPUEBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIU DE | RANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucién Niimero

Principio de Procedencia: (01 295)
3000.492 12 de mayo de 2016

Continuacién de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera

instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-070-2015.

Administrativa Especial Aeronautica Civil, con refacién al tiempo comprendido entre el

24 de octubre de 2015 v el 10 de marzo de 2018, de acuerdo con lo expuesto en ia

parte considerativa.

TERCERO: NOTIFICAR EN ESTRADO la presente decisidn de conformidad con lo

establecido en los articulos 100, 106 y 179 de la Ley 734 de 2002.

CUARTO: Contra la presente providencia procede recurso de apelacién ante la

Direccion General de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, y en los

términos del articulo 180 de la Ley 734 de 2002 debera interponerse y sustentarse en

esta misma audiencia.

QUINTO: Por Secretaria se haran las anotaciones de rigor y las comunicaciones que

correspondan.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-ORIGINAL FIRMADO-: @ e
MAKIA IDABEL CARKKILLU HinuoOSA
Coordinadora Grupo de Investigaciones Disciplinarias
Proyectd: Felix Antonio Ortiz David — Asesor Grupo Investigaciones Disciplinarias
Revisé: Maria Isabel Carrillo Hinojosa — Jefe Grupo Investigaciones Disciplinarias

Ruta electron.: documentosfautosaeronauticacivil/falloprimerainstancia/DIS-01-070-201SRESOLUCION
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