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ASUNTO: Fallo de segunda instancia

SENTIDO: Confirma la decisién: sancionatoria

iINnvesTIGADOS: G 2 inistradora aeroportuaria |

grado 25 del Aeropuerto Ef Alcaravan de Yopal, y
profesional aeronautico III, grado 27, ubicado en el Aeropuerto de Villavicencio de la
Direccién Regional Aeronautica del Meta.

OBJETO: Irregularidades presentadas en el contrato No. 11000243-OH-2011 cuyo objeto era
el mantenimiento de la infraestructura complementaria del aeropuerto El Alcaravan de Yopal.

EL DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL.

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 734 del 2002, y el articulo 8 del
decreto 1294 de 2021

CONSIDERANDO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto contra el fallo de
primera instancia contenido en la Resolucién # 02659 de fecha agosto 29 de 2019, emitido
por el Coordinador del Grupo de Investigaciones Disciplinarias de la Unidad Administrativa
Especial de Aerondutica Civil, dentro del proceso disciplinaria DIS 06 078 2013; mediante
el cual se sancioné a | NI ic< tificada con cédula de
ciudadania No. NN con DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL por el término
de CATORCE (14) ANOS, quien para la época de los hechos se desempefiaba como
administradora aeroportuaria | grado 25 del Aeropuerto El Alcaravan de Yopal, por las
razones expuestas en el fallo de primera instancia. Asi mismo, en dicho fallo se sancion¢ a
I i< tificado con cédula de ciudadania [ con
SUSPENSION del cargo por el término de CUATRO (4) MESES, quien, para la epoca de
los hechos materia de este proceso, desempefiaba el cargo de Profesional Aeronautico IlI
grado 27 de la Direccién Aeronautica Regional Meta, por las razones expuestas en el fallo

de primera instancia, quien no interpuso recurso,

B0

Clave: ESTR-3.0-12-002
Versién: 06

Fecha: 28/01/2022
Pagina: 1 de 21




REPUBLICA DE COLOMBIA

i
i

@

[ Lamovilidad |
e esdetodos Mintranisporte
AERONAUTICA CIVIL bty oran ;
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
Principio de MINISTERIO DE TRANSPORTE
Procedencia: .
3000 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucion Namero

‘401126

“Por la cual se resuelve Recurso de apelacion dentro del proceso DIS 06-078-2013"

31 MAYO 2022

ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES

Mediante Oficio ADI 1020.065.1-008-13-201300943 del 15 de enero de 2013, la Jefe de la
Oficina del Control Interno de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil remitié
al Grupo de Investigaciones Disciplinarias copia del informe especial de evaluacién al
Control Interno por derecho de peticion presentado por los contratistas del aeropuerto
Vanguardia de Villavicencio, por aplicacién de incumplimiento, en el cual se relacionan las
presuntas irregularidades presentadas en el contrato No. 11000243-0OH-2011 cuyo objeto
era el mantenimiento de la infraestructura complementaria del aeropuerto El Alcaravan de
Yopal.

En virtud de lo anterior, la primera instancia ordené en proveido del 14 de mayo de 2013

indagacion preliminar contra la doctora . -~ su condicion de

administradora del Aeropuerto E! Alcavaran de Yopal.

Luego en auto del 5 de junio de 2015 se aperturo formalmente investigacion en su contra y
por auto del 14 de junio de 2016, se ordend la prorroga de la misma, vinculdndose a la

actuacion al sefior [N  :to02 procesal que se declard cerrada el

30 de noviembre de 2017.

El 22 de mayo de 2018 se resolvié formular pliego de cargos contra los investigados en el

siguiente sentido:

A ta sefora . -~ su condicion de Administradora del

Aeropuerto |, grado 25, ubicada en el aeropuerto de Yopal de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil y supervisora del contrato 11000243-OH-2011, porque omiti6 el
deber de informar a la entidad contratante los hechos o circunstancias que configuraron
incumplimiento al contrato por parte del contratista || I socicdad que no
presento el cronograma de trabajo al momento de suscribir el acta de inicio, 6 de enero de
2012, ni el plan de inversion del anticipo y el programa de salud ocupacional durante la
ejecucion del contrato, actuacién que se enmarca en falta gravisima de conformidad al

articulo 48 numeral 34 en concordancia con el articulo 84 de Ia Ley 1474 de 2011 y el
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articulo 10 de la Resolucion 00589 del 12 de febrero de 2007, cometida posiblemente a

titulo de culpa gravisima, por desatencion elemental.

Asimismo, se le endilgé a la implicada en su condicién de supervisora del contrato aludido,
el hecho de haber desatendido lo dispuesto en el pliego de condiciones definitivo, publicado
dentro del proceso 11000378-01-2011, en el que se indica en el numeral 5.5. Cronograma
de Actividades, que el mismo deberia ser presentado por el contratista previo a la firma del
acta de inicio, para la correspondiente revision y aprobacioén por parte del supervisor del
contrato, por lo tanto, encamind su actuacién a una falta grave prevista en el articulo 34
numeral 1y 2 del C.D.U., concordante con el articulo 9° de la Resolucion No. 00589 del 12

de febrero de 2007, en la modalidad de culpa grave.

Frente al serior || |GGG <" su condicion de profesional aeronautico Hil,

grado 27, ubicado en el Aeropuerto de Villavicencio de la Direccién Regional Aeronautica
del Meta, al parecer porque desatendid las obligaciones a su cargo, al no presentar

oportunamente los informes técnicos solicitados por la supervisora del contrato 11000243-

oH-2011 GGG ; oo 2 Directora Regional Aeronautica del Meta,
I o /o cual incurri¢ posiblemente en falta grave,

prevista en el articulo 34 numerales 1y 2 de la Ley 734 de 2002, en la modalidad de culpa

grave.

Libradas las comunicaciones y notificaciones del caso, la doctora || G
presenté sus descargos, solicitando un fallo absolutorio, respecto del sefior [l

B stc guardo silencio.

Por auto del 9 de julio de 2019, se corrié traslado a los intervinientes para que presentaran
sus alegatos conclusivos, replicandose la misma situacién que en descargos, no obstante,
la investigada amplié el espectro de sus planteamientos aduciendo la existencia de una
causal de exclusion de responsabilidad.

Clave: ESTR-3.0-12-002
Versién: 06

Fecha: 28/01/2022
Pagina: 3de 21




REPUBLICA DE COLOMBIA

@

AERONAUTICA CIVIL ot e
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
Principio de MINISTERIO DE TRANSPORTE
Procedencia: i
3000 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucion Niimero 3 i MAYQ 2022
#01126"’

“Por la cual se resuelve Recurso de apelacion dentro del proceso DIS 06-078-2013”

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Coordinador del Grupo de Investigaciones Disciplinarias mediante Resolucién No. 02659
del 29 de agosto de 2019 profirié fallo de caracter sancionatorio contra los sefiores [}

I < s condicion de Administradora del Aeropuerto |, grado 25,

ubicada en el aeropuerto de Yopal de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil y
supervisora del contrato 11000243-0H-2011 v [ NG - s
condicién de profesional aeronautico lll, grado 27, ubicado en el Aeropuerto de Villavicencio
de la Direccion Regional Aeronautica del Meta, tras hallarlos responsables de los cargos
formulados en decisién del 22 de mayo de 2018, sancionandolos a la primera con
destitucion e inhabilidad general por el lapso de catorce (14) afios y al segundo con

suspension del cargo por el término de cuatro (4) meses.

Lo anterior, respecto a la seﬁora_, en lo que atafie al primer cargo, porque
fue designada como supervisora del contrato 110002430H2011 por la Direccion Regional
Meta a partir del dia 28 de diciembre de 2011 mediante Oficio 16002503542011 que recibio
el dia 2 de diciembre de 2011 y por tanto quedo a su cargo ejecutar el seguimiento de_todos
los aspectos del contrato, sin embargo, para lo relativo a las actividades de seguimiento de

las obligaciones de caracter técnico se asigné como apoyo al ingeniero [ EGTGTGTGTGTNN
I como lo prueba el Oficio 16002502011033375 del 28 de octubre de 2011.

En este orden de ideas, el Estatuto Anticorrupcion en su articulo 84 sefala que sera
responsabilidad del supervisor mantener informada a la entidad contratante cuando se
presente el incumplimiento del contrato, funcién esta que debera desarrollarse en
observancia de los principio orientadores de la funcién publica previstos en el articulo 3 de
la Ley 1437 de 2011, especialmente los de responsabilidad y eficacia y cuya omisién esta

prevista como falta disciplinaria gravisima en la Ley 734 de 2002, articulo 48.
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Segun lo dispuesto por la Entidad mediante Resolucién No. 00589 de 2007, el supervisor
deber4 realizar el seguimiento a la correcta inversién del anticipo que hace el contratista y
para el efecto debera solicitar la presentacion del programa de flujo de inversion del anticipo;
debera velar porque los contratos se ejecuten de acuerdo a los cronogramas establecidos,
los cuales debera recopilar de acuerdo a lo sefialado en el pliego de condiciones, aprobar
y ademas sugerir cambios que considere convenientes; debera vigilar que el contratista de
cumplimiento a todas las obligaciones legales y reglamentarias para la ejecucion del
contrato, como lo es el establecimiento del programa de salud ocupacional y debera
mantener informado al ordenador del gasto de todo lo ocurrido en el contrato, incluyendo
por supuesto los actos de incumplimiento, efectos para los cuales debera realizar siempre
por escrito los requerimientos, comunicaciones e informes a los que haya lugar, en atencién
a que estos registros son los que permitirdn adelantar las actuaciones relacionadas con un
eventual proceso administrativo sancionatorio en contra del contratista por el

incumplimiento parcial o total de las obligaciones del contrato.

Se indicé en el contrato de obra 110002430H2011, como en el pliego de condiciones del
proceso de marras, se imponia al contratista ||| | | | QN varias obligaciones de
diferente naturaleza, pero todas iguaimente exigibles, como lo fueron ademas de las de
ejecucién material de las obras para el mantenimiento del terminal, la presentacion del plan
de inversion del anticipo, exigible por parte de la supervisora hoy investigada desde el 22
de diciembre de 2012 en que fue designada, pues el contratista ya habia percibido el
anticipo. La presentacion del programa de salud ocupacional, por lo menos a partir del
momento en que se comenzaron a ejecutar las tareas de obra el 28 de febrero de 2012, y
la presentacién del cronograma de obra antes de la suscripcion del acta de inici6 del 6 de
enero de 2012.

Pese a que las obligaciones relativas a presentar el plan de inversion del anticipo, el
cronograma de actividades y el programa de salud ocupacional debian haberse cumplido,
en su orden, desde el 22 de diciembre de 2011 y hasta el 6 de enero de 2012 y desde el 28
de febrero de 2012, respectivamente para su revisién y aprobacién por parte de la
implicada, lo cual se realizé hasta el 31 de marzo de 2012, cuando [} N hizc
entrega del “Plan de inversion del anticipo” y del “Cronograma de actividades”, aunque sin

mencionar nada sobre el programa de salud ocupacional que le fue requerido, de modo que
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es evidente que el contratita incumplié con dicha obligacion, omisiones que de acuerdo a la
normatividad vigente para la época de los hechos, al contrato y al pliego de condiciones,
debian ponerse en conocimiento de la entidad, a trévés de la Direccion Regional Meta, por
la supervisora hoy disciplinada, quien se encontraba a cargo de hacer el seguimiento del
contrato, para que se adoptaran las medidas tendientes a apremiar al contratista para que

cumpliera mediante la imposicién de multas o declaratoria de incumplimiento parcial.

A tal conclusion ultimo el a quo tras revisar las diferentes comunicaciones enviadas por la
investigada al sefior ||} con coria a la Directora Regional, o directamente a
esta Ultima, encontrando que, aunque hizo reiteradas referencias a la necesidad de tener
apoyo técnico necesario para establecer el porcentaje de ejecucion de la obra — medir el
cumplimiento de las obligaciones técnicas emanadas del contrato-, en ninguna de ellas
advirtié sobre el incumplimiento de contratista respecto a la presentacion del cronograma
de actividades, plan de inversion del anticipo y programa de salud ocupacional. Es por ese
motivo que no le asiste razén a la investigada al afirmar que, por haber enviado multiples
requerimientos a su compafiero, pueda decirse que informo a la entidad del incumplimiento
de I ' cual se recalca, no solamente se trataba de la inejecucion de

algunas actividades de obra.

Agreg6 que en el informe de supervision 1613132012 del 16 de marzo de 2012 presentado
por la implicada, se mencion6 que el 28 de febrero de 2012 efectud llamado al contratista
producto del cual el 1 de marzo de 2012 se allegé el plan de inversién del anticipo y el
cronograma de actividades, sin embargo, considerando que se tratan de situaciones ya
superadas y que el informe se presenté 11 dias después de la terminacién del plazo
contractual, no puede considerarse que con ese documento se pruebe que cumplié con su
deber de informar al ordenador del gasto, por cuanto esta accidn se debia realizar
oportunamente desde que se presenté el incumplimiento y mientras persistiera para adoptar
las medidas que permitieran la iniciacién correspondiente del proceso administrativo
sancionatorio. Razdn por la cual al ser extemporaneo no se torna incongruente con el cargo.

endilgado.

Aunado a lo anterior, en declaracién del 5 de septiembre de 2018 por parte de la doctora

B Dircctora Regional Meta para la época de los hechos, se indica

que pese a que fue informada por la investigada del poco avance de la obra y de la
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desatencion de [ 2 '2s 1abores de apoyo técnico que se le habian confiado,
en ningun momento afirmé haber sido enterada de que || no presento el
plan de inversion del anticipo y el cronograma de obra sino hasta el 1 de marzo de 2012,
es decir, a tan solo 4 dias de la expiracion del plazo contractual, y de que no presenté el
programa de salud ocupacional.

De esta forma para la primera instancia fue claro que la sefiora ||| I o cump!id
con sus deberes como supervisora del contrato 110002430H2011, pues no informé a la
entidad del incumplimiento de las obligaciones del contratista, consistentes en presentar la
documentacion exigida por el contrato y los pliegos de condiciones, acto que resultoé ser
ilicito sustancialmente ya que no solo se quebrant6é la norma sino que tuvo un impacto
palpable y evidente, pues era con base en el cronograma de obra, plan de inversién del
anticipo y programa de salud ocupacional que se podria tener certeza de las reales acciones
desplegadas por || G 2 te e tiempo de ejecucion del contrato, de la
consecucion de los fines que se buscaban con el mismo, y del hecho que el contratista
segun el cronograma presentado, por un lado, planifico ocupar siete de las ocho semanas
del plazo contractual “esperando turno para el suministro del material pétreo” y “esperando
respuesta para el suministro del material asfaltico, ya estando apartado el material de sub-
base y material base” y de otro lado, ya habia advertido que “no alcanza el tiempo debido
a que la planta de asfalto no se compromete a realizar el suministro, sino hasta el dia 9, 10
y 11 de marzo. No se ha definido aun donde quedaran soportadas las rejillas ni su medida

exacta”.

En lo que atafie al segundo cargo elevado contra la implicada por desatender lo dispuesto
en el pliego de condiciones definitivo, publicado dentro del proceso 11000378-01-2011, en
el que se sefialaba en el numeral 5.5. Cronograma de Actividades, que el mismo deberia
ser presentado por el contratista previo a la firma del acta de inicio, para la correspondiente

revisién y aprobacion por parte del supervisor del contrato.

Se tiene probado que la investigada firmd el acta de inicio del contrato a pesar de que el
contratista ||| | 3l no 'e presentd para su revision y aprobacion el cronograma de
actividades como lo demandaba el pliego de condiciones, numeral 5.5., de tal manera al
ser designada como supervisora quedd a su cargo ejecutar el seguimiento de todos los
aspectos del contrato y en lo relacionado con aspectos técnicos, contaba con el apoyo del
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ingeniero | < o ccs 2 obligacion previa a la suscripcion del

acta de inicio de presentar el cronograma de actividades, no podia entenderse suplida por

el hecho de haberse dado impulso a las obras.

Frente a la omisién antes anotada, la sefora|jjj | NG cdiante

Oficio y correo electronico del 28 de febrero de 2012, al cabo de 22 de dias de haberse
suscrito indebidamente el acta de inicio, solicitd al contratista hacer entrega, entre otras
cosas del cronograma de trabajo, requerimiento que no fue atendido sino hasta el 1 de
marzo de 2012, a 4 dias de que expirara el plazo contractual, de forma que no es viable
que por haber hecho esta solicitud tardia se anule el reproche disciplinario realizado a la
investigada, en tanto la tarea de vigilancia y control de cumplimiento de las obligaciones
debia ejercerse de forma diligente; es decir, a mas tardar antes de la suscripcion del acta
de inicio, y de forma eficaz, para el caso que el resultado de su gestion hubiera posibilitado
que la obligacién incumplida se hubiera restablecido tan pronto como se hubiere omitido y

en todo caso no hasta faltando solo 4 dias para que expirara el plazo del contrato.

Finalmente, en lo que atafie al sefior ||| G <~ su condicion de

profesional aeronautico 1ll, grado 27, ubicado en el aeropuerto de Villavicencio de la
Direccion Regional Aeronautica del Meta se encontr6 probado a juicio del a quo que este
desatendio las obligaciones a su cargo, al no presentar oportunamente los informes

técnicos solicitados por la supervisora del contrato y por la Directora Regional.

Ello porque no rindié los informes de ejecucion técnica de la obra de mantenimiento del
Aeropuerto El Alcaravan de Yopal del contrato 110002430H2011 que le fueron requeridos;
lo cual quedd demostrado con la solicitud realizada el 6 de febrero de 2012 por la
disciplinable al sefior [ Il 2 cuien se le concedi6 comisién para los dias 10 a
11 de febrero de 2012; de manera que mediante correo electronico del 28 de febrero de
2012 enviado por la aludida supervisora, reiterada por parte de la Directora de la Regional
Meta mediante correo del 1 de marzo de 2012, se le solicitd rendir un informe técnico sobre
el avance de la obra contratada y si se habian realizado cambios en las cantidades de obra,
requerimiento frente al cual no se encuentra que el investigado hubiera dado respuesta

oportuna.
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El 1 de marzo de 2012 | so'cit¢ = G formar si se

modificaron las cantidades de obra del contrato de marras; requerimiento reiterado por la
directora Regional Meta y por la disciplinable el 23 y 31 de marzo de 2012; por lo tanto no
se encuentra probado en el expediente que el investigado se hubiere pronunciado
oportunamente sobre este aspecto, pues emitié el tan aludido informe solo hasta el 30 de
abril de 2012 con ocasién a la solicitud del 19 de abril de ese afio por parte de la Jefa del
Grupo Administrativo y Financiero de la Regional Meta, cuando el plazo contractual ni
siquiera se encontraba vigente y la supervisora ya habia rendido el informe final de
supervisidon y proyectado el acta de liquidacién del contrato de empresas; lo cual resulta
abiertamente contrario a los principios de celeridad y concepto de oportunidad segun los

cuales el investigado debia ejercer sus funciones.
DE LA APELACION

Libradas las comunicaciones de ley y notificada la decisién de caracter sancionatorio a los
intervinientes, la sefora ||| GGG <~ su condicion de Administradora
del Aeropuerto |, grado 25, ubicada en el aeropuerto de Yopal de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil y supervisora del contrato 11000243-OH-2011, promovio recurso

de alzada, proponiendo los siguientes argumentos:

Adujo que se le vulneré el derecho al debido proceso en tanto no fue informada de la
practica de las pruebas decretas y se obstaculizé su participacion de conformidad al articulo
92 de la Ley 734 de 2002, maxime cuando fueron practicadas meses y afios despues,
cuando ya se habia perdido la inmediatez; precisando que solamente fue hasta el 5 de
septiembre de 2018, mas de seis afios después de la ocurrencia de los hechos, cuando se
recibi6 la declaracion juramentada de la doctora ||
Directora Regional Meta de la Aeronautica Civil, omitiendo interrogarla en forma precisa, si
se le informé o no por parte de aquella de la mora del contratista en presentar el cronograma

de trabajo, el plan de inversién del anticipo y el programa de salud ocupacional.
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En lo que refiere a los cargos endilgados, sostuvo que informé dicho incumplimiento a su
superior; lo cual queda en evidencia en la declaracion de la Directora Regional Meta y del

informe génesis de esta actuacion.

Agregd que no se valord la escasez del personal en la Aeronautica Civil para la época de
los hechos y que generd una carga laboral muy pesada, puesto que solo se contd con un
ingeniero civil para cubrir toda la zona de la Regional del Meta, aspecto que no fue valorado

integraimente por el a quo, al momento de sancionar a su colega ||| Gz

Indicé la recurrente que en el presente asunto se invirtié la carga de la prueba, dado que
se insiste que la implicada no probé la carga laboral, lo cual estaba en deber de investigar
la autoridad disciplinaria, quien debié solicitar copia de las estadisticas de los funcionarios
adscritos a la Regional Meta con el propésito de verificar que era imposible que dentro de

una jornada laboral se pudieran evacuar todas las tareas asignadas.

Reprochd el hecho de que se prorrogara la investigacion disciplinaria, dado que a su criterio
solo aplica para faltas gravisimas; y en el caso concreto también se imputaron a las

disciplinadas faltas graves no procediendo entonces por esta via sancionar al sefior || jil}
Afadié que existe incongruencia entre el pliego de cargos y el fallo sancionatorio pues a su
criterio el analisis efectuado por el a quo al indicar que la omision de informar el
incumplimiento tuvo consecuencias directas que permitirian adelantar un eventual proceso

administrativo sancionatorio por incumplimiento parcial o total de las obligaciones.

Frente a la culpabilidad, la contrastd con la del otro disciplinado sefialando que para él si
existié una consideracion frente a su actuar y que se justifica él mismo porque solo era el

técnico.

En lo que atarie al segundo cargo, asegurd que la Directora Regional Meta conocia la falta
de experiencia de aquella y por tanto le asignaron a un técnico para su asistencia,
expresando que el incumplimiento del contratista fue lo que la llevd a reportar tal
comportamiento al Ordenador del gasto, llegando a adoptarse las decisiones debidas-

liquidacion del contrato-, para que no se causara ningun detrimento a la entidad.
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Asimismo, reiteré una incongruencia entre el pliego de cargos y la decision sancionatoria,
dado que el cargo se dividié en dos conductas distintas; a pesar de que el analisis y

valoracién es el mismo, sin que exista diferencia entre el fundamento de un cargo y el otro.

Reiterd la causal de exclusion de responsabilidad sustentada en el numeral 6° del articulo
28 de la Ley 734 de 2002, tras sefialar que ejecutd su accionar con el conocimiento de que

su conducta no implicaba falta disciplinaria, por falta de asistencia técnica.

Concluyendo que su actuar no afect6 a la administracién publica, gravando su conducta de
antijuridica formal mas no material y atacando la sancién impuesta, tachandola de

desproporcionada.
TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Previo a desatar el objeto de la presente decision; se hace necesario advertir que mediante
memorando de fecha 09 de Mayo de 2022, E! Dr. | S NEGEGEGEE: -~ s
condicién de Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Unidad Administrativa
Especial de la Aeronautica Civil, pone en conocimiento de esta Direccién, la situacion
presentada respecto al ejercicio del Poder Preferente impetrado ante la Procuraduria
General de la Nacion; y a la reiteracién e insistencia hecha por el suscrito de una decision
urgente al respecto, mediante oficio adiado el 18 de Abril de 2022 bajo el consecutivo
SIGDEA E-2022-205449. En dicho memorando pone en conocimiento la decisién de no
avocar el poder preferente tomada con antelacion por la Procuraduria General de la Nacion,
y no comunicada en debida forma a esta instancia, por las razones gue expone; y aduce
las acciones que se adelantaran por la dependencia a su cargo; a fin de determinar las
circunstancias en que se dieron estos hechos, y en el evento de advertir irregularidades,
adelantara las acciones a que haya lugar.

Lo anterior, luego de que el 13 de marzo de 2020, la representante de la Procuraduria

Primera delegada para la Contratacion Estatal resolvié previo a decidir sobre |a solicitud de

Poder Preferente elevada por la disciplinable || GG s.spender la
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actuacion procesal por parte de esta instancia; hasta el momento en el cual se adoptara

una decision definitiva por aquella entidad.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Competencia

Asiste competencia a este Despacho para decidir la segunda instancia de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 734 del 2002, el cual sefiala:

“En todo caso, la segunda instancia seré de competencia del nominador."

Adicionalmente, el Decreto 260 de 2004, "Por el cual se modifica la estructura de la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil y se dictan otras disposiciones", modificado
parcialmente por el Decreto 823 de 2017, en el articulo 9 funciones del Despacho del
Director General numeral 20 establece “Conocer y fallar en segunda instancia los procesos

disciplinarios que se adelanten contra los servidores publicos de la Entidad."
Alcance recurso de apelacién

El paragrafo del articulo 171 de la Ley 734 de 2002, sefialado por remision expresal, prevé
que el recurso de apelacion otorga competencia al funcionario de segunda instancia, para
revisar unicamente los aspectos objetados y aquellos otros que inescindiblemente resulten
vinculados a la apelacién, por lo tanto, El Director General de la Unidad Administrativa
Especial de Aeronautica Civil determinara si en este caso procede la decisidn de confirmar,

modificar o revocar la providencia recurrida.

Con antelacién al razonamiento factico y juridico tendiente a determinar si hay mérito para

endilgar responsabilidad alguna a la disciplinada ||| [ EGTcGNGNEEEEE ouic»

activo la competencia de esta instancia en sede de apelacion; se considera importante citar

algunas apreciaciones respecto del derecho disciplinario, teniendo como referente el

! Articulo 181. Remisién al procedimiento ordinario. Los aspectos no regulados en este
procedimiento se regiran por lo dispuesto en el siguiente y por lo sefialado en el procedimiento
ordinario, siempre y cuando no afecte su naturaleza especial.
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cumplimiento de los principios que regulan el ejercicio de la funcién publica, tales como el
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
contenidos en el articulo 209 de la Constitucién Politica.

El derecho disciplinario, como lo ha sefialado la Honorable Corte Constitucional, comprende
el conjunto de normas sustanciales y procesales en virtud de las cuales el Estado asegura
la obediencia, la disciplina y el comportamiento ético, la moralidad y la eficiencia de los
servidores publicos, con miras a asegurar el buen funcionamiento de los diferentes servicios

a cargo de aqueél2.

La potestad punitiva disciplinaria del Estado contra los servidores publicos o los particulares
que ejerzan funciones publicas se ejerce y hace efectiva por sus ramas y érganos, cuando
dichos sujetos desconocen, sin justificacion, los principios y las normas que rigen las formas
de su comportamiento e incurren, en consecuencia, en infracciones disciplinarias, que se
estructuran y juzgan con arreglo a las normas sustanciales y procedimentales

contempladas en el respectivo régimen disciplinario.

Debe decirse que el bien juridico que se protege en el derecho disciplinaria es el correcto
gjercicio de la funcién publica. Tal ejercicio deviene incorrecto cuando se desatienden los
fines del Estado, se pervierte el servicio a la comunidad, se desatiende la promocién de la
prosperidad general; en fin, se tergiversa el propésito de garantizar a todas las personas la
efectividad de los principios y garantias consagrados en la Carta. Asi pues, la orientacién
finalista de la actuaciéon de las autoridades en un marco de sujecion especial justifica la

potestad sancionadora del Estado.

En términos generales, la responsabilidad en materia disciplinaria se edifica sobre la base
del respeto hacia las formas propias de cada juicio, aspecto consagrado por el articuio 29
de la Constitucion Politica. Para responsabilizar al disciplinado se requiere que su conducta,
haya sido previamente definida por el legislador como falta, asi coma su correspondiente
sancién (tipicidad), que haya afectado el deber funcional sin justificacién alguna (ilicitud
sustancial), y que se demuestre que la actuaciéon se ha realizada con dolo o culpa
(culpabilidad).

2 Corte Constitucional. Sentencia C-341 de 1996. MP. Antonio Barrera Carbonell.
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Partiendo de las anteriores consideraciones y de los cargos endilgados a la disciplinada,
procede el Despacho a analizar los argumentos de la apelacidn teniendo como soporte para
ella la apreciacién integral del recaudo probatorio relacionado, la que se hara baja la 6ptica

de la experiencia y de la sana critica asi:
CASO CONCRETO

Procede esta Superioridad a desatar el recurso de apelacion promovido por la disciplinable
I - su condicion de Administradora del Aeropuerto |, grado
25, ubicada en el aeropuerto de Yopal de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil y supervisora del contrato 11000243-OH-2011 contra la Resoluciéon No. 02659 del 29
de agosto de 2019 emitida por el Coordinador del Grupo de Investigaciones Disciplinarias
de la Aeronautica Civil; mediante la cual la hall6 responsable de incurrir en la falta gravisima
prevista en el articulo 48 numeral 34 de la Ley 734 de 2002, en concordancia con el articulo
84 de la Ley 1474 de 2011 y el articulo 10 de la Resoluciéon 00589 del 12 de febrero de
2007, cometida a titulo de culpa gravisima, por desatencion elemental; como a su vez de la
falta grave de que trata el articulo 34 numeral 1y 2 ibidem, concordante con el articulo 9°
de la Resolucion No. 00589 del 12 de febrero de 2007, en la modalidad de culpa grave,

sancionandola con destitucion e inhabilidad general por el lapso de catorce (14) arios.

Asimismo, en la misma decision fue hallado responsable el sefior ||| GG
B <~ su condicion de profesional aeronautico 11, grado 27, ubicado en el Aeropuerto
de Villavicencio de la Direccion Regional Aeronautica del Meta, por incurrir en falta grave,
prevista en el articulo 34 numerales 1y 2 de la Ley 734 de 2002, en la modalidad de culpa

grave, sancionandolo con suspensién del cargo por el término de cuatro (4) meses.

De tal suerte, y como solo uno de los investigados formulé en término recurso de alzada;
esta entidad se pronunciara exclusivamente frente a la situacion juridica de la sefiora [}
B < su condicidon de Administradora del Aeropuerto |, grado 25,
ubicada en el aeropuerto de Yopal de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil y
supervisora del contrato 11000243-OH-2011.
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En lo que atafie a los argumentos expuestos en la apelacién es importante resaltar, como
consideracion preliminar, que la implicada en el decurso de su narrativa procura defender
de cierta forma al otro disciplinado, alegando la alta carga laboral de éste, lo que le impidio
cumplir a cabalidad sus funciones; al respecto, se despachara de forma desfavorable tales
pretensiones dado que la implicada no cuenta con la legitimidad de representar los
intereses de aquel sujeto procesal, quien estuvo vinculado a esta actuacion disciplinaria,
guardé silencio en todas las etapas procesales; entendiéndose, en tal sentido conforme con

la resolutiva de la decisién censurada al no exteriorizar reproche alguno en su contra.

Ahora bien, centrando el objeto materia de discusion, la disciplinable plante6 una causal de
nulidad por afectacion al derecho de defensa y contradiccién, al sefialar en 4 oportunidades
irregularidades sustanciales que pudieron afectar la validez de la actuacion; inicialmente

sefialé que no fue notificada de la practica de las pruebas decretadas y recaudadas en

este diligenciamiento; es especial, cuando se recaudd la declaracion de la doctora
B Dircciora Regional Meta de la Aeronautica Civil, dado
que a su juicio el a quo omitié interrogarla en forma precisa, si se le informé o no por parte
de aquella de la mora del contratista en presentar el cronograma de trabajo, el plan de

inversion del anticipo y el programa de salud ocupacional.

En consideracién a lo anterior, para esta Instancia no tiene mérito tal argumento pues la
implicada fue vinculada al disciplinario, notificada de cada una de las etapas procesales,
teniendo pleno conocimiento de las pruebas que serian evacuadas en este
diligenciamiento; por ende, y entiende esta Superioridad que le asiste la facultad de
participar en la précﬁca de las mismas de conformidad al articulo 90 de la Ley 734 de 2002;
pero su presencia no imposibilita el recaudo probatorio, del cual quedo registro en el infolio
para su conocimiento y poder ejercer con suficiente amplitud su derecho de defensa y

contradiccion.

En este punto de las disertaciones, es del caso mencionar que la autoridad disciplinaria es
la encargada de impulsar la investigacion del caso, teniendo la obligacion de esclarecer los
sucesos juridicamente relevantes, para lo cual cuenta con la facultad de decretar pruebas,
actuacion que en el decurso de este proceso fue el que permitié el recaudo probatorio

necesario para emitir un fallo de caracter sancionatorio.
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Situacién de la que se aqueja la implicada; pues indicé que la primera instancia omitié
decretar las pruebas que dan veracidad a sus planteamientos, como es el hecho de develar
la alta carga laboral que ostentd al momento de ejecutar las funciones a su cargo; no
obstante, y pese a que la finalidad de la investigacion disciplinaria tiene por objeto
verificar la ocurrencia de la conducta; determinar si es constitutiva de falta disciplinaria;
esclarecer los motivos determinantes, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que
se cometid, el perjuicio causado a la administracién publica con a falta, y la responsabilidad
disciplinaria del investigado; ello no traslada o impone a la autoridad disciplinaria decretar
de oficio las pruebas que a criterio de la investigada tienden a dar soporte a su postura,
dado que conto con la posibilidad de solicitarlas en las diferentes etapas, siendo tardia su
peticién de tener en cuenta una situacién no acreditada en el plenario, pues debid desde el
principio de esta actuacion en su condicion de interviniente dinamizar todas las
herramientas juridicas dispuestas a su favor por el Legislador para soportar sus

alegaciones.

En lo que atafle a las supuestas incongruencias en el pliego del cargo y el fallo
sancionatorio, las apreciaciones que resalta la recurrente son meramente discursivas; dado
que el reproche provisional realizado por el a quo mantuvo plena identidad en la decision
materia de estudio, el hecho de que se sumaran consideraciones frente a las consecuencias
adversas de su actuar, solo dan cuenta del analisis integral del acervo probatorio recaudado
con posteridad a la etapa de investigacion, escenario que no resulta irregular pues el
contexto factico como la calificacién juridica no varié en ninguno de los cargos endilgados,
siendo correcto sostener que la actuacién no reviste de irregularidad por este hecho; tan
solo por advertir de forma sumaria demas aspectos que desencadenaron el actuar de la

implicada.

Por otra parte, asegurd que el proceso de subsuncién tipica de las conductas fue errado al
sefialar que se trata de concurso formal o ideal; pues a su juicio se trata de una misma
conducta investigada desde dos posturas, situacién que no se ajusta al decurso procesal;
primero porque cada injusto disciplinario ostenta una hipétesis normativa diferente; por una
lado, el cargo primero reprocha la omisién de rendir informes, y el segundo censura la
suscripcion de un acta sin el cumulo de los requisitos formales para tal efecto; cada

comportamiento se ajusta de forma independiente en un espacio temporal y sus
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consecuencias no se entrelazan, el cémo, cuando y por qué se materializaron, pueden
compartir ciertos lineamientos facticos cronolégicos pero no tienen un mismo nexo causal;

y por ende, la calificacion realizada en este proceso es valida.

Frente al primer cargo, encuentra esta Superioridad una serie de contradicciones en sus
planteamientos; primero porque tacha la ausencia de elementos necesarios para dar mérito
a la declaracion de la doctoral I D cctora Regional Meta
de la Aeronautica Civil, para luego sostener que con base en lo dicho por la testigo se puede
ultimar a la innegable conclusion que en efecto si realizé los correspondientes informes;
como al afirmar que en la noticia disciplinaria génesis de esta actuacion se aclara tal

situacion.

Realizando un analisis integral del acervo probatorio se cuenta con una serie de informes
realizado por la disciplinable a su superior; no obstante, en los obrantes en este infolio,
anunciados en el acapite de la decision de primera instancia, en ninguno de elios se
menciona de forma directa la ausencia del plan de inversion del anticipo, el cronograma de
actividades y el programa de salud ocupacional los cuales fueron aportados a pocos dias

de la expiracién del término del contrato o en su defecto cuando este se encontraba vencido.

Si bien la testigo que trae a colacion en sus alegatos mencioné que la investigada informé
sobre la mora en la ejecucién de la obra, no expres6 de forma clara, expresa y detallada
que esta le informara sobre el incumplimiento en lo que gravita a estas obligaciones previas,
escenario que de haber tenido lugar, las acciones de la entidad pudieran tonarse diferentes
en ese momento; pues podia aplicar medidas correccionales en un rango menor de tiempo,
evitando y coaccionando al contratista a cumplir con lo pactado o la declaratoria de

incumplimiento parcial del contrato.

Entre tanto, la investigada sostiene que para el caso concreto al momento de recibir el cargo
y emprender las acciones que le demandaba sus funciones en razén a la inexperiencia de
aquella; motivé el apoyo logistico del sefior || GG <o no a excluye
de responsabilidad en sus diferentes comportamientos reprochados, pues dicho funcionario
quedo relegado a informar sobre el avance de las obras mas no en el tema de supervision
de los requisitos documentales del negocio juridico en desarrollo, aspecto que vinculd a la
encartada y que debid prever al asumir tal responsabilidad, toda vez que de considerarse
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incapaz de cumplir con sus funciones, debié entonces desistir y entregar su cargo al
nominador evitando con ello, los traumatismos a la funcién publica vistos en este

expediente.

Es mas, se encuentran probados los cargos endilgados en sede de primera instancia, pues
lo que respecta a la falta grave prevista en el articulo 34 numeral 1 y 2 de la Ley 734 de
2002, concordante con el articulo 9° de la Resolucién No. 00589 del 12 de febrero de 2007,
se exterioriza en un comportamiento positivo, que se circunscribe en la suscripcion de un
documento oficial que no cumplia con los lineamientos formales para su elaboracién por la
ausencia de los requisitos documentales por parte del contratista, aspecto que obvio la
disciplinable, y del cual, luego procuré resarcir con las solicitudes a este las cuales fueron
desatendidas; por ende, de haberse ajustado a los parémetros contractuales fijados para
tal negocio juridico, el acta de inicio de la obra no se hubiera protocolizado y se itera que
las consecuencias desfavorables Unicamente recaerian en el contratista, pero las

irregularidades denunciadas tuvieron origen en ambas partes.

Continuando por esta misma linea argumentativa, se torna relevante anunciar que no sera
de recibo el postulado de exclusion de responsabilidad previsto en el articulo 28 numeral 6°
de la Ley 734 de 2002 “Con la conviccién errada e invencible de que su conducta no
constituye falta disciplinaria”, pues de haber sido competente para asumir las funciones que
le demandaba el cargo; tales sucesos no hubieran ocurrido, el hecho de que pusiera en
marcha el contrato con las irregularidades advertidas dan cuenta del grado de
responsabilidad de aquella; pues no dimensiond las consecuencias de su comportamiento,
las obvio al grado de desconocerlas al momento de ejecutarlos permeando los mismos de
iticitud sustancial, pues las faltas seran antijuridicas cuando afecten el deber funcional sin
justificacién alguna, y en este asunto, hasta el momento han sido imprésperas las

exculpaciones improbadas de la implicada.

En este orden de ideas, la falta gravisima endilgada se cometié en el grado de culpabilidad
de culpa gravisima, pues se materializé por desatencion elemental; lo que quiere decir, que
es la violacién al deber objetivo de cuidado que se suscita cuando el servidor no realiza lo
que resulta obvio, imprescindible hacer, lo que es comun que otra persona hiciera, es

aquello que evidentemente la persona debié hacer, y la violacién manifiesta de reglas de
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obligatorio cumplimiento; tiene como soporte el que el deber objetivo de cuidado es reglado

y el servidor publico desatiende el cumplimiento de una norma que impone ese deber.

En lo que corresponde a la sancion digase que la misma debe mantenerse en su naturaleza,
en tanto obedece a las clases de sanciones definidas por el Legislador para las faltas
gravisimas realizadas con culpa calificada3, como en el caso materia de estudi6; asimismo
el periodo de la destitucién e inhabilidad general por el lapso de catorce (14) afios debera
confirmarse; dado que el limite de la sancidn gravita entre los diez y veinte afios4 y al
advertirse el concurso heterogéneo de faltas graves y gravisimas es adecuado imponer
esta clase de sancion.

Ahora, teniendo en cuenta la modalidad y gravedad de las conductas disciplinariamente
reprochables y desplegadas por la sefiora ||| | |} JJNEEE 2 avien se le exigia un actuar
diligente en aras de la supervisién de los intereses de la Nacién, la sancioén impuesta por el
a quo cumple con los criterios legales y constitucionales; pues como servidora publica
estaba obligada no solo a cumplir la Constitucion, Leyes y demas reglamentos; sino con la
principal misién de apelar por los intereses del Estado.

De otra parte, acorde con el principio de necesidad intimamente ligado con la funcién de la
sancién disciplinaria; no admite duda que en el sub lite, es imperativo a la autoridad
disciplinaria, afectar con destitucién e inhabilidad general; en tanto, la prevencion general
que caracteriza la utilidad de la sancién, cumple con el propésito adecuado.

Igualmente, la imposicién de la referida sancién cumple con el fin de prevencién particular,
entendido este como el mensaje de reflexién para dicha exfuncionaria; para que en el futuro
se abstenga de incurrir en conductas consagradas como faltas o incumplan sus deberes
funcionales.

Ahora, en el sub lite, la sancidon cumple con el principio de proporcionalidad en la medida
de corresponder la respuesta sancionatoria con la gravedad de la misma.

Finalmente, se cumple también con el principio de razonabilidad entendido como la
idoneidad o adecuacion al fin de la pena, justifica la sancion disciplinaria impuesta a la
disciplinada; ello acorde con lo expresado por la Corte Constitucional en la sentencia C-530
del 11 de noviembre de 1993:

3 Articulo} 44 de la Ley 734 de 2002.

4 Articulo 46 ibidem.
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“(...) La razonabilidad hace relacion a que un juicio, raciocinio o idea esté conforme
con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el caso concreto. Es decir,
cuando se justifica una accion o expresion de una idea, juicio o raciocinio por su

conveniencia o necesidad”.

Por lo anterior, esta Instancia confirmara la decisién censurada, atendiendo a los criterios

legales que gobierna este régimen disciplinario.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Director General de la Unidad Administrativa
Especial de Aeronautica Civil, en uso de sus atribuciones constitucionales, legales y

reglamentarias,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar, en todas sus partes, el fallo disciplinario de primera
instancia, proferido por el Coordinador del Grupo de Investigaciones Disciplinarias de la
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, mediante resolucion # 02659 del 29
de Agosto de 2019, dentro del proceso DIS 06 078 2013; mediante el cual se sancion6 a
I ocntificada con cédula de ciudadania nimero
B o DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL por el término de CATORCE
(14) ANOS: quien para la época de los hechos materia de este proceso disciplinario
ocupaba el cargo de Administradora Aeroportuaria | grado 25 del Aeropuerto El Alcaravan
de Yopal, con fundamento en las razones expuestas en la parte motiva. Igualmente, la
sancion impuesta en dicho fallo de SUSPENSION por el término de CUATRO (4) MESES
impuesta a ||| I o< tificado con cédula de ciudadania
numero _; quien para la época de los hechos materia de este proceso ocupaba
el cargo de profesional aeronautico lll grado 27 de la Direccion Aeronautica Regional Meta,
quien no recurrié, queda a lo dispuesto en la ley 734 de 2002 y demas normas concordantes

sobre la materia.
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ARTICULO SEGUNDO: Por la Secretaria del Grupo de Investigaciones Disciplinarias,
notifiquese la presente decision a los sujetos procesales en los términos de la Ley 734 de
2002 y advirtiendo que contra la misma no procede recurso alguno.

ARICULO TERCERO: Comuniquese el contenido de este fallo al funcionario que deba
gjecutarlo; asi como a la Procuraduria General de la Nacion para el Registro de las

sanciones y demas actuaciones a que haya lugar.

ARTICULO CUARTO: Por Secretaria se realizaran las actuaciones de rigor.

ARTICULO QUINTO: Cumplido lo anterior, devolver el expediente al Grupo de

Investigaciones Disciplinarias para lo de su competencia.

Dada en Bogota D.C., alos 3 1 MAYG 2022

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 6

irector General.

< v% §;
Proyect6: Pedro Sanabria — Direccion General -
Revis6: Paola Linaes Ospina — Asesora DirecciénIGen ral
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