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OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO
RADICACION: DIS 03 135 2016

INVESTIGADO: I Contolador de Transito

Aéreo Aerédromo Grado 19, ubicado en el Grupo de Aeronavegacion |
de la Direccién Aeronautica Regional Atlantico.

SIGNATARIO: Informe servidor publico.

FECHA INFORME: 14 de junio de 2016.

FECHA HECHOS: 07 de abril de 2016.

ASUNTO: Posible incumplimiento a los deberes por omision de informacion.
DECISION: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

EL JEFE DE LA OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

En ejercicio de sus facultades legales y, en especial, de las que le confieren los articulos
2°y 75 de la Ley 734 del 2002 y el numeral 2° del articulo 15 del Decreto 1294 de 2021,
procede a emitir fallo de primera instancia en el proceso DIS 03 135 2016 en los
siguientes términos,

1. MOTIVO DE LA DECISION

Procede este Despacho a proferir fallo de primera instancia dentro de la investigacion
disciplinaria ordenada con auto del 29 de julio de 2016 en contra de ||| | | GTTTGEG
B - su calidad de Controlador de Transito Aéreo Aerédromo Grado 19,
ubicado en el Grupo de Aeronavegacion de la Direccién Aeronautica Regional Atlantico, a
quien se le formuld cargos mediante decisioén del 31 de julio de 2019.

. IDENTIDAD DE LOS INVESTIGADOS

1. . o< tificaco con la cédula de ciudadania

B cuicn, para la época de los hechos, se desempefiaba en la Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil en el empleo Controlador Transito
Aéreo Aerodromo Grado 19, ubicado en el Grupo Aeronavegacion de la Direccion
Aeronautica Regional Atlantico, desde el 14 de febrero del 2008, de acuerdo con
constancia del 05 de octubre de 2016, expedida por el Grupo Situaciones
Administrativas de la Direccién de Talento Humano de la Entidad.
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1. ANTECEDENTES PROCESALES

3.1. Del proceso radicado No. DIS 03 135 2016

3.1.1. Del informe presentado

Mediante oficio 5201.211-2016010885 del 29 de abril de 2016, la directora de Medicina de

Aviacion y Licencias Aeronauticas, ||| [ |GzGEGEINIINGEGEG i oo que <
controlador de trénsito aéreo [ () ocultd

informacion relevante en ficha de certificado médico” por cuanto el dia 07 de abril de 2016,
mientras era evaluado para la renovacién de su certificado médico habria omitido diligenciar
la casilla 16 de la ficha médica, donde se consulta si el certificado médico le ha sido
suspendido alguna vez, induciendo asi a error al médico examinador, quien, al no conocer
gue el examinado tuvo su certificado médico suspendido a partir del 17 de febrero de 2016
segun oficio 5200.211-2016005624; expidio certificado médico.

3.1.2. Actuaciones procesales

En consideracion a lo remitido por la Direccion de Medicina de Aviacion y Licencias
Aeronauticas, mediante auto del 29 de julio de 2016 este Despacho ordend la apertura de
investigacién disciplinaria en contra de ||| GG - i dc
verificar la ocurrencia de la conducta y establecer si era constitutiva de falta disciplinaria o
si se habia actuado amparado en una causal de exclusién de responsabilidad. Esta decision
fue notificada personalmente al investigado el 23 de febrero de 2017".

A continuacién, con auto del 17 de julio de 2017, se ordeno el cierre de la investigacion
disciplinaria, providencia que se notificd al investigado mediante correoc del 17 de mayo de
2018; y el 24 de mayo de 2018 se profirid pliego de cargos contra el investigado, decision
notificada mediante correo del 30 de mayo de 2018.

El 05 de junio de 2018, se declard la nulidad de las actuaciones realizadas a partir del auto
que ordeno el cierre de investigacién disciplinaria de fecha 17 de julio de 2017 debido a que
“(...) la version libre rendida el dia 15 de marzo de 2017 por el Sr|  EGKTcGcGN
I e <! comisionaco Or E
Director Aerondutico Regional Atldntico, y sus anexos [...] no obraban en el expediente
pues, las diligencias practicadas en virtud de la comision ordenada con auto del 29 de julio
de 2016, figura unicamente la notificacion personal del 23 de febrero de 2017 [...]
considerando que el unico modo de corregir el yerro sefialado es mediante la declaratoria
de nulidad, se ordenara decretar la nulidad dentro de la actuacion desde el auto de cierre

' En igual fecha, el investigado autorizdé las notificaciones por medios electrénicos al correo
I conforme al articulo 102 de la Ley 734 de 2002. ‘
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de investigacion disciplinaria del dia 17 de julio de 2018, inclusive, a fin de garantizar que
la version libre y pruebas allegadas por el investigado sean tenidas en cuenta al momento
de valorar el mérito de la investigacion y luego se adelanten las actuaciones pertinentes
para dar continuidad a la actuacion discipiinaria”. Esta decision fue notificada mediante
correo electrénico del 12 de junio de 2018 al investigado.

Ahora, el 16 de julio de 2018, se ordend el cierre de la investigacion disciplinaria;
providencia notificada al investigado mediante correo del 18 de julio de 2018 y a su
defensora de oficio personalmente el 23 de julio de 2018.

El 31 de julio de 2019, se profirié pliego de cargos en contra de ||| EGTGTGN
B o<cision que se notifico al investigado mediante correo del 08 de agosto
de 2019 y a su defensor de oficio, personalmente, el 26 de agosto de 2019.

Mediante auto del 21 de octubre de 2019, se ordenaron pruebas en descargos, decision
notificada por correo electrdnico al investigado el 21 de octubre de 2019, y a su defensor
de oficio personaimente el 05 de noviembre de 2019.

Con auto del 31 de diciembre de 2019, se negd la solicitud de nulidad del auto de descargos,
formulada por la defensa de oficio del sefior |G
providencia notificada por medio de correo electronico del 17 de enero de 2020 al
investigado, y el 21 de enero de 2020 de manera presencial al defensor de oficio.

Igualmente, con auto del 16 de abril de 2021, se concedié recurso de apelacidn contra el
auto de pruebas en descargos; decision comunicada a los sujetos procesales mediante
correos del 19 de abril de 2021 en consideracion a lo sefialado en el articulo 4° del Decreto
491 de 2020.

Por medio de Resolucién No. 01134 del 18 de junio de 2021, la Direccién Generai de esta
Entidad confirmd “(...) el articulo segundo del auto de fecha 21 de octubre de 2019, por
medio del cual se Niega la prdctica de pruebas relacionadas en el numeral 2.2 del acdpite
de consideraciones de dicha decision”.

Finalmente, el 02 de marzo de 2022, se profirid decision que corre traslado para alegar de
conclusidn, decisién notificada a los sujetos procesales mediante correo electrénico del 02
de marzo de 2022.

IVv. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento de fondo respecto de la imputacion realizada

al seiior ||| T = tr2v¢s de auto de formulacién de cargos

del 31 de julio de 2019.
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4.1, Competencia

De conformidad con los articulos 2 y 75 de la Ley 734 del 2002, corresponde a las Oficinas
de Control Disciplinario Interno de las entidades estatales, conocer de los asuntos
disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias. En concordancia con la
disposicion referida, los numerales 1°y 2° del articulo 15 de del Decreto 1294 de 2021, “Por
el cual se modifica la estructura de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil -
Aerocivil”, establece que la Oficina de Control Disciplinario Interno es competente para
conocer en primera instancia de los procesos que se adelanten por faltas disciplinarias
atribuidas a los funcionarios de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente actuacion disciplinaria que se adelanta
en contra del seior (. Cuicn para la época de los
hechos desempenaba el empleo de Controlador de Transito Aéreo Aerédromo Grado 189,
ubicado en el Grupo de Aeronavegacion de la Direccidén Aeronautica Regional Atlantico,
este Despacho es competente para adelantar y fallar en primera instancia la presente
actuacién.

4.2. Ausencia de nulidades

Revisadas las etapas procesales surtidas en el presente libelo, no se evidencia la
configuracion de causal de nulidad que vicie el procedimiento, debido a que la actuacién de
este Despacho estuvo enmarcada dentro de los referentes del debido proceso y del derecho
a la defensa, siguiendo a cabalidad los parametros de legalidad formales y sustanciales
consagrados por la Ley 734 de 2002.

En estos términos, observa esta Instancia que las decisiones se hicieron en debida forma,
declarando incluso de oficio las nulidades ante las vulneraciones al principio y derecho al
debido proceso del investigado, y garantizando a cabalidad el principio de publicidad que
asiste al sujeto procesal en aras a ejercer en debida forma sus derechos de contradiccion
y defensa; se permitié el acceso al expediente estando a disposicion de los sujetos
procesales en la Secretaria de la Oficina de Control Disciplinario Interno (anteriormente
Grupo de investigaciones Disciplinarias) de acuerdo con el contenido de los articulos 90 y
92 del Cédigo Disciplinario Unico; e incluso este Despacho les comunicé sus derechos y
facultades como sujetos procesales dentro de las actuaciones de la referencia ai informarles
que podia ser escuchados en versién libre en el momento que lo consideraran oportuno;
ademas, se atendio la prevalencia de los derechos fundamentales de los disciplinados con
plena observancia de las garantias propias del proceso disciplinario, permitiendo en todo

momento al seror (N = 5. defensa e oficio solcitar

y aportar las pruebas que consideraran utites, conducentes y pertinentes.
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4.3. Sobre la declaratoria de prescripcion

En escrito de alegatos de conclusion presentado por la defensa del sefior [ ]
— se solicita a este Despacho se declare la prescripcion de la
actuacion disciplinaria toda vez que, han trascurrido mas de cinco afios desde la apertura
de investigacion disciplinaria sin que se hubiere proferido fallo de primera instancia
debidamente ejecutoriado, como en seguida se cita:

(...) Los hechos por los cuales mi Defendido es motivo de investigacion por
responsabilidad disciplinaria se produjeron el 7 de abril de 2016 y la fecha del auto
de apertura del proceso fue el dia 29 de julio de 2016.

Tomando en cuenta lo anteriormente expuesto, en el lapso comprendido entre el
29 de julio de 2016 y el dia de hoy 11 de marzo de 2022, han transcurrido més de
cinco ahos y no ha habido un fallo debidamente ejecutoriado, por lo que a
continuacion solicito a este Despacho decretar la prescripcion de la accion
disciplinaria contemplada en el articulo 132 de la ley 1474 de 20711

Sobre el particular, al interior de esta Entidad se suspendieron términos administrativos en
materia disciplinaria durante la vigencia 2020 hasta el 23 de noviembre de dicha anualidad
a causa de la pandemia generada por el virus Covid-19; sin embargo, debe aclarar esta
Instancia a través de que actos administrativos y cual fue el periodo de suspension de los
términos disciplinarios, como en seguida se ilustra:

No. Resolucion Disposiciones Periodo Suspension
Suspender por el término de treinta
(30) dias calendario contados a partir
de la vigencia de la presente| Del 24 de marzo al 24

748 del 24 de marzo | Resolucién, los términos de los de abril de 2020
de 2020 procesos de caracter disciplinario,
sancionatorio, coactivo, regulatorio y (30 dias)

de notificacion de actos administrativos
gue cursan actualmente en la Entidad.
Ordenar la suspension de términos
para los  siguientes  procesos,
procedimientos o tramites que
846 del 07 de abril | adelanta la Entidad, desde la entrega

de 2020 en vigencia de la presente resolucion y
hasta el 27 de abril de 2020 o hasta
que cese la Emergencia Sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y

Del 07 de abril al 27 de
abril de 2020

(20 dias; es simultanea
con la Resolucién
anterior pero aumenta
4 dias)
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Proteccién Social,
ocurra:

lo que primero

1. De la Secretaria General:
Procesos disciplinarios
adelantados por el Grupo de
Investigaciones Disciplinarias.

950 del 27 de abril
de 2020

Ordenar la suspensiéon de términos
para los siguientes  procesos,
procedimientos o tramites adelantados
por la Entidad, desde la entrada en
vigencia de {a presente resolucion
hasta que se levante la medida de
aislamiento preventivo obligatorio o
cese la Emergencia  Sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, lo que primero
ocurra.

1. De la Secretaria General
1.1. Procesos disciplinarios
adelantados por el Grupo de

investigaciones Disciplinarias
de la Secretaria General.

Del 27 de abril al 31 de
agosto de 2020

(126 dias)

1690 del 04 de
septiembre de 2020

Ordenar la suspensién de términos
para los siguientes  procesos,
procedimientos o tramites adelantados
por la Entidad, desde la entrada en
vigencia de la presente resolucion,
- hasta que se levante la medida de
Aislamiento Selectivo y
Distanciamiento Individual
Responsable, o cese la Emergencia
Sanitaria declarada por el Ministerio de
Salud y Proteccidn Social, lo que
primero ocurra.

1. De la Secretaria General

Del 04 de septiembre al
22 de noviembre de
2020

(79 dias)
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1.1. Procesos disciplinarios
adelantados por el Grupo de
Investigaciones Disciplinarias
de la Secretaria General.

En este sentido, encuentra esta instancia que los términos procesales estuvieron
suspendidos por descientos treinta y nueve (239) dias, razén por la cual, a la fecha, no ha
operado el fendmeno de la prescripcidn sobre la actuacién disciplinaria sub examine, el cual
se materializaria el 25 de marzo de 2022; de tal forma que este despacho puede continuar
con el tramite de la actuacion disciplinaria en comento.

4.4. En cuanto al cargo unico elevado

Mediante auto del 31 de julio de 2019, y teniendo como fundamento las pruebas practicadas
durante la etapa de investigacién disciplinaria, este Despacho procedié a formular cargo

anico al investigado (G
4.4.1. Al inico cargo elevado al sefiori G

“(...) 2.2.2. Cargo unico elevado en contra del seiior || GGG

el sefior [ ;- s condicion de controlador de

trdnsito aéreo aerddromo grado 19, ubicado en el Grupo de Aeronavegacion de la
Regional Atlantico, al parecer durante la evaluacion médica aerondutica realizadas el
dia 07 de abril de 2016 para la renovacion de su Certificado Médico, omitié informar
que, con anterioridad a la realizacion de la evaluacién le habia sido suspendido su
certificado, la causa que origino la suspension y la fecha en que esto ocurrio.

Con el anferior comportamiento, probablemente, incumplio el deber contenido en el
R.A.C 67, numeral 67.075, literal b. "Sin perjuicio del lugar donde se adelante la
evaluacion médica, el solicitante, previa identificacion, debe dar a conocer al médico
examinador si con anterioridad le fue denegada, revocada o suspendida alguna
certificacion o evaluacion médica y, en casa afirmalivo, indicara el motivo y el tiempo de
suspension o el resuifado de la solicitud de dispensa”.

Asi las cosas, conforme a la conducta previamente citada, se indicé que el sefior ||

I - << ntamente habia vulnerado las siguientes normas:

“(...) Con su actuacion el investigado, desconocio el articulo 34 numeral 1 de la Ley
734 de 2002 que establece como deber: ‘
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“Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion,
los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demas ratificados por el
Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y
municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de
funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas,
los contratos de trabajo y las drdenes superiores emitidas por funcionario
competente”.

Norma que instituye que sera deber de todo servidor publico cumplir lo dispuesto en los
reglamentos y que al tratarse de un tipo disciplinario en blanco debe complemenlarse
con el deber establecido en la norma, a saber:

R.A.C 67, numeral 67.075 procedimiento para la emisién del certificado
médico, literal b que indica “Sin perjuicio del lugar donde se adelante la
evaluacion médica, el solicitante, previa identificacion, debe dar a conocer al
médico examinador si con anterioridad le fue denegada, revocada o
suspendida alguna certificacion o evaluacion médica y, en caso afirmativo,
indicara el motivo y el tiempo de la suspension o el resultado de la solicitud
de dispensa’.

Dicho comportamiento fue calificado provisionalmente como constitutivo de FALTA
GRAVE, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1°, 6° y 7° del articulo 43 Ley
734 de 2002.

Finalmente, con fundamento en el elemento de culpabilidad, se dijo que la conducta

desplegada por el sefior ||| [ GGG (. cometida a titulo de

DOLO, como quiera que “(...) estd probada la existencia de los elementos que lo
constituyen: Conocimiento de los hechos y su ilicitud, y voluntad”.

4.4.2. ANALISIS PROBATORIO

Una vez revisada la imputacion realizada de manera provisional en el auto de formulacion
de pliego de cargos del 31 de julio de 2019, es menester analizar las pruebas existentes en
el plenario con el fin de determinar si se relnen los requisitos exigidos por la ley disciplinaria
para proferir decisidn sancionatoria, esto es, la existencia de pruebas que conduzcan a la
certeza sobre la existencia objetiva de la conducta objeto de reproche y, por tanto, sobre la
responsabilidad subjetiva del disciplinado.

En lo que tiene que ver con el analisis de las pruebas que fundamentan la identidad del
investigado, este Despacho en su momento logré determinar que el sefor [
B iccntificado con cédula de ciudadania [N
habiéndose vinculado a la Entidad el dia 14 de febrero de 2008, para la época de los hechos
ocupada el cargo de Controlador de Transito Aéreo Aerédromo Grado 19 ubicado en el
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Grupo de Aeronavegacion de la Direccidon Aerondutica Regional Atlantico; lo anterior,
conforme a constancia de situaciones administrativas de fecha 05 de octubre de 20186,
proferida por el Grupo Situaciones Administrativas de la Direccién de Talento Humano de
la Entidad.

En lo que respecta al andlisis de las pruebas que fundamentan el cargo imputado, se tiene
que con oficio 4101.0103-2016002836 del 11 de febrero de 2016, el Director de Servicios

a la Navegacion Aérea, Corone! [ ' it = |2
Directora de Medicina de Aviacion y Licencias Aeronauticas, ||| EGTcRGNGGGGGNN
B .= valoracion médica al seror (. <o

fundamento en los hechos ocurridos el dia 07 de febrero de 2016 *{...) durante el desarrollo
de operaciones de orden publico por parte de la Fuerza Aérea Colombiana en el aeropuerto
Ernesto Cortissoz de Barranguilla”, informando lo siguiente:

(...) Aproximadamente a las 7:00 pm me comunico con la torre de control de
Barranquilla con el fin de gestionar la salida de una aeronave de la Fuerza Aérea que
debia proceder en operaciones de orden publico y la cual aparentemente estaba siendo

demorada por el controlador de transito aéreoljj} N qvicn oxigia /a
presentacién del plan de vuelo.

Responde la llamada el sefior || N 2 gvier me identifico como el Coronel
I Director de Servicios a la Navegacion Aérea y a quien le solicito informacion
acerca de la salida de la aeronave en mencion.

Por parte del sefior controlador durante la conversacion no fue posible establecer una
comunicacion asertiva con relacion a lo solicitado, por el contrario, en todo momento se
recibieron respuestas en tono desobligante y altaneras, lo cual, a pesar de varias
solicitudes que se le realizaron para que se calmara y brindara la informacion hizo caso
omiso y terminé de manera unilateral la conversacion colgando el teléfono.

(...) Por lo anterior y con el fin de garantizar la seguridad en prestacion de los servicios
de control de transito aéreo, me permito solicitar se adelanten las gestiones pertinentes
por parte de la Direccion a su cargo con el fin de determinar las causas que originan su
comportamiento” (sic).

En atencion a lo anterior, a través de comunicacion del 5200.211-2016005624 del 17 de
febrero de 2016, la Direccién de Medicina de Aviacién y Licencias Aeronauticas, informé al

sefior [ <cbrc la suspension temporal de su

certificacion Aero médica en los siguientes términos:

“(...) se le comunica que a partir de la fecha gueda suspendido temporalmente su
certificado médico, en concordancia con los Reglamentos Aeromédicos de Colombia
RAC 67, 67.030, (d) (...). Por lo anterior, a partir de la fecha no podra llevar a cabo
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actividades aeronduticas en las que se requiera del Certificado Médico y debe
presentarse en psicologfa aerondutica para evaluacion”.

En atencidon a confirmacion de lectura del miércoles 17 de febrero de 2016, el senor

I 1.vo acceso al documento precitado.

A continuacién, segun oficio 5200.211-2016028924 del 12 de octubre de 2016, la Directora

de Medicina de Aviacion y Licencias Aeronauticas, [ [ NGcGTcNcNITNzIIINNEEE
informé que el sefor ||| GG ) sc oresents a evaluacion

a esta dependencia los dias 14, 15 y 16 de marzo de [2016]";, escenario corroborado
mediante certificacion 5201.423-2016006255 del 16 de marzo de 2016, suscrita por el

doctor [

Acto seguido, mediante escrito fechado 18 de marzo de 2016 y radicado 2016006595 de
igual fecha, el sefor |G socito 2 'a Direccion de
Medicina de Aviacidn y Licencias Aeronauticas el levantamiento de su suspension
provisional de su certificacion aeromédica, (...) para poder retomar a la operacion y se me
resarzan los derechos vulnerados al trabajo al buen nombre a la presuncion de inocencia y
al debido proceso”, adicionando que, de requerirse valoracidén psiquidtrica, esta fuera
incluida “...)

El 07 de abril de 2016, el sefior || G .o v2'orado
médicamente por el doctor [ Gz ciando de ello registro en el

certificado médico No. 089536, certificado en el cual se dejé en blanco la casilla No. 16,
correspondiente a “;SU CERTIFICADO MEDICO HA SIDO ALGUNA VEZ APLAZADO
NEGADO SUSPENDIDO O REVOCADO? / Si — NO / CAUSA / EN CASO AFIRMATIVO
DIA - MES — ANO”, como se evidencia en la siguiente captura de pantalla de dicho
certificado:

Cmaanae sk e, B T VOV B.

ML ARL NG N A STV WY L R

HISTORIA
FEES TH TS B Eatas n e —
Tomada del certificado médico No. 089536 del 07 de abril de 2016.

Este certificado fue suscrito por el investigado, bajo declaracidon citada textualmente del
certificado médico No. 089536, a saber:
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“(...) DECLARACION DEL ASPIRANTE: CERTIFICO QUE TODAS LAS
DECLARACIONES Y RESPUESTAS DE ESTE FORMULARIO SON VERDADERAS Y
ESTOY DE ACUERDO CON QUE SEAN TOMADAS COMO BASE PARA CUALQUIER
CERTIFICADO DE LA AERONAUTICA CIVIL Y EN CASO DE SER NECESARIO
LIBERO DE LA RESERVA PROFESIONAL A LOS MEDICOS QUE TIENEN QUE VER
CON ESTOS EXAMENES”.

FICHA MEDICA AERONAUTIC A FORMATO No. 001-

Tomada del certificado medice No. 089536 del 07 de abril de 20186.

Mediante correo electronico del 08 de abril de 2016, el investigado envié a varios directivos
“(...) certificado médico renovado hasta el 10 de Abril de 2018, como prueba de [sus] plenas
facultades psicofisicas con el fin de ser retornado en la operacion’.

El 08 de abril de 2016, mediante oficioc 5200.145-2016012674 del 08 de abril de 2016, la
Direccion de Medicina de Aviacién y Licencias Aeronduticas dio respuesta a la solicitud
efectuada por el investigado mediante radicado 2016006595, indicaAndole que:

(...) Ia_suspension de_su certificado médico se realizé de acuerdo con los
Reglamentos Aeronduticos de Colombia RAC 67, cuyo texto fue transcrito en el oficio
de suspension (...) y tuvo como base un informe escrito del Director de Servicios a la
Navegacion Aérea de la UAEAC. El mismo RAC menciona que se podran exigir los
exdmenes médicos que se consideren necesarios hasta tanto la situacion lo requiera.

En su caso particular, de acuerdo con la evaluacion psicolégica y el concepto del
profesional de psicologia aerondutica de esta dependencia, se requiere concepto
meédico especializado de psiquiatria adscrito a esta Direccion, para ser analizado
previamente a la determinacion de levantar la suspension de su certificado médico, lo
cual no se constituye en una dilatacion de su situacion.

Dado que su certificacién médica esta suspendida, razén por la cual no hay lugar
a practicarse examenes de renovacion de su certificado médico hasta tanto no se
haya levantado dicha suspension, no es admisible practicar la valoracion psiquidtrica
pendiente con psiquiatra de médico examinador designado, quien ademds no es parte
del grupo de médicos especialistas adscritos.

El profesional psicélogo a cargo de su caso, estd coordinando su cila médica con
médico especialista y le informara los datos pertinentes oportunamente” (subrayado y
negrilla fuera del texto original).
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En seguida, mediante escrito de! 11 de abril de 2016, radicado 2016008573 de igual fecha,
el sedor || GG i sistio ¢n aue se le levantara la suspension
provisional de su certificado médico al manifestar que “(...) “Cita usted que no hay lugar a
practicarme los examenes médicos de renovacion de mi certificado médico”, cuando ya hay
emitida una nueva certificacion medica por exdmenes programados por la empresa y
avalados por su direccion, con Nro.089536 expedida desde el 07 de abril de 2016 por el
doctor | cvicn firma como delegado aerondutica civil. La cual me faculta
para trabajar hasta el 10 de Abril de 2018. La cual procedimentalmente deja sin efecto su
suspension temporal cual fue efectuada a la certificacion anterior y vencié el 10 de Abril de
2016”.

Asi, mediante oficio 5201.211-2016010885 del 29 de abril de 2016, la Direccién de Medicina

de Aviacién y Licencias Aeronauticas advirtié que el sefior [ ENGTGNGEGEGE

“(...) inicio valoracion por psicologia aerondutica y se le solicitd adicionalmente concepto
médico especializado; estando suspendido y pendiente de valoracion por psiquialria,
asistié a médico examinador en Barranquilla para practicarse examenes de renovacion
de certificado médico aerondutico omitiendo deliberadamente la_informacion sglicitada
en la casilla 16 de la Ficha médica (...} haciendo incurrir en error al médico examinador
quien, confiando en la buena fe del examinado al omitir_informacion con la cual se
hubiera aplazado la expedicion de su certificado médico, emitié un certificado médico
que el sefior |} -!iz6 para crear confusién en varias dependencias de
la entidad, esgrimiéndolo como prueba de “plenas facuitades psicofisicas” (Subrayado
fuera del texto original).

El 21 de abril de 2016, la doctora ||| G citi¢ informe de evaluacion del

sefor [ TG < 2tcncisn a la remision efectuada por “(...)

el Dpto. de Psicologia Aerondutica, Dr. ||} N ] N p2ra concepto. Despugs de
realizar valoracion y aplicacion de pruebas se encontrd una falta de asertividad y autocontrol
en sus procesos de comunicacion con los usuarios”, indicando que:

“(...) En Ia entrevista clinica no se encuentran signos o sintomnas de patologia menial.
Se evidencian algunos rasgos observados en su cardcter; rigido, meticuloso,
intransigente cuando cree tener la razon, poco receptivo a puntos de vista ajenos.
Relata con detalles lo relacionado con su trabajo. No reconoce dificultades personales.
Colaborador en [a entrevista, formal en su trato.

En la evaluacion Psicologica, 16 PF (Ver informe), se evidenciaron algunas de sus
caracteristicas de personalidad que pueden explicar su conducta intransigente y que
determinan de alguna forma la actitud percibida en el trabajo y que podria generar
conflictos en sus relaciones.
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Se recomienda sefalar en su momento las dificultades y hacer las observaciones que
se requieran por parte de sus superiores ya que eslas personas pueden ser muy
respetuosas con la autoridad. Nuevamente reforzar conductas asertivas y manejo de
relaciones interpersonales”.

Finalmente, por medio de oficio 5201.211-2016011812 del 06 de mayo de 2016, la
Direccion de Medicina de Aviacion y Licencias Aeronduticas comunicé al investigado el
levantamiento de la suspension de su certificado médico de conformidad con el “...)
resultado de la valoracion practicada por esta dependencia y al concepto del especialista
tratante”.

Asi las cosas, esta objetivamente demostrado que desde el 17 de febrero y hasta el 06 de
mayo de 2016, la Direccion de Medicina de Aviacidn y Licencias Aeronauticas suspendio
provisionalmente el certificado médico del seior [ GGG
situacion de la cual estaba plenamente enterado el investigado y aln asi, en examen
realizado el 07 de abril de 20186, fecha para la cual, resalta este Despacho, aun se
encontraba suspendido su certificado, omitié informar que su certificado habia sido
suspendido provisionalmente por la Direccién indicada, por dudas respecto a su aptitud
psicofisica.

4.4.3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LOS SUJETOS
PROCESALES

Una vez revisada |a totalidad del expediente contentivo del proceso disciplinario adelantado
bajo el radicado DIS 03 135 2016, encontré este Despacho que el sefior ||| TGN
B -roconto version libre el 15 de marzo de 2017, en la cual manifestd lo
siguiente:

“...) no es cierto que yo haya asistido por iniciativa propia a los exdamenes de
renovacidn de mi certificacion médica, como lo aduce malintencionadamente la quejosa
y lo hice porque fui por el sefior jefe de aeronavegacion Regional Atlantico en la lista de
turnos quincenal de la cual se adjunta copia a la presente diligencia; de la casilla 16 de
la ficha medica mencionada por la quejesa no tengo ningun conocimiento por toda la
documentacion que se maneja dentro de este proceso es de uso exclusivo y
diligenciado por el médico tratante o quien el delegue sus funciones en ese caso su
auxiliar la sefiora -y en ningun momento me interrogaron al respecto, asi como
tampoco lo han hecho en las ocasiones anteriores que he renovado mi certificacion ya
que con esta es la tercera o cuarla vez que me realizo los examenes con esas personas.
(...) Y personalmente le pregunte a la sefiora ||} si habia alguna orden especial de
valoracion por psiquiatria para mi al momento de entregarme las ordenes médicas para
iniciar el proceso una vez que yo mediante derecho de peticion habia solicitado que ese
examen se coordinara 0 se me diera la opcion de presentario por mi cuenta y nunca
recibi respuesta de la quefjosa al respecto (...) Algo de razdn debo tener en mis
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apreciaciones cuando el coordinador del grupo después de varios afios de haberle
hecho la solicitud reglamento los tiempos de descanso en la torre y como debiamos
trabajar del cual adjunto copia, yo permaneci por fuera de la operacion desde el
momento de la reunion hasta una vez terminado este tortuoso proceso y la direccion de
medicina aerondutica levanto la suspension acuerdo oficio adjunto, la renovacion e
expedicion de mi certificacion médica solo sirvié para que la quejosa acelerara el
proceso y saliera con respuestas tardia después de que se habia puesto en
conocimiento mediante correo electrénico la expedicidn de mi nuevo certificado médico

(...)" (sic).

De igual forma, el 14 de agosto de 2019 bajo radicado 2019024996, el sefor [ N

I < itio escrito de descargos en los siguientes términos:

“(...) No es cierto que yo voluntaria o premeditadamente haya ocultado informacion en
la renovacion de mi certificado medico el dia 07 de abril de 2016; Porque uno no puede
informar lo que no sabe que hay que responder y menos si no se le pregunta al respecto
como fue el caso. Hasla donde tengo entendido estos documentos son de uso exclusivo
y diligenciamiento del médico examinador y/o quien el delegue, Porque no conozco su
contenido; no conozco de la existencia de algun manual o guia que insfruya al personal
de controladores sobre el llenado de las respectivas fichas medicas a que se hace
mencion en el proceso que nos ocupa.

El practicarme los examenes médicos fue cumplir una orden que mi jefe inmediato a
través de la lista de lurnos, no parte de ninguna campafia sistemadtica ni mal
intencionada por mi parte.

{...) Los hechos que desencadenaron esta investigacion no son producto de ningin plan
metddico emprendido por mi para alcanzar la renovacicn de mi certificacion como lo
aduce el funcionario instructor, porque hice uso de las herramientas legales que me da
la constitucion politica de Colombia para que se me resarcieran los derechos vulnerados

_ en ese momemto. En estas valoraciones medicas Jamas practicaban los mismos
exdmenes son estipulados de acuerdo a la edad y cada proceso ha sido diferente y
cada medico tiene sus criterios y métodos para actuar.

(...) Como pudo constatar el funcionario instructor en ningun momento se puso en riesgo
la operacion una vez que yo segui relegado por mis funciones hasta que la Jefatura de
certificacion siguio con su proceso tortuoso e inadecuado y la siquiatra no avalo sus
pretensiones (...)

Ahora bien, mediante escrito del 02 de septiembre de 2019, la defensa del sefior || [ N

I roccnto escrito de descargos, en el cual sefiald que:

“..) PRIMERO

Clave: ESTR-3.0-12-002
Version: 06

Fecha: 28/01/2022
Pagina: 14 de 35




154

REPUBLICA DE COLOMBIA

@ o L2 movilidad

AERONAUTICA CIVIL N

LRIDAL ADMINIS FRATHVA ESPECIAL ety Giders

Principio de MINISTERIO DE TRANSPORTE
Procedencia: .
3000 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

"Resolucion Nimero

Ge0608) 27 MAR 2022

“Por la cual se profiere fallo disciplinario de primera instancia dentro del proceso disciplinario
No. DIS 03 135 2016”

La defensa considera que se le debe exonerar con fundamento en la Ley 734 de 2002,
articulo 28, numeral 6

(-..) El seior |GGG 2 / como consta en su escrito de

descargos (...) nunca diligencio el formato de exdmenes médicos, de tal suerte que no
pudo por ende omitir marcar la casilla 16, sino que se limito a contestar las preguntas
del examinador. ‘

La defensa considera que el error cometido por el sefor G /.-
invencible porque se guio por las indicaciones de funcionarios especializados, los

cuales si hubieran visto alguna irregularidad la habrian podido comunicar.

(...} En todo caso, aun cuando este despacho no encuentre que fueron los médicos
quienes diligenciaron el formato, no existen pruebas suficientes para determinar que
quien llend el formato es en efecto mi defendido (...} De tal suerte que en atencion al
principio in dubio, en caso de duda este despacho debe fallar a favor del disciplinado

SEGUNDO.

Los hechos que ocurrieron en el presente aso no afectaron la seguridad del sefior

N o = Oc sus compaiieros o los pilotos. Razones por la

cual la sancion debe ser como maximo una medida de control interno.
El articulo 51 de la Ley 732 de 2002 {...)

La defensa considera que se le debe exonerar con fundamento en la Ley 734 de 2002,
articulo 5 [llicitud sustancial] {...)

Por lo anterior, la defensa considera que no se atentd contra el buen funcionamiento, ni

contra los fines del Estado, porque, el actuar deljj GGG -

ninguna manera fue negligente ya que se limitd en un principio a observar lo dispuesto
por el RAC (en la operacion que le costo su licencia medica), y finalmente, aun cuando

este despacho considera que el actuar fue inadecuado, | N

CERTIFICO que sin importar la situacion sucedida con la asilla 16, no existe condicién
médica alguna que afecte el correcto desarrolio de su cargo, situacion que corroboran
los examenes médicos realizados por los especialistas (...)".

En primer lugar, debe aclarar esta Instancia que la actuacion disciplinaria no versa en si el
sefor [T -sistio por iniciativa propia o por 6rdenes de
sus superiores jerarquicos a realizarse los exdmenes médicos el 07 de abril de 2016, sino
en la omision de informar la suspension provisional de su certificado médico, por lo que no
se haran manifestaciones sobre el particular pues dicha situacién no es objeto de actuacion
disciplinaria.

Ahora bien, respecto a las manifestaciones que realiza el defensor de oficio, las cuales son
apoyadas en su sustento factico por el investigado durante su version libre y escrito de
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descargos, en el sentido de que e! sefior [ NN o< sc'

exonerado de responsabilidad disciplinaria con fundamento en el articulo 28, numeral 6° de
la Ley 734 de 20022, esta Instancia debe sefalar lo siguiente:

Mediante sentencia del 27 de febrero de 2014 del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccion B, dentro del radicado No.
11001-03-25-000-2012-00888-00(2728-12), con ponencia de la consejera (E) BERTHA
LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, se precis6 sobre la causal de exoneracién invocada por la
defensa lo siguiente:

“(...) Para que opere la exencion de responsabilidad establecida en el numeral 6 del
citado articulo, es obligatorio ademads de la existencia dei error, que éste sea invencible.

Es necesario que el disciplinado tenga la creencia plena y sincera de que actuaba
ajustado al ordenamiento juridico, y adicionalmente, que el error de apreciacion no era
humanamente superable dadas las condiciones perscnales del procesado y las
circunstancias en que éste se realizo, eventos en los cuales, la conducta no es
reprochable a titulo de dolo, porque en el encartado no hay la conciencia de la ilicitud
de su accion, sin el cual el fenomeno no se estructura. Tampoco le puede ser
reprochable a titulo de culpa porque actué con el cuidado y diligencia para determinar
que su conducta nc era contraria a la ley.

Vistas asi las cosas, solo se puede eximir de responsabilidad cuando el ilicito
disciplinario se comete de buena fe por ignorancia invencible {...)}.

Precisamente, “(...) el cumplimiento de funciones publicas implica la asuncién de cargas
especiales (...), de alli que todo servidor publico esté sometido no solo al imperio de la
Ley sino a un catdlogo de deberes y prohibiciones, a mds de un régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentes y conflictos de intereses, con lo gue se
pretende evilar la extralimitacion en el ejercicio de funciones publicas y preservar la
igualdad material que debe imperar en un Estado Social de Derecho.”.

Tesis que, incluso, es apoyada en lo argumentando por la defensa de oficio en su escrito
de descargos, al citar el fallo de la Procuraduria General de la Nacién dentro del radicado
No. 161-4938 (IUS 217598-2008), en lo siguiente:

“(...) Por una parte, tenemos que la disciplinada tuvo la creencia plena y sincera de que
actuaba ajustada al ordenamiento juridico, y por tanto existié un error de apreciacion
gue no era humanamente superable dadas sus condiciones personales y las
circunstancias en que ésle se realizd, eventos en los cuales, la conducta no es

2 Ley 734 de 2002, articulo 28. Causales de exclusidn de la responsabilidad disciplinaria. “Esta exento de
responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta:

(.

6. Con la conviccidn errada e invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria.”
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reprochable a titulo de dolo, porque en la encartada no existié la conciencia de la ilicitud
de su accion, sin el cual el fenémeno no se estructura. Tampoco le puede ser
reprochable a titulo de cuipa porque actud con el cuidado y diligencia para determinar
que su conducta no era contraria a la ley.

En este orden de ideas y siguiente los pardmetros esbozados por el doctor Alejandro
Ordofiez Maldonado, Procurador General de la Nacion en su obra “Justicia Disciplinaria,
“el caracter invencible del error demandara un anélisis de las circunstancias particulares
de cada caso, con especial énfasis en las condiciones personales de quien lo alega y
de sus posibilidades efectivas de provision y conocimiento, toda vez que no es lo mismo,
por efemplo, el error que esgrime una persona con formacién profesional de aquella que
no la tiene”.

En este sentido, se tiene que el error debe ser humanamente invencible o insuperable para
que opere la causal consagrada en el numeral 6° del articulo 28 del C.D.U.; sin embargo,
revisado el acervo probatorio militante en el expediente, evidencia esta Instancia que,
conforme a lo mencionado por la Coordinadora del Grupo Factures Humanos, Educacién y
Certificacion Aeromédica, [ EGTNGEEEEEEEEEEEEEEEEEE. -~ ocic
5104.211-2019036334 del 08 de noviembre de 2019, los aspirantes o solicitantes
diligenciaban el formato Ficha de certificado médico, como en seguida se cita:

“(...) Al momento de presentarse al consultorio médico examinador, el aspirante
(primera vez o renovacion) diligencia el formato de Ficha de certificado médico con sus
datos personales e historia médica incluyendo antecedentes médicos y quirlirgicos,
finalizando esta parle con su firma e identificacion como constancia de la veracidad de
sus respuestas. A continuacion, de acuerdo con los exdmenes requeridos por edad, el
solicitante es valorado por cada uno de los especialistas del grupo médico y de apoyo
diagndstico del médico examinador y, finalmente, es valorado por el médico examinador
correspondiente (...)" (subrayado fuera del texto original).

E incluso, aunque el investigado no hubiere diligenciado la ficha, sino que esto | el médico

examinador o su asistente, el sefior [ G - -

oportunidad de leer y revisar cada una de las respuestas alli consignadas, puesto que al
final la ficha es revisada y firmada por el solicitante o aspirante, bajo la siguiente
declaracion:

“(...) DECLARACION DEL ASPIRANTE CERTIFICO QUE TODAS LAS
DECLARACIONES Y RESPUESTAS DE ESTE FORMULARIO SON VERDADERAS Y
ESTOY DE ACUERDO CON QUE SEAN TOMADAS COMO BASE PARA CUALQUIER
CERTIFICADO DE LA AERONAUTICA CIVIL Y EN CASO NECESARIO LIBERO DE
LA RESERVA PROFESIONAL A LOS MEDICOS QUE TIENEN QUE VER CON ESTOS
EXAMENES”.
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Encontrando esta Instancia que el certificado médico N° 089536, correspondiente a
consulta del dia 07 de abril de 2016, fue signado por el investigado, como en seguida se
ilustra:

FICHA MEDICA AERONAUTICA FORMATO Na, 001-

Tomada del certificado médico No. 089536 del 07 de abril de 2016.

Razén por la cual, no es predicable para esta Instancia que el sefior ||| NG
B s: 'contraba ante un error humanamente invencible o insuperable,
cuando una simple lectura del cerificado médico No. 089536 le hubiere permitido
establecer que los datos correspondientes a la casilla No 16, respecto a la suspensién de
su certificado medico, no estaban diligenciados; certificado que, aunque no hubiere sido
diligenciado por el investigado, fue puesto en su conocimiento toda vez que fue firmado por
el mismo, declarando que las respuestas alli consignadas eran verdaderas, lo cual también
resalta la Coordinadora del Grupo de Factores Humanos, Educaciéon y Certificacién
Aeromeédica en su respuesta dada mediante oficio 5104.211-2019036334 del 08 de
noviembre de 2019, al precisar que:

“(...) “3. Si los médicos examinadores permitian al solicitante del certificado dar
lectura al formato de ficha médica antes de que los suscribiera.”

R/ No solamente se le permite al solicitante de un certificado médico dar lectura al
formato de ficha médica, sino que debe llenarlo de su pufio y letra en lo correspondiente
a datos personales e historia médica y antecedentes, como se anoté en la respuesta al
punto 1. Adicionalmente, al momento de recibir su nuevo certificado médico debe
revisar los datos alli consignados y proceder a firmarlo como titular del mismo; en caso
de detectar alguna inconsistencia, debe solicitar al médico examinador hacer la
correspondiente correccion”.

Por tanto, de advertir la falta de diligenciamiento de la casilla No. 16, debi6 informarlo al
meédico examinador, atin mas cuando, conforme al RAC 67, numeral 67.075, literal b, tenia
el deber de informar si su certificado médico le habia sido denegado, revocado o
suspendido, indicando el motivo y el tiempo de suspension; escenaric del cual era
conocedor de conformidad lo comunicado al investigado mediante oficio 5200.211-
2016005624 del 17 de febrero de 2016 por la Direccién de Medicina de Aviacion y Licencias
Aeronauticas, y lo por el investigado manifestado en escrito del 18 de marzo de 2016 y
radicado 2016006595, a través del cual solicité el levantamiento de dicha suspension.
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De manera que, en este contexto, no es aceptable para este Despacho exonerar de
responsabilidad disciplinaria al sefior ||| | [ N - oumentando
un error humanamente invencible o insuperable conforme a los motivos previamente
expuestos.

Ahora, en escrito de alegatos de conclusién presentado el 16 de marzo de 2022, por la

defensa de oficio del sefior ||| GGG s: occis¢ que la

conducta es atipica, al manifestar que:

‘(...) es menester recordar que en materia disciplinaria el principio de legalidad se
encuentra evidentemente plasmado y esto se puede corroborar de acuerdo con la
sentencia de constitucionalidad C-818 de 2005 {...).

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario mencionar el articulo 4 de la ley 734 de
2002, el cual contiene el principio de legalidad.

()

Por lo visto en el articulo anterior se puede concluir que solo se podrd sancionar
disciplinariamente por conductas que se entiendan como falta en la ley vigente al
momento del acto. Adicionalmente agrega el articulo 23 del codigo disciplinario tnico
que la alegada transgresion de la norma disciplinaria debe estar indefectiblemente
atada al incumplimiento de deberes propios del cargo que ocupa el servidor ptiblico, es
decir, al funcionario solo se le puede reprochar por el incumplimiento de los deberes
que estdn descritos en el catdlogo funcional respectivo.

(...)

La Defensa bajo esa dptica sostiene que no se configura el elemento de la tipicidad por
cuanto la conducta endilgada al investigado no se acompasa con la norma legal
preexistente que en materia disciplinaria le seria aplicable” (sic).

En primer lugar, debe precisar esta Instancia que el deber funcional no puede restringirse
o limitarse estrictamente a las tareas que puntualmente deba realizar e! servidor publico,
“sino que ademas se extiende al respeto de los principios constitucionales y legales que
exigen una respuesta ética frente a las expectativas generales de la sociedad con relacion
a sus agentes’™.

En este sentido, conforme al numeral 1° del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, al sefior
I - s condicion de servidor publico de la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil, le asistia el deber de cumplir los deberes
contenidos en la Constitucion, las leyes, los estatutos de la Entidad, los reglamentos y los
manuales de funciones, y demas, teniendo presente que los servidores publicos tienen una

3 ORDONEZ MALDONADO, Alejandro. Justicia Disciplinaria: De la ilicitud sustancial a lo sustancial
de la ilicitud. Bogota D.C: Instituto de Estudios del Ministerio Publico, 2008. Pagina 30.
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carga adicional al ciudadano comun en atencion a que es a traves de estos, mediante el
pleno acatamiento de los principios que rigen la funcion publica en su actuar, que el Estado
materializa sus fines; caso concreto de la Aeronautica Civil, como entidad encargada de
garantizar el desarrollo de la aviacion civil y de la administracion del espacio aéreo en
condiciones de seguridad y eficiencia, a través de, entre otras, la prestacion de servicios a
la navegacién aérea y operacién de las ayudas requeridas para que la navegacién en el
espacio aéreo se efectie con seguridad; aun mas cuando, conferme al Manual Especifico
de Funciones y de Competencias Laborales del disciplinado, para el empleo Controlador
Transito Aéreo Aerédromo Grado 19, ubicado en el Grupo Aeronavegacion de la Direccién
Aeronautica Regional Atlantico, el propdsito principal era “Garantizar que el Servicio de
Control de Trdnsito Aéreo, satisfaga el nivel de orden, fluidez y seguridad aérea establecida,
para control de Aerédromo, de acuerdo con la normatividad vigente”.

Asi las cosas, el RAC 67, vigente para el momento de los hechos toda vez fue adoptado
mediante Resolucion No. 00707 del 01 de abril de 2015, en garantia a la seguridad aérea
y a la buena prestacion de los servicios aeronauticos, establecié una serie de condiciones
para el otorgamiento y renovacion del certificado médico aerondutico, entre ellas, la
consagrada en el numeral 67.075, literal b, consistente en el deber de “(...) dar a conocer
al médico examinador si con anterioridad, le fue denegada, revocada o suspendida alguna
certificacion o evaluacion médica y, en caso afirmativo, indicara el motivo y el tiempo de la
suspension o el resultado de la solicitud de dispensa”.

Razon por la cual, contrario a lo afirmado por la defensa en sus alegatos de conclusion, al
sefior ||| (- -sistia ¢! deber de poner en conocimiento,
durante su examen médico del 07 de abril de 2016, que para la fecha tenia el certificado
medico suspendido y las causas de dicha suspension; sin embargo, el investigado omitié
dar cumplimiento a dicho deber, razén por la cual, junto con los argumentos que se
expondran en el acapite 4.5.1. Tipicidad, la conducta endilgada al disciplinado es tipica y
conforme al principio de legalidad.

Finalmente, frente al reproche que realiza el defensor de oficio, en el sentido de que la
conducta endilgada al sefior || GG c2ccc de ilcitud
sustancial, esta sera analizada en el numeral “4.5.2. ILICITUD SUSTANCIAL” de la
presente providencia, y, respecto a las demas manifestaciones realizadas por el investigado
que no guardan relacién con lo revisado por este Despacho en la presente actuacion
disciplinaria, se reitera lo manifestado en auto de formulacién de pliego de cargos del 31 de
julio de 20189.

4.5. ACERCA DE LA ESTRUCTURACION DE LA FALTA DISCIPLINARIA

4.5.1. TIPICIDAD
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Resulta necesario analizar la responsabilidad atribuida al disciplinado ||| [ [ GTcTcTcGcGNG
_ en el unico cargo elevado, para entrar a determinar si en efecto existid
un incumplimiento de los deberes a él exigibles, y si tal situacion amerita reproche
disciplinario.

De manera que, siguiendo los parametros de la imputacién formulada en el auto de cargos
del 31 de julio de 2019, la norma que de manera genérica prescribe el incumplimiento de la
funcion a su cargo se concreta en el numeral 1° del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, que
a su turno expresa:

¢ Numeral 1° del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, el cual consagra:

*Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion, los
tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demds ratificados por el
Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y
municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de
funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los
contratos de trabajo y las 6rdenes superiores emitidas por funcionario competente.”
(Negrilla fuera del texto original).

Norma complementada en el RAC 67, numeral 67.075, literal b, en el que se estipulé:
e RAC 67, numeral 67.075, literal b:

“Procedimiento para la emision del certificado médico

(..)

(b) Sin perjuicio del lugar donde se adelante la evaluacion médica, el solicitante,
previa identificacion, debe dar a conocer al médico examinador si con
anterioridad le fue denegada, revocada o suspendida alguna certificacion o
evaluacion médica y, en caso afirmativo, indicara el motivo y el tiempo de
suspension o el resultado de la solicitud de dispensa” (Negrilla fuera del texto
original).

Por tanto, una lectura integral y sistematica de las normas acusadas como violadas permite
establecer que al sefior ||| G - -sistia = obligacion de
poner en conocimiento del médico examinador si, previo a la valoracion médica, su
certificado médico habia sido denegado, revocado o suspendido y, en caso positivo, debia
indicar el motivo y el tiempo de la suspensidn; lo anterior, con el objeto de que el médico
examinador tuviera los suficientes elementos para determinar la aptitud psicofisica del
examinado y asi establecer si cumplia con los requerimientos psicofisicos que le eran
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aplicables de acuerdo con la licencia que poseia o si, por el contrario, habia dejado de
cumplir con los requisitos minimos fijados.

Lo anterior, como se cité en la formulacién de pliego de cargos del 31 de julio de 2019 y se
extrae del RAC 67, numeral 67.010, literal b, (...) con la finalidad de “(1) Diagnosticar
enfermedades o incapacidades presentes. (2) Establecer aquellos sintomas, trastornos y
sindromes clinicos que, por su evolucion, podrian impedir operar con seguridad una
aeronave o ejercer con seguridad las demas funciones que le correspondan como titular de
una licencia, en el periodo de validez de la evaluacion médica. (3) Detectar precozmente
aquellas incapacidades y riesgos latentes o subclinicos que se deban a patologias
subyacentes susceptibles de investigar con los procedimientos y tecnologia. (4) Identificar
cuadros morbidos y fisiologicos que en tierra no se expresan, pero que se manifiestan en
vuelo, o en casos de emergencia y estrés operacional en aire o tierra, y que podrian
incapacitar al personal aerondutico mas sensible para la seguridad operacional’.

Asi, para el otorgamiento de una licencia o para la renovacion de esta, es necesario que el
meédico tratante no solo realice las valoraciones médicas y psicolégicas o psiquiatricas a las
que haya lugar, sino que conozca los antecedentes del solicitante o aspirante, a efectos de
determinar si el mismo cumple con los requisitos médicos establecidos segun la clase de
certificado; de alli, se resalta, la importancia de que durante dichas valoraciones, el
aspirante o solicitante informe al médico examinador si su certificado médico ha sido
denegado, revocado o suspendido, la causa de dicha medida y la fecha en la que se
presentd con el propésito de revisar la evolucién o mejora sobre las situaciones que
generaron tales medidas.

De manera que, acorde al articulo 23 de la Ley 734 de 2002, se instituyen como faltas
disciplinarias aquellas conductas desplegadas por los Servidores Publicos destinadas a la
afectacion del deber funcional; escenario merecedor de una sancién disciplinaria con el
objeto de que tales hechos sean repetidos por el funcionario publico sujeto de la actividad
disciplinaria ni sean replicados por otros servidores, esto ultimo como funcién preventiva, a
efectos que estos adopten un comportamiento, en ejercicio de su labor, acorde a los
principios que rigen la funcién publica*, bajo el entendido que, con causa al principio
constitucional de legalidad, contenido en el articulo 29 de la Carta Politica de 1991 e iterado
por el Legislador en el articulo 4° de la Ley 734 de 2002, los servidores publicos solamente
podran ser investigados y sancionados disciplinariamente por la comision de conductas
previamente descritas en la Ley como falta disciplinaria al momento de su comision.

4 Constitucién Politica de Colombia, articulo 209. “La funcién administrativa esta al servicio de los intereses
generales y se desarrolia con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante ia descentralizacion, la delegacién y la desconcentracién de
funciones”.
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En este aspecto, resulta ajustada a derecho la adecuacion tipica realizada por el Despacho,
la cual se mantiene incolume en el presente fallo y guarda plena concordancia con la
realizada en el auto de formulacién de cargos del 31 de julio de 2019.

4.5.2. ILICITUD SUSTANCIAL

Teniendo de presente el desarrollo conceptual expresado en el auto de formulacion de
cargos, en relacion con la ilicitud sustancial, la imputacion de un tipo disciplinario no implica
de manera directa y automatica que se reunan los elementos propios de una conducta
merecedora de un reproche disciplinario, sino que, conforme al articulo 5° de la Ley 734 de
2002, debe entrar este Despacho a determinar si la conducta materia de investigacion
originéd una afectacién injustificada al deber funcional, en razén a que podrian existir
situaciones que tienen fa potencialidad de justificar la omision del seior ||| | EGTcGcTGTGNG
B - informar durante su examen médico realizado el 07 de abril de 2016,
si su certificado médico habia sido denegado, revocado o suspendido y, en caso positivo,
debia indicar el motivo y el tiempo de la suspension; tesis que, en sentido abstracto, ha sido
apoyada por fa Corte Constitucional en Sentencia C-948 de 2002, al sefalar que:

(...) las normas disciplinarias tienen como finalidad encauzar la conducta de quienes
cumplen funciones publicas mediante la imposicion de deberes con el objeto de lograr
el cumplimiento de los cometidos fines y funciones estatales, el objeto de proteccion del
derecho disciplinario es sin lugar a dudas el deber funcional de quien tiene a su cargo
una funcion publica.

El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el que orienta
la_determinacicn de la antijuricidad de las conductas que se_reprochan por la ley
disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento formal de dicho deber el que origina
la faita disciplinaria, sino que, como por lo demas lo sefiala la disposicién acusada, es
la_infraccion sustancial de dicho deber, es decir el que se atente contra el buen
funcionamiento del Estado y por ende contra sus fines, lo que se encuentra al origen de
la antijuricidad de la conducta.

Asi ha podido sehalar esta Corporacion que no es posible tipificar faltas disciplinarias
que remitan a conductas que cuestionan la actuacion del servidor publico haciendo
abstraccion de los deberes funcionales que le incumben como tampoco es posible
consagrar clausulas de responsabilidad disciplinaria que permitan la imputacion de
faltas desprovistas del contenido sustancial de toda falta disciplinaria’ (Subrayado fuera
del texto original).

Por lo tanto, con fundamento en los articulos 5° y 23 de la Ley 734 de 2002, la ilicitud
sustancial debe ser entendida como la afectacién sustancial e injustificada a los deberes
funcionales, es decir, un desconocimiento sin justa causa a los principios que rigen la
funcién publica. Por ende, la ilicitud sustancial va mas alla del desconocimiento formal de
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una norma juridica, puesto que implica un desconocimiento a la esencia de !a funcidn
publica y al buen funcionamiento del Estado, yendo en contravia a las finalidades de este.

Tal como se desarroll6 en el auto de formulacion de cargos del 31 de julio de 2019 frente a

la conducta omitida por el sefor |GGG < coroche

disciplinario debe estar sustentado en la afectacidon de los deberes funcionales y en los
principios que rigen {a funcién publica, consagrados en el articulo 22 de la Ley 734 de 2002
y normas concordantes, sin dejar de lado que la conducta desplegada por omisién, para el
caso que nos ocupa, debe adecuarse dentro de un tipo disciplinario. Asi, en la precitada
providencia se argumenté que:

“(...) En este caso, debe traerse a colacion el principio de moralidad, el cual exige al
servidor publico actuar siempre de forma honrada, impoluta, ética y transparente,
atendiendo a lo justo con apego a las formalidades y fines que persigue la
administracion; pues a juicio de este Despacho, el haber pretermitido informarle al
médico examinador en la evaluacion del 07 de abril de 2016, que su certificado médico
le habia sido suspendido el 17 de febrero de 2016, que su certificado médico le habia
sido suspendido el 17 de febrero de 2016, implico por parte del investigado el
desconocimiento de dicho principio en tanto que, pese a saber que la infoarmacion que
la informacion que debia consignar en la ficha debia ser completa y veraz, no solamente
oculté informacion relevante que sabia le hubiera podido impedir obtener la renovacion
de su certificado médico hasta que se culminara el proceso de verificacion de su aptifud
psicofisica con la valoracion por parte de psiquiatria que le fue ordenada por psicologia
aerondutica, sino que una vez obtenido el nuevo certificado de esta cuestionable forma,
con ello exigid el levantamiento de la suspension sin tener que agotar el tramite
correspondiente, animo que se hace evidencia de lo sefialado en oficio 2016008573 del
11 de abril de 2016, donde| S 2 ifests “Cita usted que no hay lugar a
practicarme los examenes médicos de renovacion de mi certificado médico, cuando ya
hay emitida una nueva certificacion médica por examenes programados por la
empresa y avalados por su direccion, con No. 089536 expedida desde el 07 de
abril de 2016 por el doctor|j I qvicr firma como delegado de Ia
aerondutica civil (sic). La cual me faculta para trabajarhasta el 10 de abril de 2018. La
cual procedimentalmente deja sin efecto su suspension temporal la cual fue
efectuada a la certificacion anterior y vencio el 10 de abril de 2016” (negrilla fuera
del texto original)”.

Frente al presente caso, evidencia este Despacho que la conducta del disciplinado implicé
un quebrantamiento sustancial al deber propio de informar a su médico examinador durante
su valoracion para la renovacion del certificado médico, efectuada el 07 de abril de 2016, la
suspension de su certificado médico, las razones que originaron dicha suspension y el
periodo de la misma adn teniendo conocimientc que, para el 07 de abril de 2016, su
certificado médico continuaba suspendido, conllevando a que ocultara informacion
relevante para determinar su aptitud psicofisica para desempenarse como controlador de
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transito aéreo, pese a que, declard que la informacion alli consignada era verdadera al
firmar el formato.

En adicion a lo anterior, mediante escrito del 11 de abril de 2016 y radicado 2016008573,
el investigado solicité a la Direccion de Medicina de Aviacién y Licencias Aeronduticas el
levantamiento de la suspensién de su certificado médico aprovechando el resultado de la
valoracion del 07 de abril de 2016, como se transcribe a continuacion:

“(...) "Cita usted que no hay lugar a practicarme los exdmenes médicos de renovacion
de mi certificado médico”, cuando ya hay emitida una nueva certificacién médica por
examenes programados por la empresa y avalados por su direccién, con Nro.089536
expedida desde el 07 de abril de 2016 por e! doctor |} N qvier firma como
delegado aerondutica civil. La cual me faculta para trabajar hasta el 10 de Abril de 2018.
La cual procedimentalmente deja sin efecto su suspension temporal la cual fue
efectuada a la certificacion anterior y vencié el 10 de Abril de 2016.

(...) PRETENSIONES

Por todo o antes expuesto apelo nuevamente a su despacho invocando el derecho de
peticion; con el fin de que se levante ia suspensién provisional de mi certificacion médica
va sin soporte juridico por estar vencida y existir una nueva vigente, para poder
relornar a la operacion y se me resarzan los derechos vulnerados al trabajo al buen
nombre a la presuncién de inocencia y al debido proceso” (subrayado y negrilla fuera
del texto original).

Asi las cosas, ratifica este Despacho lo manifestado en el auto de formulacién de pliego de
cargos, recalcando que la afectacion funcional por el investigado fue sustancial e
injustificada en atencién a que su conducta resulté en contravia a los principios que rigen
la funcién publica, especialmente al desconocer el principio de moralidad, el cual implica
que ...} los servidores publicos estan obligados a hacer solo lo que les esta permitido por
la ley, de manera que cuando hay omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones
estan sobrepasando lo que por orden constitucional les esta permitido ejecutar (...)" puesto
que los mismos, una vez se posesionan en el cargo, “(...) se comprometen a cumplir y
defender la Constitucion desempefiando lo que les ordena la ley, ejerciendo sus funciones
de la forma prevista por la Canta, la Ley y el Reglamento, ya que ellos estan al servicio del
Estado y no de sus necesidades e intereses particulares, tal y como lo indican los articulos
superiores 122-2 y 123-2'%; aliin mas, teniendo de presente que el certificado médico tiene
por objeto garantizar que el personal aeronautico es apto para el ejercicio de un rol en
particular, en este caso, el de control de transito aéreo y, por tanto que los servicios que
presta a la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil a la comunidad. cumplen

5 Sobre el principio de moralidad, Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-826 de 2013, Magistrada
Ponente: Luis Emesto Vargas Silva.
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“con los criterios de seguridad operacional establecidos, entre otros, en los Reglamentos
Aeronauticos de Colombia’™.

En conclusién, esta Instancia encuentra acreditada la ilicitud sustancial de la conducta
sefalada como irregular y en tal sentido, se asevera que se reprocha la omision del sefior
I - o haber informado sobre la suspensién de su
certificado médico durante el examen realizado el 07 de abril de 2016 y, por el contrario,
posteriormente pretender volver a la operacion argumentando el resultado de dicha
valoracion pese a la omisién en comento, y sin haber agotado el debido proceso ante la
Direccion de Medicina de Aviacion y Licencias Aeronauticas, comportamiento con el cual,
se insiste, el disciplinado vulnerd el principio de moralidad al no actuar con apego a las
formalidades y fines que persigue la Administracién Publica; por lo cual tampoco es
admisible la consideracién efectuada por la defensa técnica del sefor ||| G
B - -:crito de descargos y en alegatos de conclusidn en el sentido de
que la conducta carece de ilicitud sustancial y, por tanto, debia gestionarse a través de un
llamado de atencién en consideracion a lo dispuesto en el articuio 51 de la Ley 734 de 2002.

4.5.3. CULPABILIDAD

Conforme al articulo 13 de la Ley 734 de 2002, para la imposicién de una sancion
disciplinaria, ademas de que la conducta esté tipificada en la ley como falta al momento de
su comision y que la misma revista de ilicitud sustancial, es menester probar asi la
responsabilidad subjetiva del investigado, precepto acorde al principio del debido proceso
contenido en el articulo 29 de la Carta Politica de 1991, como una reiteracion a la supresién
al derecho objetivo de autor en un modelo de derecho de acto; asf lo ha expuesto la Corte
Constitucional en sentencia C- 155 de 20027, al precisar que:

“La sujecion que debe el derecho disciplinario a la Constitucion implica que ademds de
garantizar los fines del Estado Social de Derecho, debe reconocer los derechos
fundamentales que rigen nuestro ordenamiento juridico, siendo la culpabilidad uno de
ellos segtin lo consagrado en el articulo 29 Superior en virtud del cual “Toda persona
se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable”.

Es decir, que en nuestro sistema juridico ha sido proscrita la responsabilidad objetiva y,
por lo tanto, la culpabilidad es “Supuesto ineludible y necesario de la responsabilidad y
de la imposicion de la pena lo que significa que la actividad punitiva del estado tiene
lugar tan sdlo sobre la base de la responsabilidad subjetiva de aquellos sobre quienes
recaiga”. Principio constitucional que recoge el articulo 14 del C.D.U. acusado, al
disponer que “en malteria disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad
objetiva y las faltas sdlo son sancionables a titulo de dolo o culpa”. Asi lo ha reconocido

8 Auto de formulacion de pliego de cargos del 31 de julio de 2019.
7 Magistrada Ponente: Clara Inés Vargas Hernandez.
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la jurisprudencia de esta Corporacion al sefialar que “el hecho de que el Cddigo
establezca que las faltas disciplinarias solo son sancionables a titulo de dolo o culpa,
implica que Jlos servidores publicos solamente pueden ser sancionados
disciplinariamente luego de que se haya desarroliado el correspondiente proceso — con
las garantias propias del derecho disciplinario y, en general, del debido proceso -, y que
dentro de éste se haya establecido la responsabilidad del disciplinado”.

Si la razon de ser de la falta disciplinaria es la infraccion de unos deberes, para que se
configure violacion por su incumplimiento, el servidor publico infractor sélo puede ser
sancionado si ha procedido dolosa o culposamente, pues como ya se dijo, el principio
de la culpabilidad tiene aplicacién no sélo para las conductas de carécter delictivo sino
tambien en las demds expresiones del derecho sancionatorio, entre ellas el derecho
disciplinario de los servidores publicos, toda vez que “el derecho disciplinario es una
modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios de derecho penal se
aplican mutatis mutandi en este campo pues la particular consagracion de garantias
sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras desl
respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la
potestad sancionadora del Estado”.

De conformidad con el auto de formulacion de cargos del 31 de julio de 2019, este
Despacho concluyé que %...) el serior ||| GG :ciwo con
DOLO en tanto que esta probada la existencia de los elementos que lo constituyen:
Conocimiento de los hechos y su ilicitud, y voluntad”.

Ahora bien, en efecto, revisado el acervo probatorio obrante en e expediente, no es claro
para este Despacho que el sefior ||| GGG -2 obrado con
dolo como se indicé en la formulacidn de cargos realizada con auto del 31 de julio de 2019,
puesto que, sin bien aprovechd el resultado de la valoracién efectuada el 07 de abril de
2016 para solicitar el levantamiento de la suspensién de su certificacion médica, no obra
prueba alguna que permita demostrar con certeza que el investigado diligencié el formato
y que, a sabiendas, omiti¢ incluir dicha informacion requerida en la casilla 16.

De igual forma, en la formulacién de pliego de cargos se sefiald que el investigado desde
hacia aproximadamente ocho (8) afios se desempefiaba en el cargo de controlador de
transito aéreo, de manera que era posible inferir que en los procesos de renovacién de su
certificado meédico le habia sido requerido brindar dicha informacién durante las
evaluaciones médicas; no obstante, tampoco se evidencia prueba de valoraciones
anteriores en donde se pueda establecer que dicha informacion habia sido requerida
durante estas, por lo que no puede este Despacho predicar que en las valoraciones
anteriores se solicité la misma informacion al investigado y que este la proporcioné o la
omiti6.

Clave: ESTR-3.0-12-002
Version: 06

Fecha: 28/01/2022
Pagina: 27 de 35




REPUBLICA DE COLOMBIA

@

(] 3

AERCNAUTICA CIVIL N,
LNIEMLY ARG S ERAT VA B SPECIAL 2d y Cidenn
Principio de MINISTERIO DE TRANSPORTE
Procedencia: i
3000 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucion Numero

( 22 MAR 2022
400608 |

“Por la cual se profiere fallo disciplinario de primera instancia dentro del proceso disciplinario
No. DIS 03 135 2016”

Asi las cosas, no desconoce este Despacho que la conducta del investigado es tipica y
reviste de ilicitud sustancial conforme se explicé en los acapites anteriores; sin embargo,
no es factible establecer que la misma se cometié a titulo de dolo cuando no obran pruebas
suficientes para determinar dicha forma de culpabilidad; por el contrario, se prueba que la
falta se cometio a titulo de culpa grave, para lo cual, el paragrafo del articulo 44 de la Ley
734 de 2002, dispone que (...} La culpa sera grave cuando se incurra en falta disciplinaria
por inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comun imprime a sus
actuaciones”.

Lo anterior, teniendo en consideracién que, como se preciso en lineas anteriores, bastaba
con una simple lectura por parte del investigado para revisar que los datos que debia
propercionar en la casilla No. 16 no habian sido diligenciados y este, tenia pleno
conocimiento de que, al momento en el que se le efectud la valoracion médica, es decir, el
07 de abril de 2016, su certificado médico se encontraba suspendido. No obstante, previo
a habérsele puesto en conocimiento el formato para su revisién, firmé el mismo bajo la
siguiente declaracién “(...) CERTIFICO QUE TODAS LAS DECLARACIONES Y
RESPUESTAS DE ESTE FORMULARIO SON VERDADERAS Y ESTOY DE ACUERDO
EN QUE SEAN TOMADAS COMO BASE PARA CUALQUIER CERTIFICADO DE LA
AERONAUTICA CIVIL (...)"y, con el resultado de este, mediante escrito del 11 de abril de
2016 solicito a la Direccion de Medicina de Aviacién y Licencias Aeronduticas el
levantamiento de la suspensién de su certificado médico para retornar a sus labores como
controlador de transito aéreo.

De tal suerte que no es admisible para esta Instancia el argumento expuesto por la defensa
técnica en su escrito de alegatos de conclusion al precisar que el disciplinado “...) actud
difigentemente de acuerdo con el marco de sus funciones y, si cumplio con cada uno de los
deberes”, cuando, a través de un minucioso andlisis probatorio, esta Instancia ha
demostrado mas alla de toda duda razonable que el sefior ||| EGTcNcNGNEGEGE
I incumplio con su deber consagrado en el numeral 1° del articulo 34 de la Ley 734
de 2002, en congruencia con el RAC 67, numeral 67.075, literal b.

Por tanto, la conducta imputada al sefor ||| GG - s

condicion de Controlador Transito Aéreo Aerédromo Grado 19, ubicado en el Grupo
Aeronavegacioén de la Direccidn Aerondutica Regional Atlantico, se cometié a titulo de
CULPA GRAVE.

4.5.4. CALIFICACION DEFINITIVA DE LA FALTA DISCIPLINARIA

Hechas las anteriores consideraciones, acorde al articulo 22 del Cédigo Disciplinario Unico,
los servidores publicos, en garantia a la funcién publica deberan “...) observar en el
desempeno de su empleo, cargo o funcion, ejercerad los derechos, cumplird los deberes,

respetard las prohibiciones y estard sometido al régimen de inhabilidades,
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incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, establecidos en la Constitucion
Politica y en las leyes” como medio para salvaguardar los principios que rigen la funcién
publica. Por tanto, se ha instituido como falta disciplinaria, conforme al articulo 23 ibidem,
“la incursion en cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en este ¢édigo
que conlleve incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y
funciones, prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado por cualquiera de las causales
de exclusion de responsabilidad contempladas en el articulo 28 del presente ordenamiento”.

Por tanto, en el caso en concreto, se tienen que el sefor |GGG

I incurric en el incumplimiento de su deber contenido en el numeral 1° del articulo
34 de la Ley 734 de 2002, en concordancia con lo normado en el RAC 67, numeral 67.075,
literal b, sin que se lograra probar dentro del plenario la existencia de una causal de
responsabilidad al amparo del articulo 28 de la Ley 734 de 2002, en razdn a su omision en
informar, durante el examen realizado el 07 de abril de 2016, la suspension de su certificado
médico, las razones de dicha suspension y el periodo de esta.

De modo que, con fundamento en los articulos 43 y 50 de la Ley 734 de 2002, itera este
Despacho las consideraciones expuestas en el autoc de formulaciéon de cargos del 31 de
julio de 2019, para determinar la gravedad o levedad de la falta disciplinaria, asi:

1. El grado de culpabilidad: Conforme se explic6 en el acapite “4.5.3.
cuLPABILIDAD’, el sefiorj G cor<tio 1 falta a
titulo de culpa grave “...) por inobservancia del cuidado necesario que cualquier
persona del comun imprime a sus actuaciones”.

2. La naturaleza esencial del servicio: Reitera este Despacho lo manifestado en auto
del 31 de julio de 2019, si bien las funciones a cargo del investigado indudablemente
tienen incidencia en la prestacion del servicio publico esencial de transporte, al
considerar la naturaleza de la conducta que se le enrostra resulta claro que dicho
servicio no se vio interrumpido o suspendido por su causa, razén por la que este
criterio no se tendra en cuenta para determinar la gravedad o levedad de |la posible
falta.

3. El grado de perturbacion del servicio: La prestacion del servicio encomendado al
sefor [T -~ su condicion de Controlador
Transito Aéreo Aerédromo Grado 19, ubicado en el Grupo Aeronavegacion de la
Direcciéon Aeronautica Regional Atlantico, no se vio afectada de forma directa con
su conducta, por lo que este criterio no sera tenido en consideracion para determinar
la gravedad o levedad de la falta disciplinaria.
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4. Lajerarquiay mando que el servidor publico tenga en la respectiva institucion:
Conforme a constancia del 05 de octubre de 2016, expedida por el Grupo
Situaciones Administrativas de la Direccidn de Talento Humano de la Entidad, el
seior [ G s ccscmpeiiaba en el cargo de
Controlador Transito Aéreo Aerodromo Grado 19, ubicado en el Grupo
Aeronavegacion de la Direccidn Aeronautica Regional Atlantico, por lo que no
desempefiaba un cargo de mando o jerarquia, de tal forma que este criterio no sera
tenido en cuenta para calificar la gravedad o levedad de la falta disciplinaria.

5. La transcendencia social de la falta o el perjuicio causado: Como se mencioné
en el auto que formula pliege de cargos, los hechos materia de investigaciéon no
tienen trascendencia social en tanto que impactan Unica y exclusivamente la
situacion propia del investigado, por lo que este criterio no sera tenido en cuenta.

6. Las modalidades y circunstancias en que se cometié la falta, que se
apreciaran teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparacion, el nivel
de aprovechamiento de la confianza depositada en el investigado o de la que
se derive de la naturaleza del cargo o funcion, el grado de participacién en la
comision de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometié
en estado de ofuscacion originado en circunstancias o condiciones de dificil
prevencion y gravedad extrema, debidamente comprobadas: Reitera este
Despacho lo manifestado en auto del 31 de julio de 2019, a saber que, en el caso
en concreto, se evidencia que el sefior ||| GG -
aprovechd de la confianza del médico examinador quien, confiando en que los datos
que el investigado proporcioné en la ficha médica eran veridicos, procedié a emitirle
un nuevo certificado médico, adicionando que la informacion contenida en la ficha
fue revisada por el investigado y luego aceptada certificando que la misma era
verdadera sin que manifestara en algun momento al médico examinador que los
campos de la casilla No. 16 estaban vacios; por el contrario, con fundamento en el
resultado del nuevo certificado médico, procedid a solicitar a la Direccién de
Medicina de Aviacidn el levantamiento de la suspensién de su licencia; de tal forma
que este criterio se tendra en cuenta para la calificacion de la gravedad o levedad
de la falta.

7. Los motivos determinantes del comportamiento: En auto de formulacién de
cargos del 31 de julio de 2019, se menciond que “(...) se trata de una probable
conducta donde se evidencia la existencia de un motivo abyecto concreto que
ocasiond el comportamiento el cual fue obtener un nuevo certificado médico
evadiendo asi la medida de suspension que le fuera impuesta con anterioridad”. Sin
embargo, en atencién a que este Despacho determiné que la falta fue cometida a
titulo de culpa grave y no de dolo, como se indicé en el pliego de cargos citado, este
criterio no sera tenido en consideracion.
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8. Cuando la falta se realice con la intervencion de varias personas, sean
particulares o servidores publicos: En el caso en concreto, resulta claro que el

sefior ||| G -cu¢ d: forma individual de modo que

este criterio no serd tenido en consideracion.

9. Larealizacion tipica de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa
grave, sera considerada falta grave: Al no haberse tipificado la falta como
gravisima, este criterio no sera tenido en consideracion para determinar la gravedad
o levedad de la falta disciplinaria.

Asi las cosas, se concluye gue el disciplinado, en su condicion de Controlador Transito
Aéreo Aerodromo Grado 19, ubicado en el Grupo Aeronavegacion de la Direccién
Aeronautica Regional Atlantico, para la época de los hechos, incurrié¢ en FALTA
DISCIPLINARIA GRAVE en aplicacién a los criterios No. 1) El grado de culpabilidad, y 6)
Las modalidades y circunstancias en que se cometié la falta, consagrados en el articulo 43
de la Ley 734 de 2002, conforme al desconocimiento de su deber consagrado en el numeral
1° del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, a TITULO DE CULPA GRAVE, lo cual lo hace
acreedor de una sancién disciplinaria en los términos del Cédigo Disciplinario Unico.

4.5.5. DOSIFICACION DE LA SANCION

De conformidad con el numeral 3° del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, la sancién para
las faltas graves culposas es la suspension, la cual, de acuerdo con el articulo 46 de la
misma normatividad, no serd inferior a un (1) mes ni superior a doce (12) meses.

A su vez, el articulo 47 de la misma Ley establece los criterios para la graduacion de la
sancion disciplinaria. En el caso que nos ocupa, a el sefior

I sc encontré responsable disciplinariamente por una (1) conducta que se calificé
como FALTA DISCIPLINARIA GRAVE conforme a lo descrito en el numeral 1° del articulo
34 del Cadigo Disciplinario Unico, falta cometida a titulo de CULPA GRAVE.

Ahora bien, precisado lo anterior, debera este Despacho fijar el termino de la suspension
de acuerdo con los criterios establecidos en el articulo 47 de la normatividad precisada, en
los siguientes términos:

a. Haber sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco anos
anteriores a la comision de la conducta que se investiga: Conforme al certificado
de antecedentes disciplinario No. 86938960 del 29 de septiembre de 2016, expedido
por la Procuraduria General de la Nacidn, evidencia esta Instancia que, el sefior

I o (ue sancionado dentro de los cinco afios

anteriores a la comision de la conducta; y no se allego certificado de antecedentes
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fiscales, por lo que este criterio no serd tenido en consideracién de manera
desfavorable al investigado.

b. La diligencia y eficiencia demostrada en el desempefio del cargo o de la
funcidén: Revisado el plenario, evidencia este Despacho que obra correo electronico
del 21 de octubre de 2016 enviado por el servidor puablico | EGN

B (' Grupo Acronavegacion de la Regional Atiantico en el

cual senala que:

“(...) En el periodo del 1° de Agosto a la fecha el Sefior

Bl < ha desempeiiado como Controlador de Transito Aéreo habilitado en
las posiciones de la torre de control, control superficie y controlador de
informacion de vuelo en el ACC Barranquilla, ha manejado su relacién
interpersonal con el jefe inmediato, compafieros y usuarios dentro de términos
de respeto, no ha estado en pericdo de vacaciones, no se han presentado o
reportado inconvenientes con ninguna persona, el desempefio ha estado denfro
de los pardmetros normales de cualquier otro funcionario, no ha presentado
ausencias o incapacidades, no se le han realizado llamados de atencion y no
ha asistido a capacitacion.

En general su comportamiento estd dentro del promedio de los Controladores
de este aeropuerto”.

Sin embargo, dicho correo electrénico no abarca el periodo para el cual ocurrieron
los hechos, razén por la cual, no sera tenido en consideracidn para establecer este
criterio como favorable al investigado.

Ahora, salvo por el reporte efectuado por el Director de Servicios a la Navegacion
Aérea para la época a través de oficio ADI 4101.0103-2016002836 del 11 de febrero
de 2016 y acta de igual fecha, o obra en el plenario prueba alguna que permita
determinar que el sefior || o h.bicre sido diligente o
eficiente en el cumplimiento de sus funciones, de manera que este criterio no sera
tenido en consideracion para dosificar la sancion.

c. Atribuir la responsabilidad infundadamente a un tercero: No encuentra el

Despacho prueba que permita establecer que el sefor [ EGTETGTGN
_atribuyé la responsabilidad de su conducta a un tercero. En tal
sentido, este criterio sera tenido en cuenta de manera favorable para dosificar la

sancion.
d. La confesién de la falta antes de la formulacién de cargos: Revisado el

expediente, observa este Despacho que antes de haber sido proferido el auto de
formulacién de pliego de cargos del 31 de julio de 2019, no confesé dentro del
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proceso. Por tal motivo, este criterio no puede ser tenido en cuenta favorablemente
para dosificar la sancion.

e. Haber procurador, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el
perjuicio causado: Conforme al acervo probatorio, evidencia esta Instancia que en
ninguna oportunidad el disciplinado resarci6 el dafio ocasionado con su actuar; por
el contrario, mediante escrito del 11 de abril de 2016 intenté que la Administracién
le levantara la suspensién de su certificado médico aprovechando la certificacion
médica obtenida con causa a la valoracién a él realizada el 07 de abril de 2016. De
esta manera, este criterio sera tenido en cuenta desfavorablemente para dosificar
la sancién.

f. Haber devuelto, restituido o reparado, segun el caso, el bien afectado con la
conducta constitutiva de la falta, siempre que la devolucion, restitucion o
reparacion no se hubieren decretado en otro proceso: En consideracion a que
con la conducta del investigado se afecté el principio de moralidad por el que se rige
la funcion publica en razdn al quebrantamiento sustancial del deber propio de
informar sobre la suspensién de su certificado médico durante su valoracién
conforme al RAC 67, numeral 67.075 , literal b, el bien afectado no podia ser
restituido o reparado por el sefor ||| GTcKNKNEEEEEEEEEE - -
sentido, no hay lugar para tener en cuenta ese criterio al momento de dosificar la
sancion correspondiente.

g- El grave dano social de la conducta: Observa este Despacho que dentro del
acervo probatorio allegado al expediente no se logra probar un grave dafio social
derivado de la conducta cometida por el disciplinado; en tal sentido, este criterio
sera tenido en consideracion de manera favorable para dosificar la sancién.

h. La afectacion a derechos fundamentales: No obra dentro del plenaric prueba
alguna que permita establecer la afectacién a derechos fundamentales con causa o
con ocasién a la conducta realizada por la disciplinada. En tal sentido, este criterio
sera tenido en cuenta favorablemente para dosificar la sancion.

i. El conocimiento de la ilicitud: En atencién a que esta Instancia determiné que la
falta fue cometida a titulo de culpa grave, no es factible establecer que el sefor
I - consciente de la licitud de su conducta;
por lo cual este criterio no sera tenido en consideracion de manera favorable para
la dosificacion de la sancion.

j- Pertenecer el servidor publico al nivel directivo o ejecutivo de la entidad: Con
fundamento en las pruebas obrantes dentro del proceso, no se evidencia que el
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disciplinado pertenezca o hubiere pertenecido al nivel directivo o ejecutivo de la
Unidad Administrativa Especial de Aeronéutica Civil.

Asi las cosas, dado que se trata de una FALTA DISCIPLINARIA GRAVE A TiTULO DE
CULPA GRAVE y a que, de acuerdo con el articulo 47 del C.D.U., se tuvieron en
consideracién de manera favorable al investigado los criterios a) Haber sido sancionado
fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco afios anteriores a la comisién de la conducta
que se investiga, ¢) Atribuir la responsabilidad infundadamente a un tercero, g) El grave
dafo social de la conducta, h) La afectacion a derechos fundamentales, e i) El conocimiento
de la ilicitud; y de manera desfavorable los criterios d) La confesion de la falta antes de la
formulacion de cargos, y e) Haber procurador, por iniciativa propia, resarcir el dafio o
compensar el perjuicio causado; en virtud del principio de proporcionalidad establecido en
el articulo 18 de la Ley 734 de 2002, el cual consagra que la sancién debe corresponden a
la gravedad de la falta cometida, se impondrd como sancién la suspensién en el ejercicio
del cargo por término equivalente a dos (2) meses.

Por io expuesto, al sefior ||| GGG - s condicion de

Controlador Transito Aéreo Aerédromo Grado 19, ubicado en el Grupo Aeronavegacion de
la Direccién Aeronautica Regional Atlantico de la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil para la época de los hechos, se le impondra como sancién la suspensién
en el ejercicio del cargo por término equivalente a dos (2) meses.

En merito de lo expuesto, el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias,

V. RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR PROBADO ¢l cargo unico formulado al sefor
I i< ntificado con cedula de ciudadania [ .
en su condicion de Controlador Transito Aéreo Aerédromo Grado 19, ubicado en el Grupo
Aeronavegacion de la Direccién Aerondutica Regional Atlantico de la Unidad Administrativa
Especial de Aeronautica Civil para la época de los hechos, por las razones expuestas en la

parte considerativa de esta providencia y, en consecuencia, declararlo responsable
disciplinariamente.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER al sefior —
identificado con cedula de ciudadania , LA SANCION DE SUSPENSION
EQUIVALENTE A DOS (2) MESES, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa
de esta decision.
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ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presente decision al sefior ]
_y a su defensor de oficio, haciéndoles saber que, acorde a lo dispuesto
en el articulo 115 de la Ley 734 de 2002, contra la presente decisién procede el recurso de
apelacion ante la Direccion General de esta Entidad, el cual debera sustentar e interponer
dentro del término de tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion de esta decision, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 111y 112 de! C.D.U.

ARTICULO CUARTO: En firme la decisién, comunicar a la Division de Registro y Control y
Correspondencia de la Procuraduria General de la Nacién para efectos del respectivo
registro de la sancion disciplinaria. Asi mismo, por Secretaria se haran las anotaciones de
rigor y las comunicaciones que correspondan.

Dada en Bogota D. C. a los

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Lo &

fi i M
Ji b =i

0 a8
DANIEL ALBERTO CUELLO BAUTE
Jefe Oficina de Control Disciplinario Interno
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16/ Oficina de Control Disciplinario Interno s
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