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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libasal y Orcien

MINISTERIO DE TRANSPORTE y
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Procedencia: 3000.492 Resolucion Nuimero

A

Principio de

01358 09 JuL 20

Por la cual se profiere fallo disciplinario de primera instancia dentro del proceso
disciplinario No. DIS 05 341 2016

Auto: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

No. Proceso: = DIS 05-341-2016.

Investigado: [ NG

Informante: Coordinador Direccion Aeronautica Regional Norte de
Santander del Grupo SEI .

Fecha Informe: 15 de diciembre del 2016.

Fecha Hechos: 14 de diciembre del 2016.

Hechos: Positivo para pruebas de consumo de alcohol el dia 14 de
diciembre de 2016, estando en servicio en el Aeropuerto
Yariguies de Barrancabermeja.

Bogota D.C.,

EL COORDINADOR DEL GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS, EN
USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y REGLAMENTARIAS, EN ESPECIAL
LAS QUE LE CONFIERE LOS ARTICULOS 2° Y 75 DE LA LEY 734 DEL 2002, Y
EL NUMERAL 5° DEL ARTICULO 27 DE LA RESOLUCION 840 DEL 2004,
PROCEDE A EMITIR FALLO DE PRIMERA INSTANCIA EN EL PROCESO
DIS-05 341-2016 EN LOS SIGUIENTES TERMINOS.

I.  MOTIVO DE LA DECISION

Procede este despacho a proferir fallo de primera instancia dentro de la actuacion
disciplinaria de la referencia adelantada contra el servidor [ EEERNGTGTG
I Combero  Aerondutico 1 Grado 11 de la  Unidad

Administrativa Especial de Aeronautica Civil, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 169 y 170 de la Ley 734 de 2002.

Il. IDENTIDAD DEL INVESTIGADO

el sr. A iccntiicado con cédula de
ciudadania nimero ||l para la época de los hechos materia de
investigacion, se desempefiaba en el cargo de Bombero Aeronautico 1 Grado 11 de la

1 Calidad debidamente acreditada como se infiere de los folios 30, 31 y 32 del expediente.
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MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
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(6) MINTRANSPORTE

Principio de Procedencia: ( )
3000.492 # 0 1 3 5 8 U g JUL 202“
Continuacion de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS 05 341 2016.

Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil ubicado en el Aeropuerto
Yariguies de Barrancabermeja (Santander).

lll. ANTECEDENTES PROCESALES

1.1. DEL INFORME.

Como se indico a lo largo de la presente actuacion disciplinaria, a través de correo
electrénico del 15 de diciembre de 2016, el funcionario |GG
B <~ su condicion de Coordinador Regional Norte de Santander del
Grupo SEl, remitié oficio mediante el cual la Directora de Medicina de Aviacién y

Licencias Aeronauticas Dra. | <.spendis

temporalmente el certificado médico del Bombero Aeronautico [ EGTGTGTGN

. 1bicado en el Aeropuerto Yariguies de Barrancabermeja, en

el cual indicé lo siguiente:

"...atendiendo a la informacion allegada a esta dependencia, se le comunica
que a partir de la fecha queda suspendido temporalmente su certificado médico
[ ...] a partir de la fecha no podrd llevar a cabo actividades aeronduticas en las
que se requiera del Certificado Médico y luego de dar cumplimiento en lo
estipulado en la Resolucion 3104 del 17 de noviembre de 2015, deberd
presentarse a evaluacion en psicologia aerondutica...”

Posteriormente con auto de fecha 30 de diciembre de 20162, se ordend la apertura de

investigacion disciplinaria en contra del servidor publico [ GGG

B o cuanto [ ...] al parecer [ ...] asistio a su lugar de trabajo bajo el
efecto del alcohol el dia 14 de diciembre de 2016, de manera que en esta ocasion
arrojo resultado positivo ante la prueba para consumo de sustancias psicoactivas

[...]"

Decision que le fue notificada personalmente al investigado el dia 16 de enero de
2017 (ver folio 27 del expediente).

Respecto del material probatorio recaudado en el expediente, el 25 de enero de 20186,
este despacho se pronuncié sobre la solicitud realizada por el investigado el 20 de
enero de 2017, ordenando la practica de la declaracion de la servidora-

I A cninistradora  del  Aeropuerto  Yariguies de

2FlIs 6 al 10.
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Principio de Procedencia:
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Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS 05 341 2016.

Barrancabermeja3, decision que fue notificada al implicado de manera personal el 8
de febrero de 2017 como se advierte del folio 43.

El 9 de enero de 2018 se dispuso el cierre de la etapa de investigacién disciplinaria*
de acuerdo con lo previsto en el articulo 160A de la Ley 734 de 2002, adicionado por
el articulo 53 de la Ley 1474 de 2011 esta decisidn le fue notificada al investigado el 7
de marzo de 2018 mediante fijacion de estado® conforme lo previsto en el articulo 105
de la Ley 734 de 2002.

A fin de concretar las diferentes etapas y las actuaciones surtidas en el proceso de la
referencia conviene sefalar concretamente lo siguiente:

1.2. APERTURA DE INVESTIGACION DISCIPLINARIA 30/12/16°

A través de la providencia en cita el despacho profirié6 auto de apertura formal de
investigacion en contra del servidor ||| GGG - s
calidad de Bombero Aerondutico ubicado del Aeropuerto Yariguies de
Barrancabermeja, lo anterior con la finalidad de establecer si efectivamente se pudo
haber configurado el dia 14 de diciembre del afo 2016 la siguiente circunstancia

adveriida por e seror [

“Se presentd a las 09:00 a sus labores y de acuerdo a prueba de alcoholemia
presento cuadro “positivo” para lo cual se solicité que dicha unidad no laborara
el dia de hoy por dicha situacion”

En atencién a los documentos referidos y recaudados en la etapa de investigacion
disciplinaria se pudo colegir al menos hipotéticamente que el Bombero Aeronautico

, asistio a su lugar de trabajo bajo el efecto
de alcohol el dia 14 de diciembre del afo 2016, toda vez que el folio 1 del expediente
evidenci6 que al investigado le fue suspendido su certificado médico con ocasién a un
aparente resultado positivo de alcoholemia en su sangre.

En el auto de apertura de investigacién disciplinaria se ordend la practica de las
siguientes pruebas:

3FI39

‘FlIs6ai10

5 Fi 95.

6 Ver folios 6 al 10 del expediente.
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Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera

instancia en el Proceso Disciplinario DIS 05 341 2016.

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

1.3.4.

1.3.5.

Del analisis

Solicitar a la Direccién de Medicina de Aviacion, allegar los
antecedentes documentales relacionados a las pruebas de consumo de
sustancias psicoactivas realizada el dia 14 de diciembre de 2016 al
funcionario [N  5ornbero
Aeronautico del Aeropuerto Yariguies de Barrancabermeja. Asi mismo,
informar cudl es el estado actual del Certificado Médico del St N
I | - caso de haberse levantado la
suspension sobre el mismo informar en qué fecha y sobre qué
fundamentos.

Solicitar al Grupo de Situaciones Administrativas la Constancia de
situaciones administrativas del funcionario ||| GGG
I que debe acompanarse por su manual de funciones y
competencias laborales, y los actos de nombramiento y posesién en su
cargo de Bombero Aerondutico ubicado en el Aeropuerto Yariguies de
Barrancabermeja.

Desde la administracién del Aeropuerto Almirante Padilla de Riohacha,
allegar las planillas de programacioén de turnos y de asistencia, o el
documento que hagan sus veces, donde se verifique si el servidor
pablico. N s cncontraba
prestando sus servicios en el Aeropuerto Yariguies de Barrancabermeja
el dia 14 de diciembre de 2016.

Solicitar al Jefe del Grupo SE| Barrancabermeja informar al Despacho

qué funciones cumple el Bombero Aeronautico [ EGTTGTNEN
B c<sde que le fuera suspendido temporalmente

su certificado médico.

Allegar la Constancia de Antecedentes Disciplinarios del funcionario

. ccsc s pigina web de Ia

Procuraduria General de la Nacién.

del folio 27 del expediente pudo corroborarse que el investigado se

notifico personalmente del auto de apertura de investigacion disciplinaria, el dia 16 de
enero del afio 2017, quien igualmente autorizo ser notificado por medios electrénicos,
a folio 29 del expediente obra en igual sentido constancia emanada de la

Pa’g'%%:/?de 28




A3,

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lrarad y Ordun

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resoluciéon Numero

Principio de Procedencia:

( )
3000.492 #0135 8 09 JUL 2001

Continuacion de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS 05 341 2016.

Coordinacién del Grupo de Talento Humano en la cual se evidencia la calidad del
investigado, su asignacidn basica y demas datos de su hoja de vida.

- Versién libre y espontanea del investigado:

Como se infiere de los folios 38 y siguientes del expediente, el investigado rindio
version libre el dia 20 de enero del afio 2017 a través de la cual manifestd que la
noche anterior al dia de los hechos investigados tuvo una reunién familiar y se tomé
unas copas, solo una cerveza, de tal manera que al dia siguiente accedié a una
prueba de alcoholemia y realmente marco muy bajo el positivo de alcoholemia.

Por su parte se recaudod en la referida etapa procesal el dia 9 de mayo de 2017,
declaracion de [ GGG <~ su c2lidad de administradora del
Aeropuerto de la ciudad de Barrancabermeja (Santander), quien indicé que el
investigado es un buen funcionario y que el dia 14 de diciembre del afo 2016 por
solicitud de la base encargado [ sc ¢ rcaliz6 prueba de
alcoholimetria al investigado la cual salié positiva con un bajo grado indicando que las
condiciones del investigado eran normales, no se veia borracho ni tenia tufo.

Del mismo modo aseverd contar con capacitacion para la deteccion y manejo de
consumo de sustancias psicoactivas, en calidad de supervisora de dicha funcion
advirtiendo que el certificado de dicha calidad reposa en los archivos de la
Aeronautica Civil.

Por su parte a folio 64 del expediente obra prueba documental a través de la cual se
evidencia el resultado positivo de la prueba de alcoholemia practicada al servidor

I - dia 14 de diciembre del afio 2016 igualmente se

obtuvo la muestra y el consentimiento firmado por el referido implicado.
1.4. AUTO DE CIERRE DE LA INVESTIGACION 09/01/20187

Una vez recaudada la totalidad de la prueba ordenada en la etapa de investigacion
disciplinaria, el despacho a través de la providencia referida orden¢ el cierre de la
misma conforme a lo dispuesto por el articulo 160 A de la Ley 734 de 2002 la cual
aparece visible a folios 86 a 89 del expediente.

7 Folio 86
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instancia en el Proceso Disciplinario DIS 05 341 2016.

E! tramite de notificacidon del auto en referencia se surtid por medio de fijacion de
estado de fecha 7 de marzo del 2018, el cual quedo en firme segun se pudo acreditar
de la constancia secretarial de fecha 13 de marzo de la misma anualidad la cual fue

suscrita por el secretario [

2. AUTO DE FORMULACION DE CARGOS 11/05/2018.

Una vez agotadas las etapas procesales pertinentes y recaudadas las pruebas
ordenadas en la investigacion disciplinaria, el despacho profirid pliego unico de
cargos en contra del servidor ||| GGG idcntificado
con cédula de ciudadania nimero [l quien para 1a época de los hechos
materia de investigacion desempefaba el cargo de bombero aeronautico 1 grado 11
ubicado en el aeropuerto de Barrancabermeja de la Direccion Regional Aerondutica
Santander, posesionado mediante acta 00139 del 9 de febrero de 2012.

Actuacion realizada a través de providencia de fecha 11 de mayo del afio 20188, la
cual fue notificada via correo electrénico entregado el 11 de mayo del afio 2018 a las
10:15 de la mafiana como se colige del folio 103 del expediente, a razén de la
autorizacion presentada por el investigado al momento de notificarse del auto de
apertura de investigacion.

En la sefialada decision aludida se concreté una aparente conducta irregular de la
siguiente manera:

21 . N i< cado con cédula de

ciudadania nimero ||, para 2 época de los hechos materia de
investigacion desempenaba el cargo de bombero aerondutico 1 grado 11 de la
Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil, presuntamente asistié a su
trabajo ubicado en el aeropuerto Yariguies de Barrancabermeja, el 14 de
diciembre de 2016, bajo los efectos del alcohol, comportamiento con el cual, al
parecer, incurrio en la conducta descrita en el numeral 48 del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002.”

Como se dijo previamente los antecedentes del presente proceso estan sustentados
en el correo electrénico de fecha 15 de diciembre de 2016, por medio del cual el

funcionario [ - condicicn de Coordinador

8 Folios 97- 102.
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Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS 05 341 2016.

Regional Norte de Santander del Grupo SEI, remitié oficio mediante el cual la
Directora de Medicina de Aviacién y Licencias Aeronauticas Dra. ||| [ GTTGTGTGTGTGEGEN
I susocnde temporalmente el certificado médico del Bombero

Aeronautico [ _icado en el Aeropuerto
Yariguies de Barrancabermeja, donde se expuso :

"...atendiendo a la informacion allegada a esta dependencia, se le comunica
que a partir de la fecha queda suspendido temporalmente su certificado médico
[ ...] a partir de la fecha no podra llevar a cabo actividades aeronauticas en las
que se requiera del Certificado Médico y luego de dar cumplimiento en lo
estipulado en la Resolucion 3104 del 17 de noviembre de 2015, debera
presentarse a evaluacion en psicologia aeronautica..."

2.2. Recaudo y valoracion probatoria sustento del pliego unico de cargos.

El despacho al momento de arribar a la formulacidon de cargos tuvo en cuenta el
siguiente material probatorio, el cual fue recogido respetando las etapas procesales y
garantizando el derecho a la contradiccién y defensa del investigado.

a. Oficio 52002112016036250 del 14 de diciembre de 2016° mediante el cual la
Direccion Medicina de Aviacion y Licencias Aeronauticas, suspende
temporalmente el certificado médico del Bombero Aeronautico |||
B ) sci2i2 ' ... ] a partir de la fecha no podra
llevar a cabo actividades aeronduticas en las que se requiera certificado
médico y luego de dar cumplimiento al tiempo estipulado en la Resolucion
03104 del 17 de noviembre de 2015 debera presentarse en psicologia
aeronautica [...]"

b. Correo electronico del dia 14 de diciembre de 2016, mediante el cual [N
I solicita instrucciones a la Jefatura Nacional
del Grupo SEI, en atencion a que el Sr. [ NG

B sc presento a las 09:00 a sus labores y de acuerdo a prueba de
alcoholemia presento cuadro "positivo" para lo cual se solicité que dicha unidad
no laborara el dia de hoy por dicha situacion”.

% Folio 2
10 Folio 3
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C.

e.

Formato de consentimiento informado para toma de muestras del servidor
publico [ EGTTTNNGEGNGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEE . idcntificado con Cédula de
Ciudadania No. | cn ! cual quedo consignado que ante prueba
de consumo de alcohol en aliento realizada el 15 de diciembre de 2016 con el
analizador marca Breath Tester, modelo cdp8100, y serie 156041354008, el
funcionario arrojo resultado positivo en 0.503 mg/l.

Resultado arrojado por el equipo de prueba de consumo de alcohol'?, operado
por la médica [ conde se registra que el dia 14 de
diciembre de 2016 el examinadoljjj| | |
arrojo resultado positivo a prueba de consumo de alcohol que se le realizé en
0.503 mg/I.

Certificado de antecedentes disciplinarios de ||| EGTcNGNNGNGNGNGEGE

B donde se registra que ‘NO TIENE SANCIONES NI
INHABILIDADES VIGENTES?™3".

Planilla de turnos del Servicio de Extincion de Incendios del Aeropuerto de
Barrancabermeja para el mes de diciembre de 2016, en el cual se evidencia
que el dia 14 el investigado estaba programado en turno "D" doble, y que el dia
15, para el cual tenia turno doble, se anoté “sin licencia”.

Minuta de Guardia Grupo SEI del Aeropuerto Yariguies del 14 de diciembre de
2016, donde se evidencian las siguientes anotaciones:

'06:20 Nota EI Broljjjjii} no se ha reportado uso telefénicamente ni usa
celular.

08:06 Llamada del bombero i} via celuiar a jefe |} para reportarse;
si se presenta o no a turno. |l ‘e informa que es decision y
responsabilidad de él.

08:50 Entrada del Bro|jjjjjj} a turno S.E.1

1 Folio 5

12 Folio 5

13 Folio 11

14 Folio 17.

15 Folios 18-19.
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08:51 Entrego guardia al Bro ||}
09:00 Nota El Bro |} envia e mail informando llegada del Bro ||}

09:02 Ingreso A la hora ingresa la Sra.|| |}l YEEEEE ce TWR a base SEI
EJA a realizar prueba de alcoholemia por duda o sospecha razonable al Bro.

I oo soiicitud del Bombero R

09:20 Salida del Bro i} a sanidad a prueba alcoholemia por la

administradora ||| EEGEGEGzG‘

h. Correo electronico del 03 de enero de 2017'6, mediante el cual la
Administradora del Aeropuerto de Barrancabermeja envié al Jefe Nacional del
Grupo SEI la programacion del mes de enero y mencion6 que "Actualmente
contamos con seis unidades operativas dada la suspension de la licencia
Aerondutica del BAE || GGG s cc vital importancia la
prestacion del servicio de acuerdo a la categoria SEI del Aeropuerto Yariguies
(5 unidades minimo por turno) [ ...] Dada la necesidad del servicio durante este
mes no se programaron compensatorios a las unidades para lograr el
descanso semanal de cada uno de las mismas (sic). [ ...] Quedo atenta a sus
observaciones y la linea de accion que sera tomada desde el nivel central
dadas las repetidas novedades administrativas presentadas en el Grupo SEI
EJA que afectaron el servicio | ...]".

i. Planilla de turnos del Servicio de Extincion de Incendios del Aeropuerto de
Barrancabermeja para el mes de enero de 2017'7, en el cual se evidencia que
no se programaron “"CP" dias compensatorios para ningun miembro del grupo,
y que el investigado [ s¢ orconiraba
programado en "HA" horario administrativo de lunes a viernes y “L" dia de
descanso los sabados y domingos.

j. Constancia de Situaciones Administrativas en la cual se informa que |||}l

I Habicndose vinculado a la entidad el 09 de

febrero de 201218, ocupa el cargo de Bombero Aeronautico 1 Grado 11 en el

16 Folio 21
17 Folio 29
18 Folio 29
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Continuacién de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS 05 341 2016.

Aeropuerto de Barrancabermeja de la Direccidon Regional Aeronautica Norte de
Santander.

k. Hoja de vida del funcionaridi | | | G V= ual

de Funciones y Competencias Laborales; —Resolucién 0605 del 17 de marzo
de 2015 correspondientes al Bombero Aeronautico 1 Grado 11 de aeropuertos,
donde como propdsito principal se indica “Ejecutarlas maniobras y operativos
de extincion de incendios con rapidez, eficiencia y responsabilidad en
accidentes o incidentes aéreos que puedan producirse en los aeropuertos y
sus inmediaciones, con el fin de salvaguardar la vida de los pasajeros y la
tripulacion de la aeronave accidentada”.

I. Correo electrénico del 12 de enero de 2017'° mediante el cual el Coordinador
del Grupo SEI Regional Norte de Santander, informé que con ocasién a la
suspension temporal del certificado médico del investigado “Labora en horario
de oficina de las 08:00 a las 17:00. Durante su permanencia en el Aeropuerto
desempenfia labores de apoyo a los procesos del sistema de salud ocupacional,
entrega de dotacion a personal, revision y actualizacion de botiquines en todas
las dreas de la Aerocivil, apoyo en la Administracién del cuarto de comité de
peligro aviario”

m. Oficio 52002112017000794 del 13 de enero de 20172°, mediante el cual la

Directora de Medicina de Aviacién y Licencias Aeronauticas hizo saber que a la

fecha el certificado médico del BAE [ GGG

continuaba suspendido desde el 14 de diciembre de 2016.

n. Oficio 52002112017006664 del 16 de marzo de 20172!, mediante el cual la
Directora de Medicina de Aviacién y Licencias Aeronduticas hizo saber que en
dicha fecha fue levantada la suspension del certificado médico del BAE
I - 2'2ndo ‘poord retornar a sus
funciones de acuerdo a las atribuciones de su licencia técnica como Bombero
Aeronautico; asi mismo se requiere seguimiento, mediante informe técnico
operativo laboral trimestral dado por el jefe inmediato durante un lapso de 6

meses, anexando resultado de pruebas de sustancias psicoactivas."

19 Folio 37.
20 Folio 67.
21 Folio 70
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Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS 05 341 2016.

0. Declaraciéon del 11 de diciembre de 2017 rendida por la Administradora del

Aeropuerto de Barrancaberme;a [

Conforme a los medios de prueba recaudados en su momento, el despacho
considero procedente formular pliego de cargos contra el servidor ||| GG
I toc= vez que siendo el propdsito principal de su cargo el
ejecutar maniobras y operativos de extinciéon y control de incendios con rapidez,
eficiencia y responsabilidad en accidentes o incidentes aéreos que pudieran
producirse en los aeropuertos, se logré establecer en esa altura procesal que el
investigado ingresé el dia 14 de diciembre del afio 2016 y una vez se le practicé
prueba de alcoholimetria, la misma arrojo un resuitado positivo.

Se establecio de esta manera con base a la planilla de control de asistencia del grupo
SF1, que el referido servidor ingresé el 14 de diciembre de 2016 al turno que debia
cumplir, a las 08:50 horas; asi mismo y como se dijo previamente, de las pruebas
obrantes en el plenario se acredita que el dia en comento, se le practicé al sefor
I - ioma de muestras cuyo resultado arrojado por el
equipo de prueba de consumo de alcohol, operado por la MEDICA |

, fue resultado positivo a prueba de consumo de alcohol que se le realizé
en 0.503 mg/l.

Asi mismo, es relevante para el presente proceso el formato de consentimiento
informado para toma de muestras del servidor publico [ G
en el cual quedé consignado que ante prueba de consumo de alcohol en aliento
realizada el 15 de diciembre de 2016 con el analizador marca Breath Tester, modelo
cdp8l00 y serie 156041354008, el funcionario arrojo resultado positivo en 0.503 mg/l.

Finalmente, se tuvo en cuenta conforme el oficio 5200.211-2017000794, que al sefior
I B - (< suspendio el certificado médico hasta el 16 de
marzo de 2017, y durante el periodo de suspensiéon desempeii6 labores de apoyo a
los procesos del sistema de salud ocupacional, entrega de dotacién a personal,
revision y actualizacion de botiquines en todas las areas de la Aerocivil, apoyo en la
Administracion del cuarto de comité de peligro aviario, tal como lo indica el correo
electronico del 12 de enero de 2017 firmado por el Coordinador Regional SF1
Regional Norte de Santander.
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2.3. De las normas atribuidas como vulneradas en el Pliego Unico de Cargos y
el concepto de su violacion?2,

Se invoco en la providencia de cargos que el servidor publico desconocid la siguiente
disposicion:

“ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes:

48. ... asistir al trabajo en tres o0 mds ocasiones en estado de embriaguez o
bajo el efecto de estupefacientes.

Cuando la conducta no fuere reiterada conforme a la modalidad sefalada,
sera calificada como grave.”

Recordandose en tal sentido que la falta disciplinaria fue calificada como grave
habida consideracién que de la misma disposicién se infiere que si la conducta no
fuera reiterada, la misma se adecua a una falta grave, motivo por el cual no se hace
necesario ponderar los criterios indicados en el articulo 43 de la Ley 734 de 2002, por
medio de los cuales el operador disciplinario tiene un margen para establecer si la
falta es leve o en su defecto grave. Sin embargo, como previamente se concluyd,
para el caso de la referencia si la conducta no es reiterada, la misma sera calificada
obligatoriamente como GRAVE.

CONCEPTO DE LA VIOLACION

2.4. De la Configuracion, tipificacién y calificacién de la falta disciplinaria
transitoriamente atribuida.

Sobre este aspecto se recordé en el auto de cargos que a la luz del articulo 23 de la
Ley 734 de 2002 constituye falta disciplinaria lo siguiente:

ARTICULO 23. LA FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria, y
por lo tanto da lugar a la accion e imposicion de la sancion correspondiente, la
incursion en cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en este
codigo que conlleve incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio
de derechos y funciones, prohibiciones y violacion del régimen de

22 Fls 100 a 101.
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inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin
estar amparado por cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad
contempladas en el articulo 28 del presente ordenamiento

Conforme a lo dicho y de acuerdo con el articulo 23 de la Ley 734 de 2002, constituye
falta disciplinaria, cualquiera de las conductas sefaladas en la norma disciplinaria, asi
pues; en el caso que nos ocupa, como se expuso, el seforjj EGTGNGNGGGN
B con su actuacion, probablemente, incurrié en la conducta descrita por el
numeral 48 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, y conforme al acervo probatorio
dicho comportamiento no se encuentra amparado en alguna causal de exclusion de
responsabilidad disciplinaria, por lo que se indicé que, posiblemente, se configura la
falta disciplinaria.

Ahora bien, como se resefié por el despacho, la actuacién del sefior|jj| |
I - 2dccud de manera provisional al numeral 48 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002, segun el cual, "Son faltas gravisimas las
siguientes. [ ...] asistir al trabajo en tres 0 mas ocasiones en estado de embriaguez
o bajo el efecto de estupefacientes. Cuando la conducta no fuere reiterada
conforme a la modalidad sehalada, sera calificada como grave." (negrilla fuera
del texto original),

La Constitucidon Politica, en su articulo 6° sefiala que los servidores publicos son
responsables ante las autoridades por infringir la Constituciéon y las leyes, y por
omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones, y se les exige ejercer sus
funciones en la forma prevista en dicha carta magna, la Ley y el reglamento, bajo este
entendido resulto viable afirmar que el investigado con su comportamiento,
probablemente desconocié la norma previamente aludida, habida consideracion que
hay pruebas documentales que permiten aseverar la existencia de dicha conducta.

Por lo previamente sefalado, se encuentro objetivamente acreditado que el
investigado incurrié en el precepto fijado por el articulo 48 del articulo 48 de la Ley
734 de 2002, ya que en la planilla de control de asistencia del grupo SF1 se evidencio
que el referido servidor ingresé el 14 de diciembre de 2016 al turno que debia cumplir,
a las 08:50 horas; asi mismo, de las pruebas obrantes en el plenario se acredité que

el dia en comento, se le practicé al seforjjj|[ [ [ NG 2 toa de

muestras cuyo resultado arrojado por el equipo de prueba de consumo de alcohol,

operado por la médica [ NGz 206 resultado positivo a prueba de

consumo de alcohol que se le realizé en 0.503 mg/l.
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2.4.1. Calificacion de la falta disciplinaria.

Sobre este particular aspecto se indicé en el auto de cargos que el comportamiento
del servidor || GG sc 20ccuaba provisionalmente a una FALTA
GRAVE como lo dispone expresamente el numeral 48 del articulo 48 ibidem, en
razén a que la conducta investigada no fue reiterada motivo por el cual no fue
necesario desarrollar el contenido de los criterios fijados por el articulo 43 de la Ley
734 de 2002 para eventualmente establecer si la fatal hubiera podido ser leve.

2.4.2. GRADO DE CULPABILIDAD.

Sobre este vital elemento de la falta disciplinaria se trajo a colacién el contenido del
paragrafo del articulo 44 de la ley 734 del 2002, el cual establece:

“Habra culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por ignorancia
supina, desatencion elemental o violacién manifiesta de reglas de obligatorio
cumplimiento. La culpa sera grave cuando se incurra en falta disciplinaria por
inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comun imprime
a sus actuaciones.” (Negrillas fuera del texto)

En el caso concreto, el despacho consideré que la falta disciplinaria endilgada al
tuncionario ([ s- c-ifico con culpa gravisima dada una
desatencion elemental en la que incurrié y en razén a que la doctrina ha sefalado que
aquella consiste en "la omision de las precauciones o cautela mds elementales, o el
olvido de las medidas de racional cautela aconsejadas por la prevision mds
elemental, que deben ser observadas en los actos mas ordinarios de la vida, o una
conducta inexcusable de irreflexion y ligereza®3” es decir, en términos sencillos la
desatencion elemental surge cuando el sujeto opta por omitir las medidas basicas
dictadas por su buen juicio y moderacidn que le permiten realizar el bien y evitar el
mal.

Como en su momento se concluyd, el investigado cometio la falta disciplinaria a titulo
de culpa gravisima por desatencion elemental, en la medida que no hizo lo que
resultaba obvio y que cualquier persona en su misma situacién hubiera hecho, esto
es, abstenerse de asistir a su lugar de trabajo a prestar sus servicios como Bombero
Aeronautico 1 Grado 11, bajo los efectos del alcohol, interfiriendo con el desempefio

23 Cuello Calén Ob, cit, p 478.
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de sus deberes funcionales con ocasion a las alteraciones psicofisicas derivadas de
la presunta ingesta voluntaria de dichas sustancias.

Se consideré en este sentido claro e indiscutible que, el sefior [ TGN
-, como bombero aeronautico 1 grado 11, estaba en el deber de abstenerse
de asistir a su sitio de trabajo bajo el efecto del alcohol el 14 de diciembre de 2016, ya
que el encontrarse en ese estado, hace que se ponga en peligro la seguridad
aeronautica, por cuanto ante cualquier emergencia que se presentara en el
aeropuerto, él tiene el deber de encontrarse alerta y con el pleno uso de sus
facultades, a efectos de responder debidamente a las exigencias propias de su cargo.

Por lo expuesto, se concluyé que la conducta imputada al sefior|j||  EGTGEG
B < su condicién de Bombero Aeronautico 1 Grado 11, la cual fue calificada

provisionalmente como FALTA DISCIPLINARIA GRAVE se cometid, probablemente,
a titulo de CULPA GRAVISIMA POR DESATENCION ELEMENTAL.

2.4.3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR I

El sefior [ GGG ourante el tramite de la actuacion disciplinaria,

presento escrito de version libre, obrante a folio 38, en el que indico lo siguiente:

“La noche anterior tuve una reunion familiar y nos tomamos unas copas yo me
tomé una cerveza y al dia siguiente accedi a la prueba de alcoholemia porque
estaba seguro de que no me iba a marcar porque no tomé mucho, en la
constancia médica de sanidad aeroportuaria se anoto que no tenia sintomas
de embriaguez ni nada de eso. marcé muy bajito el positivo de alcoholemia. No
pensé que me fuera a marcar y por eso me fui con toda la seguridad a la
prueba.

Seria bueno que la administradora diera una declaracion porque ella estuvo de
testigo que ese dia yo no estaba en mala condicién ni nada, puede informar
también cémo es mi trabajo y que yo como representante de salud ocupacional
trato de colaborar mucho con la empresa ademds como oficial de peligro
aviario.

(...)

En vista de lo argumentado se debe indicar que, no existié prueba que permitiera
evitar la formulacién del auto de cargos, o que, en virtud de ello, hubiera sido
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procedente ordenar la terminacidn y consecuente archivo de las diligencias, por el
contrario, objetivamente quedo demostrada la existencia de falta y hubo prueba que
comprometiera la responsabilidad del implicado, conforme lo indicado en el presente
proceso disciplinario.

IV. DESCARGOS FRENTE A LA IMPUTACION.

Conviene inicialmente advertir que pese a las comunicaciones remitidas al
investigado aquel no ofrecié argumento alguno en etapa de descargos, el despacho
debe indicar que el auto de cargos fue notificado el dia 11 de mayo del 2018 via
correo electrénico conforme a la autorizacidon del investigado y el mismo fue leido el
11 de mayo del afio 2018 a las 09:44 AM como se colige del folio 103 del expediente,
aunado a ello, fue remitido de forma correcta al correo del sefor ||| EGTGN

B i ouc el interesado presentara documento encaminado a

desvirtuar el reproche elevado o en su defecto realizara peticién alguna de pruebas.

V. ALEGATOS PREVIOS AL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante providencia de fecha 1 de noviembre del afio 2018 visible a folios 123 y 124
del expediente, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 169 de la Ley 734 de
2002 modificado por el articulo 55 de la Ley 1474 de 2011, el despacho otorgé el
termino de diez (10) dias habiles al investigado con la finalidad de allegara a la
presente actuacion los argumentos de defensa propios de dicha etapa procesal.

Con ocasién a lo anterior y previo el envio del correo electrénico para notificar dicha
etapa procesal, el sefior [ TGN i dico que
efectivamente llego a laborar el dia 14 de diciembre del afio 2016 a las 8:50 de la
mafiana en condiciones estables, consiente de estar llegando un poco tarde por
motivo de una reunién familiar de la noche anterior.

Adujo que no se excedio de tragos, y que por ello accedié a la practica de la prueba
de alcoholemia, ratificando lo argumentado en declaracién de ||| GGG <s
decir; que el investigado estaba en condiciones fisica y psiquicas buenas, no se veia
borracho, no tenia tufo y el resultado de la prueba fue bajo. Pese a lo anterior advirti6

que el resultado de la prueba fue positivo y que por tal motivo se le suspendio la
licencia.
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Aclaro que su desemperio laboral siempre ha sido de compromiso maxime si era el
representante de salud ocupacional y de peligro aviario, y que por el inconveniente
suscitado acepto una permuta para Leticia, donde duro tres meses sin tener problema
alguno de alcoholemia, situacion que igualmente acaecié en el aeropuerto de
Florencia en el cual llevaba ya un afio después de los hechos objeto de debate.

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Procede el despacho a emitir pronunciamiento de fondo respecto de la imputacion
realizada contra ||| - tificado con cédula
de ciudadania nimero [l quien para la época de los hechos materia de
investigacion desempenaba el cargo de bombero aeronautico 1 grado 11 ubicado en
el aeropuerto de Barrancabermeja de la Direccion Regional Aeronautica Santander,
posesionado mediante acta 00139 del 9 de febrero de 2012.

6.1. Competencia

De conformidad con los articulos 2 y 75 de la Ley 734 del 2002, corresponde a las
Oficinas de Control Disciplinario Interno de las entidades estatales, conocer de los
asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias. En
concordancia con la disposicion referida, el numeral 4° del articulo 35 de la
Resolucion 01357 del 2017, proferida por el Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil “por la cual se crean y organizan Grupos
Internos de Trabajo en el nivel central y se les asignan responsabilidades”, establece
que el Grupo de Investigaciones Disciplinarias es competente para conocer en
primera instancia de los procesos que se adelanten por faltas disciplinarias atribuidas
a los funcionarios de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente actuacién disciplinaria se adelanta
en contra de [ KT o tificado con cédula de
ciudadania nimero [ . en ¢! cargo de bombero aeronautico 1 grado 11
ubicado en el aeropuerto de Barrancabermeja de la Direccién Regional Aeronautica
Santander de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, este despacho es
competente para adelantar el proceso y proferir fallo de primera instancia.
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6.2. Ausencia de nulidades

Revisadas las etapas procesales surtidas en el presente libelo, no se evidencia la
configuracion de causal de nulidad que vicie el procedimiento, debido a que la
actuacion de este Despacho estuvo en todo momento enmarcada dentro de los
referentes del debido proceso y del derecho a la defensa, siguiendo a cabalidad los
parametros de legalidad formales y sustanciales consagrados por la Ley 734 de 2002.

En estos términos, observa el despacho que las notificaciones de las decisiones se
hicieron en debida forma, se permitié el acceso al expediente, estando a disposicién
del sujeto procesal en la Secretaria del Grupo de Investigaciones Disciplinarias de
acuerdo con el contenido de los articulos 90, 92 y 177 del Cédigo Disciplinario Unico;
y ademas se atendi6 a la prevalencia de los derechos fundamentales con observancia
plena de las garantias propias del proceso disciplinario, motivo por el que se procede
a proferir fallo de primera instancia asegurando que el proceso no esta afectado por
vicio alguno.

6.3. En cuanto al Unico cargo elevado

Como ha quedado plenamente establecido, el despacho elevé un cargo Unico al
investigado para lo cual se senalé en su momento:

21 5+ [ i< ficado con céduia de

ciudadania nimero || para 'a época de los hechos materia de
investigacion desempefaba el cargo de bombero aerondutico 1 grado 11 de la
Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil, presuntamente asistié a su
trabajo ubicado en el aeropuerto Yariguies de Barrancabermeja, el 14 de
diciembre de 2016, bajo los efectos del alcohol, comportamiento con el cual, al
parecer, incurrio en la conducta descrita en el numeral 48 del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002.”

Corolario de lo anterior, resulta necesario recordar respecto a la modalidad de los
hechos investigados, que la actuacién estuvo sustentada en una conducta descrita en

contra del servidor publico ||| GGG, o' cuanto:

“[ ...] al parecer [ ...] asistio a su lugar de trabajo bajo el efecto del alcohol el
dia 14 de diciembre de 2016, de manera que en esta ocasion arrojo resultado
positivo ante la prueba para consumo de sustancias psicoactivas [...]".
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Para el despacho resulta necesario advertir de entrada que efectivamente se pudo
colegir que el Bombero Aeronautico [ GGG
asistié a su lugar de trabajo bajo el efecto de alcohol el dia 14 de diciembre del afio
2016, toda vez que el folio 01 del expediente se evidencié que al investigado le fue
suspendido su certificado médico con ocasiéon a un aparente resultado positivo de
alcoholemia en su sangre.

De otro lado en el expediente reposa el Oficio 52002112016036250 del 14 de
diciembre de 20162* mediante el cual la Direccién Medicina de Aviacion y Licencias
Aeronauticas, suspende temporalmente el certificado médico del Bombero

Acronautico [ / <-c!s:

"[ ...] a partir de la fecha no podra llevar a cabo actividades aeronduticas en las
que se requiera certificado médico y luego de dar cumplimiento al tiempo
estipulado en la Resolucion 03104 del 17 de noviembre de 2015 debera
presentarse en psicologia aerondutica [.]"

Se corroboré igualmente el resultado en la toma de muestras del servidor publico
I i(-tificado con Cédula de Ciudadania No.
B - <! cual queds consignado que ante prueba de consumo de alcohol
en aliento realizada el 14 de diciembre de 2016 con el analizador marca Breath
Tester, modelo cdp8100, y serie 156041354008, en el cual el funcionario arrojo
resultado positivo en 0.503 mg/I*’, con registro a las 09:51 a.m. de la fecha,
debidamente firmada por el disciplinado y con DNl ABCDEFG01235678A y patente:
ABCO12.

Lo anterior, es congruente con las declaraciones de los servidores [

I B oucs o primera resalté que en su calidad de

administradora del Aeropuerto de la ciudad de Barrancabermeja advirtié que el dia 14

de diciembre del afio 2016 por solicitud del encargado [ GN GEGEGEGEG s -

realizé prueba de alcoholimetria al investigado la cual salié positiva.?®

El dicho de la testigo es corroborado por el mentado servidor [ llJovien aseguro

que las condiciones del servidor [ || |} }  }] I <daban para sospechar un

posible estado de alicoramiento”.2”

24 Folio 2

25 Folio 5 reverso
26 Folio 82

27 Folio 118
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Todo lo anterior, dio lugar a la suspension temporal del certificado médico el 14 de
diciembre de 2016, mediante oficio 5200.211-2016036250, por resultado positivo en
prueba de alcoholimetria, la cual, terminada la evaluacién por parte de la
Coordinacion del Grupo de Factores Humanos, Educacion y Certificacion
Aeromédica, fue levantada el 16 de marzo de 2017, estando vigente, conforme
certificacion, hasta el 19 de agosto de 2019.%8

Dado lo anterior recuérdese que la tipicidad en las infracciones disciplinarias se
determina, pues, por la lectura sistematica de la norma que establece la funcion,
la orden o la prohibicion, y de la norma que de manera genérica prescribe que
el incumplimiento de tales funciones, érdenes o prohibiciones constituye una
infraccion disciplinaria, para el caso que nos ocupa asistir al lugar de trabajo bajo el
influjo de bebidas de alcohol.

Por tanto, el derecho disciplinario estd compuesto por un conjunto de normas y
principios juridicos que permiten imponer sanciones a los servidores publicos cuando
estos violan sus deberes, obligaciones o incurren en vulneracién de las prohibiciones
e incompatibilidades que para ellos ha establecido la ley. Entonces bajo esta dptica
debe tenerse en cuenta que el proceso disciplinario es un método para establecer
una realidad material que posibilite la aplicacion del derecho sustancial, y que a la par
brinde proteccion a los derechos fundamentales de los sujetos y asegure a la
sociedad el juzgamiento de las conductas que la perturban.

En este caso especifico resulta relevante tener en cuenta que esta plenamente
probado en el expediente, que el sefor ||| GG
identificado con cédula de ciudadania numero || . para 1a época de los
hechos materia de investigacién desempefaba el cargo de bombero aeronautico 1
grado 11 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, y asistié a su trabajo
ubicado en el aeropuerto Yariguies de Barrancabermeja, el 14 de diciembre de 2016,
bajo los efectos del alcohol.

Vistas, asi las cosas; esta instancia disciplinaria advierte que el derecho disciplinario
reprocha la conducta del funcionario publico que injustificadamente infringe los
deberes sustanciales, que esta en obligacién de cumplir en atencién a las relaciones
especiales de sujecion que lo vinculan con la administracién publica; de alli que la
norma de mandato no sea objetiva de valoracion sino subjetiva de determinacién,

28 Folio 122
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como claramente se adecua a la omisién investigada.
6.4. Valoracion de los argumentos de la defensa

Como previamente se advirtié por parte del despacho, tanto en su versién libre como
en su escrito de alegaciones finales, el investigado no refuta el hecho investigado,
toda vez que la prueba documental base de la irregularidad acaecida es ciertamente
contundente, la cual se refleja un resultado positivo para alcohol, resultado arrojado
por el equipo de prueba de consumo de alcohol®, operado por la médica ||}

B conde sc registra que el dia 14 de diciembre de 2016 el
examinado [ GG - oo resultado positivo a

prueba de consumo de alcohol que se le realizé en 0.503 mg/l.
6.5. De la estructura de la falta disciplinaria.

- TIPICIDAD

Una vez allegadas las pruebas al proceso y valoradas aquellas bajo las reglas de la
l6gica y sana critica, se tiene entonces corroborado que el servidor ||| EEGTGEG
I coctic una FALTA DISCIPLINARIA GRAVE pues habria
incurrido en la conducta descrita en el numeral 48 del articulo 48 de la Ley 734 de
2002; la cual establece:

*Son faltas gravisimas las siguientes. | ...] asistir al trabajo en tres o mas
ocasiones en estado de embriaguez o bajo el efecto de estupefacientes.
Cuando la conducta no fuere reiterada conforme a la modalidad senalada,
sera calificada como grave." (negrilla fuera del texto original).

Ahora bien; al armonizar la conducta investigada con la norma base de la tipicidad,
claramente se puede concluir que hay una adecuacién en la misma, toda vez que las
pruebas documentales recaudadas reflejan sin lugar a dudas que el investigado
resulté positivo al momento de practicarsele la prueba de alcoholimetria el dia de los
hechos, por tanto y como lo dijera el despacho con antelacion, la tipicidad como
categoria dogmatica del derecho disciplinario tiene su fundamento en el principio de
legalidad, el cual traduce la garantia del debido proceso, de donde cobra relevancia
que nadie puede ser juzgado si no por una infraccion, falta o delito descrito
previamente por la ley.

29 Ver folio 5 del expediente.
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Bajo esta 6ptica recuérdese que el articulo 29 de la Constitucion Politica aduce:

«Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio».

Para este despacho se ha superado con satisfaccion el proceso de adecuacion tipica
de la conducta atribuida en el Unico cargo elevado al investigado, por medio del cual
se corroboré de forma légica y razonada la subsuncién entre la descripcion legal de la
conducta disciplinable, verbigracia la asistencia a su lugar de trabajo bajo el influjo de
bebidas de alcohol y la prueba que dio cuenta de tal hecho, de donde emana la
irregularidad aqui corroborada entre el comportamiento de quien tiene a su cargo el
ejercicio de funciones publicas y la incursién en la conducta calificada expresamente
como falta grave.
- CULPABILIDAD.

Respecto de este elemento de la falta disciplinaria debera advertirse que la sujecion
que debe el derecho disciplinario a la Constituciéon Politica implica que ademas de
garantizar los fines del Estado Social de Derecho, debe reconocer los derechos
fundamentales que rigen nuestro ordenamiento juridico, siendo la culpabilidad uno de
ellos segun lo consagrado en el articulo 29 Superior en virtud del cual:

“Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado
judicialmente culpable”.

En este orden de ideas; en nuestro sistema juridico ha sido proscrita la
responsabilidad objetiva y, por lo tanto, la culpabilidad se define como:

“‘Supuesto ineludible y necesario de la responsabilidad y de la imposicion de la
pena lo que significa que la actividad punitiva del estado tiene lugar tan sélo
sobre la base de la responsabilidad subjetiva de aquellos sobre quienes
recaiga”

Principio constitucional que recoge el articulo 14 del C.D.U, al disponer que “en
materia disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva y las
faltas sélo son sancionables a titulo de dolo o culpa”. Asi lo ha reconocido la
jurisprudencia al sefalar que “e/ hecho de que el Cédigo establezca que las faltas
disciplinarias solo son sancionables a titulo de dolo o culpa, implica que los servidores
publicos solamente pueden ser sancionados disciplinariamente luego de que se haya
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desarrollado el correspondiente proceso — con las garantias propias del derecho
disciplinario y, en general, del debido proceso -, y que dentro de éste se haya
establecido la responsabilidad del disciplinado.

Asi las cosas, sobre el elemento de la CULPABILIDAD el articulo 13 del Cédigo
Disciplinario Unico sefala, a propdsito de la culpabilidad como elemento configurativo
de la responsabilidad disciplinaria, lo siguiente:

“Articulo 13. Culpabilidad. En materia disciplinaria queda proscrita toda forma
de responsabilidad objetiva. Las faltas sélo son sancionables a titulo de dolo o
culpa’.

En este orden de ideas; para endilgar responsabilidad disciplinaria, no basta
demostrar la existencia de la conducta y el injusto tipico, sino que también es
indispensable hacer referencia a la CULPABILIDAD, entendida como la conciencia
exigible en los hechos humanos voluntarios que lieva implicito un juicio de reproche a
quien pudiendo y debiendo actuar conforme a derecho, actua en forma diferente; por
eso es por lo que este elemento es tan importante para la valoracion de la libertad del
hombre para actuar.

Todo comportamiento humano presupone la libertad la cual va aparejada con la
responsabilidad de sus actos, por ende, cuando se actua es posible distinguir si se
hace correctamente o no, y en virtud de lo anterior la persona y este caso el servidor
publico puede auto determinarse de acuerdo con ese conocimiento, lo que equivale a
afirmar que es culpable como sinénimo de responsable.

Hechas estas necesarias precisiones se dira respecto de este elemento dogmatico de
la responsabilidad que el paragrafo del articulo 44 de la ley 734 del 2002, establece
que.

“ ..PARAGRAFO. Habrd culpa gravisima cuando se incurra en falta
disciplinaria por ignorancia supina, desatencion elemental o violacion
manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento. (negrillas fuera del texto)

En el caso concreto, el despacho considera de forma definitiva que la falta
disciplinaria endilgada al servidor investigado se cometié a titulo de CULPA
GRAVISIMA, por la desatencion elemental en la que incurrié, pues acudir a su lugar
de trabajo y haber arrojado un resultado positivo para bebidas alcohdlicas, refiej¢ asi
una clara omisién de las precauciones o cautela mas elementales; es decir, opto por
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omitir las medidas basicas dictadas por su buen juicio y moderacién que le hubieran
permitido realizar el bien y evitar el mal.

Para el despacho la prueba recaudada indica que cualquier persona en su misma
situacion se hubiera abstenido de asistir a su lugar de trabajo a prestar sus servicios
como Bombero Aeronautico 1 Grado 11, bajo los efectos del alcohol, interfiriendo con
el desempeno de sus deberes funcionales con ocasion a las alteraciones psicofisicas
derivadas de la presunta ingesta voluntaria de dichas sustancias.

- ILICITUD SUSTANCIAL

En idéntico sentido y respecto de este elemento de la falta disciplinaria se debe
recordar que el articulo 5 de la ley 734 del 2002, establece que la falta disciplinaria es
antijuridica cuando afecta el deber funcional sin justificacién alguna. Asi, la ilicitud
sustancial se entiende como un elemento estructural de la responsabilidad.

Frente a la ilicitud sustancial la Corte Constitucional de Colombia ha sefialado lo
siguiente:

“Este concepto opera no solo como una limitacién constitucional del derecho
disciplinario, sino también como una exigencia prevista por el legislador como
presupuesto para la justificacion de la falta disciplinaria. En ese sentido, lo que
se exige es que la conducta de la cual se predique ese juicio de desvalor deba
estar necesariamente vinculada con la afectacion del deber funcional. Asi, en
caso que esa relacion no se acredite, se estard ante un exceso en el gjercicio
del poder disciplinario y, por la misma razén, ante la inconstitucionalidad de Ia
norma legal correspondiente, al mostrarse contraria con el principio de
proporcionalidad aplicable a las diferentes manifestaciones del ius puniendi del
Estado. ™0

De manera que, una conducta puede considerarse falta disciplinaria, siempre y
cuando este rodeada de ilicitud sustancial, esto es, que con su consumacién se
afecte un deber funcional. Asi, es una cuestion inobjetable que la responsabilidad
disciplinaria esta circunscrita a la afectacion de dicho deber y por ello, para su
estructuracion, basta verificar que el sujeto pasible de la accién disciplinaria haya
desconocido la norma subjetiva que lo determinaba a comportarse conforme al
ordenamiento juridico, no siendo esencial para efectos de estructurar la falta

30 Sentencia C-452 del 2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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disciplinaria la verificacidon de algun resultado, toda vez que la naturaleza del derecho
disciplinario se dirige a encauzar la conducta de quienes cumplen funciones publicas
mediante la imposicion de sanciones.

En el caso concreto, se tiene que el investigado sin justa causa alguna incurrié en una
clara falta disciplinaria por medio de la cual no le era dable asistir al lugar de trabajo
bajo el influjo de bebidas alcohdlicas, conducta que taxativamente esta descrita como
una falta disciplinaria a la luz del numeral 48 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

CALIFICACION DEFINITIVA DE LA FALTA

Al no haber sido desvirtuado el Cargo, la conducta Unica desplegada por el servidor
publico, se calificara definitivamente a titulo de FALTA GRAVE, conforme a la
descripcion tipica consagrada en el numeral 48 del articulo 48 ibidem, habida cuenta
que, en el presente caso, el despacho encuentra que la falta disciplinaria
efectivamente no se desvirtud, pero ademas de ello que las pruebas documentales
efectivamente corroboran que la falta si se cometio.

DE LAS RAZONES DE LA SANCION

En relaciéon con el material probatorio, la valoracion conjunta que se hizo sobre el
mismo en los acapites que anteceden, y més alla de cualquier duda razonable se
cuenta con la certeza necesaria sobre la comision de la falta y la responsabilidad que
se imputd al disciplinado, sin encontrar que su actuar estuviese amparado por causal
de justificacion alguna.

Téngase en cuenta que el derecho disciplinario valora la inobservancia de normas
positivas en cuanto ello implique el quebrantamiento del deber funcional, esto es, el
desconocimiento de la funcién social que le incumbe al servidor publico o al particular
que cumple funciones publicas. En este sentido también ha dicho la Corte que, si los
presupuestos de una correcta administracién publica son la diligencia, el cuidado y la
correccién en el desempeiio de las funciones asignadas a los servidores del Estado,
la consecuencia juridica de su quebrantamiento no podria ser otra que la necesidad
de castigo de las conductas que atentan contra tales presupuestos, que -por
contrapartida logica- son entre otras, la negligencia, la imprudencia, la falta de
cuidado y la impericia. En términos generales, la infraccion a un deber de cuidado o
diligencia.
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En esto consiste el juicio de exigibilidad en virtud del cual se le imputa al investigado
la realizacion del ilicito disciplinario determinado en la conducta descrita en el auto de
cargos, pues dada su condicion, estaba obligado a dirigir su comportamiento acorde
con el ordenamiento juridico vigente, razon por la cual se le declarara responsable del
cargo formulado.

- DOSIFICACION DE LA SANCION

Sobre este item la sancién representa la ultima fase del proceso de produccion
juridica; es el elemento existencial que vigoriza la vigencia del derecho y se encamina
al cumplimiento de lo ordenado contra la voluntad del obligado a ello, actualizando el
deber juridico impuesto.

Con fundamento en el articulo 47 del CDU, a juicio del despacho en el asunto bajo
estudio, resultan aplicables los criterios contenidos en los siguientes numerales, los
cuales se ponderar favorable y desfavorablemente.

Criterios favorables:

a) Haber sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco
anos anteriores a la comision de la conducta que se investiga;

b) La diligencia y eficiencia demostrada en el desempeno del cargo o de
la funcion;

En razén a que el investigado no tiene antecedentes de sanciones disciplinarias o
fiscales y la prueba testimonial recaudada refleja que es un buen funcionario.

Criterios desfavorables:

En el caso de la referencia no se aplicara ningun criterio de forma desfavorable por
cuanto no se adecuan a los preceptos del articulo 47 ibidem.

Ahora bien, teniendo en cuenta las circunstancias sefialadas en precedencia y en
aplicacién del principio de proporcionalidad, para la sancién que nos ocupa, existe un
ambito de movilidad de uno (1) a doce (12) meses, conforme al articulo 46 del
estatuto disciplinario, habida cuenta que para las faltas graves cometidas con culpa
gravisima es procedente la simple suspensién, como lo evidencia el articulo 44 de la
Ley 734 de 2002:
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“ARTICULO 44. CLASES DE SANCIONES. E| servidor publico estd sometido
a las siguientes sanciones:

3. Suspension, para las faltas graves culposas.”

Por consiguiente, el Despacho impondra al servidor |GGG
B iccntificado con cédula de ciudadania numero [ R . <~ ©

cargo de Bombero Aeronautico 1 Grado 11 ubicado en el Aeropuerto de
Barrancabermeja de la Direccion Aeronautica Regional Norte de Santander para la
época de los hechos, de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, LA
SANCION DE UN (1) MES DE SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO.

Adviértase en idéntico sentido que conforme al articulo 46 ibidem, que cuando el
disciplinado haya cesado en sus funciones para el momento de la ejecutoria del fallo
o durante la ejecucién del mismo o cuando no fuere posible ejecutar la sancion se
convertira el término de suspension o el que faltare, segun el caso, en salarios de
acuerdo al monto de lo devengado para el momento de la comision de la falta.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Coordinador del Grupo de Investigaciones Disciplinarias
de la Aeronautica Civil, en uso de sus facultades legales y reglamentarias, resuelve:

PRIMERO: DECLARAR PROBADO Y NO DESVIRTUADO EL CARGO
FORMULADO dentro del presente proceso disciplinario, en contra del
servidor publico [ G o tificado
con cédula de ciudadania numero | <~ o cargo de
Bombero Aeronautico 1 Grado 11 ubicado en el Aeropuerto de
Barrancabermeja de la Direcciéon Aeronautica Regional Norte de
Santander para la época de los hechos de la Unidad Administrativa
Especial de Aeronautica Civil.

SEGUNDO: DECLARAR DISCIPLINARIAMENTE RESPONSABLE al servidor
I ic<ntificado con cédula de
ciudadania nimero | en ¢ cargo de Bombero Aeronautico
1 Grado 11 ubicado en el Aeropuerto de Barrancabermeja de la
Direccion Aeronautica Regional Norte de Santander para la época de los
hechos, de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, de la
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comisién de una falta disciplinaria GRAVE, a titulo de CULPA
GRAVISIMA, en los términos expuestos en esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, imponer al servidor -
_identificado con cédula de ciudadania numero
I -~ su conocida calidad, la sancion de UN (1) MES DE
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO.

CUARTO: Notificar personalmente esta decision al Disciplinado, con |la advertencia
de que contra la misma procede el recurso de apelacion. En caso de
que no pudiere notificarse personalmente, se fijara edicto en los
términos del articulo 107 del Cédigo Unico Disciplinario

QUINTO: En firme esta decision, comuniquese a la Division de Registro, Control y
Correspondencia de la Procuraduria General de la Nacién, y enviese
copia de los fallos de primera y segunda instancia, si hubo este ultimo,
con su constancia de ejecutoria

SEXTO: Por Secretaria se haran las anotaciones de rigor y las comunicaciones
que correspondan.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y cumpLase 0 9 JUL 2021

F
<'JI / m
f_)ﬁ’ir/ (V'/d() 6&’“ r{EE
DANIEL ALBERTO CUELLO BAU
Coordinador Grupo de Investigaciones Disciplinarias
DACB/16.
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