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EL DIRECTOR GENERAL 
DE LA UNlOAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL- 

AEROCIVIL 

En ejercicio de las facultades conferidas en numeral 20 del artIculo 9 del Decreto 260 
de 2004, en concordancia con Ia Ley 734 de 2002, y 

CONSIDERANDO: 

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelaciOn interpuesto por Ia señora 
 en su condición de Administrador de Aeropuerto I 

Grado 25, ubicada en el Aeropuerto SimOn Bolivar de Santa Marta, para Ia época de los 
hechos, en contra de Ia ResoluciOn 03706 de 14 de noviembre de 2019, "porla cualse 

pro fiere fallo disc/p/mario de primera instancia dentro del proceso disciplinario No. D1S 03 304 

201 6". 

I. 	ANTECEDENTES 

Mediante correo electrOnico del 18 de noviembre de 20161,  el señor  

, manifestO lo siguiente: 

"( ... ) en archivo adjunto enviO solicitud de investigaciOn teniendo en cuenta 

que hace dos meses largos curse escrito donde denunciaba, violaciOn de 

derecho de petición por parte de Ia administraciôn del aeropuerto de santa 

marta ante quien formule dicho pet itorio, contestado fuera de term/no (sic) 

cuya respuesta no resuelve de fondo los requerimientos planteados en el 
escrito petitorio, como se observa hay fragrante (sic) violación de un derecho 

fundamental como el derecho de peticiOn, no es posible que Ia actual 
administraciôn no haya tomado las medidas del caso ante falta gravis/ma 

cometida por Ia administradora dcl aeropuerto de santa maria quien de paso 

debo man/festarle desconociO el mandato plasmado en circular emitida por Ia 
direcciOn general sobre el deber, obligaciOn que de manera interpretativa 

deben cumplir los func/onarios püblicos al servicio de Ia entidad en cuanto a 
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2016022798 del 23 agosto del 2016. No puede ser que Ia direcciOn general 

mantenga en el cargo a un funcionario de libre nombramiento y rernoción 

violador de circulares expedidas por Ia misma direcciôn general, 
desconociendo de paso Ia autoridad superior, no puede ser que una situaciOn 

tan delicada corno a que se presenta se pueda resolver verificando si Ia 

señora administradora del aeropuerto de santa marta contesto (sic) o no el 

derecho de peticiOn presentado por el suscrito sin que se hayan tornado las 

decisiones tendientes a salir de un funcionario que con su actitud desconoce 

a Ia misma direcciOn general, conducta repetitiva de Ia funcionaria ya que Ia 
aeronaut/ca se vio enfrentada a una acciOn de tutela por falta de respuesta a 

un derecho de pet/c/on, presentado por un particular ante el despacho de una 
funcionaria infractora "(sic). 

Mediante Auto de 14 de febrero de 20172,  Ia Jefe del Grupo de Investigaciones 
Disciplinarias de Ia Aeronáutica Civil ordenó Ia apertura de Ia lndagacion Preliminar en 
Contra de Ia señora , en su condición de 
administradora del Aeropuerto de Santa Marta, decisiOn que tue notificada a Ia 
indagada el 29 de marzo de 2017, tal coma se observa a folio 30 del plenario. 

Con Auto de 30 de abril de 2018, se ordenO Ia apertura de Ia lnvestigaciOn Disciplinaria 
en contra de Ia señora , "al no responder de fondo, ni 
dentro del term/no oportuno el derecho de petic/On que le interpuso el 8 de agosto de 2016 el 

señor 11, 3  (sic) decisiOn que tue notificada mediante correo 
electrOnico el 25 de mayo de 2018. 

Recaudadas las pruebas legalmente ordenadas en Ia etapa de investigaciOn Disciplinal, 
el Grupo de Investigaciones Disciplinarias de Ia Aeronáutica Civil, mediante Auto de 24 
de mayo de 2019, 5  cerrO Ia lnvestigaciOn Disciplinaria adelantada en contra de Ia 
señora , notificándose el respectivo proveldo 
legalmente el 5 de junio de 2019. 6  

Agotadas las diligencias probatorias y las actuaciones administrativas que en derecho 
corresponden y con fundamento en las evidencias recabadas, demostrativas de Ia 
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conducta comportada por los referidos implicados; el Grupo de Investigaciones 
competente, a través de Auto de 18 de junio de 2019, evaluó Ia condigna investigaciOn 
y formulO pliego de cargos en contra de Ia señora  7, 

decisiOn que fue notificada el 18 de junio de 20198,  reclamándosele Ia siguiente falta 
disciplinaria: 

Cargo ünico contra ía señora  

"La señora , luego de recibido el derecho 

de peticiôn formulado por  a través de correo 

electrOn/co institucional el 8 de agosto de 2016, a! parecer OMITIO dar 

cumplimiento a lo establecido en el artIculo 21 de Ia Ley 1755 de 2015, el cual 
señala que, en el evento en que el funcionario a quien se dirige Ia pet/c/on no 

sea el competente, deberá informarlo de inmediato al interesado dentro de los 

cinco (5) dIas siguientes a ía recepciOn de Ia solicitud, term/no dentro del cual, 

se remitirá ésta, al funcionario que deba dar respuesta de fondo y asf mismo, 

deberá enviar copia del oficio remisorio a! peticionario. 

La conducta descrita en precedencia, hasta el momento, no se encuentra 

debidamente justificada, en tal sent/do, se con 1/gura una presunta falta 

disciplinaria, a Ia luz de /0 estab!ecido en el artIculo 31 de Ia Ley 1755 de 

2015, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 10  artIculo 34 de Ia Ley 

734 del 2002. "  

El 31 de julio de 2019, se corriO traslado a Ia investigada para Ia presentaciOn de los 

alegatos de conclusi6n 10 , ante los cuales Ia investigada no se pronunciO tal como 

consta a folio 164 del expediente. 

Que cumplido el respectivo trámite procesal y evaluadas las pruebas incorporadas a) 
plenario, el Coordinador del Grupo de Investigaciones Disciplinarias, mediante fallo de 
14 de noviembre de 2019, sancionO disciplinariamente a Ia funcionaria  

 argumentando lo siguiente: 

Folios 150-158 
Folios 159 
Folio 150-158 
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II. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA. 

Consideró el Grupo de Investigaciones Disciplinarias, como fallador de primera 

instancia y en sIntesis, que: 

"Al descender al caso sub examine se observa que el despacho reprochó a Ia 

señora  que, tras haber recibido Ia peticiOn 
radicada med/ante correo electrOn/co del 08 de agosto de 2016 con Ia cual el 

señor  buscaba obtener copia de las actas de 
baja de bienes o elementos en el Aeropuerto SimOn Bo/Ivar producidas desde 

e/ 01 dejulio de 2015, no agotO e/ procedimiento indicado en el artIcu/o 21 de 
Ia Ley 1755 de 2015 que le exigIa remitir dentro del término de cinco (05) dIas 

Ia solicitud a/ servidor pub//co que fuera corn petente para responder/a de 

fondo y asI informarlo al peticionario y, en su lugar, e/ 24 de septiembre de 

2016 se limitO a indicarle a/ señor  que no estaba dentro 
de sus funciones proceder a las bajas de los elementos y/o activos del 
aeropuerto. 

En ese orden de ideas, valido resulta señalar que agotado el procedim/ento 
disc/p/mario se encuentra demostrado que: 

- La señora  se ha desernpeñado 

como administradora del aeropuerto de Santa Marta desde el 01 de 

julio de 2015 y desde el año 2009 obtuvo su grado como abogada. 

- El señor R   a través de correo 

electrOnico enviado a Ia cuenta /nstitucional de Ia investigada el 08 de 

agosto de 2016, formulO petic/On tendiente a que se le entregaran 

cop/a de las "actas levantadas en cada entrega de los elernentos 

dados de baja durante su administraciOn, esta pet/c/On tiene 

fundarnento en el artIculo 23 de nuestra Carta PoIItica" Esta 
cornunicac/ón electrOn/ca fue leIda por  

 el rn/smo dIa de su envIo, como se demuestra en Ia 
con firmaciOn de lectura arrojada por eI sistema. 

- Con oficio en v/ado med/ante correo electrOnico del 24 de 

septiembre del 2016, contestO Ia 
pet/c/On de , indicando: 

Clave: GDIR-3.0-12-10 
Version: 03 
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"Respondiendo lo solicitado en Derecho de Peticiôn, presentado ante 
este despacho donde requiere las copias levantadas en cada entrega 
de elementos dado (sic) de baja, me permito expresarle que no está 
dentro de mis facultades proceder a las bajas de los elementos yb 
activos. 

No obstante, a modo informativo me permito adjuntar como anexo 
copia de las Actas de entrega firmadas por Ia suscrita, las cuales se 

evidencian los elementos recibidos durante esta administraciOn." 

La investigada enviô entonces al peticionario copias de las actas de 

restitución de bienes de fechas 10 de noviembre y,2 de diciembre de 2015; 6 

de enero, 9 de marzo, 27 de mayo, 7 de junio, 30 de julio, 11 de agosto de 
2016 realizada por Ia ConcesiOn de Aeropuertos del Oriente a su 

administraciOn. 

De esta forma, al acompasar el reproche disciplinario realizado y los hechos 
probados, no queda duda alguna respecto a que ía señora  

, en condiciOn de administradora del Aeropuerto Simon 

BolIvar, recibiO ía peticiOn que enviO el señor  el 
dIa 08 de agosto de 2016 (con Ia cual pretendIa obtener copia de las actas de 

baja de elementos en el aeropuerto que se hubiesen realizado desde el 01 de 
julio de 2015 cuando iniciO Ia gestión de Ia investigada), de modo que durante 

el 09, 10, 11, 12 y 15 de agosto de 2016, cuando transcurrieron los cinco (05) 

dIas en que segün Ia regla contenida en el artIculo 21 de Ia Ley 1755 de 2015 

se debiô remitir ía solicitud al servidor pUblico competente para responder de 

fondo, Ia investigada debiô encargarse de efectuar Ia remisiOn e informar de 
ello al peticionario, en lugar de limitarse a manifestar su incompetencia y 

remitir unos docurnentos que no eran los que se habian solicitado. 

Al respect 0 se hace importante valorar que, de acuerdo al procedimiento 

GBIE- 1.0-06-016 version 1 del 23 de mayo de 2012 para Ia "Baja por 
DestrucciOn de Elementos por DemoliciOn, RemodelaciOn, AdecuaciOn o 
ReadecuaciOn de Espacio", en efecto recala en cabeza del almacenista y/o 

del director de Ia Regional AtIántico, no en Ia de Ia señora  ía 
funciOn de dar de baja bienes o elementos de Ia Entidad y, por consiguiente, 
razonable era que Ia funcionaria no fuera corn petente para proporcionar 

copias de las actas solicitadas por el señor F  sin 
embargo, es claro también que no por esta causa podia desprenderse 

dave: GDIR-3.0-12-10 
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totalmente de Ia responsabilidad de tram/tar Ia pet/c/On, pues al haber 
advert/do Ia incompetencia por el/a m/sma refer/da en el oIicio anexo al correo 
del 23 de septiembre de 2016, surgIa entonces para el/a el deber de rem/t/rla 
a los menc/onados func/onar/os y asI hacer posible Ia sat/s facc/On plena del 
derecho que le as/stIa al ciudadano de acceder a Ia informaciOn pub//ca. 

Resu/ta oportuno recordar que el agotam/ento del proced/miento fijado en el 
artIculo 21 de Ia Ley 1755 de 2015 es un asunto de mayUscula importancia, 
pues, como se considerO por Ia Corte Constitucional en Ia Sentencia C 951 de 
2014, por medio de Ia cual se estud/O el Proyecto de Ley Estatutar/a "Por 

medio del cual se regula el derecho fundamental de peticiOn y se sust/tuye un 
tItulo del COdigo de Procedimiento Administrativo y de /0 Contencioso 
Adm/n/strat/vo'ç el nOcleo esenc/al del derecho fundamental de pet/c/On 
corresponde a: Ia formulaciOn de Ia pet/c/On; ii,) Ia pronta resoluciOn, iii) Ia 
respuesta de fondo y iv) Ia notificaciOn al petic/onario de Ia dec/s/On; de modo 

que Ia respuesta a las peticiones debe cumpl/r con los requ/s/tos de /) 
oportun/dad: ser br/ndada dentro de los términos de ley, /0 public/dad: ser 
dada a conocer al pet/c/onario, iii) claridad, prec/siOn, con gruenc/a y 
consecuenc/a: ser resuelta de fondo. 

Se observa entonces que Ia gestiOn adelantada por C  
 al pretender responder Ia peticiOn de  

 med/ante el of/do anexo al correo en v/ado el 24 de sept/embre de 
2016, no fue oportuna ya que se enviO 29 dias hábiles después de vencido el 

term/no para efectuar Ia rem/s/On demandada por Ia ley, ni tampoco fue clara, 

prec/sa, con gruente y consecuente ya que se 1/mit6 a señalar su prop/a ía/ta 
de competenc/a y a rem/t/r documentos que no hablan sido sol/c/tados, hecho 
al que se suma que tam poco manifestO a quien entonces debia d/rig/rse el 
petic/onar/o, /0 cual aunque no era el trám/te legal establec/do por /0 menos 
habria pos/b///tado que el ciudadano conoc/era e/ cam/no a seguir para 
obtener las copias que requerla. 

Son las cons/deraciones antepuestas las que hacen evidente que Ia conducta 

de Ia cual encuentra responsable a Ia /nvest/gada está revestida de /l/c/tud 
sustanc/al y que fue comet/da con cu/pa grave en el entendido que  

, a qu/en por su condic/On de abogada y de servidora 
pUblica se le hace exig/ble conocer el regimen regulador del derecho 

fundamental de pet/dOn, no /mprim/O a su actuac/On el cu/dado que cualqu/er 

otra persona en sus mismas cond/c/ones hub/ese adoptado para cump!/r el 

dave: GDIR-3.0-12-10 
Version: 03 
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deber contenido en el numeral 1 de Ia artIculo 34 de Ia Ley 734 de 2002, 
complementado por los artIculos 21 y 31 de Ia Ley 1755 de 2015, y evitar asI 
también Ia violaciôn del derecho fundamental del peticionario. 

Liegados asI a esta situación en que se ha corn probado respecto de Ia 
conducta investigada que se cumplen con los presupuestos de tipicidad, 

ilicitud sustancial, culpabilidad, no queda otro camino que declarar a Ia señora 
 disciplinariarnente responsable por el 

incumplimiento de su deber." 

(...) 

"PRIMERO: DECLARAR PROBADO el cargo formulado a Ia señora 

 (sic) , identificada con Cédula de 

CiudadanIa No. 3  quien para Ia época de los hechos se 
desempeñaba coma ADMINISTRADOR DE AEROPUERTO I GRADO 25 
ubicada en el AEROPUERTO SIMON BOLIVAR de Ia ciudad de SANTA 
MARTA de Ia DIRECCION REGIONAL ATLANTICO, con ocasión a las 

razones expuestas en Ia parte considera f/va de Ia presente pro videncia. 

SEGUNDO: IMPONER a Ia señora  (sic)  Ia 

sanciOn de SUSPENSION del cargo por el término de DOS (02) MESES; En 

caso de que Ia disciplinada haya cesado sus funciones para el moment a de 

ejecutoria del fallo o durante Ia ejecución del mismo, y esto haga imposible Ia 

ejecución de Ia sanción, se procederá a con vertir el término de esta, o el que 

faltare, segün el caso, en salarios de acuerdo al monto de lo devengado para 
el momento de comisiôn de Ia falta, de conform/dad con lo dispuesto en el 

artIculo 46 de Ia Ley 734 de 2002. 

La anterior decision fue debidamente notificada 12  y ante Ia cual Ia sancionada interpuso 

recurso de apelaci6n, 13  concedléndose el mismo mediante providencia de 21 de 

noviembre de 201 914,  y recepcionada par Ia DirecciOn General el 26 de noviembre de Ia 

misma anualidad) 5  

Folios 165-172 
Folio 173 
Folios 175-177 

14  Folio 180 
' Folio 181 
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III.RECURSO DE APELACION 

La funCionaria , el 18 de noviembre de 2019 16 , 

presentó recurso de apelaciOn Contra el fallo de primera instancia emitido dentro del 
presente proceso, al respecto señalO lo siguiente: 

"( 
... ) 1. Se in/cia este infundado proceso en base en Ia petición que hiciera el 

señor: , funcionario con más de veinte (20) años 
al servicio de Ia de Ia Aeronáutica Civil y quien laboraba al servicio del 
Aeropuerto SimOn BolIvar de Santa Marta, al momenta de hacer dicha 
peticiOn. 

Lo anterior quiere decir que el quejoso tenia plena y claro conocimiento de 
que funcionarios de Ia Aeronáutica Civil pueden contestar las peticiones y por 

ende, que a ml como Administradora del Aeropuerto no me está dada 
contestar peticiones, mucho menor sobre entrega o baja de elementos 
devolutivos de Ia entidad. 

El quejoso igual que yo está obligado a acatar, observar y cum p/jr los 

reglamentos, estatutos y manuales que regulan las actividades y fusiones de 
Ia Aeronáutica Civil, para el caso concreto cuales son los funcionarios 

autorizados para contestar y absolver este tipo de peticiones, proceder de 
otra manera para un servidor püblico al servicio de Ia entidad, es actuar de 
mala fe y contra viniendo precisamente esos reglamentos. 

(...) 

(...) 

El señor: , que no es un particular como lo 
afirma en su queja, es funcionario de Ia entidad trae a cita Ia Circular No 021-
1000-2016022798 del 23 de agosto de 2016, Si este señor es di/igente podia 
observar que en Ia misma fecha de Ia Circular le di contestación a su pet/c/On, 

solo que se negO a recibirla personalmente, es decir, cita a su favor una 
Circular que es anterior a Ia peticiOn que hizo, otro elemento que con figura el 
Fraude Procesal al tratar y lograr con fundir al funcionario instructor, hasta el 

1  Folios 175-177 
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punto que provocar que se expide un pro videncia (sic) contraevidente e 
injusta por decir lo memos. 

Queda claro que el quejoso tenIa suficiente claridad acerca que quien le 
debla responder su pet/don, Ia cual de manera tendenciosa y 

malintencionada me Ia hace a ml, corno también lo tiene claro el funcionario 

instructor cundo (sic) en el ültimo inciso de Ia pagina nueve (9) de Ia 
providencia ape/ada cita el procedimiento GB/E- 1.0-06-016 versiOn 1 del 23 
de mayo de 2012, para Ia " Baja por DestrucciOn de Elernentos por 
DemoliciOn, RemodelaciOn, AdecuaciOn o ReadecuaciOn de Espacio", y 
manifiesta expresarnente que en efecto Ia contestaciOn de Ia pet/dOn 

recafa en cabeza del almacenista yb del director Regional At/ant/co... 
Perteneciendo a Ia entidad por más de veinte (20) años, el quejoso, al igual 
que el investigador, tienen pleno conocimiento acerca de a quién se debla 
hacer Ia petid/On. 

(...) 

(...) 

(...) En nuestro caso resu/ta incoherente que un funcionario de Ia entidad 

conociendo el trámite y competencia para contestar las peticiones, acuda a ml 
como administrara a sabiendas de que no soy corn petente para contestar y 
mucho menos para dar informaciOn acerca de ba (sic) bienes y enseres ent-

egados eh (sic) devoiuciOn o dados de baja. 

( ... ) 

El quejoso procedlO a instaurar Ia queja utilizando expresiones 

irrespetuosas, desobligantes contrarias al buen juicio y Ia ética, hechos 
reprochables que lie gitiman cualquier ante autoridad administrativa o judicial. 

(vOase el numeral 19 del artIculo 39 de Ia Ley 734 de 2002). 

13.El quejoso, amen de corneter las anteriores irregularidades, tamblén le 

rniente grosera e irresponsablernente a Ia entidad puesto que Ia peticiOn 
temeraria y deliberadarnente mal dirigida, si le fue con testada, adernás de que 
Ia rem/tI a los Super/ores en razOn de Ia corn petencia (Numeral 30 del artIculo 

39 de o Ley 734 de 2002 en arrnonla con el articulo 31 de Ia Ley 734 de 2002, 

Ca usa/es de exclusiOn de responsabilidad' disc/p/maria ( ... ) 
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Este señor se negó a recibir Ia respuesta con fecha 23 de agosto de 2016, 
(adjunto Ia copia respectiva) de manera personal dado que laboraba en Ia 
misma entidad, ante este hecho procedI a enviársela anexando copias de las 

actas de entrega firmadas por ml persona, mediante correo electrônico oficial 
el dIa 24 de septiembre de 2016, tal como consta en el pantallazo que 

adjunto. Con esto quedO superado el hecho argumentado por el quejoso. 

Consigna Ia providencia ape/ada que soy funcionaria de Ia Aerocivil desde 
el primero de julio de 2015, es decir que he desempeñado con honestidad, 

buen juicio y cabal desempeño el cargo de Administradora del Aeropuerto 
Simon BolIvar de Santa Marta, situaciOn que pondera a ml favor mi labor muy 
a pesar de las dificu/tades propias de dicho cargo. 

Resulta reprochable que se pro fiera una pro videncia sancionatoria 

ünicamente con base en Ia queja, sin acervo pro batorlo alguno, sin 
escucharme siquiera en versiOn libre y sin decretar y practicar pruebas de 
ninguna clase. 

Las normas rectoras y procesales de Ia actuaciOn disciplinaria son de 
obligatorio cumplimiento y el funcionario instructor soslaya notoriamente los 

artIculos 13 de Ia Ley 734 de 2002, que lo obliga a realzar una investigaciOn 
integral ahondado n (sic) las circunstancias de tempo, modo y lugar que 
eventualmente me pudieran favorecer, articulo: 15 de Ia Ley 734 de 2002, en 

armonla con el "Art iculo 22. Prevalencia de los principios rectores e 
integraciOn normativa. En Ia interpretaciOn y aplica clan del regimen 
disciplinario prevalecerán los principios rectores contenidos en Ia ConstituciOn 

Polltica y en esta ley además de los tratados y con venios internacionales 
ratificados por Colombia. En lo no previsto en esta ley se aplicará lo dispuesto 

en los COdigos Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, General del Proceso, Penal y Procedimiento Penal en lo que 

no contravengan a Ia naturaleza del derecho disciplinario", groseramente 

conculcado al adelantar el proceso atentando severamente con derecho a 
defenderme, sin defensa material y mucho menos defensa técnica. 

Resulta inverosimil y evidentemente contraria a Ia ConstituciOn, Ia ley y 
las normas procesales disciplinarias, a los tratados internacionales sobre 

derechos humanos, que se pro fiera una providencia tan antijuridica y digna de 
todo reproche. 
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19. (...) 

20.( ... )" 

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

4.1 LA COMPETENCIA 

Asiste competencia a este Despacho para decidir Ia segunda instancia de conformidad 
con lo dispuesto en el artIculo 76 de Ia Ley 734 del 2002, el cual señala: 

"En todo caso, Ia segunda instancia será de competencia del nominador." 

Adicionalmente, el Decreto 260 de 2004, "Por el cual se modifica Ia estructura de Ia 

Un/dad Administrativa Especial de Aeronáutica Civil y se dictan otras disposiciones", 
modificado parcialmente por el Decreto 823 de 2017, en el artIculo 9 funciones del 
Despacho del Director General numeral 20 establece "Conocer y fallar en segunda 

ins tancia los procesos disciplinarios que se adelan ten contra los se,vidores püblicos de 

Ia Entidad." 

AsI las cosas, este Despacho es competente para decidir el recurso de apelaciOn 

presentado por Ia señora  contra el fallo 

sancionatorio proferido mediante Ia ResoluciOn 003706 de 14 de noviembre de 2019, 
por el Coordinador del Grupo de Investigaciones Disciplinarias de Ia Unidad 
Administrativa Especial de Aeronáutica Civil dentro del expediente DIS 03 304 2016. 

4.2 OPORTUNIDAD DEL RECURSO 

A través de Resolución 003706 de 14 de noviembre de 2019, el Coordinador del Grupo 
de Investigaciones Disciplinarias, emite faUo de primera instancia dentro del proceso 
disciplinario DIS 03 304 2016, el cual fue debidamente notificado el 15 de noviembre de 
2019. 17  
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En to concerniente a Ia oportunidad para interponer los recursos, el COdigo Unico 
Disciplinano - Ley 734 de 2002, en el artIculo 111 dispone: 

"Los recursos de reposiciOn y apelaciOn se podrán interponer desde Ia fecha de 
expediciOn de Ia respectiva decisiOn hasta el vencimiento de los tres dIas 
siguientes a Ia notificación ". (Negrilla fuera de texto) 

La señora  el 18 de noviembre de 2019, presenta 
recurso de apelaciOn contra Ia providencia emitida dentro del referido proceso 
disciplinario a través de Resolución 03706 de 14 de noviembre de 2019, estando en 
oportunidad legal ya que Ia notificaciOn se surtiO el 15 de noviembre de Ia misma 
anualidad. 

Con auto de fecha 21 de noviembre de 2019, el Coordinador de Grupo de 
Investigaciones Disciplinarias de Ia Unidad Administrativa Especial de Aeronáutica Civil 
concede el mencionado recurso de apelación ante el Director General de Ia Unidad) 8  

4.3 ALCANCE RECURSO DE APELACION 

El parágrafo del artIculo 171 de Ia Ley 734 de 200219,  prevé que el recurso de apelacián 
otorga competencia at funcionario de segunda instancia, para revisar ünicamente los 
aspectos apelados y aquellos otros que inescindiblemente resulten vinculados al objeto 
de Ia apelaciOn, por to tanto, El Director General de Ia Unidad Administrativa Especial 
de Aeronáutica Civil determinará si en este caso procede Ia decisiOn de confirmar, 
modificar o revocar Ia providencia recurrida. 

Con antelación al razonamiento fáctico y jurIdico tendiente a determinar si hay mérito para 
endilgar responsabilidad alguna a Ia disciplinada aqul recurrente, se considera importante 
citar algunas apreciaciones respecto del derecho disciplinario, teniendo como referente el 
cumplimiento de los principios que regulan el ejercicio de Ia función pUblica, tales como el 
de igualdad, moralidad, eficacia, economla, celeridad, imparcialidad y publicidad, 
contenidos en el artIculo 209 de Ia ConstituciOn Poiltica. 

18  Folio 180 
Por Ia cual se expide eI Cädigo Disciplinario Unico 
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El derecho disciplinario, como lo ha señalado Ia Honorable Corte Constitucional, 
comprende el conjunto de normas sustanciales y procesales en virtud de las cuales el 
Estado asegura Ia obediencia, Ia disciplina y el comportamiento ético, Ia moralidad y Ia 
eficiencia de los servidores püblicos, con miras a asegurar el buen funcionamiento de los 
diferentes servicios a cargo de aqu6l. 20  

La potestad punitiva disciplinaria del Estado contra los servidores pUblicos o los 
particulares que ejerzan funciones püblicas se ejerce y hace efectiva por sus ramas y 
árganos, cuando dichos sujetos desconocen, sin justificaciOn, los principios y las normas 
que rigen las formas de su comportamiento e incurren, en consecuencia, en infracciones 
disciplinarias, que se estructuran y juzgan con arreglo a las normas sustanciales y 
procedimentales contempladas en el respectivo regimen disciplinario. 

Debe decirse que el bien jurIdico que se protege en el derecho disciplinario es el correcto 
ejercicio de Ia funciOn pUblica. Tal ejercicio deviene incorrecto cuando se desatienden los 
fines del Estado, se pervierte el servicio a Ia comunidad, se desatiende Ia promocián de Ia 
prosperidad general, en fin, se tergiversa el propósito de garantizar a todas las personas 
Ia efectividad de los principios y garantlas consagrados en Ia Carta. Asi pues, Ia 
orientaciOn finalIstica de Ia actuación de las autoridades en un marco de sujeción especial 
justifica Ia potestad sancionadora del Estado. 

En términos generales, Ia responsabilidad en materia disciplinaria se edifica sobre Ia base 
del respeto hacia las formas propias de cada juicio, aspecto consagrado por el artIculo 29 
de Ia ConstituciOn PolItica. Para responsabilizar al disciplinado se requiere que su 
conducta, haya sido previamente definida por el legislador como falta, asI como su 
correspondiente sanción (tipicidad), que haya afectado el deber funcional sin justificación 
alguna (ilicitud sustancial), y que se demuestre que Ia actuación se ha realizado con dolo o 

culpa (culpabilidad). 

Partiendo de las anteriores consideraciones y del cargo endilgado a Ia disciplinada, 
procede el Despacho a analizar el argumento de Ia apelación teniendo como soporte para 
ello Ia apreciaciOn integral del recaudo probatorio relacionado, lo que se hará bajo Ia óptica 

de Ia experiencia y de Ia sana crItica asI: 

20  Cone Constitucional. Sentencia C-341 de 1996. MP. Antonio Barrera Carboniell. 

Clave: GDIR-3.0-12-10 
Version: 03 

J 	Fecha: 29/01/2019 
Página:13de37 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

rA 

MINISTERIO DE TRANSPORTE 
U 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL 

Principio de Procedencia: 
1000.492 	 Resolucion Numero 

	

#00329) 	06FEB220 

"Par media de Ia cual se resuelve un recurso de apelaciOn" 

4.4. DEL RECURSO APELACION 

De conformidad con Ia expuesto par Ia investigada, este Despacho procederá a evaluar 

los argumentos señalados: 

Manifiesta Ia investigada que: 

( ... ) 1. Se inicia este infundado proceso en base en Ia pet/dOn que hiciera el 
señor: , funcionario con más de veinte (20) años 

al servicio de Ia de Ia Aeronáutica Civil y quien laboraba al servicio del 

Aeropuerto SimOn Boilvar de Santa Maria, al momento de hacer dicha 
peticiOn. 

Lo anterior quiere decir que el quejoso tenia plena y claro conocimiento de 

que funcionarios de Ia Aeronáutica Civil pueden con testar las peticiones y por 

ende, que a ml como Administradora del Aeropuerto no me está dada 
contestar peticiones, mucho menor sobre entrega o baja de elementos 
devolutivos de Ia entidad. 

El quejoso igual que yo está obligado a acatar, observar y cumplir los 

reglamentos, estatutos y manuales que regulan las actividades y fusiones de 
Ia Aeronáutica Civil, para el caso concreto cuales son los funcionarios 
autorizados para contestar y absolver este tipo de pet/c/ones, proceder de 

otra manera para un servidor püblico al servicio de Ia entidad, es actuar de 
mala fe y contra viniendo precisamente esos reglamentos. 

7. Queda claro que el quejoso tenla suficiente claridad acerca que quien le 

debia responder su peticiOn, Ia cual de manera tendenciosa y 

malintencionada me Ia hace a ml, como también 10 tiene claro el funcionario 

instructor cundo (sic) en el ültimo inciso de Ia pagina nueve (9) de Ia 
providencia apelada cita el procedimiento GBIE- 1. 0-06-016 versiOn 1 del 23 

de mayo de 2012, para Ia Baja por DestrucciOn de Elementos por 

DemoliciOn, RemodelaciOn, Adecuaciôn o ReadecuaciOn de Espacio", y 

manifiesta expresamente que en efecto Ia contestaciOn de Ia peticiOn 

recala en cabeza del almacenista y/o del director Regional Atlántico... 
Perteneciendo a Ia entidad por más de veinte (20) años, el quejoso, al igual 

que el investigador, tienen pleno conocimiento acerca de a quién se debla 
hacer Ia peticiOn. 
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10. (...) En nuestro caso resulta incoherente que un funcionario de Ia entidad 

conociendo el trámite y corn petencia para contestar las pet/clones, acuda a ml 
como administrara (sic) a sabiendas de que no soy competente para 
contestar y rnucho rnenos para dar informaciOn acerca de ba (sic) bienes y 

enseres ent-egados eh (sic) devoluciOn o dados de baja. 

15. Consigna Ia providencia ape/ada que soy funcionaria de Ia A croci vii desde 

ci primero de julio de 2015, es decir que he desempenado con honest/dad, 
buen lu/do y cabal desempeño el cargo de Administradora del Aeropuerto 
Simon Boilvar de Santa Marta, situaciOn que pondera a ml favor rn/labor muy 

a pesar de las dificultades propias de dicho cargo. 

Al respecto es del caso señalar, que las afirmaciones de Ia investigada no tienen 
asidero justificativo, por cuanto se podrIa decir que estamos frente a un silogismo, ya 
que al indicar que el quejoso por haber laborado en Ia entidad por varios años, es 
conocedor del competente para resolver sus peticiones, situaciOn que serIa similar a 
indicar que Ia funcionaria  at haber laborado por 
varios años en Ia entidad igualmente debe ser conocedora de que at no ser competente 
para resolver una petición se debe remitir al funcionario encargado, tat como to indica Ia 

norma: 

"ArtIcubo 21. Funcionarlo sin competend/a. S/la autoridad a quien se dir/ge Ia 
pet/c/On no es Ia corn petente, se informará de inmed/ato al interesado si este 

actüa verbalmente, o den tro de los cinco (5) dias s/gu/entes al de Ia recepciOn, Si 

obrO por escrito. Dentro del term/no señalado remitirá Ia petic/On al competente y 

enviará cop/a del of/do remisorio al pet/cionario o en caso de no existir 

func/onario competente asI se lo comun/cará. Los términos para dec/dir o 
responder se con tarán a part/r del dIa s/guiente a Ia rece pc/On de Ia Pet/c/On por 

Ia autoridad competente.'' 1  

Sin dejar de lado que, Ia señora  at ostentar un cargo de servidora 

püblica tiene el deber de cumplir y hacer cumplir los deberes contenidos en Ia 
Constitución y en las Ieyes, to anterior en el entendido de que es ella quien debe estar 
at tanto de Ia normatividad vigente, que para el caso objeto de estudio es Ia relacionada 

con los derechos de petición (Ley 1755 de 2015). 

21 Ley 1755 de 2015. Por medio do Ia cual se reyula el Derecho Fundamental de PeticiOn y se sustituye un titulo del Codigo de 

Procedimiento Administrativo y de to Contencioso Administrativo. 
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Igualmente, Ia investigada señala que: 

6. El señor: , que no es un particular como /0 afirma 

en su queja, es funcionario de Ia entidad trae a cita Ia Circular No 021- 1000- 
20 16022798 del 23 de agosto de 2016, si este señor es diligente podia observar 

que en Ia misma fecha de Ia Circular le di contestaciOn a su peticiôn, solo que se 
negó a recibirla personalmente, es decir, cita a su favor una Circular que es anterior 
a Ia petición que hizo, otro elemento que con figura el Fraude Procesal al tratar y 
lograr con fundir al funcionario instructor, hasta el punto que pro vocar que se expide 
un providencia (sic) contraevidente e injusta por decir lo memos. 

Frente a este señalamiento, en primera medida se debe indicar que, cuando el quejoso 
hace referencia a un particular no se está refiriendo a él, ya que del texto del correo se 
observa que habla de un ciudadano que interpuso una tutela por falta de respuesta en 
un derecho de petición, para lo cual manifiesta que "Ia aeronáutica se vio enfrentada a 
una acción de tutela por ía/ta de respuesta de un derecho de peticiOn presentado por 
un particular ante el despacho Ia funcionaria infractora (sic), es decir que el particular al 
que se hace referencia no es el señor , como lo indica Ia 
investigada, sin dejar de lado que el quejoso se identificó como funcionario al enviar Ia 
petición desde el correo electrOn ico de Ia entidad. 

En segundo lugar, el señor  cita Ia circular 021 de 23 de agosto de 
2016, en su queja de 18 de noviembre de 2016, no en su peticiOn de 8 de agosto de 
2016, circunstancia ante Ia cual no se observa irregularidad porque si bien es cierto, 
invoca una norma interna que no estaba vigente para Ia época de Ia solicitud, para Ia 
fecha Si estaba vigente Ia Ley 1755 de 201522,  relacionada con los derechos de 
peticiOn y de Ia cual Ia funcionaria debe ser conocedora. 

Y en tercera instancia, si bien es cierto, Ia investigada aporta Ia respuesta al derecho de 
peticiOn del quejoso proferida el 23 de agosto de 2016, se observa que eSta fue remitida 
mediante correo electrOnico del 26 de septiembre de 2016, esto es varios dIas después 
de vencerse el término inicial. 

Ley 1 755 de 2015. Dr ( ) 	No 4 	f:' 	cJ UI lu J, 201 
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Prosigue Ia señora  indicando que: 

12. El quejoso procediO a instaurar Ia queja utilizando expresiones irrespetuosas, 

desobligantes contra rias al buen juicio y Ia ética, hechos reprochables que 
ilegitiman cualquier ante autoridad administrativa o judicial. (véase el numeral 19 del 

artIculo 39 de ía Ley 734 de 2002). 

Con relaciOn a dicha afirmaciOn, se debe tener en cuenta el criterlo utilizado por Ia 
Corte Constitucional frente peticiones irrespetuosas, ante lo cual senaló; 

"En relaciOn con el alcance del calificativo de irrespetuoso, Ia Corte ha señalado 

que "La determinaciOn acerca de cuándo un escrito es inadmisible, por 
considerarse irrespetuoso, corresponde al discrecional, pero ponderado, objetivo, 
juicioso, imparcial y no arbitrario juicio del juez, pues las facultades omnImodas e 

ilimitadas de éste para rechazar escritos que pueden significar muchas veces Ia 

desestimación in Ilmine del recurso afecta el derecho de defensa, el debido proceso 

y el acceso a Ia justicia. En tal virtud, estima Ia Sala gue los escritos irrespetuosos 

son aguellos gue resultan descomedidos e injuriosos para con los mencionados 

sujetos, de manera ostensible e incuestionable y gue superan el ran go normal del 

comportamiento gue se debe asumir en el curso de un proceso judicial, aün en los 
eventos de gue guienes los suscriben aprecien situaciones eventualmente 

irrequlares o injustas, generadas en desarrollo de Ia actividad judicial" Si bien estas 
consideraciones se predicaron de Ia devoluciôn por el juez de escritos irrespetuosos 

dentro de un proceso judicial, bien pueden aplicarse para sustentar el rechazo por 

cualquier autoridad de una petición que considere irrespetuosa, que de ninguna 
manera puede obedecer a una decision arbitraria, caprichosa, sin sustento objetivo. 

En consecuencia, Ia Corte considera que el rechazo de un escrito que se considere 

por Ia autoridad como irrespetuoso, en Ia medida que puede hacer nugatorio el 

derecho de peticiOn y afectar otros derechos fundamentales del interesado, requiere 

de motivación y de Ia publicidad que se exige de todas las actuaciones de Ia 

administraciOn, asI como de Ia posibilidad de impugnar dicho rechazo. AsI lo ha 

establecido Ia jurisprudencia respecto de escritos presentados por las partes en un 

proceso judicial que han sido devueltos por ser considerados irrespetuosos.' 3  

(Subrayas fuera de texto) 

Carte Constitucional. Sentencia C-951 de 4 de diciembre de 2014. MP. MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ. 
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En vista de to anterior y at revisar las peticiones del quejoso este Despacho no observa 
ninguna manifestaciOn irrespetuosa, par el contrario, se dirige a (a entidad en términos 
normales, los cuales se observarlan en cualquier petiCon, cirCunstancia par Ia CUal este 
argumento no es de recibo para Ia DirecciOn. 

Continua indicando Ia investigada que: 

13.El quejoso, amen de cometer las anteriores irregularidades, también le miente 
grosera e irresponsablemente a Ia entidad puesto que Ia petición tern eraria y 

deliberadamente mal dirigida, si le fue contestada, además de que Ia rem/ti a los 
super/ores en razOn de Ia corn petencia (Numeral 30 del artIculo 39 de o Ley 734 de 

2002 en armonia con el artIculo 31 de Ia Ley 734 de 2002, Causales de exclusion 
de responsabilidad' disciplinaria ( ... ) 

Frente a Ia aseveraciOn de que Ia petiCión del quejaso es temeraria y deliberadamente 
mat dirigida no existe prueba de ello, par cuanto no se configuran las causales de 
temeridad, establecidas de Ia siguiente manera: 

"Cuando sea man/fiesta Ia carencia de fundamento legal de Ia den uncia, recurso o 
cualquier otra pet/dOn form ulada dentro de Ia actuadión procesal. 

Cuando a sabiendas se alleguen hechos contrarios a Ia real/dad. 

Cuando se ut/lice cualqu/er actuac/On procesal para fines claramente /lega!es o con 

propOs/tos dolosos o Ira udulentos." 24  

En vista de Ia señalado, Ia peticiOn del quejoso no se encuadra en ninguna de las tres 
causales, ya que no posee carencia de fundamento legal, no se allegaron hechos 
contrarios a Ia realidad y no se utilizO Cualquier actuaCiOn procesal para fines 
claramente ilegales a con propOsitos dolosos a fraudulentos, razOn par Ia cual no se 
evidencia Ia temeridad, ahora bien, frente a Ta manifestaciOn de que Ia solicitud ya fue 
contestada, es de caso reiterar que esta respuesta no Cumplió con todos los requisitos 
de ley coma ya se señaló. 

Finalmente, con relación a que Ia investigada remitiO Ia petición a sus superiores en 
razOn de Ia competencia, dicho afirmación no posee soporte probatorio dentro del 
plenario que corrobore Ia misma. 

PracuradurIa General de Ia NaciOn Manual de Procedimientas 

Clave: GDIR-3.0-12-10 
Version: 03 

Fecha: 29/01/2019 
P6gina:18de37 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

[ftc 
Principio de Procedencia: 

1000.492 

FM 

MINISTERIO DE TRANSPORTE 	
( 	\ TP , PURTE 

UNlOAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL 

Resolución NUmero 

(00329) 	06FFR2020 

"Por medio de Ia cuat se resuelve un recurso de apelaciOn" 

La señora  continua sus alegaciones manifestando que: 

14. Este señor se negô a recibir Ia respuesta con fecha 23 de agosto de 2016, 

(adjunto Ia cop/a respect/va) de manera personal dado que laboraba en Ia misma 
entidad, ante este hecho procedI a enviársela anexando cop/as de las actas de 

entrega firma das por m/ persona, med/ante correo electron/co of/c/al el dIa 24 de 

sept iembre de 2016, tal como consta en el pantallazo que adjunto. Con esto quedO 
superado el hecho argumentado por el quejoso. 

Con respecto a Ia negativa por parte del quejoso de recibir Ia respuesta, tat aseveración 
tampoco posee sustento probatorio, en igual sentido, si bien es cierto, se dio respuesta 
via correo electrOnico y se remitiO copia de algunas actas esto no suple Ia remisión por 
competencia que Ia funcionaria debla realizar. 

Indica Ia inveStigada que: 

Resulta reprochable que se pro f/era una providencia sanc/onator/a ünicamente 
con base en Ia queja, sin acervo probatorio alguno, s/n escucharme siqu/era en 

versiOn fibre y s/n decretar y pract/car pruebas de ninguna clase. 

Las normas rectoras y procesales de Ia act uaciOn discipl/nar/a son de obl/gator/o 

cumplim/ento y el func/onario instructor soslaya notoriamente los artIculos 13 de Ia 

Ley 734 de 2002, que lo obliga a realzar una /nvestigac/On integral ahondado n (s/c) 

las circunstancias de tempo, modo y lugar que even tualmente me pud/eran 

favorecer, articulo: 15 de Ia Ley 734 de 2002, en armonla con el "ArtIculo 22. 
Prevalencia de los princ/p/os rectores e integrac/On normativa. En Ia /nterpretac/On y 

apl/caciOn del regimen d/scipl/nar/o prevalecerán los princip/os rectores conten/dos 

en Ia Const/tuc/On Politica y en esta fey además de los tratados y con venios 
/nternac/onales rat/f/ca dos por Colombia. En lo no prev/sto en esta ley se aplicará lo 

dispuesto en los COd/gos Procedim/ento Adm/n/strativo y de 10 Contenc/oso 

Admin/strativo, General del Proceso, Penal y Proced/miento Penal en lo que no 
con fravengan a Ia naturaleza del derecho d/sc/pl/nario", groseramente conculcado 

al adelantar el proceso atentando severamente con derecho a defenderme, sin 

defensa material y mucho menos defensa técn/ca. 

Frente at señalamiento de que es reprochable "que se prof/era una providencia 

sanciona for/a ünicamente con base en Ia queja, s/n acervo probatorio alguno, s/n escucharme 

siqu/era en versiOn libre y sin decretar y practicar pruebas de ninguna clase, es del caso 
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indicarle a Ia investigada que los procesos disCiplinarios de conformidad con Ia Ley 734 

de 2002 se inician y se desarrollan de Ia siguiente manera: 

"ARTICULO 69. OFICIOSIDAD Y PREFERENCIA. La acciôn disciplinaria se iniciará 
v adelantará de oficio. o Dor informaciOn Droveniente de servidor oUblico o de otro 
medio gue amerite credibilidad, o por gueja formulada por cualguier persona, y no 

procederá por anOnimos, salvo en los eventos en que cum p/a con los requisitos 
mInimos consagrados en los art/cu/os 38 de Ley 190 de 1995 y27 de Ia Ley 24 de 

1992. La Procuradurla General de Ia NaciOn, prey/a decisiOn motivada del 
funcionario corn petente, de oIicio o a peticiOn del disciplinado, cuando este invoque 

debidamente sustentada Ia violaciOn del debido proceso, podrá asumir Ia 
investigaciOn disciplinaria iniciada por otro organismo, caso en el cual este Ia 

suspenderá y Ia pondrá a su disposición, dejando constancia de ello en el 

expediente, previa informaciOn al jefe de Ia entidad. Una vez avocado el 

conocimiento por parte de Ia ProcuradurIa, esta agotará el trámite de Ia actuaciOn 
hasta Ia decisiOn final. 

Los personeros tendrán corn petencia preferente frente a Ia administraciôn distrital o 
municipal. 

Las denuncias y quejas falsas o temerarias, una vez ejecutoriada Ia decision que 
asI /0 reconoce, originarán responsabilidad patrimonial en contra del denunciante o 
quejoso exigible ante las autoridades judiciales competentes." (Subraya fuera de 
texto) 

(...) 

ART1CULO 150. PROCEDENCIA, FINES Y TRA MITE DE LA INDAGACION 

PRELIMINAR. En caso de duda sobre Ia procedencia de Ia investigaciOn 
disciplinaria se ordenará una indagación preliminar. 

La indagaciOn preliminar tendrá como fines verificar Ia ocurrencia de Ia conducta, 
determinar si es constitutiva de ía/ta disciplinaria 0 si se ha actuado al amparo de 
una causal de exclusiOn de Ia responsabilidad. 

En caso de duda sobre Ia identificaciOn o individualizacjOn del autor de una ía/ta 
disciplinaria se adelantará indagacion preliminar. En estos eventos ía indagacion 
preliminar se adelantará por el término necesario para cumplir su objetivo. 
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En los demás casos Ia indagacion preliminar tendrá una duraciOn de seis (6) meses 

y culminará con el arc hivo definitivo o auto de apertura. Cuando se (rate de 
investigaciones por yb/ac/On a los Derechos Humanos o a! Derecho Internacional 
Humanitario, el término de indagaciOn preliminar podré extenderse a otros se/s 
meses. 

Para el cump/imiento de éste, el funcionario competente hare uso de los medios de 
prueba legaimente reconocidos y podrá oIr en exposiciOn libre al discip/inado que 

considere necesario para determinar Ia individualizaciOn o identificaciOn de los 

intervinientes en los hechos investigados. 

La indagaciOn pre/iminar no podrá extenderse a hechos distintos del que fue objeto 

de denuncia, queja o iniciaciOn oficiosa y los que Ic sean conexos. 

PARAGRAFO Jo. Cuando Ia informaciOn o queja sea manifiestamente temeraria o 

se ref/era a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia o sean 

presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, el funcionario de piano 

se inhibirá de iniciar actuaciôn alguna. 

PARAGRAFO 2o. Advertida Ia falsedad o temeridad de Ia queja, el investigador 

podrá imponer una multa hasta de 180 salarios mInimos legales diarios vigentes. La 

ProcuradurIa General de Ia NaciOn, o quienes ejerzan funciones disciplinarias, en 

los casos que se advierta Ia temeridad de Ia queja, podrá imponer sanciones de 

mu/ta, pre via audiencia del quejoso, por medio de resoluciOn motivada contra Ia 

cual procede ünicamente ci recurso de ape/aciôn que puede ser interpuesto den tro 

de los dos dIas siguientes a su notificaciOn. 

ART1CULO 152. PROCEDENCIA DE LA INVEST/GA C/ON DISCIPLINARIA. 

Cuando, con fundamento en Ia queja, en Ia informaciOn recibida o en Ia indagaciOn 

preliminar, se identifique al posible autor o autores de Ia fa/ta disc/p/maria, el 

funcionario in/clara Ia investigaciOn disc/p/maria. 

ART1CULO 153. FINALIDADES DE LA DECISION SOBRE INVEST/GAG/ON 
DISCIPLINARIA. La investigaciOn disciplinaria tiene por objeto verificar Ia 

ocurrencia de Ia conducta; determinar si es constitutiva de faita disc/p/maria; 

esciarecer los motivos determinantes, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en 
las que se cometiO, ci perjuicio causado a Ia administraciOn püblica con Ia falta, y Ia 

re.soonsabilidad disciolinaria del investiqado. 
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ART1CULO 154. CONTENIDO DE LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA. La 

decisiOn que ordena abrir investigaciOn disciplinaria deberá contener: 

La identidad del posible autor o autores. 
La re/ac/On de pruebas cuya pra ct/ca se ordena. 
La orden de incorporar a Ia actuaciOn los antecedentes disciplinarios del 

investigado, una certificaciOn de Ia entidad a Ia cual el servidor publico esté o 

hubiere estado vinculado, una constancia sobre el sue/do devengado para Ia época 
do Ia realizaciOn do Ia conducta y su Ultima direcciOn conocida. 

La orden de informar y do comunicar esta decisiOn, de con form/dad con lo 

seña/ado en este cOdigo. 

ART1CULO 155. NOTIFICACION DE LA IN/C/AC/ON DE LA INVEST/GAG/ON. 

Iniciada Ia invest/gaciOn disc/p/maria se notificará al investigado y se dejará 
constancia en el expediente respectivo. En Ia comunicaciOn se debe informar al 

investigado que tiene derecho a designar defensor. 

Si Ia invest/gaciOn disciplinaria Ia in/c/are una ofic/na de control disciplinario interno, 

ésta dará a v/so inmediato a Ia Oficina de Registro y Control de Ia ProcuradurIa 

General do Ia NaciOn y al funcionario competente do esa entidad o de Ia personerla 
correspondionte, para quo decida sobre el ojercicio del poder disciplinario 
pro fore nte. La procuradurIa establocerá los mecanismos electrônicos y las 
condiciones para quo so suministre dicha informac/On. 

Si Ia investigaciOn disc/p/maria Ia iniciare Ia Procuradurfa General do Ia Nac/On o las 

personerlas distritales o municipales, lo corn unicará al jefe del Organo do control 
disciplmnario interno, con Ia advertencia do quo deberá abstenerse de abrir 

mnvestigac/On disciplinaria por los rnismos hechos o suspenderla inmediatamente, si 
ya Ia hub/ore abierto, y rernitir el exped/ente original a Ia of/c/na corn petente do Ia 
Procuradurla. 

ART1CULO 156. TERMINO DE LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA. El term/no 

de Ia investigaciOn disc/p/maria será do doce meses, contados a partir de Ia 
dec/s/On de apertura. 

En los procesos quo so ado/anton por faltas gravIs/mas, Ia investigaciOn 
disciplinaria no podrá exceder de dieciocho meses. Este term/no podrá aumentarse 

hasta en una tercera parte, cuando en Ia misma actuac/On so /nvest/guen var/as 
faltas o a dos o más inculpados. 
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Vencido el term/no de Ia investigaciOn, el funcionario de conocim/ento Ia evaluará y 
adoptará Ia decisiOn de cargos, si se reunieren los requisitos legales para ello o el 
archivo de las diligencias. Con todo Si hicieren ía/ta pruebas que puedan mod/ficar 

Ia situaciOn se prorrogará Ia investigaciOn hasta por Ia rn/tad del term/no, vencido el 

cual, si no ha surgido prueba que permita forrnular cargos, se archivará 
definitivamente Ia actuaciOn. 

ARTICULO 160-A. DECISION DE CIERRE DE INVESTIGACION. Cuando se haya 
recaudado prueba que permita Ia formulac/On de cargos, o vencido el tOrmino de Ia 
investigaciOn, el funcionario de conocimiento, mediante decisiOn de sustanciac/On 

notificable y que sOlo adrnitirá el recurso de reposiciOn, dec/a rarC cerrada Ia 

in vest/ga dOn. 

En firme Ia providencia anterior, ía evaluaciOn de Ia invest/gaG/on disc/p/maria se 

verificará en un plazo max/mo de quince (15) dIas hábiles. 

ART1CULO 161. DECISION DE EVALUACION. Cuando se haya recaudado prueba 

que permita Ia formulaciOn de cargos, o vencido el término de Ia invest/gaciOn, 
dentro de los quince dIas siguientes, eI funcionario de conocimiento, med/ante 

decisiOn motivada, evaluará eI mérito de las pruebas recaudadas y form ulará p1/ego 

de cargos contra el investigado u ordenará el archivo de Ia actuaciOn, Se gUn 

corresponda, sin perjuicio de /0 d/spuesto en el inciso 2o. del artfculo 156. 

ARTICULO 162. PROCEDENCIA DE LA DECISION DE CARGOS. El funcionario 

de conocimiento form ulará p1/ego de cargos cuando esté objetivamente demostrada 
Ia falta y exista prueba que comprometa Ia responsabilidad del investigado. Contra 

esta decisiOn no procede recurso alguno. 

ART1CULO 163. CONTENIDO DE LA DECISION DE CARGOS. La decisiOn 

med/ante Ia cual se formulen cargos al /nvestigado deberá contener: 

La descripciOn y determinaciOn de Ia conducta investigada, con indicac/On de las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizO. 
Las normas presuntamente viola das y el concepto de Ia violaciOn, concretando Ia 

modal/dad especIfica de Ia conducta. 
La identificaciOn del autor o autores de Ia falta. 
La denominación del cargo o Ia func/On desempeñada en ía época de comisiOn 

de Ia conducta. 
El anal/s/s de las pruebas que fundamen tan cada uno de los cargos form ulados. 
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La exposiciOn fundada de los criterios ten/dos en cuenta para determinar Ia 

gravedad o levedad de Ia Ia/ta, de conform/dad con lo señalado en el artIculo 43 de 
este cOdigo. 

La forma de culpabil/dad. 

El análisis de los argumentos expuestos por los sujetos procesa/es. 

ART1CUL0 165. NOT/FIGACION DEL PLIEGO DE CARGOS Y OPORTUNIDAD 

DE VARIA C/ON. El p//ego de cargos se not/f/cará personalmente al procesado o a 
su apoderado silo tuviere. 

Para el efecto inmediatarnente se Iibrará comunicaciôn y se surtirá con el prirnero 
que se presente. 

Si dentro de los c/nco dIas háblles s/guientes a Ia comunicaciôn no se ha 
presentado el procesado o su defensor, Si lo tuviere, se procederá a designar 
defensor de of/do con quien se surt/rá Ia notificaciOn personal. 

Las restantes notificaciones se surtirán por estado. 

El p//ego de cargos podrá ser variado luego de concluida Ia práctica de pruebas y 

hasta antes del fallo de prirnera o un/ca instancia, por error en Ia calificaciOn jurIdica 
o por prueba sobreviniente. La var/ac/on se notif/cará en Ia misma forma del p//ego 
de cargos y de ser necesario se otorgara un term/no prudencial para so/ic/tar y 

pra ct/car otras pruebas, el cual no podrá exceder Ia rn/tad del fijado para Ia 
actuaciOn original. 

ART1CULO 166. TERM/NO PARA PRESENTAR DESCARGOS. Notificado e/ p/iego 

de cargos, el expediente quedara en Ia Secretarla de Ia oficina de conocirniento, por 
e/ term/no de diez dIas, a disposic/On de los sujetos procesales, quienes podrán 

aportar y so/ic/tar pruebas. Dentro del mismo term/no, e/ investigado o su defensor, 
podrán presentar sus descargos. 

ART1CULO 168. TERM/NO PROBATORIO. Vencido el term/no señalado en el 
artIculo 166, el funcionario competente resolverá sobre las nulidades propuestas y 

ordenará Ia práctica de las pruebas que hubieren s/do sol/citadas, de acuerdo con 
los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad. 

Adernás, ordenará de oficio las que considere necesar/as. Las pruebas ordenadas 
se practicarán en un term/no no mayor de noventa dias. 
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Las pruebas decretadas oportunamente dentro del term/no probatorio respectivo 
que no se hubieren practicado o aportado al proceso, se podrán evacuar en los 
siguientes casos: 

Cuando hubieran sido solicitadas por el investigado o su apoderado, sin que los 

mismos tuvieren cu/pa alguna en su demora y fuere posib/e su obtenciOn. 

Cuando a juicio del investigador, constituyan elemento probatorio fundamental 
para Ia determinaciOn de ía responsabiidad del investigado o el esclarecimiento de 

los hechos. 

ARTICULO 169. TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION. Si no hubiere 
pruebas que practicar o habiéndose practicado las señaladas en Ia eta pa de juicio 

discipllnario, el funcionario de conocimiento mediante auto de sustanciaciOn 
notificable ordenará traslado comün de diez (10) dIas para que los sujetos 

procesales puedan presentar alegatos de conclusion. 

ARTICULO 169-A. TERM/NO PARA FALLAR. El funcionario de conocimiento 

pro ferirá el fallo dentro de los veinte (20) dIas háblles siguientes al vencimiento del 

término de traslado para presentar alegatos de conclusiOn. 

ARTICULO 170. CONTENIDO DEL FALL 0. El fallo debe ser motivado y contener: 

La identidad del investigado. 

Un resumen de los hechos. 
El análisis de las pruebas en que se basa. 
El análisis y Ia valoraciOn jurIdica de los cargos, de los descargos y c/c las 

ale gaciones que hubieren sido presentadas. 
La fundamentaciOn de Ia calificaciOn de Ia falta. 

El análisis de culpabiidad. 
Las razones de Ia sanciOn o de Ia absoluciOn, y 
La exposiciOn fundamentada de los criterios tenidos en cuenta para Ia graduaciOn 

de Ia sanciôn y Ia decisiOn en ía parte resolutiva. 

ARTICULO 171. TRAMITE DE LA SEQ UNDA INSTANCIA. El funcionario de 

segunda instancia deberá decidir dentro de los cuarenta y cinco (45) dIas siguientes 
a Ia fecha en que hubiere recibido el proceso. Si lo considera necesario, decretará 
pruebas de oficio, en cuyo caso el término para pro ferir el fallo se ampliará hasta en 

otro tanto. 
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PARAGRAFO. El recurso de apelaciOn otorga competencia al funcionario de 
segunda instancia para revisar ünicamente los aspectos impugnados y aquellos 
otros que resulten inescindiblemente vinculados al objeto de impugnaciOn." 

Con vista en Ia trasCripcion de los artiCulos del COdigo Disciplinario Unico, se tiene que 
el operador disciplinario de primera instancia dio cumplimiento a las etapas antes 
señaladas, brindándole Ia oportunidad a Ia investigada de presentar o solicitar pruebas, 
o hacerse parte dentro del desarrollo de Ia investigación, respetando todas las 
garantlas procesales que le asisten a los sujetos procesales, que para el caso en 
concreto radicaba en Ia señora . 

En igual sentido manifiesta Ia funcionaria  que no fue esCuchada en 
version libre, sin embargo, a folio 67 del plenario reposa el auto de apertura de 
investigación disciplinaria Ia cual plasma en el numeral 3 "Escuchar en versiOn libre silo 

considera pertinente a Ia señora , actuación que denota que 
era una facultad de Ia disciplinada realizar dicha diligencia silo consideraba pertinente, 
situación que le fue debidamente notificada COmO se observa a folio 70 del expediente, 
asimismo se observa que a lo largo de Ia investigaciOn disciplinaria Ia funcionaria no 
solicitO fecha para rendir su declaraciOn, aün ten iendo por ley dicha posibilidad. 

"ArtIculo 92. Derechos del investigado. Como sujeto procesal, el investigado tiene 
los siguientes derechos: 

Acceder a Ia investigaciOn. 
Designar delensor. 

Ser oldo en versiOn libre. en cualguier eta pa de Ia actuaciOn, hasta antes della/Jo 
de primera instancia. 

Solicitar o aportar pruebas y controvertirlas, e intervenir en su práctica. 
Rendir descargos. 

Impugner y sustentar las decisiones cuando hubiere lugar a ello. 
Obtener copias de Ia actuaciOn. 

Presentar ale gatos de conclusiOn antes del fallo de primera o ünica instancia." 
(Subraya fuera de texto) 

Asimismo, se evidencia que, dentro de los autos de apertura de indagacion preliminar, 
investigaciOn disciplinaria, cierre de investigaciOn, pliego de cargos y alegatos de 
conclusion, se decretO Ia práCtica de pruebas o se le otorgO Ia posibilidad para solicitar 
las que considerará pertinentes o necesarias, igualmente, todas las actuaciones fueron 
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debidamente notificadas a Ia investigada, en cumplimiento at artICulo 138 de Ia Ley 734 

de 200225,  con elfin de que Ia funcionaria  pudiera 

controvertir las pruebas allegadas, to anterior se evidencia de Ia siguiente manera: 

Decreto de pruebas Fecha 
Fecha de 

notificación yb 
comunicación 

Notificar personalmente del presente 14-02-2017 29-03-2017 
Ia señora  Fl. 30 
eI marco de los establecido en 	los 

)1 y 107 de Ia Ley 734 de 2002. 

Ordenar Ia práctica de las siguientes 

)licitar 	a 	Ia 	Direccion 	Regional 	del 
lántico, para que allegue con destino a 
te proceso dentro del término de 	10 

as 	hábiles, 	copia de 	las 	peticiones y 

spuesta 	dadas 	a 	las 	peticiones 
dicadas 	y 	enviadas 	por 	correo 
ectrOnico 	por 	el 	señor  

 a esla direcciOn. 
nto 	con 	las 	mencionadas 	copias 	se 
berá adjuntar el comprobante de envió 
recibido del correo mediante el cual se 
wiaron las respuestas de las peticiones. 
)licitar 	al 	Grupo 	de 	Situaciones 

ciministrativas 	- 	UAEAC- 	para 	que 
legue con destino a este proceso, dentro 

l término de 10 dIas hábiles. las actas 
nombramiento 	y 	posesiOn 	en 	sus 

spectivos 	cargos 	y 	Ia 	constancia 	de 

ituaciones Administrativas de Ia señora 
 

olicitar a Ia DIRECCION GENERAL para 

Auto 

Auto apertura de SEGUND( 
indagaciOn preliminar 	proveido 
(Fl.21-25) 	 , er 

articulos 1 

CUARTO: 
pruebas: 
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institucional, Ia apertura de la presente 
indagaciOn preliminar, asimismo, se le 
solicita que aporte los documentos que 
tenga en su poder que coadyuven Ia 
mencionada indagaciOn. 

5. Las demás que se desprendan 
directamente de las decretadas 
anteriormente 

"I 

Auto 	apertura 
investigación 
disciplinaria 
(Fl. 63-68) 

SEGUNDO: Ordenar Ia prãctica de las siguientes 
pruebas: 

Solicitar a Ia Oticina de Talento Humano 
una certiticaciOn laboral de Ia señora 

, 
constancia sobre antecedentes laborales 
disciplinaria (sic) internos, igualmente Ia 
parte pertinente del manual de funciones 
vigentes para Ia época de los hechos y su 
Ultima dirección registrada en esa 
dependencia. 
Incorporar a Ia presente investigaciôn Ia 
certificaciOn 	de 	los 	antecedentes 
disciplinarios de Ia señora  

. 
Escuchar en version libre si lo consideran 
(sic) pertinente a Ia señora  

. 
Oticiar a Ia administraciOn del aeropuerto 
de Santa Maria para que alleguen copia 
de Ia respuesta con su trazabilidad y 
recibido en relación con el derecho de 
petición interpuesto por el señor  

, el 8 de agosto de 
2016. 

Las demás que surjan de las anteriores y 
que se consideren conducentes y 
pertinentes. 

30-04-2018 
	

25-05-2018 
Fl. 69-70-7 1 

CUARTO: 	Por 	Secretaria 	notiliquese 
persorialmente a Ia señora  

, Ia determinaciOn tomada en esta 
providencia, advirtiéndole que contra Ia misma no 
procede recurso alguno y que deberán suministrar 
Ia direcciOn en Ia cual recibirán las comunicaciones 
o Ia direcciôn de correo electrOnico o el nümero de 
fax, en caso que, por escrito, acepten ser 
notificados por esta manera. 
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Auto de Cierre SEGUNDO: NOTIFICAR Ia presente decision a Ia 24-05-2019 27-05-2019 
Fl. 144 implicada y/o a su apoderado en los términos de Fl. 14146-147 

los articulos 100 y siguientes de Ia Ley 734 de 
2002, advirtiéndole que contra la decisiOn de cierre 
de investigaciOn procede el recurso de reposiciOn 
en Ia forma indicada por el inciso segundo del 
artIculo 	105 	del 	COdigo 	Disciplinario 	Unico, 
adicionado por el articulo 46 de Ia Ley 1474 de 12 
dejuniode 2011. 

SEGUNDO: Notificar persorialmente esta decisiOn 18-06-2019 Pliego de cargos 18-06-2019 

Fl. 150-158 a la señora , en Fl. 159-160 
Ia torma y términos previstos en los artIculos 101 y 
165 de Ia Ley 734 de 2002, haciéndole saber que 
dispone de diez (10) dias hábiles para presentar 
descargos, 	aportar 	pruebas 	y 	solicitar 	las 	que 
considere necesarias. 

PRIMERO: CORRER TRASLADO: por el termino 31-07-2019 Corre 	traslado 	para 08-08-2019 

alegarde conclusiOn de 	diez 	(10) 	dIas 	hábiles 	para 	quo 	Ia 	señora Fl. 163-164- 

Fl. 161-162     	presente 
alegatos de conclusiOn antes de proferir fallo de 
primera instancia, silo considera necesario. 

Conforme a lo anterior, es evidente para este Despacho que el operador disciplinario 
de primera instancia solicitO pruebas dentro de cada etapa procesal, lo cual le notificó a 
Ia investigada, del mismo modo, le otorgO Ia posibilidad de que solicitara o aportara las 
que considerara pertinentes, sin embargo, esta no hizo uso de dichas garantIas. 

Finalmente, COfl relación a Ia falta de defensa material y técnica manifestada por Ia 
investigada, es del caso recordar Ia definiciOn de cada una de las figuras para Ia Corte 

Constitucion al: 

"Al respecto Ia Corte Constitucional ha mencionado que el derecho 
disciplinario prevé dos modalidades de defensa, Iadefensa material, gue es Ia 
gue I/eva a cabo personalmente el investigado y Ia defensa técnica gue es Ia 

ida por un abogado, modalidades gue no son excluyentes y gue por el 
rario se complernentan. En relaciOn con el derecho a Ia defensa técnica, 

o derecho fundamental, ha establecido que este derecho esté circunscrito 

I constituyente al derecho penal, lo cual es corn prensible en el entendido 
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de que Ia responsabilidad penal involucra Ia afecciOn directa de derechos 

fundamentales. ' (Subraya fuera de texto) 

De Ia misma manera, Ia Ley 734 de 2002, plasma en artIculo 17 lo siguiente; 

ArtIculo 17. Derecho a ía defensa. Durante Ia actuaciOn disc/p/maria el 
investigado tiene derecho a Ia defensa material y a Ia designaciOn de un 

abogado. Si el procesado solicita Ia designaciôn de un defensor asI deberá 
procederse. Cuando se juzgue como persona ausente deberá estar 
representado a través de apoderado judicial, si no Jo hiciere se designará 
defensor de oficio, gue podrá ser estudiante del Consultorio Juridico de las 
universidades reconocidas leqa/mente. 

Visto lo anterior Ia investigada debió ejercer su defensa material y si era su deseo 
complementarla con un apoderado, este debIa ser solicitado al operador disciplinario 
de primera instancia quien tenia Ia obligaciôn de designarlo, no obstante, Ia investigada 
no solicito dicha defensa. 

Manifiesta Ia señora  que: 

18. Resulta inverosImil y evidentemente contraria a Ia ConstituciOn, Ia ley y las 
normas procesales disciplinarias, a los tratados internacionales sobre derechos 
humanos, que se pro fiera una pro videncia tan antijuridica y digna de todo reproche. 

Frente a este argumento, es pertinente recordar revisado el plenario se tiene que el 
Coordinador de Investigaciones Disciplinarias analizó Ia conducta de Ia investigada a Ia 
Iuz de los criterios para determinar Ia gravedad o levedad de Ia falta de conformidad con 
el artIculo 43 de Ia Ley 734 de 2002, de Ia siguiente manera: 

10.  El grado de culpabilidad 

( ... ) "En tal sent/do, no se evidencia un actuar doloso, s/no una desatenciôn al 
deber objetivo de cuidado, posiblemente producto de actuación en Ia que no 

se imprimiO el cuidado para interpretar Jo que peticionario estaba solicitando y 

entregar efectivamente dicha documentaciOn, a efectos de salvaguardar el 

Consejo de Estado. Sentencia 25000-23-25-000-2008-00078-01(2263-10) de 7 de rioviembre de 2013. M.P ALFONSO VARGAS 
RINCON 
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derecho fundamental contenido en el artIculo 23 de Ia ConstituciOn PolItica de 
Colombia y desarrollando en Ia Ley 1755 de 2015. 

AsI las cosas, este criterio será tenido en cuenta para ca/ificar Ia gravedad o 
levedad de Ia falta. 

4 0  La jerarquIa y mando que el servidor pub//co tenga en Ia respectiva 
instituciôn: 

Conforme obra en Ia Reso/uciOn N° 01346 del 5 de junio de 2015 y el acta de 

poses/On del 1 de Julio de 2015, se desprende Ia calidad de Ia investigada 
para ía fecha de los hechos como ADMINISTRADORA DE AEROPUERTO 

SIMON BOLl VAR de SANTA MARTA; es decir, desempenaba u cargo de 
direcciOn y maneJo y por ende, le correspondla dirigir, controlar y velar por las 

actividades desarrolladas en el aeropuerto que administraba. 

AsI las cosas, este criterio es determinante para calif/car Ia falta, pues en el 

aeropuerto de Santa Marta, Ia administradora ostenta un cargo de direcciôn y 

manejo. 

50  La trascendencia social de ía falta o el perjuicio causado: 

Para el caso que ocupa nuestra atenciOn observa el despacho que 

posiblemente en Ia conducta investigada, no tiene una trascendencia social, 
sin embargo, debe analizarse el perjuicio causado al peticionario, el cual 5/ se 

considera relevante en el presente caso, en el entendido que con forme lo ha 

señalado ampliamente Ia jurisprudencia Constitucional, el derecho de peticiOn 
constituye una herramienta esencial para hacer efectivos los principios 

contenidos en el artIculo 209 Constitucional de trasparencia y public/dad de 

los actos del estado y en consecuencia, se con vierten en una salvaguarda 
fundamental de las personas contra Ia arbitrariedad estatal, en pro de ía 

buena marcha del desarrollo de Ia funciOn pub//ca." 

Ahora bien, frente a los demás criterios se advertirá que no se aplicaran en 

consideraciOn a lo siguiente: 'b" 

27 Folio 154 reverso. 
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Por las anteriores razones, entre otras, el Operador Disciplinario de Primera Instancia 
considerO que Ia conducta desptegada por Ia señora  

 se calificaba coma FALTA GRAVE. 

Ahora bien, y teniendo en cuenta que el operador disciplinario debe garantizar en Ia 
aplicación de Ia normatividad una adecuada clasificaciOn de las faltas y de Ia 
imputación subjetiva en Ia imposiciOn de Ia sanciOn, acorde con et reproche elevado at 
servidor pUblico, quien, par accián, omisiOn o extralimitaciOn de sus funciones, debe 
responder ante Ia justicia disciplinaria, este Despacho discrepa de Ia calificación 
realizada, tat coma pasa a verse a continuación; 

Frente at criteria denominado grado de culpabilidad, esta instancia considera que Ia 
señora , tenla Ia obligación de remitir eI derecho de petición al 
competente, situación que omitiO, sin embargo, se evidencia que Ia investigada, dio 
respuesta a Ia solicitud con los documentos que se encontraban en su poder, a pesar 
de no ser ella Ia persona encargada del archivo, ni Ia competente de dar respuesta, ya 
que de conformidad con el procedimiento GBIE-1.0-06-016 version 1 del 23 de mayo 
de 2012, esta obligaciOn está radicada en cabeza del almacenista y no en Ia 
in vestigad a. 

En relación con el criterio de trascendencia social de Ia falta a el perjuicio causado, Si 

bien es cierto el derecho de peticiOn es considerado una herramienta esencial para 
hacer efectivos los principios de contenidos en el artIculo 209 Constitucional 28 , también 
to es que el quejoso solo manifestO que no le hablan dado respuesta at derecho de 
peticiOn y en ningün momenta dio a conocer perjuicios personales o que Ia citada 
omisiOn generará una trascendencia social evidente para esta entidad. 

Finalmente, y respecto at criteria, jerarquIa y mando que el servidor püblico tenga en Ia 
respect/va institución, esta instancia considera que, Si bien es cierto, Ia investigada 
fungia coma ADMINISTRADORA DE AEROPUERTO I GRADO 25 ubicada en el 
AEROPUERTO SIMON BOLIVAR de Ia ciudad de SANTA MARTA de Ia DIRECCION 

28  ARTICULO 209. La funciOn administrativa eslá at servico de los iritereses generales y se desarrolla con fundamento en los 
principios de igualdad, moralidad, eticacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante Ia descentralizaciôn, Ia 
delegaciOn y Ia desconcentraciOn de funciones. 
Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplirniento de los fines del Estado. La 
admiriistraciOn publica, en todos sus órdenes, tendrá un control inferno que se ejercerä en los términos que senate Ia ley. 
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REGIONAL ATLANTICO, para Pa época de los hechos, también lo es que este solo 
criterio no convierte Ia falta de Ia investigada en grave. 

Frente al tema Pa ProcuradurIa General de Ia Nación señaló: 

"Esta Sala disiente del criterio de primera instancia, respecto a que ci 

disciplinado se encuentra frente a una conducta de naturaleza grave, porque 
si bien es cierto, en ci caso bajo examen se con figuran los elementos exigidos 

por Ia ley para calificar Ia conducta como faita disciplinaria, también Jo es que 
no reOne las condiciones para considerarla como falta grave, toda vez que el 

doctor Peña Rojas venIa regentando ci cargo de Secretario General de 

"CORPOGUAVIO" desde hacIa menos de dos meses, aunado a ello, no se 
estableciô qué afectaciôn o perturbaciOn del servicio esencial pudo ocasionar 

ía no elaboraciOn de Ia citada acta por parte del implicado frente a las 

circunstancias en que se produjo el acontecimiento, ni que se hub/era 
causado ningOn perjuicio ni repercusiôn social, pues no se determinO ía 

trascendencia de los asuntos debatidos en Ia reunion de 11 de noviembre de 
2005, además, que ci investigado no registra antecedentes disciplinarios. 

Los anteriores elementos vrobatorios deben estudiarse en su con/unto al 

momento de vaiorar Ia naturaleza de Ia acciôn, motivo por Ia cual este 
Despacho estima gue existen razones suficientes para considerar gue ía 

conducta investigada es una falta disciplinaria de carácter leve. 29  (Subraya 

fuera de texto) 

Dc este modo, es del caso señalar que los criterios establecidos por Pa Icy para 
determinar Pa gravedad o levedad de Pa falta están establecidos en el artIculo 43 de Ia 
Ley 734 de 2002, el cual plasma: 

"ArtIculo 43. Criterios para determinar Ia gravedad o levedad de Ia falta. Las 
faltas gravIsimas estén taxativamente señaladas en este cod/go. Se 
determinará si Ia falta es grave o leve de con formidad con los siguientes 
criterios: 

El grado de cuipabilidad. 
La naturaleza esencial del servicio. 
El grado de perturbaciOn del servicio. 

Procuraduria General de Ia Nación. RadicaciOn No161 -4064 (014-139663/06 - US 2006-68628). Disciplinados: 	HERNAN 

PENA ROJAS. Asunto: Apelaciôn tallo de primera instancia 
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La jerarquIa y mando que el servidor pub//co tenga en Ia respectiva 
ins tituciOn. 

La trascendencia social de Ia falta o el perjuicio causado. 
Las modalidades y circunstancias en que se cometiO Ia falta, que se 

apreciarán teniendo en cuenta el cuidado em pleado en su preparaciOn, el 
nivel de aprovechamiento de Ia con t/anza depositada en el investigado o de Ia 
que se derive de Ia naturaleza del cargo o funciOn, el grado de participaciôn 
en ía com/siOn de Ia falta, Si tue inducido por un superior a cometerla, o si/a 
cometiO en estado de ofuscaciôn originado en circunstancias o condiciones 
de di!ic/I prevenciOn y gravedad extrema, deb/damente comprobadas. 

Los mot/vos determinantes del comportamiento. 
Cuando Ia ta/ta se real/ce con Ia intervenc/On de var/as personas, sean 

particulares o servidores pub//cos. 
La real/zac/On tip/ca de una ía/ta objet/vamente gravis/ma cometida con 

cu/pa grave, será cons/derada ía/ta grave." 

Ahora bien y en vista de que el legislador no indicó cuantas de esta causales deberlan 
cumplirse para determinar que una falta sea considerada coma leve o como grave, sino 
que, por el contrarlo, coma ya se señalô deben ser analizadas en su conjunto, este 
Despacho observa que Ia investigada solo esta incursa en el criteria 4 (jerarqufa y 

mando que el servidor pübl/co tenga en Ia respect/va inst/tución), en razOn al cargo que 
ejerce, sin embargo coma ya se manifesto para esta instancia no es evidente que Ia 
falta, al cumplir sola una causal deba tomarse coma grave. 

En conclusiOn, para el caso objeto de estudio se tiene que Ia falta disciplinaria cometida 
par Ia señora , fue calificada como grave par eI 
Coordinador de Grupo de Investigaciones Disciplinarias, teniendo en cuenta los 
criterios 1, 4 y 5, sin embargo, una vez analizado el material probatorlo esta instancia 
estima que Ia falta es de carácter leve ya que solo se cumpliO uno de los criterios antes 
mencionados. 

Dosificación de Ia sanción. 

En el fallo de primera instancia se le impuso a Ia funcionaria  
, en su calidad de ADMINISTRADORA DE AEROPUERTO I GRADO 25 

ubicada en el AEROPUERTO SIMON BOLIVAR de Ia ciudad de SANTA MARTA de Ia 
DIRECCION REGIONAL ATLANTICO, para Ia epoca de los hechos, sanciOn 
consistente en suspensiOn en el ejercicio del cargo par el término de dos (2) meses, 
dada que se habIa calificado definitivamente el carácter de Ia falta coma grave con 
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culpa; pero como hemos visto, esta instancia ha esbozado los criterios para considerar 
que se trata de una falta disciplinaria leve con culpa. 

De acuerdo a lo establecido en el numeral 5 del artIculo 44 de Ia Ley 734 de 2002, Ia 
sanciOn aplicable en estos eventos, cuando se califica Ia falta como leve con culpa, es 
Ia AMONESTACION ESCRITA; ya que se considera que hay elementos que permiten 
imputar responsabilidad a Ia funcionaria investigada, pero se ordenará modificar Ia 
sanción impuesta en Ia decision de instancia, a fin a ajustarla a Ia naturaleza de Ia falta 
señalada en precedencia. 

Finalmente, Ia investigada señala que "no que no existe prueba para pro ferir fallo 

sancionatorio, el articulo 90 al no existir fala (sic) disciplinaria pesto (sic) que ml conducta (sic) 
siempre fue atIpica, los numerales 2 y 3 del artIculo 202 por con figurarse sulicientemente Ia 

causales para decretar Ia nulidad de Ia actuado por violaciôn al derecho a Ia defensa y el debido 

proceso y demás normas invocas en este escrito de Ia ley 734 de 2002'. 

Al respecto, es pertinente señalar que coma se observO en el fallo de primera instancia 
se recaudaron las pruebas necesarias para sancionar a Ia investigada  

, quien, como ya se indicO, tuvo todas las garantlas procesales 
para ejercer su derecho de defensa, no obstante, no hizo uso de ellas, ya que no rindiO 
version libre, no presentO alegatos de conclusion, no solicitO Ia práctica de pruebas, solo 

interpuso el recurso de apelaciOn. 

Asimismo, se observó eI respeto al debido proceso par parte del Coordinador del Grupo 
de Investigaciones Disciplinarias de conformidad con el artIculo 6 de Ia Ley 734 de 

2002, el cual establece: 

"ArtIculo 6°. Debido proceso. El sujeto disciplinable deberá ser investigado por 

funcionario competente y con obseniancia formal y material de las normas 
que determinen Ia ritual/dad del proceso, en los términos de este cod/go y de 

Ia ley que establezca Ia estructura y organizaciôn del Ministerio POblico." 

En cuanto a Ia solicitud de decretar Ia nulidad, el artIculo 146 de Ia Ley 743 de 2002 

señala; 

"ARTICULO 146. REQUISITOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD. La solicitud 

de nulidad podrá formularse antes de pro ferirse el fallo definitivo, y deberá 
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md/car en forma concreta la causal o causales respectivas y expresar los 

fundamentos de hecho y de derecho que Ia sustenten." 

Ahora bien y en vista de que Ia funcionaria  no 
indiCó de forma ConCreta las causales que darian lugar a Ia nulidad, asi como tampoCo 
señalO los fundamentos de hecho y de derecho no habrá lugar a deCretar Ia misma, sin 
dejar de lado que siempre se le respeto el debido proceso y se le notificó todas las 
actuaciones con elfin de que ejerciera su derecho de defensa, garantizándosele asI el 
debido proceso consagrado en el artIculo 29 de Ia Constitución polItica de Colombia, 
situaciOn ante Ia cual Ia investigada no se pronunciO. 

AsI las cosas, este Despacho por las razones anteriormente señaladas, modificará 
parcialmente el fallo apelado, en el sentido de variar el numeral segundo relacionado 
con Ia sanción a imponer y confirmará en todo lo demás Ia ResoluciOn 03706 de 14 de 
noviembre de 2019. 

En mérito de lo expuesto, el Director General de Ia Unidad Administrativa Especial de 
Aeronáutica Civil, 

VI. RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo del fallo mencionado, el cual 
quedara asI: 

"IMPONER a Ia señora  Ia sanciOn de 
AMONESTA C/ON ESCRITA; que comprende un Ilamado de atención formal 

que debe registrarse en Ia hoja de vida de conform/dad con lo expuesto en Ia 

parte mot/va de Ia providencia. Se aclara que el nombre correcto de Ia 

disciplinada es  y no C  
 como /0 señaló Ia primera instanc/a." 

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar en todo lo demás Ia Resolución 03706 de 14 de 
noviembre de 2019. 
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ARTICULO TERCERO: Por Ia Secretaria del Grupo de Investigaciones Disciplinarias, 
comunicar Ia presente decision a los sujetos procesales en los términos de Ia Ley 734 
de 2002 y advirtiendo que contra Ia misma no procede recurso alguno, al Director de Ia 
Regional Atlántico y a Ia DirecciOn de Talento Humano. 

ARTCULO CUARTO: Devolver el expediente al Grupo de Investigaciones 
Disciplinarias para lo de su competencia. 

08 F 	?2O 
COMUNIQUESE Y CUMPLASE 

JUAN CARLOS SALAZA GOMEZ 
Director General 

Proyecló: Yaide Acovedo S./Contratsta DirecciOn General 

Revisd: Itala Rodriguez Suárez/Asesora Dirección General. 
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