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Principio de Procedencia:

1000.492 Resolucion Numero

(#00329), 06 FEB 200

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”

EL DIRECTOR GENERAL
DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL-
AEROCIVIL

En ejercicio de las facultades conferidas en numeral 20 del articulo 9 del Decreto 260
de 2004, en concordancia con la Ley 734 de 2002, y

CONSIDERANDO:

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la senora

I - s condicion de Administrador de Aeropuerto |

Grado 25, ubicada en el Aeropuerto Simon Bolivar de Santa Marta, para la época de los
hechos, en contra de la Resolucion 03706 de 14 de noviembre de 2019, “por la cual se
profiere fallo disciplinario de primera instancia dentro del proceso disciplinario No. DIS 03 304
2016".

l. ANTECEDENTES

Mediante correo electrénico del 18 de noviembre de 2016, el sefior [N

I 2 ifesto o siguiente:

“...) en archivo adjunto envié solicitud de investigacion teniendo en cuenta
que hace dos meses largos curse escrito donde denunciaba, violacion de
derecho de peticion por parte de la administracion del aeropuerto de santa
marta ante quien formule dicho petitorio, contestado fuera de termino (sic)
cuya respuesta no resuelve de fondo los requerimientos planteados en el
escrito petitorio, como se observa hay fragrante (sic) violacion de un derecho
fundamental como el derecho de peticion, no es posible que la actual
administracion no haya tomado las medidas del caso ante falta gravisima
cometida por la administradora del aeropuerto de santa marta quien de paso
debo manifestarle desconocié el mandato plasmado en circular emitida por la
direccion general sobre el deber, obligacion que de manera interpretativa
deben cumplir los funcionarios publicos al servicio de la entidad en cuanto a
dar respuesta dentro de los términos a los derechos de peticion formulados
ante los respectivos despachos so pena de recibir las sanciones establecidas
en el articulo 31 del cédigo de procedimiento contencioso administrativo y de
los contencioso administrativo consignado en la circular N° 021-1000-
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2016022798 del 23 agosto del 2016. No puede ser que la direccion general
mantenga en el cargo a un funcionario de libre nombramiento y remocion
violador de circulares expedidas por la misma direccion general,
desconociendo de paso la autoridad superior, no puede ser que una situacion
tan delicada como a que se presenta se pueda resolver verificando si la
senora administradora del aeropuerto de santa marta contesto (sic) o no el
derecho de peticion presentado por el suscrito sin que se hayan tomado las
decisiones tendientes a salir de un funcionario que con su actitud desconoce
a la misma direccion general, conducta repetitiva de la funcionaria ya que la
aeronautica se vio enfrentada a una accion de tutela por falta de respuesta a
un derecho de peticion, presentado por un particular ante el despacho de una
funcionaria infractora” (sic).

Mediante Auto de 14 de febrero de 20172 la Jefe del Grupo de Investigaciones
Disciplinarias de la Aeronautica Civil ordend la apertura de la Indagacion Preliminar en
contra de la senora [ - . condicion de
administradora del Aeropuerto de Santa Marta, decision que fue notificada a la
indagada el 29 de marzo de 2017, tal como se observa a folio 30 del plenario.

Con Auto de 30 de abril de 2018, se ordend la apertura de la Investigacion Disciplinaria

en contra de la senora ||| G : o csponder de fondo, ni ‘

dentro del término oportuno el derecho de peticion que le interpuso el 8 de agosto de 2016 el

senor [ EEGEGENEGEGEE © (sic) decision que fue notificada mediante correo

electronico el 25 de mayo de 2018.4

Recaudadas las pruebas legalmente ordenadas en la etapa de investigacion Disciplinal,
el Grupo de Investigaciones Disciplinarias de la Aeronautica Civil, mediante Auto de 24
de mayo de 2019, cerr6é la Investigacion Disciplinaria adelantada en contra de la

serora (. otiicindose ol respectivo proveido

legalmente el 5 de junio de 2019.°

Agotadas las diligencias probatorias y las actuaciones administrativas que en derecho
corresponden y con fundamento en las evidencias recabadas, demostrativas de la

* Folios 21-25
* Folios 63-68
4 Folio 70

° Folios 144
5 Folios 146
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conducta comportada por los referidos implicados; el Grupo de Investigaciones
competente, a través de Auto de 18 de junio de 2019, evalud la condigna investigacion

y formuld pliego de cargos en contra de la sefiora ||| G '

decision que fue notificada el 18 de junio de 20198, reclamandosele la siguiente falta

’- disciplinaria:

Cargo tinico contra Ia seriora S

“La serora ||} G oo de recibido el derecho
de peticion formulado por | KGR 2 2v<s de correo

electrénico institucional el 8 de agosto de 2016, al parecer OMITIO dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, el cual
senala que, en el evento en que el funcionario a quien se dirige la peticion no
sea el competente, debera informarlo de inmediato al interesado dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la recepcion de la solicitud, término dentro del cual,
se remitira ésta, al funcionario que deba dar respuesta de fondo y asi mismo,
debera enviar copia del oficio remisorio al peticionario.

La conducta descrita en precedencia, hasta el momento, no se encuentra

- debidamente justificada, en tal sentido, se configura una presunta falta
. disciplinaria, a la luz de lo establecido en el articulo 31 de la Ley 1755 de
2015, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 1° articulo 34 de la Ley
734 del 2002."°

El 31 de julio de 2019, se corrio traslado a la investigada para la presentacion de los
alegatos de conclusion'®, ante los cuales la investigada no se pronuncio tal como
consta a folio 164 del expediente.

Que cumplido el respectivo tramite procesal y evaluadas las pruebas incorporadas al
plenario, el Coordinador del Grupo de Investigaciones Disciplinarias, mediante fallo de
14 de noviembre de 2019, sancioné disciplinariamente a la funcionaria [N

I 0. entando lo siguiente:

’ Folios 150-158
% Folios 159

* Folio 150-158
" Folios 161
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Il. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

Considero el Grupo de Investigaciones Disciplinarias, como fallador de primera
instancia y en sintesis, que:

“Al descender al caso sub examine se observa que el despacho reproché a la .

seriorz [ ¢, (125 haber recibido la peticion

radicada mediante correo electronico del 08 de agosto de 2016 con la cual el
seror GGG 5. scaba obtener copia de las actas de
baja de bienes o elementos en el Aeropuerto Simon Bolivar producidas desde
el 01 de julio de 2015, no agoto el procedimiento indicado en el articulo 21 de
la Ley 1755 de 2015 que le exigia remitir dentro del término de cinco (05) dias
la solicitud al servidor publico que fuera competente para responderla de
fondo y asi informarlo al peticionario y, en su lugar, el 24 de septiembre de
2016 se limito a indicarle al seror ||} NI ouc o estaba dentro
de sus funciones proceder a las bajas de los elementos y/o activos del
aeropuerto.

\ En ese orden de ideas, valido resulta senalar que agotado el procedimiento
l disciplinario se encuentra demostrado que:

J - La serora S - a descmperado ®

como administradora del aeropuerto de Santa Marta desde el 01 de
| julio de 2015 y desde el afio 2009 obtuvo su grado como abogada.

| - 1 serior A M - (2v6s de correo

electronico enviado a la cuenta institucional de la investigada el 08 de

agosto de 2016, formuld peticion tendiente a que se le entregaran

copia de las “actas levantadas en cada entrega de los elementos

dados de baja durante su administracion, esta peticion tiene

fundamento en el articulo 23 de nuestra Carta Politica”. Esta
||' comunicacion electronica fue leida por || EEGTGTccNGNGNGNGEE
el mismo dia de su envio, como se demuestra en la
confirmacion de lectura arrojada por el sistema.

- Con oficio enviado mediante correo electrénico del 24 de

septiembre del 2016, S co:cs(s /2
peticion de (. i~d/cando:
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“Respondiendo lo solicitado en Derecho de Peticion, presentado ante
este despacho donde requiere las copias levantadas en cada entrega
de elementos dado (sic) de baja, me permito expresarle que no esta
dentro de mis facultades proceder a las bajas de los elementos y/o
activos.

No obstante, a modo informativo me permito adjuntar como anexo
copia de las Actas de entrega firmadas por la suscrita, las cuales se
evidencian los elementos recibidos durante esta administracion.”

La investigada envio entonces al peticionario copias de las actas de
restitucion de bienes de fechas 10 de noviembre y 2 de diciembre de 2015; 6
de enero, 9 de marzo, 27 de mayo, 7 de junio, 30 de julio, 11 de agosto de
2016 realizada por la Concesion de Aeropuertos del Oriente a su
administracion.

De esta forma, al acompasar el reproche disciplinario realizado y los hechos

probados, no queda duda alguna respecto a que la sefor EEGNFG:
B - condicion de administradora del Aeropuerto Simdn

Bolivar, recibio la peticion que envio el senor ||| GG </
dia 08 de agosto de 2016 (con la cual pretendia obtener copia de las actas de
baja de elementos en el aeropuerto que se hubiesen realizado desde el 01 de
julio de 2015 cuando inici6 la gestion de la investigada), de modo que durante
el 09, 10, 11, 12 y 15 de agosto de 2016, cuando transcurrieron los cinco (05)
dias en que segun la regla contenida en el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015
se debio remitir la solicitud al servidor publico competente para responder de
fondo, la investigada debié encargarse de efectuar la remision e informar de
ello al peticionario, en lugar de limitarse a manifestar su incompetencia y
remitir unos documentos que no eran los que se habian solicitado.

Al respecto se hace importante valorar que, de acuerdo al procedimiento
GBIE-1.0-06-016 version 1 del 23 de mayo de 2012 para la “Baja por
Destruccién de Elementos por Demolicion, Remodelacion, Adecuacion o
Readecuacion de Espacio”, en efecto recaia en cabeza del almacenista y/o
del director de la Regional Atlantico, no en la de la seﬁor“, la
funcion de dar de baja bienes o elementos de la Entidad y, por consiguiente,
razonable era que la funcionaria no fuera competente para proporcionar
copias de las actas solicitadas por el senor I sin
embargo, es claro también que no por esta causa podia desprenderse
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totalmente de la responsabilidad de tramitar la peticion, pues al haber
advertido la incompetencia por ella misma referida en el oficio anexo al correo
del 23 de septiembre de 2016, surgia entonces para ella el deber de remitirla
a los mencionados funcionarios y asi hacer posible la satisfaccion plena del
derecho que le asistia al ciudadano de acceder a la informacion publica.

Resulta oportuno recordar que el agotamiento del procedimiento fijado en el
articulo 21 de la Ley 1755 de 2015 es un asunto de mayuscula importancia,
pues, como se considero por la Corte Constitucional en la Sentencia C 951 de
2014, por medio de la cual se estudio el Proyecto de Ley Estatutaria “Por
medio del cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un
titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, el nucleo esencial del derecho fundamental de peticion
corresponde a: i) la formulacion de la peticion; ii) la pronta resolucion, iii) la
respuesta de fondo y iv) la notificacion al peticionario de la decision; de modo
que la respuesta a las peticiones debe cumplir con los requisitos de i)
oportunidad: ser brindada dentro de los términos de ley, ii) publicidad: ser
dada a conocer al peticionario, lii) claridad, precision, congruencia y
consecuencia: ser resuelta de fondo.

Se observa entonces que la gestion adelantada por |GG

I 2 octender responder la peticion de | TS

mediante el oficio anexo al correo enviado el 24 de septiembre de
2016, no fue oportuna ya que se envio 29 dias habiles después de vencido el
termino para efectuar la remision demandada por la ley, ni tampoco fue clara,
precisa, congruente y consecuente ya que se limité a senalar su propia falta
de competencia y a remitir documentos que no habian sido solicitados, hecho
al que se suma que tampoco manifesto a quien entonces debia dirigirse el
peticionario, lo cual aunque no era el tramite legal establecido por lo menos
habria posibilitado que el ciudadano conociera el camino a seguir para
obtener las copias que requeria.

Son las consideraciones antepuestas las que hacen evidente que la conducta
de la cual encuentra responsable a la investigada esta revestida de ilicitud
sustancial y que fue cometida con culpa grave en el entendido qucjjji

, @ quien por su condicion de abogada y de servidora
publica se le hace exigible conocer el régimen regulador del derecho
fundamental de peticion, no imprimio a su actuacion el cuidado que cualquier
otfra persona en sus mismas condiciones hubiese adoptado para cumplir el
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deber contenido en el numeral 1 de la articulo 34 de la Ley 734 de 2002,
complementado por los articulos 21 y 31 de la Ley 1755 de 2015, y evitar asi
también la violacion del derecho fundamental del peticionario.

. Llegados asi a esta situacion en que se ha comprobado respecto de la
conducta investigada que se cumplen con los presupuestos de tipicidad,
ilicitud sustancial, culpabilidad, no queda otro camino que declarar a la senora

I  Oiscipiinariamente responsable por el

incumplimiento de su deber.”

(.-.)

“PRIMERQO: DECLARAR PROBADO el cargo formulado a la sefora
I s© B ccntificada con Cédula de
Ciudadania No. |JJNEEE cvien para la época de los hechos se
desempenaba como ADMINISTRADOR DE AEROPUERTO | GRADO 25
ubicada en el AEROPUERTO SIMON BOLIVAR de la ciudad de SANTA
MARTA de la DIRECCION REGIONAL ATLANTICO, con ocasion a las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

. SEGUNDO: IMPONER a Ia sernora || R s -

sancién de SUSPENSION del cargo por el término de DOS (02) MESES; En
caso de que la disciplinada haya cesado sus funciones para el momento de
ejecutoria del fallo o durante la ejecucion del mismo, y esto haga imposible la
ejecucion de la sancion, se procederd a convertir el término de esta, o el que
faltare, segun el caso, en salarios de acuerdo al monto de lo devengado para
el momento de comision de la falta, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 46 de la Ley 734 de 2002. "

La anterior decision fue debidamente notificada'? y ante la cual la sancionada interpuso
recurso de apelacion,’® concediéndose el mismo mediante providencia de 21 de
noviembre de 2019'%, y recepcionada por la Direccion General el 26 de noviembre de la
misma anualidad.™

" Folios 165-172
' Folio 173
'3 Folios 175-177
* Folio 180
5 Folio 181
Clave: GDIR-3.0-12-10
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I.LRECURSO DE APELACION

La funcionaria [ [ | |} QD I ' G dc noviembre de 20196,

presentd recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia emitido dentro del
presente proceso, al respecto senalo lo siguiente: ‘

“(...) 1. Se inicia este infundado proceso en base en la peticion que hiciera el
seror: | . cionario con mas de veinte (20) anos
al servicio de la de la Aeronautica Civil y quien laboraba al servicio del
Aeropuerto Simon Bolivar de Santa Marta, al momento de hacer dicha
peticion.

2. Lo anterior quiere decir que el quejoso tenia plena y claro conocimiento de
gue funcionarios de la Aeronautica Civil pueden contestar las peticiones y por
ende, que a mi como Administradora del Aeropuerto no me esta dada
contestar peticiones, mucho menor sobre entrega o baja de elementos
devolutivos de la entidad.

3. El quejoso igual que yo esta obligado a acatar, observar y cumplir los
reglamentos, estatutos y manuales que regulan las actividades y fusiones de
la Aeronautica Civil, para el caso concreto cuales son los funcionarios .
autorizados para contestar y absolver este tipo de peticiones, proceder de
ofra manera para un servidor publico al servicio de la entidad, es actuar de
mala fe y contraviniendo precisamente esos reglamentos.

4.(..)
5.(..)
6. El senor: [ . c o ¢s un particular como lo

afirma en su queja, es funcionario de la entidad trae a cita la Circular N° 021-
1000-2016022798 del 23 de agosto de 2016, si este senor es diligente podia
observar que en la misma fecha de la Circular le di contestacion a su peticion,
solo que se nego a recibirla personalmente, es decir, cita a su favor una
Circular que es anterior a la peticion que hizo, otro elemento que configura el
Fraude Procesal al tratar y lograr confundir al funcionario instructor, hasta el

% Folios 175-177
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punto que provocar que se expide un providencia (sic) contraevidente e
injusta por decir lo memos.

7. Queda claro que el quejoso tenia suficiente claridad acerca que quien le
debia responder su peticion, la cual de manera tendenciosa y
malintencionada me la hace a mi, como tambiéen lo tiene claro el funcionario
instructor cundo (sic) en el ultimo inciso de la pagina nueve (9) de la
providencia apelada cita el procedimiento GBIE-1.0-06-016 version 1 del 23
de mayo de 2012, para la " Baja por Destruccion de Elementos por
Demolicion, Remodelacion, Adecuacion o Readecuacion de Espacio”, y
manifiesta expresamente que en efecto la contestacion de la peticion "
...recaia_en cabeza del almacenista y/o del director Regional Atlantico...
Perteneciendo a la entidad por mads de veinte (20) anos, el quejoso, al igual
que el investigador, tienen pleno conocimiento acerca de a quién se debia
hacer la peticion.

8.(..)
9.(..)

10. (...) En nuestro caso resulta incoherente que un funcionario de la entidad
conociendo el tramite y competencia para contestar las peticiones, acuda a mi
como administrara a sabiendas de que no soy competente para contestar y
mucho menos para dar informacion acerca de loa (sic) bienes y enseres ent-
egados eh (sic) devolucion o dados de baja.

11 ..)

12. El quejoso procedio a instaurar la queja utilizando expresiones
irrespetuosas, desobligantes contrarias al buen juicio y la ética, hechos
reprochables que ilegitiman cualquier ante autoridad administrativa o judicial.
(véase el numeral 19 del articulo 39 de la Ley 734 de 2002).

13.El quejoso, amén de cometer las anteriores irregularidades, tambien le
miente grosera e irresponsablemente a la entidad puesto que la peticion
temeraria y deliberadamente mal dirigida, si le fue contestada, ademas de que
la remiti a los superiores en razén de la competencia (Numeral 30 del articulo
39 de o Ley 734 de 2002 en armonia con el articulo 31 de la Ley 734 de 2002,
Causales de exclusion de responsabilidad’ disciplinaria (...)

Clave: GDIR-3.0-12-10
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14. Este senor se nego a recibir la respuesta con fecha 23 de agosto de 2016,
(adjunto la copia respectiva) de manera personal dado que laboraba en la
misma entidad, ante este hecho procedi a envidarsela anexando copias de las
actas de entrega firmadas por mi persona, mediante correo electronico oficial
el dia 24 de septiembre de 2016, tal como consta en el pantallazo que
adjunto. Con esto quedo superado el hecho argumentado por el quejoso.

15. Consigna la providencia apelada que soy funcionaria de la Aerocivil desde
el primero de julio de 2015, es decir que he desempenado con honestidad,
buen juicio y cabal desempeno el cargo de Administradora del Aeropuerto
Simon Bolivar de Santa Marta, situacion que pondera a mi favor mi labor muy
a pesar de las dificultades propias de dicho cargo.

16. Resulta reprochable que se profiera una providencia sancionatoria
unicamente con base en la queja, sin acervo probatorio alguno, sin
escucharme siquiera en version libre y sin decretar y practicar pruebas de
ninguna clase.

17. Las normas rectoras y procesales de la actuacion disciplinaria son de
obligatorio cumplimiento y el funcionario instructor soslaya notoriamente los

articulos 13 de la Ley 734 de 2002, que lo obliga a realzar una investigacion .
integral ahondado n (sic) las circunstancias de tempo, modo y lugar que |
eventualmente me pudieran favorecer, articulo: 15 de la Ley 734 de 2002, en
armonia con el "Articulo 22. Prevalencia de los principios rectores e
integracion normativa. En la interpretacion y aplicacion del régimen
disciplinario prevaleceran los principios rectores contenidos en la Constitucion
Politica y en esta ley ademds de los tratados y convenios internacionales
ratificados por Colombia. En lo no previsto en esta ley se aplicara lo dispuesto
en Jos Codigos Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, General del Proceso, Penal y Procedimiento Penal en lo que
no contravengan a la naturaleza del derecho disciplinario”, groseramente
conculcado al adelantar el proceso atentando severamente con derecho a
defenderme, sin defensa material y mucho menos defensa técnica.

18. Resulta inverosimil y evidentemente contraria a la Constitucion, la ley y
las normas procesales disciplinarias, a los tratados internacionales sobre

derechos humanos, que se profiera una providencia tan antijuridica y digna de
todo reproche.
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19.(...)

20.0...)"

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1 LA COMPETENCIA

Asiste competencia a este Despacho para decidir la segunda instancia de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 734 del 2002, el cual senala:

“En todo caso, la segunda instancia serd de competencia del nominador.”

Adicionalmente, el Decreto 260 de 2004, “Por el cual se modifica la estructura de la
Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil y se dictan otras disposiciones”,
modificado parcialmente por el Decreto 823 de 2017, en el articulo 9 funciones del
Despacho del Director General numeral 20 establece “Conocer y fallar en segunda
instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra los servidores publicos de
la Entidad.”

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir el recurso de apelacion
presentado por la seiora [N conira el fallo
sancionatorio proferido mediante la Resolucion 003706 de 14 de noviembre de 2019,
por el Coordinador del Grupo de Investigaciones Disciplinarias de la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil dentro del expediente DIS 03 304 2016.

4.2 OPORTUNIDAD DEL RECURSO

A través de Resolucion 003706 de 14 de noviembre de 2019, el Coordinador del Grupo
de Investigaciones Disciplinarias, emite fallo de primera instancia dentro del proceso
disciplinario DIS 03 304 2016, el cual fue debidamente notificado el 15 de noviembre de
2019."

" Folio 173
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En lo concermiente a la oportunidad para interponer los recursos, el Cadigo Unico
Disciplinario - Ley 734 de 2002, en el articulo 111 dispone:

“Los recursos de reposicion y apelacion se podran interponer desde la fecha de
expedicion de la respectiva decision hasta el vencimiento de los tres dias
siguientes a la notificacion”. (Negrilla fuera de texto)

La sefiora [ G < 1S dc noviembre de 2019, presenta

recurso de apelacion contra la providencia emitida dentro del referido proceso
disciplinario a través de Resolucion 03706 de 14 de noviembre de 2019, estando en
oportunidad legal ya que la notificacion se surtio el 15 de noviembre de la misma
anualidad.

Con auto de fecha 21 de noviembre de 2019, el Coordinador de Grupo de
Investigaciones Disciplinarias de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil
concede el mencionado recurso de apelacion ante el Director General de la Unidad.®

4.3 ALCANCE RECURSO DE APELACION

El paragrafo del articulo 171 de la Ley 734 de 2002, prevé que el recurso de apelacion
otorga competencia al funcionario de segunda instancia, para revisar unicamente los
aspectos apelados y aquellos otros que inescindiblemente resulten vinculados al objeto
de la apelacion, por lo tanto, El Director General de la Unidad Administrativa Especial
de Aeronautica Civil determinara si en este caso procede la decision de confimar,
modificar o revocar la providencia recurrida.

Con antelacion al razonamiento factico y juridico tendiente a determinar si hay mérito para
endilgar responsabilidad alguna a la disciplinada aqui recurrente, se considera importante
citar algunas apreciaciones respecto del derecho disciplinario, teniendo como referente el
cumplimiento de los principios que regulan el ejercicio de la funcién publica, tales como el
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
| contenidos en el articulo 209 de la Constitucion Politica.

'® Folio 180 _
' Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico
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El derecho disciplinario, como lo ha senalado la Honorable Corte Constitucional,
comprende el conjunto de normas sustanciales y procesales en virtud de las cuales el
Estado asegura la obediencia, la disciplina y el comportamiento ético, la moralidad y la
eficiencia de los servidores publicos, con miras a asegurar el buen funcionamiento de los
. diferentes servicios a cargo de aquél.?®

La potestad punitiva disciplinaria del Estado contra los servidores publicos o los
particulares que ejerzan funciones publicas se ejerce y hace efectiva por sus ramas y
organos, cuando dichos sujetos desconocen, sin justificacion, los principios y las normas
gue rigen las formas de su comportamiento e incurren, en consecuencia, en infracciones
disciplinarias, que se estructuran y juzgan con arreglo a las normas sustanciales y
procedimentales contempladas en el respectivo régimen disciplinario.

Debe decirse que el bien juridico que se protege en el derecho disciplinario es el correcto
ejercicio de la funcion publica. Tal ejercicio deviene incorrecto cuando se desatienden los
fines del Estado, se pervierte el servicio a la comunidad, se desatiende la promocion de la
prosperidad general, en fin, se tergiversa el proposito de garantizar a todas las personas
la efectividad de los principios y garantias consagrados en la Carta. Asi pues, la
orientacion finalistica de la actuacion de las autoridades en un marco de sujecion especial
, justifica la potestad sancionadora del Estado.

En términos generales, la responsabilidad en materia disciplinaria se edifica sobre la base
del respeto hacia las formas propias de cada juicio, aspecto consagrado por el articulo 29
de la Constitucion Politica. Para responsabilizar al disciplinado se requiere que su
conducta, haya sido previamente definida por el legislador como falta, asi como su
correspondiente sancion (tipicidad), que haya afectado el deber funcional sin justificacion
alguna (ilicitud sustancial), y que se demuestre que la actuacion se ha realizado con dolo o
culpa (culpabilidad).

Partiendo de las anteriores consideraciones y del cargo endilgado a la disciplinada,
procede el Despacho a analizar el argumento de la apelacion teniendo como soporte para
ello la apreciacion integral del recaudo probatorio relacionado, lo que se hara bajo la optica
de la experiencia y de la sana critica asi:

20 Corte Constitucional. Sentencia C-341 de 1996. MP. Antonio Barrera Carbonell.
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4.4. DEL RECURSO APELACION

De conformidad con lo expuesto por la investigada, este Despacho procedera a evaluar
los argumentos senalados:

Manifiesta la investigada que:

(...) 1. Se inicia este infundado proceso en base en la peticion que hiciera el
seror: || GG /. cionario con mas de veinte (20) anos
al servicio de la de la Aeronautica Civil y quien laboraba al servicio del
Aeropuerto Simon Bolivar de Santa Marta, al momento de hacer dicha
peticion.

2. Lo anterior quiere decir que el quejoso tenia plena y claro conocimiento de
que funcionarios de la Aeronautica Civil pueden contestar las peticiones y por
ende, que a mi como Administradora del Aeropuerto no me esta dada
contestar peticiones, mucho menor sobre entrega o baja de elementos
devolutivos de la entidad.

3. El quejoso igual que yo esta obligado a acatar, observar y cumplir los
reglamentos, estatutos y manuales que regulan las actividades y fusiones de
la Aeronautica Civil, para el caso concreto cuales son los funcionarios
autorizados para contestar y absolver este tipo de peticiones, proceder de
ofra manera para un servidor publico al servicio de la entidad, es actuar de
mala fe y contraviniendo precisamente esos reglamentos.

7. Queda claro que el quejoso tenia suficiente claridad acerca que quien le
debia responder su peticion, la cual de manera tendenciosa y
malintencionada me la hace a mi, como también lo tiene claro el funcionario
instructor cundo (sic) en el dltimo inciso de la pagina nueve (9) de la
providencia apelada cita el procedimiento GBIE-1.0-06-016 version 1 del 23
de mayo de 2012, para la " Baja por Destruccion de Elementos por
Demolicion, Remodelacion, Adecuacion o Readecuacion de Espacio”, y
manifiesta expresamente que en efecto la contestacion de la peticion "
...recaia_en cabeza del almacenista y/o del director Regional Atlantico...
Perteneciendo a la entidad por mas de veinte (20) anos, el quejoso, al igual
que el investigador, tienen pleno conocimiento acerca de a quién se debia
hacer la peticion.
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10. (...) En nuestro caso resulta incoherente que un funcionario de la entidad
conociendo el tramite y competencia para contestar las peticiones, acuda a mi
como administrara (sic) a sabiendas de que no soy competente para
contestar y mucho menos para dar informacion acerca de loa (sic) bienes y
. enseres ent-egados eh (sic) devolucion o dados de baja.

15. Consigna la providencia apelada que soy funcionaria de la Aerocivil desde
el primero de julio de 2015, es decir que he desempenado con honestidad,
buen juicio y cabal desempeno el cargo de Administradora del Aeropuerto
Simon Bolivar de Santa Marta, situacion que pondera a mi favor mi labor muy
. a pesar de las dificultades propias de dicho cargo.

Al respecto es del caso senalar, que las afirmaciones de la investigada no tienen
asidero justificativo, por cuanto se podria decir que estamos frente a un silogismo, ya
que al indicar que el quejoso por haber laborado en la entidad por varios anos, es
conocedor del competente para resolver sus peticiones, situacion que seria similar a
indicar que la funcionaria [ | GGG = Haber laborado por
varios afos en la entidad igualmente debe ser conocedora de que al no ser competente
para resolver una peticion se debe remitir al funcionario encargado, tal como lo indica la

. norma:

“Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la
peticion no es la competente, se informara de inmediato al interesado si este
actua verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si
obré por escrito. Dentro del término sefalado remitira la peticion al competente y
enviard copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir
funcionario competente asi se lo comunicard. Los términos para decidir o
responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticion por
la autoridad competente.™’

Sin dejar de lado que, la sefora |l 2' ostentar un cargo de servidora
publica tiene el deber de cumplir y hacer cumplir los deberes contenidos en la
Constitucion y en las leyes, lo anterior en el entendido de que es ella quien debe estar
al tanto de la normatividad vigente, que para el caso objeto de estudio es la relacionada

con los derechos de peticion (Ley 1755 de 2015).

21 Ley 1755 de 2015. Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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lgualmente, la investigada senala que:

6. El senor: || NG < o es un particular como lo afirma

en su queja, es funcionario de la entidad trae a cita la Circular N° 021- 1000-
2016022798 del 23 de agosto de 2016, si este senor es diligente podia observar

que en la misma fecha de la Circular le di contestacion a su peticion, solo que se .
nego a recibirla personalmente, es decir, cita a su favor una Circular que es anterior
a la peticion que hizo, otro elemento que configura el Fraude Procesal al tratar y
lograr confundir al funcionario instructor, hasta el punto que provocar que se expide
un providencia (sic) contraevidente e injusta por decir lo memos.

Frente a este senalamiento, en primera medida se debe indicar que, cuando el quejoso
hace referencia a un particular no se esta refiriendo a él, ya que del texto del correo se
observa que habla de un ciudadano que interpuso una tutela por falta de respuesta en
un derecho de peticion, para lo cual manifiesta que “la aerondutica se vio enfrentada a
una accion de tutela por falta de respuesta de un derecho de peticion presentado por
un particular ante el despacho la funcionaria infractora (sic), es decir que el particular al
que se hace referencia no es el sefior || [} R como lo indica la
investigada, sin dejar de lado que el quejoso se identifico como funcionario al enviar la
peticion desde el correo electronico de la entidad. .

En segundo lugar, el seior ||| cita 12 circular 021 de 23 de agosto de
2016, en su queja de 18 de noviembre de 2016, no en su peticion de 8 de agosto de

2016, circunstancia ante la cual no se observa irregularidad porque si bien es cierto,
invoca una norma interna que no estaba vigente para la época de la solicitud, para la
fecha si estaba vigente la Ley 1755 de 201522, relacionada con los derechos de
peticion y de la cual la funcionaria debe ser conocedora.

Y en tercera instancia, si bien es cierto, la investigada aporta la respuesta al derecho de
peticion del quejoso proferida el 23 de agosto de 2016, se observa que esta fue remitida
mediante correo electronico del 26 de septiembre de 2016, esto es varios dias después
de vencerse el término inicial.

# Ley 1755 de 2015. Diario Oficial No. 49 559 de 30 de Junio de: 2015
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Prosigue la senora ||| I indicando que:

12. El quejoso procedio a instaurar la queja utilizando expresiones irrespetuosas,
desobligantes contrarias al buen juicio y la ética, hechos reprochables que
ilegitiman cualquier ante autoridad administrativa o judicial. (véase el numeral 19 del
articulo 39 de la Ley 734 de 2002).

Con relacion a dicha afirmacion, se debe tener en cuenta el criterio utilizado por la
Corte Constitucional frente peticiones irrespetuosas, ante lo cual senalo;

“En relacion con el alcance del calificativo de irrespetuoso, la Corte ha senalado
que “La determinacion acerca de cudndo un escrito es Iinadmisible, por
considerarse irrespetuoso, corresponde al discrecional, pero ponderado, objetivo,
juicioso, imparcial y no arbitrario juicio del juez, pues las facultades omnimodas e
ilimitadas de éste para rechazar escritos que pueden significar muchas veces la
desestimacion in limine del recurso afecta el derecho de defensa, el debido proceso
y el acceso a la justicia. En tal virtud, estima la Sala que los escritos irrespetuosos
son aquéllos que resultan descomedidos e injuriosos para con los mencionados
sujetos, de manera ostensible e incuestionable y que superan el rango normal del
comportamiento que se debe asumir en el curso de un proceso judicial, aun en los
eventos de que quienes los suscriben aprecien situaciones eventualmente
irrequiares o injustas, generadas en desarrollo de la actividad judicial”. Si bien estas
consideraciones se predicaron de la devolucion por el juez de escritos irrespetuosos
dentro de un proceso judicial, bien pueden aplicarse para sustentar el rechazo por
cualquier autoridad de una peticion que considere irrespetuosa, que de ninguna
manera puede obedecer a una decision arbitraria, caprichosa, sin sustento objetivo.

En consecuencia, la Corte considera que el rechazo de un escrito que se considere
por la autoridad como irrespetuoso, en la medida que puede hacer nugatorio el
derecho de peticidn y afectar otros derechos fundamentales del interesado, requiere
de motivacion y de la publicidad que se exige de todas las actuaciones de la
administracion, asi como de la posibilidad de impugnar dicho rechazo. Asi lo ha
establecido la jurisprudencia respecto de escritos presentados por las partes en un
proceso judicial que han sido devueltos por ser considerados irrespetuosos.’”
(Subrayas fuera de texto)

23 Corte Constitucional. Sentencia C-951 de 4 de diciembre de 2014. MP. MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ.
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En vista de lo anterior y al revisar las peticiones del quejoso este Despacho no observa
ninguna manifestacion irrespetuosa, por el contrario, se dirige a la entidad en términos
normales, los cuales se observarian en cualquier peticion, circunstancia por la cual este
argumento no es de recibo para la Direccion.

Continua indicando la investigada que:

13.El quejoso, amén de cometer las anteriores irreqularidades, también le miente
grosera e irresponsablemente a la entidad puesto que la peticion temeraria y
deliberadamente mal dirigida, si le fue contestada, ademas de que la remiti a los
superiores en razon de la competencia (Numeral 30 del articulo 39 de o Ley 734 de
2002 en armonia con el articulo 31 de la Ley 734 de 2002, Causales de exclusion
de responsabilidad’ disciplinaria (...)

Frente a la aseveracion de que la peticion del quejoso es temeraria y deliberadamente
mal dirigida no existe prueba de ello, por cuanto no se configuran las causales de
temeridad, establecidas de la siguiente manera:

“Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la denuncia, recurso o
cualquier otra peticion formulada dentro de la actuacion procesal.

Cuando a sabiendas se alleguen hechos contrarios a la realidad. .
Cuando se utilice cualquier actuacion procesal para fines claramente ilegales o con
propositos dolosos o fraudulentos.”?*

En vista de lo senalado, la peticion del quejoso no se encuadra en ninguna de las tres
causales, ya que no posee carencia de fundamento legal, no se allegaron hechos
contrarios a la realidad y no se utilizé cualquier actuacion procesal para fines
claramente ilegales o con propodsitos dolosos o fraudulentos, razén por la cual no se
evidencia la temeridad, ahora bien, frente a la manifestaciéon de que la solicitud ya fue
contestada, es de caso reiterar que esta respuesta no cumplié con todos los requisitos
de ley como ya se senalo.

Finalmente, con relacion a que la investigada remiti6 la peticién a sus superiores en
razon de la competencia, dicho afirmacion no posee soporte probatorio dentro del
plenario que corrobore la misma.

“ Procuraduria General de la Nacion Manual de Procedimientos
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La sefiora ||} continua sus alegaciones manifestando que:

14. Este senor se nego a recibir la respuesta con fecha 23 de agosto de 2016,
(adjunto la copia respectiva) de manera personal dado que laboraba en la misma
entidad, ante este hecho procedi a envidrsela anexando copias de las actas de
entrega firmadas por mi persona, mediante correo electronico oficial el dia 24 de
septiembre de 2016, tal como consta en el pantallazo que adjunto. Con esto quedo
superado el hecho argumentado por el quejoso.

Con respecto a la negativa por parte del quejoso de recibir la respuesta, tal aseveracion
tampoco posee sustento probatorio, en igual sentido, si bien es cierto, se dio respuesta
via correo electronico y se remitio copia de algunas actas esto no suple la remision por
competencia que la funcionaria debia realizar.

Indica la investigada que:

16. Resulta reprochable que se profiera una providencia sancionatoria unicamente
con base en la queja, sin acervo probatorio alguno, sin escucharme siquiera en
version libre y sin decretar y practicar pruebas de ninguna clase.

17. Las normas rectoras y procesales de la actuacion disciplinaria son de obligatorio
cumplimiento y el funcionario instructor soslaya notoriamente los articulos 13 de la
Ley 734 de 2002, que lo obliga a realzar una investigacion integral ahondado n (sic)
las circunstancias de tempo, modo y lugar que eventualmente me pudieran
favorecer, articulo: 15 de la Ley 734 de 2002, en armonia con el "Articulo 22.
Prevalencia de los principios rectores e integracion normativa. En la interpretacion y
aplicacion del régimen disciplinario prevaleceran los principios rectores contenidos
en la Constitucion Politica y en esta ley ademas de los tratados y convenios
internacionales ratificados por Colombia. En lo no previsto en esta ley se aplicara lo
dispuesto en los Cddigos Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, General del Proceso, Penal y Procedimiento Penal en lo que no
contravengan a la naturaleza del derecho disciplinario", groseramente conculcado
al adelantar el proceso atentando severamente con derecho a defenderme, sin
defensa material y mucho menos defensa técnica.

Frente al sefalamiento de que es reprochable “que se profiera una providencia
sancionatoria tinicamente con base en la queja, sin acervo probatorio alguno, sin escucharme
siquiera en version libre y sin decretar y practicar pruebas de ninguna clase, es del caso
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“ARTICULO 69. OFICIOSIDAD Y PREFERENCIA. La accién disciplinaria se iniciara
y adelantard de oficio, o por informacion proveniente de servidor publico o de otro
medio que amerite credibilidad, o por queja formulada por cualquier persona, y no
procedera por anonimos, salvo en los eventos en que cumpla con los requisitos
minimos consagrados en los articulos 38 de Ley 190 de 1995 y 27 de la Ley 24 de
1992. La Procuraduria General de la Nacion, previa decision motivada del
funcionario competente, de oficio o a peticion del disciplinado, cuando este invoque
debidamente sustentada la violacion del debido proceso, podrda asumir la
investigacion disciplinaria iniciada por otro organismo, caso en el cual este la
suspendera y la pondra a su disposicion, dejando constancia de ello en el
expediente, previa informacion al jefe de la entidad. Una vez avocado el
conocimiento por parte de la Procuraduria, esta agotara el tramite de la actuacion
hasta la decision final.

Los personeros tendran competencia preferente frente a la administracion distrital o
municipal.

Las denuncias y quejas falsas o temerarias, una vez ejecutoriada la decision que
asi lo reconoce, originardn responsabilidad patrimonial en contra del denunciante o
quejoso exigible ante las autoridades judiciales competentes.” (Subraya fuera de
texto)

(---)

ARTICULO 150. PROCEDENCIA, FINES Y TRAMITE DE LA INDAGACION
PRELIMINAR. En caso de duda sobre la procedencia de la investigacion
disciplinaria se ordenara una indagacion preliminar.

La indagacion preliminar tendra como fines verificar la ocurrencia de la conducta,
determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de
una causal de exclusion de la responsabilidad.

En caso de duda sobre la identificacion o individualizacion del autor de una falta
disciplinaria se adelantara indagacion preliminar. En estos eventos la indagacion
preliminar se adelantara por el término necesario para cumplir su objetivo.

indicarle a la investigada que los procesos disciplinarios de conformidad con la Ley 734
de 2002 se inician y se desarrollan de la siguiente manera:
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En los demas casos la indagacion preliminar tendra una duracion de seis (6) meses
y culminara con el archivo definitivo o auto de apertura. Cuando se trate de
investigaciones por violacion a los Derechos Humanos o al Derecho Internacional
Humanitario, el término de indagacion preliminar podra extenderse a otros seis
meses.

Para el cumplimiento de éste, el funcionario competente hara uso de los medios de
prueba legalmente reconocidos y podra oir en exposicion libre al disciplinado que
considere necesario para determinar la individualizacion o identificacion de los
intervinientes en los hechos investigados.

La indagacion preliminar no podra extenderse a hechos distintos del que fue objeto
de denuncia, queja o iniciacion oficiosa y los que le sean conexos.

PARAGRAFO 1o. Cuando la informacion o queja sea manifiestamente temeraria o
se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia o sean
presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, el funcionario de plano
se inhibira de iniciar actuacion alguna.

PARAGRAFO 2o. Advertida la falsedad o temeridad de la queja, el investigador
podra imponer una multa hasta de 180 salarios minimos legales diarios vigentes. La
Procuraduria General de la Nacion, o quienes ejerzan funciones disciplinarias, en
los casos que se advierta la temeridad de la queja, podra imponer sanciones de
multa, previa audiencia del quejoso, por medio de resolucion motivada contra la
cual procede tnicamente el recurso de apelacion que puede ser interpuesto dentro
de los dos dias siguientes a su notificacion.

ARTICULO 152. PROCEDENCIA DE LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA.
Cuando, con fundamento en la queja, en la informacion recibida o en la indagacion
preliminar, se identifique al posible autor o autores de la falta disciplinaria, el
funcionario iniciara la investigacion disciplinaria.

ARTICULO 153. FINALIDADES DE LA DECISION SOBRE INVESTIGACION
DISCIPLINARIA. La investigacion disciplinaria tiene por objeto verificar la
ocurrencia de la conducta; determinar si es constitutiva de falta disciplinaria;
esclarecer los motivos determinantes, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
las que se cometio, el perjuicio causado a la administracion publica con la falta, y la
responsabilidad disciplinaria del investigado.

Clave: GDIR-3.0-12-10
Version: 03

A Fecha: 29/01/2019
Pagina:21 de 37

|




REPUBLICA DE COLOMBIA
%‘.
Q MINISTERIO DE TRANSPORTE
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
Prlncnp|u1ggoP;g;edenc1a: Resoliicisn Niitiere

(#00329) 06 FEB 200

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”

ARTICULO 154. CONTENIDO DE LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA. La
decision que ordena abrir investigacion disciplinaria debera contener:

1. La identidad del posible autor o autores.

2. La relacion de pruebas cuya practica se ordena.

3. La orden de incorporar a la actuacion los antecedentes disciplinarios del
investigado, una certificacion de la entidad a la cual el servidor publico esté o
hubiere estado vinculado, una constancia sobre el sueldo devengado para la época
de la realizacion de la conducta y su dltima direccion conocida.

4. La orden de informar y de comunicar esta decision, de conformidad con lo
senalado en este codigo.

ARTICULO 155. NOTIFICACION DE LA INICIACION DE LA INVESTIGACION.
Iniciada la investigacion disciplinaria se notificara al investigado y se dejara
constancia en el expediente respectivo. En la comunicacion se debe informar al
investigado que tiene derecho a designar defensor.

Si la investigacion disciplinaria la iniciare una oficina de control disciplinario interno,
esta dara aviso inmediato a la Oficina de Registro y Control de la Procuraduria
General de la Nacion y al funcionario competente de esa entidad o de la personeria
correspondiente, para que decida sobre el ejercicio del poder disciplinario
preferente. La procuraduria establecerd los mecanismos electronicos y las
condiciones para que se suministre dicha informacion.

Si la investigacion disciplinaria la iniciare la Procuraduria General de la Nacion o las
personerias distritales o municipales, lo comunicara al jefe del érgano de control
disciplinario interno, con la advertencia de que debera abstenerse de abrir
investigacion disciplinaria por los mismos hechos o suspenderla inmediatamente, si

ya la hubiere abierto, y remitir el expediente original a la oficina competente de la
Procuraduria.

ARTICULO 156. TERMINO DE LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA. El término

de la investigacion disciplinaria serd de doce meses, contados a partir de la
decision de apertura.

En los procesos que se adelanten por faltas gravisimas, la investigacion
disciplinaria no podrd exceder de dieciocho meses. Este término podra aumentarse

hasta en una tercera parte, cuando en la misma actuacion se investiguen varias
faltas o a dos o mas inculpados.
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Vencido el termino de la investigacion, el funcionario de conocimiento la evaluara y
adoptara la decision de cargos, si se reunieren los requisitos legales para ello o el
archivo de las diligencias. Con todo si hicieren falta pruebas que puedan modificar
la situacion se prorrogara la investigacion hasta por la mitad del término, vencido el

cual, si no ha surgido prueba que permita formular cargos, se archivara
definitivamente la actuacion.

ARTICULO 160-A. DECISION DE CIERRE DE INVESTIGACION. Cuando se haya
recaudado prueba que permita la formulacion de cargos, o vencido el término de la
investigacion, el funcionario de conocimiento, mediante decision de sustanciacion
notificable y que solo admitira el recurso de reposicion, declarara cerrada la
investigacion.

En firme la providencia anterior, la evaluacion de la investigacion disciplinaria se
verificara en un plazo maximo de quince (15) dias habiles.

ARTICULO 161. DECISION DE EVALUACION. Cuando se haya recaudado prueba
que permita la formulacion de cargos, o vencido el término de la investigacion,
dentro de los quince dias siguientes, el funcionario de conocimiento, mediante
decisiéon motivada, evaluara el mérito de las pruebas recaudadas y formulara pliego
de cargos contra el investigado u ordenara el archivo de la actuacion, segun
corresponda, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 2o. del articulo 156.

ARTICULO 162. PROCEDENCIA DE LA DECISION DE CARGOS. El funcionario
de conocimiento formulara pliego de cargos cuando esté objetivamente demostrada
la falta y exista prueba que comprometa la responsabilidad del investigado. Contra
esta decision no procede recurso alguno.

ARTICULO 163. CONTENIDO DE LA DECISION DE CARGOS. La decision
mediante la cual se formulen cargos al investigado debera contener:

1. La descripcion y determinacion de la conducta investigada, con indicacion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizo.

2. Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacion, concretando la
modalidad especifica de la conducta.

3. La identificacion del autor o autores de la falta.

4. La denominacién del cargo o la funcion desempenada en la época de comision
de la conducta.

5. El andlisis de las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos formulados.
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6. La exposicion fundada de los criterios tenidos en cuenta para determinar la
gravedad o levedad de la falta, de conformidad con lo senalado en el articulo 43 de
este cadigo.

7. La forma de culpabilidad.

8. El analisis de los argumentos expuestos por los sujetos procesales.

ARTICULO 165. NOTIFICACION DEL PLIEGO DE CARGOS Y OPORTUNIDAD
DE VARIACION. El pliego de cargos se notificara personalmente al procesado o a
su apoderado si lo tuviere.

Para el efecto inmediatamente se librara comunicacion y se surtira con el primero
que se presente.

Si dentro de los cinco dias habiles siguientes a la comunicacion no se ha
presentado el procesado o su defensor, si lo tuviere, se procedera a designar
defensor de oficio con quien se surtira la notificacion personal.

Las restantes notificaciones se surtiran por estado.

El pliego de cargos podra ser variado luego de concluida la practica de pruebas y
hasta antes del fallo de primera o tnica instancia, por error en la calificacion juridica
o0 por prueba sobreviniente. La variacion se notificara en la misma forma del pliego
de cargos y de ser necesario se otorgara un término prudencial para solicitar y
practicar otras pruebas, el cual no podrda exceder la mitad del fijjado para la
actuacion original.

ARTICULO 166. TERMINO PARA PRESENTAR DESCARGOS. Notificado el pliego
de cargos, el expediente quedara en la Secretaria de la oficina de conocimiento, por
el termino de diez dias, a disposicion de los sujetos procesales, quienes podran
aportar y solicitar pruebas. Dentro del mismo término, el investigado o su defensor,
podran presentar sus descargos.

ARTICULO 168. TERMINO PROBATORIO. Vencido el término sefalado en el
articulo 166, el funcionario competente resolvera sobre las nulidades propuestas )%
ordenara la practica de las pruebas que hubieren sido solicitadas, de acuerdo con
los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad.

Ademas, ordenara de oficio las que considere necesarias. Las pruebas ordenadas
se practicaran en un término no mayor de noventa dias.
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Las pruebas decretadas oportunamente dentro del término probatorio respectivo
que no se hubieren practicado o aportado al proceso, se podran evacuar en los
siguientes casos:

1. Cuando hubieran sido solicitadas por el investigado o su apoderado, sin que los
mismos tuvieren culpa alguna en su demora y fuere posible su obtencion.

2. Cuando a juicio del investigador, constituyan elemento probatorio fundamental
para la determinacicn de la responsabilidad del investigado o el esclarecimiento de
los hechos.

ARTICULO 169. TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION. Si no hubiere
pruebas que practicar o habiéndose practicado las senaladas en la etapa de juicio
disciplinario, el funcionario de conocimiento mediante auto de sustanciacion
notificable ordenara traslado comun de diez (10) dias para que los sujetos
procesales puedan presentar alegatos de conclusion.

ARTICULO 169-A. TERMINO PARA FALLAR. El funcionario de conocimiento
proferira el fallo dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes al vencimiento del
término de traslado para presentar alegatos de conclusion.

ARTICULO 170. CONTENIDO DEL FALLO. El fallo debe ser motivado y contener:

1. La identidad del investigado.

2. Un resumen de los hechos.

3. El analisis de las pruebas en que se basa.

4. El andlisis y la valoracion juridica de los cargos, de los descargos y de las
alegaciones que hubieren sido presentadas.

5. La fundamentacicn de la calificacion de la falta.

6. El analisis de culpabilidad.

7. Las razones de la sancion o de la absolucion, y

8. La exposicion fundamentada de los criterios tenidos en cuenta para la graduacion
de la sancion y la decision en la parte resolutiva.

ARTICULO 171. TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA. El funcionario de
segunda instancia debera decidir dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes
a la fecha en que hubiere recibido el proceso. Si lo considera necesario, decretara
pruebas de oficio, en cuyo caso el término para proferir el fallo se ampliara hasta en
otro tanto.
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PARAGRAFO. El recurso de apelacion otorga competencia al funcionario de
segunda instancia para revisar unicamente los aspectos impugnados y aquellos
otros que resulten inescindiblemente vinculados al objeto de impugnacion.”

Con vista en la trascripcion de los articulos del Cédigo Disciplinario Unico, se tiene que
el operador disciplinario de primera instancia dio cumplimiento a las etapas antes
senaladas, brindandole la oportunidad a la investigada de presentar o solicitar pruebas,
o hacerse parte dentro del desarrollo de la investigacion, respetando todas las
garantias procesales que le asisten a los sujetos procesales, que para el caso en

concreto radicaba en la serora [

En igual sentido manifiesta la funcionaria ||| ave no fue escuchada en
version libre, sin embargo, a folio 67 del plenario reposa el auto de apertura de
investigacion disciplinaria la cual plasma en el numeral 3 “Escuchar en version libre si lo
considera pertinente a la serora |||} ) NN 2ctuacion que denota que
era una facultad de la disciplinada realizar dicha diligencia si lo consideraba pertinente,
situacion que le fue debidamente notificada como se observa a folio 70 del expediente,
asimismo se observa que a lo largo de la investigacion disciplinaria la funcionaria no
solicito fecha para rendir su declaracion, atn teniendo por ley dicha posibilidad.

“Articulo 92. Derechos del investigado. Como sujeto procesal, el investigado tiene
los siguientes derechos:

1. Acceder a la investigacion.

2. Designar defensor.

3. Ser oido en version libre, en cualquier etapa de la actuacion, hasta antes del fallo
de primera instancia.

4. Solicitar o aportar pruebas y controvertirlas, e intervenir en su préctica.

5. Rendir descargos.

6. Impugnar y sustentar las decisiones cuando hubiere lugar a ello.

7. Obtener copias de la actuacion.

8. Presentar alegatos de conclusion antes del fallo de primera o tnica instancia.”
(Subraya fuera de texto)

Asimismo, se evidencia que, dentro de los autos de apertura de indagacion preliminar,
investigacion disciplinaria, cierre de investigacion, pliego de cargos y alegatos de
conclusion, se decret6 la practica de pruebas o se le otorgé la posibilidad para solicitar
las que considerara pertinentes o necesarias, igualmente, todas las actuaciones fueron
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debidamente notificadas a la investigada, en cumplimiento al articulo 138 de la Ley 734

de 20022, con el fin de que la funcionaria ||| G oudicra

controvertir las pruebas allegadas, lo anterior se evidencia de la siguiente manera:

I N R Fechade
Auto Decreto de pruebas Fecha notificacion y/o
comunicacioén

Auto  apertura de | SEGUNDO: Notificar personalmente del presente | 14-02-2017 29-03-2017
indagacidn preliminar proveido a la senora || Fl. 30
(FI.21-25) Bl ¢ ¢ marco de los establecido en los

articulos 101 y 107 de la Ley 734 de 2002.

CUARTO: Ordenar la practica de las siguientes
pruebas:

1. Solicitar a la Direccion Regional del
Atlantico, para que allegue con destino a
este proceso dentro del término de 10
dias habiles, copia de las peticiones y
respuesta dadas a las peticiones
radicadas y enviadas por correo

electronico por el sefor [N
§ S > csta direccion,

junto con las mencionadas copias se
debera adjuntar el comprobante de envio
y recibido del correo mediante el cual se
enviaron las respuestas de las peticiones.

2. Solicitar al Grupo de Situaciones
Administrativas — UAEAC- para que
allegue con destino a este proceso, dentro
del término de 10 dias habiles, las actas
de nombramiento y posesion en sus
respectivos cargos y la constancia de
Situaciones Administrativas de la senora

]

3. golicitar a la DIRECCION GENERAL para
que allegue con destino a este proceso,
dentro del término de 10 dias habiles, la
respuesta a la solicitud radicada por el
seror [N -
de septiembre de 2016.

4. Comunicar al quejoso N

al correo

25 ARTICULO 138. OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIR LA PRUEBA. Los sujetos procesales podréan controvertir las pruebas
a partir del momento en que tengan acceso a la actuacion disciplinaria.
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institucional, la apertura de la presente
indagacion preliminar, asimismo, se le
solicita que aporte los documentos que
tenga en su poder que coadyuven la
mencionada indagacion.

5. Las demas que se desprendan
directamente de las decretadas
anteriormente

Auto
investigacion
disciplinaria
(FI. 63-68)

apertura

SEGUNDO: Ordenar la practica de las siguientes
pruebas:

1. Solicitar a la Oficina de Talento Humano
una certificacion laboral de la senora
1
constancia sobre antecedentes laborales
disciplinaria (sic) internos, igualmente la
parte pertinente del manual de funciones
vigentes para la época de los hechos y su
ultima direccion registrada en esa
dependencia.

2. Incorporar a la presente investigacion la
certificacion de los antecedentes

disciplinarios de la seforaljjj R
3. Escuchar en version libre si lo consideran

(sic) pertinente a la senoraljj

4. Oficiar a la administracion del aeropuerto
de Santa Marta para que alleguen copia
de la respuesta con su trazabilidad vy
recibido en relacion con el derecho de

peticion interpuesto por el seior |

S ¢ ¢ de agosto de

20186.

5. Las demas que surjan de las anteriores y
que se consideren conducentes vy
pertinentes.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese

personalmente a la senora | N
I @ dcterminacion tomada en esta

providencia, advirtiéndole que contra la misma no
procede recurso alguno y que deberan suministrar
la direccion en la cual recibiran las comunicaciones
o la direccion de correo electronico o el numero de
fax, en caso que, por escrito, acepten ser
notificados por esta manera.

30-04-2018

25-05-2018
Fl. 69-70-71
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Auto de Cierre
Fl. 144

06 FFR 2090

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a la
implicada y/o a su apoderado en los términos de
los articulos 100 y siguientes de la Ley 734 de
2002, advirtiéndole que contra la decision de cierre
de investigacion procede el recurso de reposicion
en la forma indicada por el inciso segundo del
articulo 105 del Cédigo Disciplinario Unico,
adicionado por el articulo 46 de la Ley 1474 de 12
de junio de 2011.

Pliego de cargos
Fl. 150-158

Corre traslado para
alegar de conclusion
FI. 161-162

SEGUNDO: Notificar personalmente esta decision
la forma y términos previstos en los articulos 101 y
165 de la Ley 734 de 2002, haciéndole saber que
dispone de diez (10) dias habiles para presentar
descargos, aportar pruebas y solicitar las que
considere necesarias.

PRIMERO: CORRER TRASLADO: por el termino
de diez (10) dias habiles para que la senora

B B B B e

alegatos de conclusion antes de proferir fallo de

primera instancia, si lo considera necesario.

24-05-2019 27-05-2019
Fl. 14146-147

18-06-2019 18-06-2019
FI. 1569-160

31-07-2019 08-08-2019
Fl. 163-164-

Conforme a lo anterior, es evidente para este Despacho que el operador disciplinario
de primera instancia solicitd pruebas dentro de cada etapa procesal, lo cual le notifico a
la investigada, del mismo modo, le otorgd la posibilidad de que solicitara o aportara las
que considerara pertinentes, sin embargo, esta no hizo uso de dichas garantias.

Finalmente, con relacion a la falta de defensa material y técnica manifestada por la
investigada, es del caso recordar la definicién de cada una de las figuras para la Corte

Constitucional:

“Al respecto la Corte Constitucional ha mencionado que el derecho
disciplinario prevé dos modalidades de defensa, la_defensa material, que es la
que lleva a cabo personalmente el investigado y la defensa técnica que es la

ejercida por un abogado, modalidades que no son excluyentes y que por el

contrario se complementan. En relacién con el derecho a la defensa técnica,

como derecho fundamental, ha establecido que este derecho esta circunscrito
por el constituyente al derecho penal, lo cual es comprensible en el entendido
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de que la responsabilidad penal involucra la afeccion directa de derechos
fundamentales.””® (Subraya fuera de texto)

De la misma manera, la Ley 734 de 2002, plasma en articulo 17 lo siguiente;

Articulo 17. Derecho a la defensa. Durante la actuacion disciplinaria el .

investigado tiene derecho a la defensa material y a la designacion de un
abogado. Si el procesado solicita la designacion de un defensor asi debera
procederse. Cuando se juzgue como persona ausente debera estar
representado a través de apoderado judicial, si no lo hiciere se designara
defensor de oficio, que podra ser estudiante del Consultorio Juridico de las
universidades reconocidas legalmente.

Visto lo anterior la investigada debio ejercer su defensa material y si era su deseo
complementarla con un apoderado, este debia ser solicitado al operador disciplinario
de primera instancia quien tenia la obligacion de designarlo, no obstante, la investigada
no solicito dicha defensa.

Manifiesta la seriora [ | c:

18. Resulta inverosimil y evidentemente contraria a la Constitucion, la ley y las
normas procesales disciplinarias, a los tratados internacionales sobre derechos
humanos, que se profiera una providencia tan antijuridica y digna de todo reproche.

Frente a este argumento, es pertinente recordar revisado el plenario se tiene que el
Coordinador de Investigaciones Disciplinarias analizé la conducta de la investigada a la
luz de los criterios para determinar la gravedad o levedad de la falta de conformidad con
el articulo 43 de la Ley 734 de 2002, de la siguiente manera:

1°. El grado de culpabilidad

(...) “En tal sentido, no se evidencia un actuar doloso, sino una desatencion al
deber objetivo de cuidado, posiblemente producto de actuacion en la que no
se imprimio el cuidado para interpretar lo que peticionario estaba solicitando y
entregar efectivamente dicha documentacion, a efectos de salvaguardar el

*° Consejo de Estado. Sentencia 25000-23-25-000-2008-00078-01(2263-10) de 7 de noviembre de 2013. M.P ALFONSO VARGAS
RINCON
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derecho fundamental contenido en el articulo 23 de la Constitucion Politica de
Colombia y desarrollando en la Ley 1755 de 2015.

Asi las cosas, este criterio sera tenido en cuenta para calificar la gravedad o
levedad de la falta.

4°. La jerarquia y mando que el servidor publico tenga en la respectiva
institucion:

Conforme obra en la Resolucion N° 01346 del 5 de junio de 2015 y el acta de
posesion del 1 de julio de 2015, se desprende la calidad de la investigada
para la fecha de los hechos como ADMINISTRADORA DE AEROPUERTO
SIMON BOLIVAR de SANTA MARTA; es decir, desempenaba u cargo de
direccion y manejo y por ende, le correspondia dirigir, controlar y velar por las
actividades desarrolladas en el aeropuerto que administraba.

Asi las cosas, este criterio es determinante para calificar la falta, pues en el
aeropuerto de Santa Marta, la administradora ostenta un cargo de direccion y
manejo.

5° La trascendencia social de la falta o el perjuicio causado:

Para el caso que ocupa nuestra atencion observa el despacho que
posiblemente en la conducta investigada, no tiene una trascendencia social,
sin embargo, debe analizarse el perjuicio causado al peticionario, el cual si se
considera relevante en el presente caso, en el entendido que conforme lo ha
senalado ampliamente la jurisprudencia Constitucional, el derecho de peticion
constituye una herramienta esencial para hacer efectivos los principios
contenidos en el articulo 209 Constitucional de trasparencia y publicidad de
los actos del estado y en consecuencia, se convierten en una salvaguarda
fundamental de las personas contra la arbitrariedad estatal, en pro de la
buena marcha del desarrollo de la funcion publica.”

Ahora bien, frente a los demas criterios se advertira que no se aplicaran en
consideracion a lo siguiente:™’

27 Folio 154 reverso.
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Por las anteriores razones, entre otras, el Operador Disciplinario de Primera Instancia

consideré que la conducta desplegada por la senora || GG

I sc calificaba como FALTA GRAVE.

Ahora bien, y teniendo en cuenta que el operador disciplinario debe garantizar en la
aplicacion de la normatividad una adecuada clasificacion de las faltas y de la
imputacion subjetiva en la imposicion de la sancion, acorde con el reproche elevado al
servidor publico, quien, por accion, omision o extralimitacion de sus funciones, debe
responder ante la justicia disciplinaria, este Despacho discrepa de la calificacion
realizada, tal como pasa a verse a continuacion;

Frente al criterio denominado grado de culpabilidad, esta instancia considera que la
sefiora [P tcnia la obligacion de remitir el derecho de peticion al
competente, situacion que omitio, sin embargo, se evidencia que la investigada, dio
respuesta a la solicitud con los documentos que se encontraban en su poder, a pesar
de no ser ella la persona encargada del archivo, ni la competente de dar respuesta, ya
que de conformidad con el procedimiento GBIE-1.0-06-016 version 1 del 23 de mayo
de 2012, esta obligacion esta radicada en cabeza del almacenista y no en la
investigada.

En relacion con el criterio de trascendencia social de la falta o el perjuicio causado, si
bien es cierto el derecho de peticion es considerado una herramienta esencial para
hacer efectivos los principios de contenidos en el articulo 209 Constitucional®®, también
lo es que el quejoso solo manifestd que no le habian dado respuesta al derecho de
peticion y en ningun momento dio a conocer perjuicios personales o que la citada
omision generara una trascendencia social evidente para esta entidad.

Finalmente, y respecto al criterio, jerarquia y mando que el servidor publico tenga en la
respectiva institucion, esta instancia considera que, si bien es cierto, la investigada
fungia como ADMINISTRADORA DE AEROPUERTO | GRADO 25 ubicada en el
AEROPUERTO SIMON BOLIVAR de la ciudad de SANTA MARTA de la DIRECCION

** ARTICULO 209. La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegacion y la desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La
administracion publica, en todos sus drdenes, tendra un control inferno que se ejercera en los términos que senale la ley.
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REGIONAL ATLANTICO, para la época de los hechos, también lo es que este solo
criterio no convierte la falta de la investigada en grave.

Frente al tema la Procuraduria General de la Nacion senalo:

“Esta Sala disiente del criterio de primera instancia, respecto a que el
disciplinado se encuentra frente a una conducta de naturaleza grave, porque
si bien es cierto, en el caso bajo examen se configuran los elementos exigidos
por la ley para calificar la conducta como falta disciplinaria, también lo es que
no reune las condiciones para considerarla como falta grave, toda vez que el
doctor Pena Rojas venia regentando el cargo de Secretario General de
“CORPOGUAVIO” desde hacfa menos de dos meses, aunado a ello, no se
establecio qué afectacion o perturbacion del servicio esencial pudo ocasionar
la no elaboracion de la citada acta por parte del implicado frente a las
circunstancias en que se produjo el acontecimiento, ni que se hubiera
causado ningun perjuicio ni repercusion social, pues no se determino la
trascendencia de los asuntos debatidos en la reunion de 11 de noviembre de
2005, ademas, que el investigado no registra antecedentes disciplinarios.

Los anteriores elementos probatorios deben estudiarse en su_conjunto al
momento de valorar la naturaleza de la _accion, motivo por la cual este
Despacho estima que existen razones suficientes para considerar qgue la
conducta investigada es una falta disciplinaria_de cardcter leve.” (Subraya
fuera de texto)

De este modo, es del caso senalar que los criterios establecidos por la ley para
determinar la gravedad o levedad de la falta estan establecidos en el articulo 43 de la
Ley 734 de 2002, el cual plasma:

“Articulo 43. Criterios para determinar la gravedad o levedad de la falta. Las
faltas gravisimas estdn taxativamente sefaladas en este codigo. Se
determinara si la falta es grave o leve de conformidad con los siguientes
criterios:

1. El grado de culpabilidad.
2. La naturaleza esencial del servicio.
3. El grado de perturbacion del servicio.

29 procuraduria General de la Nacion. Radicacion No161-4064 (014-139663/06 — |US 2006-68628). Disciplinados: HERNAN
PENA ROJAS, Asunto: Apelacion fallo de primera instancia
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4. La jerarquia y mando que el servidor publico tenga en la respectiva
institucion.

5. La trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.

6. Las modalidades y circunstancias en que se cometio la falta, que se
apreciaran teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparacion, el
nivel de aprovechamiento de la confianza depositada en el investigado o de la
que se derive de la naturaleza del cargo o funcion, el grado de participacion
en la comision de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la
cometio en estado de ofuscacion originado en circunstancias o condiciones
de dificil prevencion y gravedad extrema, debidamente comprobadas.

7. Los motivos determinantes del comportamiento.

8. Cuando la falta se realice con la intervencion de varias personas, sean
particulares o servidores publicos.

9. La realizacion tipica de una falta objetivamente gravisima cometida con
culpa grave, sera considerada falta grave.”

Ahora bien y en vista de que el legislador no indicé cuantas de esta causales deberian
cumplirse para determinar que una falta sea considerada como leve o como grave, sino
que, por el contrario, como ya se senalo deben ser analizadas en su conjunto, este
Despacho observa que la investigada solo esta incursa en el criterio 4 ( jerarquia y
mando que el servidor publico tenga en la respectiva institucion), en razon al cargo que
ejerce, sin embargo como ya se manifestd para esta instancia no es evidente que la
falta, al cumplir sola una causal deba tomarse como grave.

En conclusion, para el caso objeto de estudio se tiene que la falta disciplinaria cometida
por la senora [ .- c:lificada como grave por el
Coordinador de Grupo de Investigaciones Disciplinarias, teniendo en cuenta los
criterios 1, 4 y 5, sin embargo, una vez analizado el material probatorio esta instancia

estima que la falta es de caracter leve ya que solo se cumplié uno de los criterios antes
mencionados.

Dosificacion de la sancion.

En el fallo de primera instancia se le impuso a la funcionaridjjjjj D

, en su calidad de ADMINISTRADORA DE AEROPUERTO | GRADO 25
ubicada en el AEROPUERTO SIMON BOLIVAR de la ciudad de SANTA MARTA de la
DIRECCION REGIONAL ATLANTICO, para la época de los hechos, sancion
consistente en suspension en el ejercicio del cargo por el término de dos (2) meses,
dado que se habia calificado definitivamente el caracter de la falta como grave con
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culpa; pero como hemos visto, esta instancia ha esbozado los criterios para considerar
l que se trata de una falta disciplinaria leve con culpa.

sancion aplicable en estos eventos, cuando se califica la falta como leve con culpa, es
la AMONESTACION ESCRITA; ya que se considera que hay elementos que permiten
imputar responsabilidad a la funcionaria investigada, pero se ordenara modificar la
sancion impuesta en la decision de instancia, a fin a ajustarla a la naturaleza de la falta
senalada en precedencia.

‘ De acuerdo a lo establecido en el numeral 5 del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, la

Finalmente, la investigada senala que “no que no existe prueba para proferir fallo
sancionatorio, el articulo 90 al no existir fala (sic) disciplinaria pesto (sic) que mi conducta (sic)
siempre fue atipica, los numerales 2 y 3 del articulo 202 por configurarse suficientemente la
causales para decretar la nulidad de la actuado por violacion al derecho a la defensa y el debido
proceso y demas normas invocas en este escrito de la ley 734 de 2002

Al respecto, es pertinente sefalar que como se observo en el fallo de primera instancia
. se recaudaron las pruebas necesarias para sancionar a la investigada [
| B cuicn. como ya se indicd, tuvo todas las garantias procesales
, para ejercer su derecho de defensa, no obstante, no hizo uso de ellas, ya que no rindié
version libre, no presento alegatos de conclusion, no solicité la practica de pruebas, solo

interpuso el recurso de apelacion.

Asimismo, se observé el respeto al debido proceso por parte del Coordinador del Grupo
de Investigaciones Disciplinarias de conformidad con el articulo 6 de la Ley 734 de
2002, el cual establece:

“Articulo 6°. Debido proceso. El sujeto disciplinable debera ser investigado por
funcionario competente y con observancia formal y material de las normas
que determinen la ritualidad del proceso, en los términos de este codigo y de
la ley que establezca la estructura y organizacion del Ministerio Publico. ¥

En cuanto a la solicitud de decretar la nulidad, el articulo 146 de la Ley 743 de 2002
senala;

“ARTICULO 146. REQUISITOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD. La solicitud
de nulidad podra formularse antes de proferirse el fallo definitivo, y debera
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indicar en forma concreta la causal o causales respectivas y expresar los
fundamentos de hecho y de derecho que la sustenten.”

Ahora bien y en vista de que la funcionaria || GG o

indico de forma concreta las causales que darian lugar a la nulidad, asi como tampoco
senalo los fundamentos de hecho y de derecho no habra lugar a decretar la misma, sin
dejar de lado que siempre se le respeto el debido proceso y se le notificé todas las
actuaciones con el fin de que ejerciera su derecho de defensa, garantizandosele asi el
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion politica de Colombia,
situacioén ante la cual la investigada no se pronuncio.

Asi las cosas, este Despacho por las razones anteriormente senaladas, modificara
parcialmente el fallo apelado, en el sentido de variar el numeral segundo relacionado
con la sancion a imponer y confirmara en todo lo demas la Resolucién 03706 de 14 de
noviembre de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Director General de la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil,

VI. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo del fallo mencionado, el cual
quedara asi:

“IMPONER a la senora ||} NN : sacion de
AMONESTACION ESCRITA; que comprende un llamado de atencion formal
que debe registrarse en la hoja de vida de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la providencia. Se aclara que el nombre correcto de la
disciplinada es G / "o
I co/o /o senald la primera instancia.”

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar en todo lo demas la Resolucion 03706 de 14 de
noviembre de 2019.
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ARTICULO TERCERO: Por la Secretaria del Grupo de Investigaciones Disciplinarias,
comunicar la presente decision a los sujetos procesales en los términos de la Ley 734
de 2002 y advirtiendo que contra la misma no procede recurso alguno, al Director de la
Regional Atlantico y a la Direcciéon de Talento Humano.

ARTICULO CUARTO: Devolver el expediente al Grupo de Investigaciones
Disciplinarias para lo de su competencia.

06 FER 207

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ORIGINAL FIRMADO

JUAN CARLOS SALAZAR GOMEZ
Director General

Proyectd: Yaide Acevedo S./Contratista Direccion General
Reviso: Itala Rodriguez Suarez/Asesora Direccion General.
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