REPUBLICA DE COLOMBIA

Q MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Principio de Procedencia:
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Por la cual se profiere fallo de primera instancia dentro del proceso disciplinario
DIS 02 205 2016

Auto: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
No. Proceso: DIS 02 205 2016

Investigado: | NN

Quejoso: Informe de servidor publico

Fecha queja: 24/08/2016

Fecha hechos: 21/08/2016

Objeto: Posible positivo a pruebas de consumo de sustancias psicoactivas
(alcohol) estando en servicio en el Aeropuerto José Maria Cdérdova de
Rionegro

Bogota D.C., m 7 ENE 2020

EL COORDINADOR DEL GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS, EN USO DE
SUS FACULTADES LEGALES Y REGLAMENTARIAS, EN ESPECIAL LAS QUE LE
CONFIEREN LOS ARTICULOS 2° Y 75 DE LA LEY 734 DEL 2002 Y EL NUMERAL 9° DEL
ARTICULO 35 DE LA RESOLUCION 01357 DEL 2017, PROCEDE A EMITIR FALLO DE
PRIMERA INSTANCIA EN EL PROCESO DIS 02 205 2016 EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

1. MOTIVO DE LA DECISION

Procede este despacho a proferir fallo de primera instancia dentro de la actuacion disciplinaria

de la referencia adelantada contra el servidor publico I - <. condicion de
técnico aeronautico Il grado 17 — operador de Estacion Aeronautica, para la época de los
hechos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 169 y 170 de la Ley 734 de 2002.

2. IDENTIDAD DEL INVESTIGADO

Se trata del sefior [N iccntificado con la Cédula de Ciudadania No.

_, en su condicion de técnico aeronautico Ill grado 17 — operador de Estacion

Aeronautica, ubicado en el Grupo de Servicios AIS/COM/MET de la Direccion Aeronautica

Regional Antioquia, quien ha estado vinculada a la Unidad Administrativa Especial Aeronautica

Civil desde el 18 de abril de 1983 a la fecha, de acuerdo con la constancia laboral expedida por

el Grupo de Situaciones Administrativas de la Direccion del Talento Humano de la entidad,

visible a folio 69 del expediente. Q'
Clave: GDIR-3.0-12-10

Version: 03

Fecha: 29/01/2019
Pagina:1 de 16




REPUBLICA DE COLOMBIA

E-
f ]
. o

Q MINISTERIO DE TRANSPORTE IA,. *%iRdT'Q"""Vnﬁ”"
@) MINTRANOIURIL
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL ‘.;_',-
incipio de Procedencia: .. i
P"““"""aggz_;gie encia Resolucion Numero

; "#00063’ gy e il

Por la cual se profiere fallo disciplinario de primera instancia dentro del proceso
disciplinario DIS 02 205 2016

3. ANTECEDENTES PROCESALES

A través de correo electronico del 25 de agosto de 2016’ la Direccion de Medicina de Aviacion y
Licencias Aeronauticas dio traslado a este despacho del oficio 52012112016022730 del 23 de
agosto de 2016° mediante el cual ordend la suspension del certificado médico del operador de
estacion aeronautica del aeropuerto de Rionegro _ realizada con ocasion a
las dudas sobre su aptitud psicofisica derivadas del evento presentado el 21 de agosto de 2016
cuando arrojo resultado positivo ante las pruebas de alcoholemia que le fueron practicadas.

Se decidio entonces, a través de auto del 08 de septiembre de 2016° abrir investigacion
disciplinaria con ocasion a las posibles irregularidades suscitadas el 21 de agosto de 2016, auto
que fue notificado al investigado conforme al procedimiento dispuesto en el articulo 101 de la
Ley 734 de 2002 el 12 de julio de 2017

Con auto del 12 de septiembre de 2017° se ordend el cierre de la investigacion disciplinaria,
decision que se notificd electronicamente al investigado el dia 28 de septiembre de 2017.

El 11 de mayo de 2018° se formularon cargos en contra del investigado, los cuales le fueron
notificados en la misma fecha mediante correo electrénico’.

El investigado no presentd escrito durante el término de descargos. Sin embargo, mediante
decision del 31 de julio de 2018° se profirié auto de pruebas de descargos que le fue notificado

al investigado a través de correo electrénico de fecha 31 de julio de 2018°.

El 21 de octubre de 2019 se ordend correr traslado para alegar de conclusion, providencia que
fue notificada al investigado _mediante correo electrénico del mismo dia'’.

El investigado no presento escrito durante el término de alegatos de conclusion.
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3.1. Auto de formulacion de cargos al sefor _

Una vez agotadas las etapas procesales pertinentes y recaudadas las pruebas ordenadas en la
etapa de investigacion disciplinaria el despacho profirio pliego de cargos, actuacion realizada a
través de providencia del dia 11 de mayo de 2018'', notificada en la misma fecha mediante
correo electrénico.

3.1.1. Cargo unico

“El senor NN ic<ntificado con Cédula de Ciudadania No. || KGR
quien para la época de los hechos materia de investigacion desempenaba el cargo de
tecnico aeronautico Il grado 17 del Grupo AIS/COM/MET de la Unidad Administrativa
Especial de Aerondutica Civil, presuntamente asisti6 a su trabajo ubicado en el
aeropuerto José Maria Cordova de Rionegro Antioquia, el 21 de agosto de 2016, bajo los
efectos del alcohol, comportamiento con el cual, al parecer, incurrio en la conducta
descrita en el numeral 48 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002

De las normas atribuidas como vulneradas en el cargo formulado y el concepto de su
violacion

El despacho senald que el sefor _ podria estar llamado a responder

disciplinariamente toda vez que, tras analizar su comportamiento desplegado, se concluyo que
al parecer incurrio en la falta disciplinaria prevista en el numeral 48 articulo 48 de la Ley 734 del
2002, por cuanto el 21 de agosto de 2016, acudidé a su puesto de trabajo en el Aeropuerto José
Maria Cdérdova de Rionegro, presuntamente en estado de embriaguez y por lo tanto arrojo
resultado positivo a la prueba de alcohol que le fue practicada antes de ser retirado del servicio
por ese dia debido a esa causa.

De la configuracion, tipificacion y calificacion de la falta disciplinaria transitoriamente
atribuida

El numeral 48 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 dispone que “cuando la conducta (asistir al
trabajo en estado de embriaguez) no fuere reiterada conforme a la modalidad senalada (en tres
0 mas ocasiones), serd calificada como grave”. De modo que se determind que la posible falta
disciplinaria era GRAVE.
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Respecto de la modalidad en la culpabilidad atribuida inicialmente

Las pruebas allegadas al expediente permitieron concluir que la falta disciplinaria en la cual,
posiblemente, incurrio en su condicion de técnico aeronautico Ill grado 17
— operador de Estacion Aeronautica del Grupo de Servicios AIS/COM/MET de la Direccion
Aeronautica Regional Antioquia, fue cometida a titulo de CULPA GRAVISIMA en tanto que el
investigado actu¢ con desatencion elemental.

4. DESCARGOS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1. Descargos

El investigado no se pronuncié de forma alguna dentro del término de descargos pese a que la
decision de cargos le fue notificada por correo electrénico el 11 de mayo de 2018'?, conforme a
la autorizacion brindada el 13 de julio de 2017,

4.2. Alegatos de conclusion

El 21 de octubre de 2019 se profirid auto que corrié traslado para alegar de conclusion,
notificado al investigado por correo electrénico de la misma fecha'®, sin embargo, no se recibié
oficio al respecto dentro del término de traslado.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.1 Competencia

De conformidad con los articulos 2 y 75 de la Ley 734 del 2002, corresponde a las Oficinas de
Control Disciplinario Interno de las entidades estatales, conocer de los asuntos disciplinarios
contra los servidores publicos de sus dependencias. En concordancia con la disposicion
referida, el numeral 9° del articulo 35 de la Resolucién 01537 del 2017, proferida por el Director
General de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil “por la cual se crean y
organizan Grupos Internos de Trabajo en el nivel central y se les asignan responsabilidades”,
establece que el Grupo de Investigaciones Disciplinarias es competente para conocer en

primera instancia de los procesos por faltas disciplinarias atribuidas a los funcionarios de la
Aeronautica Civil.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente actuacion disciplinaria se adelanta en contra
del senor _ en su condicion de técnico aeronautico Il grado 17 — operador
de Estacion Aeronautica del Grupo de Servicios AIS/COM/MET de la Direccidon Aeronautica
Regional Antioquia para la época de los hechos, esta autoridad es competente para decidir en
el presente asuto.

5.2 Ausencia de Nulidades

Previo a hacer el analisis sobre el fondo del asunto y el pronunciamiento sobre el reproche
endilgado, deviene imprescindible acotar que revisadas las etapas procesales surtidas en el
presente libelo, no se evidencia la configuracion de causal de nulidad que vicie el
procedimiento, debido a que la actuacion de este Despacho estuvo en todo momento
enmarcada dentro de los referentes del debido proceso y del derecho a la defensa, siguiendo a
cabalidad los parametros de legalidad formales y sustanciales consagrados por la Ley 734 de
2002.

Igualmente, observa el despacho que las notificaciones de las decisiones se hicieron en debida
forma al investigado e igualmente se le permitio el acceso al expediente estando a su
disposicion la Secretaria de este Grupo de acuerdo con el contenido del articulo 92 del Cdodigo
Disciplinario Unico; ademas de lo anterior se atendi6 a la prevalencia de los derechos
fundamentales con observancia plena de las garantias propias del proceso disciplinario, motivo
por el que se procede a proferir fallo de primera instancia asegurando que el proceso no esta
afectado por vicio alguno.

5.3 Del caso concreto

Conviene establecer en esta instancia procesal, de cara a las pruebas debidamente decretadas
y acopiadas en la actuacion, si se ha demostrado plenamente la ocurrencia de la conducta

enrostrada a _ y en caso positivo, examinar si la misma logra adecuarse
dentro de las normas que fueron citadas como vulneradas.

Cabe entonces recordar que con el fin de asegurar que los servidores publicos y particulares
que ejercen funciones publicas actuen con disciplina, ética, moralidad y eficiencia, en tanto que
las funciones que desempenan son el medio de cumplimiento de los cometidos estatales
senalados en la Constitucion y las leyes, el Estado les exige el cumplimiento estricto de los
deberes que les ha asignado y eventualmente sanciona a aquellos que se aparten del recto
desempefno de la funcion que les corresponde, restableciendo asi el orden interno de la
administracion publica.
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En tal sentido, la actuacion disciplinaria tiene como objetivo establecer la responsabilidad de
quienes han vulnerado con su conducta el estatuto disciplinario e imponer sancion por ello, de
forma que resulta indudable la necesidad de que a través de su desarrollo se demuestre
plenamente la existencia de la conducta disciplinable y su autoria, constituyéndose esto como
un pilar previo a la exigencia de responsabilidad, en otras palabras, unicamente sera posible
resolver en materia disciplinaria si dentro del proceso se han recaudado las pruebas que
conduzcan a la certeza, en primer lugar, de la existencia de la falta y, en segundo lugar, de la
responsabilidad del investigado, tal y como lo prevé el articulo 142 de la Ley 734 de 2002.

Ahora bien, en el proceso disciplinario la produccion probatoria debera atender, entre otras, a
las disposiciones del articulo 29 de la Constitucion Politica y de los articulos 128 y siguientes de
la Ley 734 de 2002, reglas bajo las cuales se recaudo el acervo probatorio dentro de la presente
actuacion, el cual sera valorado conjuntamente y conforme a las reglas de la sana critica con el
fin de alcanzar el maximo grado de aproximacion a la verdad de los hechos materia de
investigacion.

Al descender al caso sub examine se observa que el despacho reproché al senor ]
_que, el 21 de agosto de 2016, se presentara en su puesto de trabajo a laborar como
operador de Estacion Aeronautica del Aeropuerto José Maria Cdérdova encontrandose en
estado de embriaguez, el cual fue develado mediante las pruebas de consumo de alcohol que
se le practicaron y que arrojaron resultados positivos'® en 145.4mg/100ml a las 22:56HL y
135.7mg/100ml a las 23:05HL.

En ese orden de ideas, valido resulta sefalar que agotado el procedimiento disciplinario se
encuentra demostrado que:

- El seﬁor_ quien para la epoca de los hechos se desempenaba como
técnico aeronautico Ill grado 17 — operador de Estacion Aeronautica del que fue encargado

mediante Resolucion No. 05464 del 06 de noviembre de 2014'7, el dia 21 de agosto de 2016
se encontraba programado en turno para laborar en el Aeropuerto José Maria Cérdova de
Rionegro'®, tal y como se evidencia en la lista de turnos RNG MDE de agosto de 2016.

- El seﬁor_del Grupo de Aeronavegacion Regional

Antioquia manifesto' al coordinador de su grupo y a la directora Regional Antioquia que:
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“cuando recibo turno de supervisor en la Sala de Vigilancia Radar Rionegro 21 de agosto a
las 18:00HL percibo que el funcionario del Grupo AIS/COM/MET ﬁque
entrega la posicion FDP y continua en la dependencia Plan de Vuelo; al parecer se
encuentra bajo el efecto del alcohol”.

Asi las cosas, en compania del sefor _ el senor

se presento en la oficina de Sanidad Aeroportuaria, donde le fueron
practicadas pruebas de consumo de alcohol por parte del supervisor de AIRPLAN y arrojo
resultados positivos en 145.4mg/100ml a las 22:56 y 135.7mg/100mla las 23:05% y
consecuentemente fue retirado del turno, como se hizo saber en los correos electronicos del
22 de agosto de 20167,

De lo anterior también se realizaron anotaciones en el diario de senales donde ademas se
dej6é constancia de que se reconfiguraron las posiciones de trabajo del grupo una vez el
investigado fue retirado, lo cual es corroborado por el sefor

B - declaracion rendida el 24 de septiembre de 2018, quien sehald que el aqui
implicado fue relevado de su puesto de trabajo, y como puede constar en los diarios de
senales, hubo que organizar los turnos de las oficinas esa noche, quedando dos companeros
en las oficinas ARO de Aerédromo y mi persona solo en la oficina FDP. 2.

Cabe anotar que para la practica de la prueba de alcohol del 21 de agosto de 2016 se utilizé
el equipo Alcovisor Mercury serie 10204940%, que debia calibrarse anualmente conforme el
Plan de Mantenimiento de AIRPLAN y la norma de metrologia ISO/IEC17025:2017, y fue
calibrado el 19 de octubre de 2015%; y se conté con la colaboracién del sefior NGNGB

supervisor de AIRPLAN, quien se encontraba habilitado para
operar el dispositivo tras haber sido capacitado para ello el 16 de febrero de 20162°.

— En consecuencia, dadas las dudas sobre su aptitud psicofisica, el certificado médico que
permitia al sefor | INGNGzdG@G<SWRR (cscmpefar las atribuciones de su licencia OEA fue
suspendido por la Direccion de Medicina de Aviacion y Licencias Aeronauticas como se le
comunicoé mediante oficio 52012112016022730 del 23 de agosto de 2016°%; y, por decision
del Grupo AIS/COM/MET Regional Antioquia, se dispuso su retiro de la operacion y asigno
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para cumplir funciones administrativas de actualizar del inventario documental del grupo y

verificar los datos aeronauticos contenidos en la documentacion integrada AlS?.

— La suspension del certificado médico del investigado duro vigente hasta el 24 de noviembre
de 2016 como se comunicé mediante oficio 52012112016033914 de esa fecha®.

Con relacion a los hechos, se tiene que, si bien el investigado se abstuvo de pronunciarse tanto
en etapa de descargos como de alegatos de conclusion, se manifestd mediante el oficio
2016023434 del 29 de agosto de 2016°° a través del cual indicé que las pruebas de consumo
de alcohol que le fueron practicadas fueron irregulares, en tanto que fue practicada por el
supervisor de AIRPLAN quien “en ningun momento cumplio con todas
las etapas de la toma de pruebas de alcohol y demas sustancias psicoactivas, no dio a conocer
ni demostro su certificacion aeromédica, tampoco cumplio con los protocolos para el caso del
consentimiento informado para la toma de muestras, tampoco dio a conocer los certificados de
calibracion respectivos y vigentes del alcoholimetro y la capacitacion demostrable para el
manejo del instrumento, también me exigio que soplara mas de una vez por eso dos pruebas

con diferente resultado [...] esta la duda de si una empresa ajena a la Aeronautica Civil podia
hacerme la prueba de alcoholemia”.

Cabe anotar que estos mismos planteamientos fueron formulados por la asociacién sindical
SINTRAERONAUTICO a la cual pertenece el seiior | N cdiante oficio

2016069593 del 23 de agosto de 2016, correo electrénico del 23 de agosto de 2016°' y oficio
del 22 de agosto de 2016*, donde se agregé que el funcionario _no
noto en el investigado signos de embriaguez y que al investigado “se le hicieron varias pruebas,

donde las dos primeras no dieron resultado e hicieron otra prueba dando positivo, ademas se
tuvo que utilizar dos boquillas” (sic).

Respecto a estas alegaciones se tiene que:

a. Conforme lo previsto en el literal H del articulo 7 de la Resolucion No. 03104 del 17 de
noviembre de 2015 “Por la cual se adopta el Programa unico de Prevencion y Control de
Sustancias Psicoactivas en la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil y sector
aeronautico en general’, en los casos en que no hubiese supervisor de programa y se detectara
un servidor publico bajo sintomas de alicoramiento, el jefe inmediato debia remitirlo a Sanidad
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Aeroportuaria, es decir, segun la norma el procedimiento de prueba de sustancias podria
evacuarse en dicha dependencia del concesionario al tratarse de un caso especial.

b. Para el 21 de agosto de 2016 el sefor _era “apto para

prestar y realizar mediciones” con el Alcovisor Modelo Mercury, como se evidencia en la
certificacion expedida por Higielectronix el 16 de febrero de 2016, la cual obra a folio 144 del
plenario.

c. Conforme las normas pertinentes, el equipo Alcovisor Modelo Mercury serie 10204940 con
que se practico la prueba se encontraba calibrado, como consta en la certificacion del 20 de
octubre de 2015 expedida por Higielectronix.

d. El seior NG - ifosto el 24 de septiembre de 2018%

qgue durante los hechos observo al investigado “aparentemente en buenas condiciones”, sin
embargo, esta afirmacion se ve contrarrestada, por un lado, con lo informado el dia de los

hechos por el sefor [ INGNNNGNGNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE icn scialo “cuando recibo turno de
supervisor en la Sala de Vigilancia Radar Rionegro 21 de agosto a las 18:00HL percibo que el
funcionario del Grupo AIS/COM/MET ﬂqua entrega la posicion FDP y
contintia en la dependencia Plan de Vuelo; al parecer se encuentra bajo el efecto del alcohol’®

y por otro lado, con los dos resultados positivos arrojados ante las pruebas a consumo de
alcohol que le practicaron al sefor [ NN

e. Las pruebas demuestran que en efecto al senor _Ie fue solicitado que

soplara dos veces porque se le tomaron dos pruebas, la primera a las 22:56HL dando resultado
positivo en 145.4mg/100ml y la segunda a las 23:05HL dando igualmente resultado positivo en
135.7mg/100ml, lo cual tiene sentido si se tiene en cuenta lo dicho por el sindicato sobre que se
utilizaron dos boquillas diferentes®.

De esta forma, al acompasar el reproche disciplinario realizado, los hechos probados y los
argumentos de defensa expuestos, no queda duda alguna respecto a que

el 21 de agosto de 2016 se presentd a laborar en el Aeropuerto José Maria Cdrdova de
Rionegro como técnico aerondautico del Grupo AIS/COM/MET, cuando se encontraba en estado
de embriaguez, afirmaciones que se cimientan principalmente en dos medios de prueba
admitidos por el Consejo de Estado®® como idéneos para demostrarlo asi, los cuales son: el

BFI116
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3 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccién A, Sentencia 009 de 2019, 06 de junio de 2019, M.P William
Hernandez Gomez, Accion de nulidad y restablecimiento del derecho en el proceso 50001-23-33-000-2014-00058-
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informe presentado por el seﬁor_afirmando que entre turnos observo que
el investigado estaba bajo el efecto del alcohol, y los resultados positivos en 145.4mg/100ml y

135.7mg/100ml, a las pruebas de alcohol que le fueron practicadas, lo cual a la luz de lo
estipulado en el articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 5 de la Ley 1696
de 2013, esta calificado como segundo grado de embriaguez.

Ahora bien, ya que el seﬁor_se encontraba en estado de embriaguez y asi
se presento a trabajar el 21 de agosto de 2016, se tiene que su conducta encuadra en el tipo

disciplinario establecido en el numeral 48 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, de manera que
esta superado el requisito de tipicidad del que se precisa para la estructuracion de la falta
disciplinaria.

Sobre el segundo elemento para la estructuracion de falta disciplinaria se tiene que las pruebas
permiten establecer que la conducta desplegada por el sehor ﬂ fue
sustancialmente ilicita en tanto que, al haberse presentado a laborar en estado de embriaguez,
generd perturbaciones a las funciones y propdsito de la Entidad pues, en primer lugar, por su
actuar se presento la necesidad de retirarlo del turno y ello ocasiond que se debieran
reconfigurar las posiciones del equipo de trabajo, que se vio privado de uno de sus miembros
para prestar los “servicios de informacion aerondutica AlS, notificacion de los servicios de
transito aereo ARO, operacion del servicio fijo aerondutico AFTN/ATN, procesamiento y
presentacion de datos de vuelo PDF/FDD, meteorologia aeronautica, como parte de los
servicios de aeronavegacion que presta la Entidad, para garantizar la prestacion de los
servicios; en segundo lugar, durante el tiempo en que el sefior *alcanzé
a prestar sus servicios el dia 21 de agosto de 2016 se expuso injustificadamente a la Entidad a
un riesgo derivado de las fallas en que pudiese incurrir el investigado al desempefiarse sin estar
en optimas condiciones, pues, bien lo senald la Corte Constitucional en la sentencia C-252 de
2003, las sustancias psicoactivas alcohol o drogas afectan las capacidades motoras, racionales
y psiquicas de quien se encuentra bajo sus efectos por lo que perjudican el buen desempefio
laboral; y, en tercer lugar, pese a la marcada importancia y necesidad de personal misional para
el desarrollo de la operacién, la Entidad, a través de la Direccién de Medicina de Aviacion, se
vio en la obligacion de suspender el certificado médico del investigado y adelantar el
correspondiente proceso para determinar si se encontraba en las condiciones psicofisicas que
le permitieran ejercer las atribuciones de su licencia OEA, ademas el Grupo AIS/COM/MET no

pudo programarlo en turnos operativos durante el periodo comprendido entre el 23 de agosto y
el 24 de noviembre de 2016 mientras la suspension estuvo vigente.

3 Fls 74-74, Resolucién No. 0605 del 17 de marzo de 2015 Manual de Funciones y Competencias Laborales —
técnico aeronautico Ill grado 17 operador de Estacion Aeronautica del Grupo AIS/COM/MET 3@1
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Finalmente, con relacion al dltimo de los elementos que estructuran la falta disciplinaria, la
culpabilidad, se tiene que el articulo 44 establece que seran acreedoras de sancion las faltas
gravisimas dolosas, gravisimas realizadas con culpa gravisima, gravisimas realizadas con culpa
grave, graves dolosas, graves realizadas con culpa grave, leves dolosas y leves realizadas con
culpa grave, es decir, que no es posible atribuir culpa gravisima a una falta grave ya que esa
categoria de culpa esta reservada para las faltas gravisimas y, en ese orden de ideas, se hace
necesario revaluar la posicion que se adoptdé al momento de proferir cargos, donde se habia
senalado que el investigado actué con culpa gravisima por desatencion elemental, degradando
esa calificacion y en su lugar determinando que el investigado actud con culpa grave, es decir,
que actudé con inobservancia del cuidado necesario que cualquier otro funcionario hubiese
impreso a su actuar para evitar incurrir en la falta disciplinaria que hoy se reprocha, al respecto
es importante ver que:

L N

— Para la época de los hechos el sefior Il habia sido servidor publico de la Entidad
durante aproximadamente 33 anos, de manera que durante ese tiempo estuvo en la
obligacién y posibilidad de conocer el deber de mantener espacios de trabajo libres de
sustancias psicoactivas, maxime aquellos relacionados con la prestaciéon de servicios
directamente relacionados con la aeronavegacion, y que ldogicamente no debia presentarse a
laborar en estado de embriaguez.

— Ya que la imputacion consiste en que el investigado se presenté a laborar en estado de
embriaguez, mas no que hubiese consumido el alcohol en su puesto de trabajo, se tiene que
la ingesta de la sustancia fue previa a su turno laboral y por lo tanto tuvo la posibilidad de

[ abstenerse de concurrir a su sitio de trabajo en ese estado, por ejemplo, solicitando un
‘ compensatorio 0 un permiso a su jefe inmediato, y en todo caso tuvo la posibilidad de
‘ senalar a su superior de su estado con el fin de evitar poner en riesgo la operacion.

‘ Asi las cosas, desde el aspecto subjetivo, al implicado le asistia la obligacion de desarrollar sus
funciones en dptimas condiciones fisicas y psiquicas, de tal suerte que, si bien no se encuentra
demostrada en el plenario la voluntad del implicado de ingerir alcohol con el fin de afectar el
servicio, si resulta reprochable que, habiendo ingerido esta sustancia con anterioridad a la fecha
de cumplimiento de su turno, estuviere dispuesto a cumplir su turno bajo los efectos del alcohol,
lo cual dista del comportamiento que cualquier persona del comun imprimiria a sus actuaciones,
maxime si se encuentran relacionadas con la prestacion del servicio aéreo.

Al respecto es oportuno sefalar que la seguridad en materia de aviacion no resulta un tema de
poca monta, pues a nivel nacional e internacional cada uno de los actores y responsables de la
operacion aérea se ha preocupado por desarrollar un programa en el que se evidencia cero
tolerancia al consumo de alcohol y drogas, pues estamos frente a una actividad que por
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naturaleza entrana alto riesgo y cualquier accidente o incidente tiene la potencialidad de
generar graves pérdidas de vidas humanas.

Son las consideraciones antepuestas las que hacen evidente que la conducta de la cual
encuentra responsable al investigado esta revestida de ilicitud sustancial y que fue cometida
con culpa grave e incumplio el deber contenido en el numeral 48 del articulo 48 de la Ley 734
de 2002.

Llegados asi a esta situacion en que se ha comprobado respecto de la conducta investigada
que se cumplen con los presupuestos de tipicidad, ilicitud sustancial, culpabilidad, no queda otro
camino que declarar a I disciplinariamente responsable por el
incumplimiento de su deber.

6. DE LA SANCION A IMPONER

6.1. Razones de la sancion

Lo expuesto a lo largo del presente fallo, da cuenta de la responsabilidad del disciplinado frente
al cargo imputado, en tal sentido, la ilicitud trasciende el umbral de lo sustancial en tanto que, se
encuentra acreditado que _ concurrio a laborar el 21 de agosto de 2016 en
estado de embriaguez.

Ahora, con relacion a la responsabilidad del senor _, es importante tener

presente que la administracion publica actua a través de sus agentes, que se denominan
genéricamente servidores publicos, (articulo 123 de la C.P.), quienes estan al servicio del
Estado y de la comunidad mas no de sus propios intereses o de terceras personas, de manera
que sus atribuciones se deben ejercer y ajustar a las formas previstas en la Constitucion, la ley
y los reglamentos como lo demanda el inciso segundo de la disposicién superior antes citada,
particularmente, con apego absoluto al ejercicio de sus funciones como agentes del Estado.

Téngase en cuenta que de acuerdo a la Constitucion Politica, los servidores publicos a
diferencia de los particulares, en virtud de la relacion especial de sujecién que los vincula con el
Estado, se encuentran cobijados por una alta gama de deberes y prohibiciones de conducta, lo
que se justifica en razén a que por esta via la propia administracion busca adecuar su
comportamiento a los principios y mandatos constitucionales y legales que rigen la funcién
publica, de ahi que se predique que las normas disciplinarias se configuran bajo el esquema de
normas subjetivas de determinacion de conducta.
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Debe considerarse, ademas, que el servicio publico connota un alto contenido ético, de tal
manera, que se le demanda un mayor apego a la normatividad en cuanto constituye un modelo
o referente social, es decir, se espera de él que ejerza la funcion publica con una especial
vocacion de servicio que proyecte los valores y principios inspiradores del Estado social de
derecho fundado en el respeto de la dignidad y la supremacia de las normas constitucionales y
legales en el desarrollo de la funcién.

Asi, en la sentencia C-948 de 2002 el alto tribunal constitucional colombiano precisé que:

“La ley disciplinaria tiene como finalidad especifica la prevencion y buena marcha de la gestion publica, asi
como la garantia del cumplimiento de los fines y funciones del Estado en relacion con las conductas de los
servidores publicos que los afecten o pongan en peligro.

La Corte ha precisado que el derecho disciplinario pretende garantizar "la obediencia, la disciplina y el
comportamiento etico, la moralidad y la eficiencia de los servidores publicos, con miras a asegurar el buen
funcionamiento de los diferentes servicios a su cargo”; cometido éste que se vincula de manera intima al
articulo 209 de la Carta Politica porque sin un sistema punitivo dirigido a sancionar la conducta de los
servidores publicos, resultaria imposible al Estado garantizar que la Administracion Publica cumpliese los
principios de "igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad" a que hace
referencia la norma constitucional.

Las normas disciplinarias tienen un complemento normativo compuesto por disposiciones que contienen
prohibiciones, mandatos y deberes, al cual debe remitirse el operador disciplinario para imponer las
sanciones correspondientes, circunstancia que sin vulnerar los derechos de los procesados permite una
mayor adaptacion del derecho disciplinario a sus objetivos. Asi mismo cabe concluir que la infraccion
disciplinaria siempre supone la existencia de un deber cuyo olvido, incumplimiento o desconocimiento genera
la respuesta represiva del Estado y que dado que el propdsito ultimo del regimen disciplinario es la proteccion
de la correcta marcha de la Administracion publica, es necesario garantizar de manera efectiva la
observancia juiciosa de los deberes de servicio asignados a los funcionarios del Estado (...)"

En mérito de lo expuesto, una vez agotado el analisis exigido por la norma para atribuir
responsabilidad disciplinaria, este despacho encuentra razonable imponer sancion disciplinaria
al investigado dentro de la presente actuacion.

6.2. Quantum de la sancién

Se ha encontrado probado el cargo unico formulado en contra de I - -
trata de una conducta que, siguiendo los criterios del articulo 48 del Cdodigo Disciplinario Unico,
fue calificada como falta grave y que, a la luz de las pruebas, se ha determinado que se realizo
a titulo de culpa grave, de modo que en atencion a lo previsto en el articulo 44 de la Ley 734
de 2002 la sancion a imponer sera la suspension en el ejercicio del cargo que en términos
del articulo 46 idem “no serad inferior a un mes ni inferior a 12 meses".
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Asi las cosas, para determinar el quantum de la sancion de suspension a imponer se deben
tener en cuenta los criterios establecidos en el articulo 47 del C.D.U, asi:

a) Haber sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco anos anteriores
a la comision de la conducta que se investiga: verificados los antecedentes fiscales y
disciplinarios del investigado se tiene que no registra sanciones y por lo tanto esta causal no
se tendra en cuenta.

b) La diligencia y eficiencia demostrada en el desempefio del cargo o de la funcién: se
presume que el seﬁor_se ha desempenado con diligencia y eficiencia a
lo largo de su trayectoria en la Entidad, de modo que este criterio se tendra en cuenta
favorablemente.

c) Atribuir la responsabilidad infundadamente a un tercero: el ejercicio de defensa
desarrollado por el sujeto procesal, intentdé encubrir su comportamiento antijuridico
pretendiendo infructuosamente senalar que los resultados positivos obedecieron a
procedimientos indebidos en la toma de muestras, lo cual se puede considerar una atribucion
de responsabilidad infundada a un tercero. En tal sentido, se tiene que el sefor
BN intcnto justificar su conducta con presuntas fallas en el proceso de toma de
muestras por parte del sefior [ NG 2 ocurencia fue
desvirtuada dentro del proceso, de modo que este criterio se tendrd en cuenta
desfavorablemente.

d) La confesion de la falta antes de la formulacién de cargos: no hubo confesion por parte
del investigado dentro de la presente actuacion por lo que resulta improcedente aplicar este
criterio.

e) Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el daho o compensar el perjuicio
causado: esta hipétesis no se presenté en el caso que nos ocupa de modo que no se tendra
en cuenta.

f) Haber devuelto, restituido o reparado, segtin el caso, el bien afectado con la conducta
constitutiva de la falta, siempre que la devolucion, restitucion o reparacién no se
hubieren decretado en otro proceso: la falta que se enrostra al seﬁor_no afecto
ningun bien, de modo que es improcedente aplicar este criterio.

g) El grave dafio social de la conducta: esta hipdtesis no se presenté en el caso que nos
ocupa de modo que no se tendra en cuenta.
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h) La afectacion a derechos fundamentales: esta hipdtesis no se presenté en el caso que
nos ocupa de modo que no se tendra en cuenta.

i) El conocimiento de la ilicitud: Es claro para el despacho que un servidor publico de las
caracteristicas del sefior _ con 33 anos de experiencia y que forma parte
de una de las areas misionales mas importantes de la Entidad, conoce la importancia de no
presentarse a laborar en estado de embriaguez y que esto era reprochable
disciplinariamente, razén por la cual este criterio se tendra en cuenta desfavorablemente.

Ahora bien, el articulo 44 de la Ley 734 de 2002 indica que la sancion de suspension se
impondra para las faltas graves culposas y el articulo 46 de la misma obra expone que la
sancién de suspension no sera inferior a un mes ni superior a doce meses, de tal suerte que se
encuentra proporcional el imponer al implicado I (- s:ncion de suspension
del cargo por el término de tres (3) meses, debiendo aclarar que, en el evento en que el
disciplinado haya cesado en sus funciones para el momento de la ejecutoria del fallo o durante
la ejecucion del mismo, cuando no fuere posible ejecutar la sancién se convertira el término de
suspension o el que faltare, seguin el caso, en salarios de acuerdo al monto de lo devengado
para el momento de comision de la falta.

En mérito de lo expuesto, el Coordinador de Grupo de Investigaciones Disciplinarias de la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias,

7. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADO el cargo formulado a || N G o tficado
con Cédula de Ciudadania No. ||l auvien para la época de los hechos se desempefiaba
como técnico aeronautico Ill grado 17 — operador de Estacion Aeronautica del Grupo de
Servicios AIS/ICOM/MET de la Direccion Aeronautica Regional Antioquia, con ocasion a las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: IMPONER a_la sancién de suspension en el ejercicio del
cargo por el término de tres (3) meses. En caso de que el disciplinado haya cesado sus

funciones para el momento de ejecutoria del fallo o durante la ejecucion del mismo, y esto haga
imposible la ejecucion de la sancion, se procedera a convertir el término de esta, o el que
faltare, segun el caso, en salarios de acuerdo al monto de lo devengado para el momento de
comisién de la falta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 734 de 2002.
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TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a _3, de conformidad con lo
establecido en el articulo 102 de la Ley 734 de 2002.

CUARTO: ADVERTIR que contra la presente decision procede recurso de apelacion ante la
Direccidon General de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil conforme lo dispuesto
en el articulo 115 de la Ley 734 de 2002, que debera formularse de acuerdo a lo senalado en el
articulo 111 idem.

QUINTO: Una vez en firme la presente decision, se debera comunicar el contenido del fallo al
funcionario que deba ejecutarlo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley
734 de 2002, en igual sentido, se debera diligenciar y remitir el Formulario de Registro de
Sanciones e Inhabilidades al Grupo SIRI de la Procuraduria General de la Nacién para los fines
pertinentes.

SEXTO: Por Secretaria se haran las anotaciones de rigor y las comunicaciones que
correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORIGINAL FIRMADO

CAMILO JANDRES GAROG{A GIL
Coordinador del Grupo de Investigaciones Disciplinarias

Dada en Bogota D.C, a los

16/CAGG

38 FI 82, autorizacion para notificaciones electronicas a @aerocivil.gov.co
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