REPUBLICA DE COLOMBIA
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MINISTERIO DE TRANSPORTE

~ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Principio de i 7
Procedencia: 3000.492 ReSO|LIC__IOI1 Numero
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#01396
Por la cual se profiere fallo disciplinario de primera instancia dentro del proceso
disciplinario No. DIS-04-142-2016

SECREYTARIA GENERAL - GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS.

RADICACION: DIS 04 142 2016 '

INVESTIGADO: I

CARGO: BOMBERO AERONAUTICO | GRADO 12.

INFORMANTE: INFORME SERVIDOR PUBLICO.

FECHA INFORME: 12 DE JULIO DE 2016

FECHA HECHOS: 11 DE JULIO DE 2016

ASUNTO: POSIBLE IRREGULARIDAD AL ASISTIR A LABORAR
BAJO LA INFLUENCIA DE ALCOHOL.

DECISION: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

Bogota D.C.,

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS, EN
USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y REGLAMENTARIAS, EN ESPECIAL
LAS QUE LE CONFIERE LOS ARTICULOS 2°Y 75 DE LA LEY 734 DEL 2002, Y
EL NUMERAL 5° DEL ARTICULO 27 DE LA RESOLUCION 840 DEL 2004, Y
CONSIDERANDO,

Que en la presente actuacion disciplinaria radicada con el No. DIS-04-142-2016 se
encuentran debidamente agotadas las etapas procesales, la cual se adelanta en

contra del seror (I -~ s condicién do

Bombero Aeronautico | grado 12 de la Unidad Administrativa Especial Aercnautica
Civil, en la época de los hechos, por lo que se procede a dictar fallo de primera
instancia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 169-A y 170 de la Ley 734
de 2002, en los siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

I\/]edi_ante oficio radicado 14014312016018621 del 12 de julio de 2016, la funcionaria

N - condicion de miembro del Grupo Administrativo y

Financiero Regional Valle - Gestidn de Seguridad y Salud Ocupacional, puso en

conocimiento que al funcionario |G ©ombero

Aeronautico, se le practico prueba de alcoholemia con resultado positivo el dia 11 de
julio de 2016.
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Con auto de fecha 17 de agosto de 20162, se ordend la apertura de investigacion
disciplinaria por cuanto “...En atencién a lo indicado en el oficio 14014312016018621
del 12 de julio de 2016, se observa que al parecer el Bombero Aeronéutico |||l
I :sisic o su lugar de trabajo bajo el efecto de
sustancias psicoactivas el dia 11 de julio de 2016, de manera que en esa ocasion
arrojé resuftado positivo ante la prueba para consumo de alcohol que se le

practicé...”, decision que le fue notificada personaimente al investigado [

I - = 2 de agosto de 2016”.

Dentro de la etapa de investigacion disciplinaria desarroliada, el investigado rindié
version libre* sobre los hechos que motivaron la presente actuacion, diligencia
durante la cual expuso sus argumentos de defensa y se abstuvo de solicitar la

practica de pruebas.

El 26 de enero de 2017 se cerrd la etapa de investigacion disciplinaria® de acuerdo
con lo previsto en el articulo 160A de la Ley 734 de 2002, adicionado por el articulo
53 de la ley 1474 de 2011. La decisién fue comunicada al correo electrénico
autorizado por el investigado®, y notificada el dia 15 de febrero de 2017 mediante

estado’ conforme lo previsto en el articulo 105 de la Ley 734 de 2002.

Mediante proveido del 17 de febrero de 20178, este Despacho formuld cargos contra
el St. NG - . condicion de Bombero
Aeronautico | grado 12 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil
adscrito al Aeropuerto Guillermo Ledn Valencia de Popayan, para la época de los

hechos. La decisién fue notificada mediante correo electrénico del dia 08 de marzo de
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2017°, entregado y leido por el destinatario segin confirmaciones visibles a folios 74
y 75,

el sr. [ o o csento escrito alguno durante el

término otorgado por el articulo 166 de la Ley 734 de 2002, como se puede verificar
segun constancia del 24 de marzo de 2017'°. Por su parte, el Despacho no estimo

necesario ordenar la practica de prueba alguna en esta etapa.

Mediante auto del 27 de marzo de 2017 se ordend correr traslado para alegatos de
conclusion'', decisién notificada el 30 de marzo de 2017 conforme lo dispone el
articulo 102 de la Ley 734 de 2002'? por correo electrénico leido por el disciplinado

segln confirmacion visible a folio 81.

En el término correspondiente para alegar de conclusion, el investigado [l

I - <06, mediante correo electrénico del 11 de abril de

201713, escrito de alegatos visible a folio 83 del expediente.
Il. EL PLIEGO DE CARGOS

Mediante auto del 17 de febrero de 2017, este Despacho profirié cargo Unico contra el

Sr. _ en su condicion de Bombero | grado 12

de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, ubicado en el ubicado en el

Aeropuerto Guillermo Ledn Valencia de Popayan™:

= sr. N 1 su condicidn de

Bombero Aeronautico | grado 12 de la Unidad Administrativa Especial

Aeronautica Civil, el dia 11 de julio de 2016 asistio a su trabajo ubicado en
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el Aeropuerto Guillermo Ledén Valencia en estado de embriaguez,
comportamiento con el cual, al parecer, incurrié en la conducta descrita en
el numeral 48 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.”

Se citd como norma violada la Ley 734 de 2002, articulo 48, numeral 48. La conducta
se adecud al numeral 48 del articulo 48 del Codigo Disciplinario Unico y la falta de

calificd grave a culpa gravisima.

La decision de cargos fue notificada mediante correo electrénico al Sr [

I | = 03 de marzo de 201715, entregado y leido por

el investigado segun confirmaciones visibles a folios 74 y 75.

ill. LOS DESCARGOS

El sr. [ GG < -0situvo de pronunciarse en forma

alguna ante el Despacho en etapa de descargos, como se verifica en constancia de
fecha 24 de marzo de 2017'S.

IV.LAS PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS EN ETAPA DE
DESCARGOS

Teniendo en cuenta que el investigado no solicitd practica de prueba alguna en etapa-
de descargos, y que por su parte el Despacho no consideré necesario decretar la
practica de prueba adicional, no se decretd ni practicd ninguna prueba en esta etapa.

V. TRASLADO DE ALEGATOS

Por auto del 27 de marzo de 2017 se ordend correr traslado para presentar alegatos

de conclusién antes de fallo de primera instancia'”. Decision notificada el 30 de marzo

5 F173
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de 2017 mediante correo electrénico de acuerdo con lo previsto en el articulo 102 del
Cchus

El 11 de abril de 2017 ef investigaco (G

presentd escrito de alegatos de conclusién'®, documento a través del cual manifesto
que el dia 11 de julio de 2016 arrojé resultado positivo ante la prueba de
alcoholimetria que le fuera practicada cuando se encontraba de turno en el Grupo SEI
de las 06:00HL a 19:00HL, hecho que reitera lo tom¢ por sorpresa toda vez se sentia

en condiciones de prestar sus servicios como Bombero Aeronautico.

Manifiesta que la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil mediante la
Resolucion 03478 del 08 de julio de 2010 establecid el Programa Unico de
Prevencion y Control de Sustancias Psicoactivas, y sefiald en su articulo 6 que “en
caso de encontrarse resulftados positivos de consumo de sustancias psicoactivas,
confirmados con la valoracién médica por parte del médico de la respectiva Sanidad
Aeroportuaria, se debe: a. Impedir, de manera inmediata, que el funcionario contintie
desarroffando sus actividades laborales; se debe elaborar el acta en la que se
describan Ios hechos [...]”, de manera que en su caso se presentd una vulneracion
del “Debido Proceso Administrativo [...[ ya que no se confirmé el positivo que arrojé a
la prueba de alcoholimetria que se me practico, por parte del médico de Sanidad

Aeroportuaria [ .. J.

Expresa que el Grupo SEI del Aeropuerto Guillermo Leén Valencia de Popayan,
cuenta con un namero inferior de Bomberos Aeronauticos que los requeridos en el
Reglamento Aeronautico Colombiano, de manera que resulta mas riesgoso
suspender del servicio a un Bombero Aeronautico que arroje resultados positivos ante
la practica de pruebas de consumo de sustancias psicoactivas, que permitirle

continuar laborando con ‘la participacion de un profesional de la medicina, que emita
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su dictamen NEUROLOGICO, LA EVALUACION FISICA Y PSIQUICA, Y EL PLAN Y
TRATAMIENTO”.

Senala que, en el auto de formulacién de cargos del 17 de febrero de 2017, numeral
3.2.3, no se menciondé la “constancia de Sanidad Aeroportuaria”, en su parecer
exigida conforme las previsiones de la Resoiucién No. 3478 del 08 de julio de 2010,

porgue no se cumplié el procedimiento aplicable en su caso.

Solicita abstenerse de imponer sancion disciplinaria y en su lugar ordenar el archivo
del proceso disciplinario toda vez al momento de practicar la prueba de consumo de
alcohol del dia 11 de julio de 2016, en su parecer, se incumplid el proceso indicado en
la Resolucion No. 03478 del 08 de julio de 2010 “configurandose e consecuencia la

vulneracion del debido proceso administrativo”.
VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. LA COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 2 y 75 de la Ley 734 del 2002, corresponde a las
Oficinas de Control Disciplinario Interno de las entidades estatales, conocer de los
asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias. En
concordancia con la disposicion referida, el numeral 4° del articulo 27 de la
Resolucion 840 del 2004, proferida por el Director General de la U.A.E. Aeronautica
Civil “por la cual se crean y organizan Grupos Internos de Trabajo en el nivel central y
se les asignan responsabilidades”, establece que el Grupo de Investigaciones
Disciplinarias es competente para conocer en primera y Unica instancia de los

procesos por faltas disciplinarias atribuidas a los funcionarios de la Aeronautica Civil.
Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente actuacién disciplinaria se adelanta

contra e <+. [ < <. condicion de Bombero

Aeronautico | grado 12 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, este
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Despacho es competente para decidir lo que en derecho corresponda dentro de la

presente actuacion disciplinaria.
2. AUSENCIA DE NULIDADES.

Previo a hacer el andlisis sobre el fondo del asunto y el pronunciamiento sobre el
reproche endilgado, deviene imprescindible anotar que revisadas las etapas
procesales surtidas en el presente libelo no se evidencia la configuracién de causal
de nulidad que vicie el procedimiento, debido a que la actuacién de este Despacho
estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido proceso y del
derecho a la defensa, siguiendo a cabalidad los parametros de legalidad formales y

sustanciales consagrados por la Ley 734 de 2002.

Igualmente, observa el Despacho que las notiﬁcaci'ones de las decisiones se hicieron
en debida forma, se permitid el acceso al expediente, estando a disposicion del
investigado en la Secretaria del Grupo de Investigaciones Disciplinarias de acuerdo
con el contenido del articulo 177 del Cédigo Disciplinario Unico; se concedieron los
recursos de Ley y que ademas se atendid a la prevalencia de los derechos
fundamentales con observancia plena de las garantias propias del proceso
disciplinario, motivo por el que se procede a proferir fallo de primera instancia

asegurando que el proceso no estd afectado por vicio alguno.

3. CONSIDERACIONES PREVIAS

Revisado el expediente, se observa que ||| EGTGcGGGGGEEEEEEEEE -

oido en version libre dentro del proceso el dia 15 de noviembre de 20162%, diligencia
durante la cual expuso sus argumentos de defensa y se abstuvo de solicitar la
practica de pruebas. Por otra parte, cabe anotar que el investigado no designé

defensor de confianza, ni solicitd la asignacién de un defensor de oficio, pese a que

20 Fls 53-56
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en el auto de apertura de investigacion disciplinaria de fecha 17 de agosto de 20162",
se le indicod “en caso de que sea su deseo, puede acercarse a este Despacho a rendir
version libre sobre los hechos materia de investigacion, y que de igual forma le asiste
el derecho de designar defensor”, asi mismo se le informo6 en el mencionado auto el
contenido del articulo 17 de la Ley 734 de 2002, articulo 17, que indica que si el
investigado solicitaba la designacion de defensor de oficio el Despacho debia
proceder de conformidad; La decisidon de apertura de investigacion disciplinaria de
fecha 17 de agosto de 201622 le fue notificada personalmente al investigado el 24 de
agosto de 2016%, en diligencia durante la cual el investigado aceptd ‘realizar las
notificaciones de las decisiones que deben notificarse personalmente y de las demas
proferidas por el Despacho dentro de la presente actuacion por medio electronico,

segun lo dispuesto en el articulo 102 de la Ley 734 de 2002” para lo cual dispuso el

correo electronico [

Con auto del 26 de enero de 2017%4 se ordend cerrar la etapa de investigacion
disciplinaria, providencia que se comunicé por correo electrénico al investigado el dia
09 de febrero de 20172 (se anexo copia digital) y sobre la cual se fijo estado el 15 de

febrero de 20172%. Esta decision no fue recurrida por el investigado.

Por otfra parte, con auto del dia 17 de febrero de 201727 se formularon cargos en
contra del investigado, decision frente a la cual, a pesar que le fue notificada
mediante correo electronico del 08 de marzo de 201728, durante el término otorgado
por el articulo 166 de la Ley 734 de 2002 no presentd escrito alguno como se puede

verificar segln constancia secretarial del 24 de marzo de 20172°.

21 Fls 11-14
22 Fls 11-14
BE27
4 Fls 57-62
25 F1 63
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27 Fls 66-72
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Desemejantemente, tras ser notificado mediante correo electrénico el 30 de marzo de
2017, del auto gue ordend correr traslado para alegar de conclusion de fecha 27 de
marzo de 20173', durante el término otorgado por el articulo 119 de la Ley 734 de

2002 el investigado presento escrito de alegatos visible a folio 83 del expediente.

Asi las cosas, esta instancia observa que dentro del desarrolio de la presente
actuacion se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional ha mencionado que el
derecho disciplinario preve dos modalidades de defensa, ia defensa material que es
la que lleva a cabo personalmente el investigado y la defensa técnica que es la
gjercida por un abogado. En relacidon con el derecho a la defensa técnica como
derecho fundamental, ha establecido que este derecho esta circunscrito por el
constituyente al derecho penal, de manera que para el derecho disciplinario se prevea
que la designacidon de un defensor de oficio procede anicamente en dos
circunstancias: o bien cuando asi lo solicita el investigado, segtn el articulo 17 de la
Ley 734 de 2002, o bien cuando no es posible la notificacién del pliego de cargos,

conforme al articulo 165 ibidem.

Sobre ello sefiald la Procuraduria Delegada para la Moralidad Publica: “mientras en el
derecho penal el procesado debe estar siempre y en todo caso, representado por
un abogado, .en el proceso disciplinario el investigado puede optar por designar un
profesional del derecho, solicitar que la entidad investigadora se lo designe, asumir su
propia defensa o guardar absoluto silencio, frente a lo cual la administracién, a partir

de la formulacion del pliego de cargos, y ante la no presencia del disciplinado o su

defensor —y soélo en tal caso— debera proveer por su defensa técnica designando
un_abogado de oficio (Art. 165 CDU)™2. Por su parte, la Sala Disciplinaria de la

Procuraduria General de la Nacion sefald: “En efecfo, el articulo 17 de la ley 734 de

2002, establece con relacion al derecho a la defensa que: [...] Esta preceptiva legal

0 Fl 80

%1 Fls 77-79

2 PROCURADURIA DELEGADA PARA LA MORALIDAD PUBLICA, Proceso radicado 086-111486,
Auto que resuelve la solicitud de revocatoria directa, 27 de julio de 2004, versidn web disponible en
[hitp:/fapps.procuraduria. gov.co/sim/relatoria/. webdocumento?accion=verDocumentoWeb&elementld
=ALERO_MAIN::201603131313424::RELATO_DATA_TYPE&docld=5545&mode=1]
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permite afirmar que dicha designaciéon a pesar de ser un derecho, puede ser
renunciable, o sea, que es potestativo del disciplinado actuar directamente o a
traves de defensor; unicamente procederéd de manera imperiosa u obligatoria
cuando lo requiera el investigado o cuando se declare persona ausente,
situaciones ulfimas que no corresponden al caso del procesado™3 (negrilla fuera del

texto original).

psi las cosas, ya que o . [ o ocsigns un

defensor de confianza, ni solicitd la asignacion de un defensor de oficio, y dado que el
dia 24 de agosto de 2016 aceptd ser notificado mediante correc electrénico, es \1
posible afirmar que esta autoridad disciplinaria cumplié con su obligacién de notificar

las actuaciones surtidas durante el tramite procesal, de la siguiénte forma:

- Auto de apertura de investigacion disciplinaria del 17 de agosto de 201634,
notificado personalmente el dia 24 de agosto de 2016%.

- Auto de cierre de investigacion disciplinaria del 26 de enero de 2017%, notificado
mediante correo electronico del 09 de febrero de 2017%.

- Auto de cargos del 17 de febrero de 2017%, notificado mediante correo
electrénico del 08 de marzo de 2017,

- Auto que corre traslado para alegar de conclusion de fecha 27 de marzo de

201740 notificado mediante correo electrénico del 30 de marzo de 201747, et

% PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION — Sala Disciplinaria, Proceso radicado 161 — 5384,
Alto que resuelve apelacion de fallo sancionatorio, 29 de agosto de 2013, version web disponible en
[htip://apps.procuraduria.gov.co/sim/relatoria/ webdocumento?accion=verDocumentoWeb&elementld
=ALERO_MAIN::201511130849204::RELATO_DATA_TYPE&docld=217269&mode=1]
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“Resultado arrojado por el alcohotest 7410” del dia 11 de julio de 201638, y el Formato
de identificacién y consentimiento informado para la toma de muestras del Sr.

I - = misma fecha, allegados como

anexos del oficio 14014312016018621 del 12 de julio de 2016%° mediante el cual la

sra. |GGG 0 2 conocer el resultado de la prueba de

consumo de alcohol del investigado a este Grupo de Investigaciones Disciplinarias.

Mediante oficio 52002112016018789 del 13 de julio de 2016%", Ia Dra. ||

B B B Dicctora Medicina de  Aviacion y  Licencias
Aeronuticas, comunico ai . [ - ccisio

de suspender temporalmente su certificado médico, de conformidad con lo sefialado
en el numeral 67.305 (a)(2) del RAC 67, en razon a la duda gue sobre su aptitud
psicofisica, para desarrollar actividades aeronauticas, generd el positivo arrojado a la

prueba de consumo de alcohol que se le practico el 11 de julio de 2016.

Conforme con lo anterior, se encuentra suficientemente probado que el dia 11 de julio
de 2016 el Sr. || G < su condicion de Bombero
Aeronautico I.grado 12 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, se
presentd a laborar al Aeropuerto Guillermo Leén Valencia de Popayan, en estado de
embriaguez, comportamiento con el cual incurrio en la falta disciplinaria prevista en el
articulo 48, numeral 48, de la Ley 734 de 2002, que sehala “Faltas gravisimas. Son
faltas gravisimas las siguientes: [...] asistir al trabajo en fres 0 mas ocasiones en

estado de embriaguez o bajo el efecto de estupefacientes. Cuando la conducta no

fuere reiterada conforme a la modalidad sefialada, sera calificada como grave.”

(negrilla y subraya fuera del texto original)”.

5 F| 41
% F1 2
50 F| 1
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Ahora bien, e! Sr. [ - < sion libre realizada

el dia 15 de noviembre de 2016%2, reconocié haber arrojado resultado positivo a la
prueba de consumo de alcohol que se le practicé el dia 11 de julio de 2016 en grado
0.045, no obstante, sefiala en su defensa que este resultado lo tomo por sorpresa ya
que el dia anterior durante una reunién familiar consumo solo “un par de Wiskis” y
que al llegar a su sitio de trabajo el dia siguiente se “encontraba en mis 5 sentidos
laborando y no pensé que la prueba me fuera a salir positiva”, igualmente indicé que
considera que el servicio no se vio afectado ya que el encargado de la estacion no le
exigio retirarse por lo que continué con su turno normalmente, y que “dos dias
después me sancionaron suspendiéndome la licencia médica de Bombero

aeronautico’.

Frente al argumento que ol r. [ ->one

sobre haber sido sorprendido por el resultado de la prueba, puesto que solo habia
ingerido un par de tragos el dia anterior, no pensé que la prueba de consumo de
alcohol fuese a arroiar resultado positivo, y se encontraba en sus cinco sentidos
laborando, se tiene que este no es un argumento valido para justificar la conducta del
investigado o excluirlo de responsabilidad disciplinaria, por cuanto obra prueba en el
expediente que da certeza sobre que el dia 11 de julio de 2016 el funcionario |||l
I Sonbero Aeronautico, se encontraba en estado de
embriaguez y por ello arrojé resultado positivo de 0.45% ante la prueba de
alcoholimetria que se le practico, hecho que no varia por la simple expectativa que el

investigado tenia de no arrojar resultado positivo ante la misma.

En este punto resulta importante recordar que la Corte Constitucional en sentencia C
252 de 2003, establecid que ia legitimidad de establecer como falta- disciplinaria la
conducta descrita en el numeral 48, articulo 48 de la Ley 734 de 2002, *{...] no se
deriva del esftado mismo de embriaguez del sujeto disciplinable o del hecho de
encontrarse bajo el efecto de estupefacientes sino de la manera como tales estados

interfieren en los deberes funcionales del servidor publico. Es decir, tal legitimidad se

@ Fls 53-36
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infiere no en razén de esos estados implicitamente considerados sino del hecho que
es sujefo asiste al trabajo encontrandose en ellos [...]” (negrilla fuera del texto

original), de manera que se deba observar que como propdsito principal del cargo de

Bombero Aeronautico | Grado 12, desempefiado por el Sr. || GGG
B - < dia 11 de julio de 2016, es ‘Ejecutar las maniobras y

operativos de extincion y control de Incendios con rapidez, eficiencia y
responsabilidad en accidentes o incidentes aéreos que puedan producirse en los
aeropuertos y sus inmediaciones, con el fin de salvaguardar la vida de los pasajeros y
la tripulacién de la aeronave accidentada” (negrilla fuera del texto original), premisa
bajo la cual resulta légico reprochar al investigado el haber asistido a su trabajo en
estado de embriaguez, por cuanto de esta circunstancia se colige que no se
encontraba en plena facultad de dirigir su voluntad y desenvolverse con normalidad
en el ejercicio de sus funciones pues es bien sabido que, como lo sefald la Corte
Constitucional en Sentencia C 252 de 2003, dichas sustancias afectan las
capacidades motoras, racionales y psiquicas al punto de interferir en el normal
desempeno faboral aun sin que él mismo se llegase a percatar de ello y se sintiese en

sus cinco sentidos.

Frente a la consideracion del investigado acerca que no se vio perjudicado el servicio
por cuanto no fue retiradeo del turno como Bombero Aeronautico, se debe sefalar, en
primer lugar, que el reproche que se le hace de haber asistido a su trabajo en estado
de embriaguez, consiste en que presto el servicio sin estar en condiciones aptas para
dirigir su voluntad y su inteligencia al normal desenvolvimiento funcional, pues es
sabido que dicha sustancia “afecta sus capacidades motoras, racionales y psiquicas
al punto de impedir su normal desenvolvimiento laboral™3 afectacion que resulta
tangible al considerar que, se reitera, es una premisa basica de!l servicio de extincion
de incendios que el Bombero Aeronautico cbserve en tode momento un gran nivel de
observacion y juicio critico adecuado, a fin de discernir e interpretar rapidamente la

situacion a la que estara sujeto durante los accidentes e incidentes que se pueden

& Corte Constitucional, Sala Plena. (25 de marzo de 2003} Sentencia C 252 de 2003. [MP Jaime Cordoba
Trivifio]
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presentar durante su trabajo, asi como un estado fisico apto para ejecutar con

agilidad, destreza y oportunidad las tareas que se encuentren necesarias.

Asi mismo se tiene que, si bien ser retirado de su puesto de trabajo el dia 11 de julio
de 2016 no fue una consecuencia inmediata de presentarse a laborar bajo los efectos
del alcohol, este hecho generé que la Direccion de Medicina de Aviacidn tuviera que
adelantar un proceso de verificacion de las condiciones de certificacion aeromédica
del investigado, y que el Grupo SEI del Aeropuerto de Popayan tuviese que crear y
asignar tareas de caracter meramenie administrativo, disefiadas especialmente para
que el investigado, desplazandolo de las labores operativas como Bombero

Aeronautico para las cuales se encuentra vinculade con la Entidad.

El ulkimo de los argumentos de defensa expuestos por el investigado en su versién
libre consistid en que dias después habia sido sancionado con la suspension de su
certificado meédico, alegacién ante la cual sostiene este Despacho lo dicho en el auto
de formulacion de cargos del 17 de febrero de 2017 “la suspension del Certificado
Médico, se tiene que al ser una medida administrativa que obedece a razones
distintas a las que motivan la presente actuacién no tiene relacion alguna con la
misma, y no constituye en si misma una sancion en tanto su naturaleza corresponde
a una medida preventiva de caracter administrativo adoptado entretanto se surten las
actuaciones correspondientes para determinar la aptitud del personal

aeromedicamente certificado”.

Por otro lado, teniendo claro que el investigado no presentd descargos frente a la
decision de cargos de fecha 17 de febrero de 2017, que le fue notificada por correo
electronico del 08 de marzo de 2017, se procede a evaluar las alegaciones que en su

defensa esgrimid a través del oficio de alegatos de conclusién de fecha 11 de abril de
2017:

En primer lugar, ratifica haber sido sorprendido por el resultado positivo de la prueba

de consumo de alcohol que le fuera practicada el dia 11 de julio de 2016 “porque en
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mi sentir me encontraba en condiciones para prestar el servicio como bombero
aeronautico”, argumento que como se explicé en un parrafo antepuesto no esta

llamado a prosperar.

En segundo lugar, advierte el investigado la existencia de una irregularidad en el
proceso surtido el dia 11 de julio de 2016 para la practica de prueba de consumo de
alcohol que se le practicé, por cuanto el resultado que arrojé no fue confirmado
mediante un dictamen médico de Sanidad Aeroportuaria, aun cuando en la
Resolucién No. 03478 del 08 de julio de 2010 se sefiald “En caso de encontrarse
resulfados positivos de consumo de sustancias psicoactivas, confirmados con
valoracion médica de la respectiva Sanidad Aeroportuaria, se debe: a. Impedir de
manera inmediata, que el funcionario contintie desarrollando sus actividades
faborales; se debe elaborar el acta en la que se describen los hechos™*, hecho que,

en su parecer, vulnerd en su caso el derecho al debido proceso administrativo.

Frente a este argumento se debe tener en cuenta que los hechos que motivan la
presente actuacion tuvieron lugar el dia 16 de julio de 2016, época para la cual el
Programa Unico de Prevencién y Control de Sustancias Psicoactivas en la Entidad se
encontraba regulado por la Resolucion No. 03104 del 17 de noviembre de 2015,
norma gue derog6 expresa e integralmente la Resolucion No. 03478 del 08 de julio de
2010 a la cual hace referencia el investigado, asi las cosas, se observa que la norma

vigente al momento de la toma de la prueba sefiala en su articulo 7:

- 7. CONTROLES PARA VERIFICAR QUE LOS LUGARES DE TRABAJO EN EL SECTOR
AERONAUTICO ESTEN LIBRES DE CONSUMO DE ALCOHOL Y DEMAS SUSTANCIAS
PSICOACTIVAS.

[

La Unidad Adminisirativa Especial de Aerondutica Civil periddicamente, a traves de la

Direccidn Medicina de Aviacion y Licencias Aeronauticas [...] basados en una politica de

84 183
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cero tolerancia, realizaran pruebas para determinar la presencia de consumo de alcohol y
demas sustancias psicoactivas en los lugares de trabajo [.. ]

Se dard cumplimiento a fodas las etapas de la toma de pruebas de alcohol y demas
sustancias psicoactivas, de acuerdo con los procedimientos establecidos en el sistema de

gestion NTC-GP 1000 y Sisterna de gestion en seguridad y salud ocupacional.

[

Se deben adelantar las siguientes actuaciones una vez se encuentren resuftados positivos
de alcohol y/0 sustancias psicoactivas, asi como luego de la valoracion por parte del médico
de la respectiva Sanidad Aeroportuaria, Hospital o institucion de salud, en caso_de ser

requerida:

- Impedir de manera inmediata que el servidor publico [...] contintie desarrollando sus labores
{1

- Siel servidor publico es poseedor de un certificado aeromédica, se debera hacer un acta en
la que se describan los hechos e informar de inmediato a la Direccién de Medicina de
Aviacion y Licencias Aeronduticas, para que esta dependencia proceda a suspender
femporalmente su certificado médico y realice el procedimiento establecido. El reintegro a
sus funciones aeronauticas, si hubiere lugar a ello, no sera antes de fres (03) meses a partir
de la fecha en que se defecté la prueba positiva y haber cumplido con el proceso
psicoterapéufico qgue determine el area de Medicina de Aviacion.

[-.]

- El personal técnico aerondutico, poseedor de certificacion aeromédica, cuyo resultado de la
prueba de sustancias psicoactivas sea positivo y no esté de acuerdo con dicho resultado
deberé ser remitido al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de la
localidad de acuerdo con el convenio interadministrativo vigente, para las pruebas

confirmatorias.

[.r

De la norma antepuesta, resulta claro que no en todos los casos hace parte del
procedimiento de practica de pruebas para consumo de alcochol y sustancias
psicoactivas la valoracién medica por parte de Sanidad Aeroportuaria, toda vez este

procedimiento se hace necesario Unicamente en los casos en los cuales el sujeto
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- Bajo estas premisas, este Despacho no tenia otro camino distinto a respetar la

decision del investigado de designar o no un defensor de confianza, solicitar o no un
defensor de oficio, o de utilizar o no los mecanismos de defensa que le otorga la Ley
734 de 2002, asunto sobre el cual la Procuraduria Segunda Delegada para la

Contratacion Estatal se ha pronunciado asi:

“a la Procuraduria Regional de Risaralda, del 8 de abril del afio 2008,
[...] solicitc ENVIAR TODA LA INFORMACION AL RESPECTO,
DIRECTAMENTE A SU CORREC ELECTRONICO.

[.]

Noétese como el mismo Despacho envié por este medio, copia del aufo
del 6 de agosto del 2010, por medio del cual comunicé al investigado
que habia dado ftraslado para alegar de conclusion dentro del presente

expediente.

No obstante, revisado el expediente enviado a esta Delegada, no
encuentra el Despacho constancia de que la Procuraduria Regional
de Risaralda hubiese realizado esta misma labor para notificarle el
fallo de primera instancia al ahora disciplinado, incumpliendo de tal
forma lo dispuesto por el citado articulo 102 de la ley 734 de 2002,
sino que procedi¢ a nombrarle apoderado de oficio, quien fue en tftimas
quien inferpuso recurso de apelacion contra el fallo sancionatorio de

primera instancia. (negrilla fuera del texto)

Si bien la decision adoptada por el a quo, entiende esta Delegada puede
ser loable desde el punto de vista de garantizar al maximo su derecho a
fa defensa y a tener una adecuada defensa técnica, lo cierto es que se
evidencia la violacién de la norma citada, en la medida que, de lo

que obra en el expediente, el serior [...] aiin no conoce la decisién
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por medio de la cual fue sancionado, pudiendo incluso, si es que es
su voluntad, designar un defensor de confianza, o porque no,
sencillamente dejar sin utilizar los medios que trae la ley para

impugnar el fallo. (negrilla fuera del texto)

Con base en las anteriores razones, este Despacho procedera a
decretar la nulidad de todo lo actuado, a partir del auto del 21 de julio de
2010, inclusive, a efectos de que el a quo reponga la actuacion
correspondiente, con fa observancia del derecho a la defensa y del
debido proceso del disciplinado, asi como de las formas propias de un
debido proceso disciplinario, en particular dando aplicacion al articulo
102 de la ley 734 de 2002.72

4. IDENTIDAD DEL DISCIPLINADO

I ic<ntificado con cédula de ciudadania No.

B < condicion de Bombero Aeronautico | grado 12 vinculado a la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil desde el 10 de enero de 1983, de acuerdo
con la constancia del 29 de agosto de 2016, expedida por la Direccion de Talento

Humano de la entidad43.

5. PRUEBAS EN QUE SE FUNDAMENTA LA DECISION

4 PROCURADURIA SEGUNDA DELEGADA PARA LA CONTRATACION ESTATAL, Proceso
radicado 086-12172-2006, Auto que declara la nulidad en segunda instancia, 12 de octubre de
2010, versién web disponible en
[https://www.google.com.co/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0
ahUKEwjijdDX3ufPAhVMgx4KHbIJAWAQF ggaMAA&uri=http%3A%2F %2Fapps. procuraduria.gov.co
%2F sim%2Frelatoria%2F .webdocumento%3Faccion%3DverDocumentoWeb%26elementld%3DAL
ERO_MAIN%3A%3A201603111027397%3A%3ARELATO_DATA_TYPE%26docid%3D8483%26m

- ode%3D1&usg=AF QJCNEHxbXy9HTgBbsDJoEnDKjKPWA70A&bvm=bv. 135974163, d.dmo]

Fl 31
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5.1 Oficio 14014312016018621 del 12 de julio de 2016%, suscrito por |||

B B uncionaria de Gestion de Seguridad y Salud

Ocupacional de la Direccion Aeronautica Regional Valle, mediante el cual
infformé que el servidor publico _
arrojo resultado positivo ante la prueba de alcoholemia que se le practico ef
dia 11 de julio de 20186, fecha en la cual se encontraba cumpliendo con turno
de trabajo en el Grupo SEI del Aeropuerto Guillermo Ledn Valencia de

Popayan.

5.2 Formato de identificacion y consentimiento informado para la toma de muestras

del Sr. N donde se anoto el

resultado positivo a la prueba de alcohol en valor de 0.045.

5.3 Resultado arrojado por el alcohotest 7410 del dia 11 de julio de 2016%,

practicado al Bombero Acronautico [

con indicador “.045 %”.

5.4 Oficio 52002112016018789 del 13 de julio de 20164/, mediante el cual la Dra.

I Drcctora Medicna de Aviacion y
Licencias Aeronauticas, indico al sr. [N TN TN

B  Dc acuerdo con ef numeral 67.305 (a)(2) del RAC 67 y
atendiendo a la informacion allegada a esta dependencia, se le comunica que
a partir de la fecha queda suspendido temporalmenie su certificado médico
{...] a partir de la fecha no podra llevar a cabo actividades aeronauticas en las

que se requiera del Cerlificado Médico...”.

“F| 1
% 12
% F1 41
Y Fl6
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5.5 Correo electrénico del 11 de julioc de 2016, mediante el cual la funcionaria
. iforma [...] teniendo en cuenta el
correo del sefior || N c<' Gruro SEI como oficial de servicio,
en el dia de hoy en horas de la mafiana se realiza prueba de alcoholemia a
fodo el personal operativo con los resultados que se muestran a continuacion:
Se toman 6 pruebas al personal del grupo SEI y torre de control dando como

resultado un positivo del sefior ||| EGEGRGEGERER co» 0.045% como se
muestra en el escaner|...]".

5.6 Certificado de antecedentes disciplinarios de fecha 23 de agosto de 2016%° del

sr. I =+ <! c.! s¢ nforma que “NO

REGISTRA SANCIONES NI INHABILIDADES VIGENTES”.

5.7 Oficio de fecha 24 de agosto 2016°° suscrito por el Coordinador del Grupo SEI

de Popayan (. conde manifesis respecto
pombero aeronautico [ .- ‘o o

momento no se le han asignado labores operativas dentro de la estacion” y
que en razén a la suspension de su ceriificado médico se establecieron
compromisos de frabajo de “[...] Apoyar en los trabajos de tipo administrativo
o de oficina que se requieran en la estacion, Ayudar al grupo en las tareas de
mantenimiento, aseo del cuartel y de maquinas de bomberos, cumplir con el
horario establecido, reportar y justificar sus ausencias de turno, ayudar a
mantener en perfecto orden los equipos, herramientas e implementos de la
estacion, realizar tareas de organizacion de archivos y papeleria, no ingerir
sustancias alcohdlicas dentro de las instalaciones, realizar la actividad de
acondicionamiento fisico con el grupo, apoyar con la logistica de las
capacitaciones y simulacros aeroportuarios, propender por mantener el buen

clima laboral y el respeto hacia los compafieros [...]".

#Ts7,8
49 F[23
50 F]125
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5.8 Constancia de Situaciones Administrativas del funcionario ||| GGG
B < fecha 29 de agosto de 2016°", donde se informa que
habiéndose vinculado a la Entidad el dia 10 de enero de 1983, actualmente
ocupa el cargo de Bombero Aeronautico | Grado 12 de la direccion
Aeronautica Regional Valle ubicado en el Aeropuerto Guillermo Ledn Valencia

de Popayan.

5.9 Manual especifico de funciones y competencias laborales®? — Resolucion 0605
del 17 de marzo de 2015 — del cargo Bombero Aeronautico | Grado 12,
ocupado por el investigado, en el cual se informa como propésito principal del
cargo “Ejecutar las maniobras y operativos de extincion y controf de incendios
con rapidez, eficiencia y responsabilidad en accidentes o incidentes aéreos
gue puedan producirse en los aeropuerfos y sus inmediaciones, con el fin de
salvaguardar la vida de los pasajeros y la ftripulacion de la aeronave

accidentada”.

5.10 Resolucion No. 01995 del 12 de mayo de 2008%, a través de la cual ia

Direccion de Talento Humano, resolvié ubicar al Sr. [ GGG
I o nbere Aeronautico | Grado 12, en el Grupo SEI/SAR

de la Direccién Aeronautica Regional Antioquia.

5.11 Acta de posesién No. 00492 de fecha 01 de agosto de 20085, mediante Ia

cual o S+. [ oo posesicn on ¢

cargo de Bombero Aeronautico | Grado 12 del Aeropuerto Guillermo Ledn

Valencia de Popayan.

5 Fl 31
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5.12 Planilla de programacion de turnos del personal de Bomberos Aeronauticos
del Aeropuerioc de Popayan para el mes de julio de 2016°°, donde se
evidencia que el Bombero [ GG -
encontraba programado en turno de 06:00 HL a 19:00HL el dia 11 de julio de
2016.

6. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS PRUEBAS, CARGOS,
DESCARGOS Y ALEGATOS.

En la decision del 17 de febrero de 2017, al Sr. [ GGG

B < su condicion de Bombero Aeronautico | grado 12 de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, se le cuestiond haber asistido el dia 11 de
julio de 2016 a su sitio de trabajo ubicado en el Aeropuerto Guillermo Leén Valencia

de Popayan en estado de embriaguez.

De acuerdo con las pruebas allegadas al expediente disciplinario el Sr. ||
I o2 cf mes de julio de 2016, se encontraba
vinculado a la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil en el cargo de
Bombero Aeronautico | grado 12, ubicado en el Aeropuerto Guillermo Ledn Valencia
de Popayan, lo cual se encuentra probado con la certificacion dei 29 de agosto de
2016 expedida por el Grupo de Situaciones Administrativas de la Direccion de Talento
Humano, la Resolucién de nombramiento No. 01995 del 12 de mayo de 2008 vy el
acta de posesion No. 00492 del 01 de agosto de 2008%,

Se observa que al investigado, durante su furno de trabajo en el Grupo SEI del
Aeropuerto Guillermo Lebn Valencia de Popayan que tuvo lugar entre las 06:00 HL y
las 19:00HL del dia 11 de julio de 20167, se le aplicd prueba de alcoholemia dando

como resultado positivo en el valor de 0.045mg/100ml, con base en el documento

5 F| 47
5 Flg 31, 35-38
57 FI 47
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poseedor de certificacion aeromédica que arroja resultado positivo no esta de
acuerdo con el mismo, y deberd evacuarse ante el Instituto Naciona!l de Medicina
Legai y Ciencias Forenses institucion que adelantara las pruebas confirmatorias

correspondientes.

Asi las cosas, se observa que no obra en el proceso prueba alguna que permita
afirmar que, mas alla de haberse sorprendido con €l resuitado arrojado ante la prueba
de consumo de alcohol que se le practico el dia 11 de julio de 2016, el Sr. |||
I o cstuvicra de acuerdo con el resultado arrojado
ante la prueba de consumo de alcohol que se le practico el dia 11 de julio de 2016, ni
mucho menos que asi lo hubiese comunicado a la funcionaria |G
I uicn segin el formato de identificacién y consentimiento informado para la
toma de muestras, suscrita también por el investigado sin ninguna observacién, fue
quien practicod la prueba de consumo de alcohol, circunstancia por la cual, al no ser
un paso comun en el proceso de toma de muestras de consumo de alcohol, propicid
que el resultado en su momento arrojado por el puesto de pruebas Drager Alcohotest
del 16 de julio de 2016°° fuese definitivo.

Bajo estas premisas, no es posible actualmente afirmar la existencia de una
vulneracién al debido proceso durante la toma de muestra de consumo de alcohol del

dia 11 de julio de 2016 al investigado ||| EGTKTcGCGCGGEEEEEEEEEEEEE © -

consiguiente las pruebas. Formato de identificacion y consentimiento informado para
la toma de muestras del Sr. ||| GGG o dc se anoto
el resultado positivo a la prueba de alcohol en valor de 0.045, y el Resultado arrojado
por el alcohotest 7410 del dia 11 de julio de 2016 practicado al Bombero Aeronautico
I o indicador “.045 %”, conservan plena
validez y permiten corroborar la comision de la falta disciplinaria por parte del

investigado. .

& FI 10
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En tercer lugar, manifestd también el investigado en su escrito de alegatos, que
haberlo refirado del servicio luego de arrojar positivo a la prueba de consumo alcohol
que se le practicd el 16 de julio de 20186, hubiese sido mas riesgoso pues el Grupo
SEI del Aeropuerto Guillermo Leén Valencia de Popayan no cuenta con el numero de
Bomberos Aeronauticos exigido por el Reglamento Aeronautico Colombiano; Ante
este argumento, en primer lugar, se reitera al investigado que la falta disciplinaria de
la cual se le acusa es la contemplada en el articulo 48, numeral 48 de la Ley 734 de
2002, la cual sefiala que los servidores publicos deben absienerse de asistir al trabajo
en estado de embriaguez, de forma tal que la falta disciplinaria se concretd desde el
momentc mismo en que se presenid en la Base de Bomberos del Aeropuerto
Guillermo Leén Valencia de Popayan para cubrir el turno que tenia programado a
partir de las 06:00HL ya que la norma en comento no circunscribe la comision de la
falta al hecho de permanecer por un tiempo determinado en el sitio de trabajo y por
tanto no permite la exencion de responsabilidad en caso que luego de detectarse el
estado de embriaguez el funcionario haya sido retirado ya sea por decisién propia o

por instruccion de autoridad competente.

Asi mismo, en cuanto a su indicacion que hubiese sido mas riesgoso retirarse de su
turno por cuanto en dicha base no se cuenta con el personal suficiente, es importante
aclarar al investigado que la adopcién de medidas para la administracion del personal
y la atencion a las contingencias derivadas de esta actividad no es una labor por la
cual le corresponda ocuparse, es decir, el deber de solucionar la situacion de
insuficiencia de personal recae totalmente en el funcionario a cargo de la Estacién de
Bomberos de Popayan, quien en virtud del articulo 3 de la Resolucion No. 03104 del
17 de noviembre de 2015, debié haberle impedido inmediatamente continuar
desarrollando sus actividades laborales y proceder a tomar las medidas contingentes
necesarias para cubrir el puesto que hubiese quedado vacante, accién que en efecto
se adelantd, aunque posteriormente, cuando se tuvo conocimiento de ta suspension

del certificado médico del Sr. _ por parte de

la Direccion de Medicina de Aviacién y Licencias Aeronauticas.
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En ese orden de ideas, el hecho gue haya permanecido en su sitio de trabajo debido
a que su jefe inmediato®® no lo retird del turno, sea cual sea la circunstancia que
motivd esta decisidén, no es un hecho que lo permita excluirse de responsabilidad
disciplinaria, ni mucho menos que demuestre que no se encontraba en estado de
embriaguez pues las consideraciones subjetivas realizadas por un tercero, no
competente para emitir dictamenes médico-legales de embriaguez, sobre su estado
del dia 16 de julic de 2016, no son ell medio iddneo para desvirtuar lo demostrado con
la prueba realizada utilizando el puesto de pruebas de consumo de alcohol Drager
Alcohotest, por la Supervisora del Programa de Prevencion y Control de Sustancias

Psicoactivas del Aeropuerto de Popayan.

Finalmente, indica el investigado que, en el acéapite de pruebas de la decision de
cargos del 17 de febrero de 2017, no se menciona la Resolucién No. 03478 dei 08 de
julio de 2010, debido a que en su caso no se cumplié con el procedimiento previsto
para la toma de pruebas de consumo de aicohol y sustancias psicoactivas,
apreciacion ante la cual, de un lado, se debe reiterar que dicha norma fue derogada,
expresa e integralmente, por la Resolucién No. 03104 del 17 de noviembre de 2015 a
partir de la fecha de su publicacidén, y de otro, que revisadas [as previsiones de la
norma vigente se observa que la prueba de consumo de alcohol tomada a -

I <! dia 11 de julio de 2016 se observé apego al

procedimiento previsto.

Adicionalmente, en vista que el Sr. ||| EGTcNcNGGEEEEEEEEEEEEE o

referencia a la Resolucién No. 03478 del 08 de julio de 2010, la cual se encuentra
derogada por la Resolucién No. 03104 del 17 de noviembre de 2015, se encuentra
oportuno anotar que este Despacho en el auto de apertura de investigacion

disciplinaria del 17 de agosto de 2016%" equivocadamente hizo referencia a una

8 Resolucién No. 03104 del 17 de noviembre de 2015, articulo 7, *[...] Serd responsabilidad exclusiva
de los jefes inmediatos, supervisores de turmo, o jefe de operaciones segtin sea ef caso, evitar ef
ingreso y desarrollo de actividades laborales de personas bajo la presencia de signos y/o sintomas
de uso de sustancias psicoactivas [.. ]

5 Fls 11-14
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posible vulneracién de la norma derogada, pero que, no obstante lo entonces
sefialado en dicha decision donde se describi6 de manera somera y ligera los
posibles hechos materia de investigacion, en la decision de formulacion de cargos del
dia 17 de febrero de 2016%, donde la Ley exige se realice “la descripcion y
determinacion de la conducta investigada, con indicacion de las circunsfancias de
tiempo, modo y lugar en que se realizé [...] las normas presuntamente violadas y el
concepto de violacion, concretando la modalidad especifica de fa conducta™®, se hizo
referencia Unica y expresamente al articulo 48, numeral 48 de la Ley 734 de 2002
como norma posiblemente violada, de tal suerte que el concepto de violacion se erigié
con base en esta norma y no en las Resoluciones que regulan el Programa Unico de

Prevencion y Control de Sustancias Psicoactivas.

Conforme con lo expuesto, este Despacho considera qgue se encuentra

suficientemente probado el cargo Gnico formulado al Sr. |G

B " <. condicion de Bombero Aeronautico | grado 12 vinculado a
la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, el dia 11 de julic de 2016, quien

asistio a su sitio de trabajo ubicado en el Aeropuerto Guillermo Ledn Valencia de
Popayan en estado de embriaguez, comportamiento con el cual incurrié en la falta

disciplinaria prevista en el numeral 48 del articulc 48 de la Ley 734 de 2002.

7. DE LA ILICITUD SUSTANCIAL, CALIFICACION DE LA FALTA Y
CULPABILIDAD

Con relacion a la ilicitud sustancial en el caso del Sr. ||| GGG

B < su condicion de Bombero Aeronautico | grado 12 adserito al Aeropuerto
Guillermo Le6n Valencia de Popayan, de ia Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, tenemos que el dia 11 de julio de 2016 se presentd a trabajar en
estado de embriaguez, actuacion con la que incurrié en la falta disciplinaria prevista

en el numeral 48 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, y cOmMo consecuencia de su

% Fls 66-72
5 Ley 734 de 2002, articulo 163
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actuar se afectd el deber funcional que le asiste sin justificacién alguna, hecho del
cual se desprende de manera clara que la conducta del disciplinado es antijuridica a

la luz del articulo 5 del Cédigo Disciplinario Unico, como se explica a continuacion:

Como fundamento de Ia ilicitud sustancial de la falta cometida por el investigado se
debe tener en cuenta que el hecho de asistir a su sitio de trabajo en estado de
embriaguez el dia 11 de julio de 2016, generé diversas consecuencias, la principal,
gue no prestara sus funciones como Bombero Aeronautico, que tienen como
proposito principal la ejecucion de maniobras y operativos de extincion y control de
incendios con rapidez, eficiencia y responsabilidad en accidentes o incidentes aéreos
para salvaguardar la vida de los pasajeros y la tripulacion, en las condiciones de
observacion, juicio critico, discernimiento, agilidad, destreza y oportunidad, en razén a
las alteraciones psicofisicas derivadas de la ingesta voluntaria de alcohol que “afecta
sus capacidades motoras, racionales y psiquicas al punto de impedir su normal

desenvolvimiento laboral™0.

En segundo lugar, se observa que, debido a la conducta desplegada por el
investigado, la cual generd duda sobre su aptitud psicofisica como sujeto
aeromédicamente certificado, implicé que la Direccion de Medicina de Aviacion y
Licencias Aercnauticas debiera suspender su certificado médico y desarrollar un
procesoc de evaluacion por psicologia aeronautica y verificar si se encontraba en

condiciones para regresar al desempefio de labores aeronauticas.

Finalmente, se tiene que con ocasiéon a la conducta reprochada, y de la consecuente
suspension de su Certificado Médico, la administracion del Aeropuerto de Popayan se
vio en la obligacién de desplazar al funcionario |G
I o< sus labores como Bombero Aeronautico, dejando vacante una posicién
para la cual el mismo investigado en su escrito de alegatos reconoce que no se

contaba con el personal suficiente, reasignadndole tareas especiales y atipicas de

™ Corte Constitucional, Sala Plena. {25 de marzo de 2003) Sentencia C 252 de 2003. [MP Jaime
Cordoba Trivifio]
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caracter administrativo, muy distantes a las de prestacidon del servicio esencial de
gestion integral del riesgo contra incendios de que trata la Ley 1575 del 21 de agosto
de 2015 y se encuentran sefialadas en el Manual de Funciones y Competencias

Laborales der cargo Bombero Aeronautico | Grado 12, ocupado por el investigado.

Ahora bien, ¢! Sr. [ GG ' osistir 2l Acropuerto

Guillermo Ledn Valencia de Popayan a cubrir su turno de 06:00HL a 19:00HL, en la
Base de Bomberos, desconocié el numeral 48 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002,
segun el cual es falta disciplinaria “f...J asistir al trabajo en tres 0 mas ocasiones en
estado de embriaguez. Cuando la conducta no fuere reiterada conforme a la

modalidad senalada, sera calificada como grave”.

El articulo 43 de la Ley 734 de 2002, estabiece los criterios para determinar la
gravedad o levedad de la falta disciplinaria, sin embargo, en el caso del Sr. |||l
I o <s pcttinente hacer analisis de cada uno de ellos
toda vez, como se evidencia en la trascripcién normativa antepuesta, del numeral 48
del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, la Ley por si misma establece que la asistencia
al trabajo en menos de tres ocasiones en estado de embriaguez sera calificada como
falta grave, de tal suerte que seria ilegal pretender realizar una calificacion distinta,
incluso si la misma se hiciera a la luz de los criterios establecidos por la norma para

las demas faltas disciplinarias.

De acuerdo con lo expuesto, y conforme io dispone taxativamente el numeral 48 del

articulo 48 de la Ley 734 de 2002, este Despacho califica de manera definitiva la falta

disciplinaria cometida por el Sr. ||| G oo faita

disciplinaria GRAVE.

En cuanto a la culpabilidad, en la decisién de cargos del 17 de febrero de 2016, este

Despacho considerd que ol Sr. [ c:ic <

la falta disciplinaria grave a titulo de culpa gravisima, calificacion juridica que se ha de

mantener, por lo siguiente:
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£l s (D I corocia due como bombero

aeronautico debe observar en todo momento un gran nivel de observacion y juicio
critico adecuado, a fin de discernir e interpretar rapidamente la situacion a la que
estara sujeto durante los accidentes e incidentes que se pueden presentar durante su
trabajo, a fin de cumplir los cometidos de la dependencia a la que pertenece, el Grupo
de Servicio de Extincién de Incendios SEI de la Entidad, cuya mision directa y
especifica es la de salvar vidas humanas y crear condiciones de supervivencia,
ofreciendo niveles de proteccién a la actividad aeronautica, aeroportuaria y usuarios
del transporte aérec de acuerdo a las disposiciones normativas dictadas por la
Organizacion de Aviacién Civil Internacional - OACI, mediante procedimientos y
protocolos gue deben ejecutarse durante la operacion normat para prevenir cualquier
riesgo, vy durante los estados de emergencia para atender debidamente la situacién a
fin de subsanarla o por lo menos evitar su agravacion. Asi mismo, es bien conocido
que la ingesta de alcohol provoca afectaciones en las capacidades motoras,
racionales y psiquicas que influyen en el normal desenvolvimiento laboral de quien lo
ha consumido™ y por tanto era previsible que al consumir sustancias alcohdlicas con
determinada antericridad a su turno de trabajo, sus efectos le impidieran encontrarse
en condiciones aptas para prestar sus servicios, como en efecto se develé mediante

la practica de la prueba de consumo de alcohol que le fue practicada.

Ahora bien, es pertinente anotar que analizadas las pruebas y los relatos que el Sr.
I 2o o su defensa, en la version libre y en
sus alegatos de conclusion, permiten establecer que cometié la falta disciplinaria a
titulo de culpa gravisima por desatencion elemental, tratada en el paragrafo del
articulo 44 de la Ley 734 de 2002, en la medida gue presentd “omisién de las
precauciones o cautela mas elementales, o el olvido de fas medidas de racional
cautela aconsejadas por la prevision mas elemental, que deben ser observadas en

fos actos mas ordinarios de fa vida, o una conducta inexcusable de irreflexion y

71 Corte Constitucional, Sala Plena. (25 de marzo de 2003) Sentencia C 252 de 2003. [MP Jaime
Cordoba Trivifio]
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ligereza’2, es decir, el investigado omitié las medidas basicas dictadas por su buen
juicio y moderacion que le permiten realizar el bien y evitar el mal, no hizo lo que
resultaba obvio y que cualquier persona en su misma sifuacion hubiera hecho, esto
es abstenerse de asistir a su lugar de trabajo a prestar sus servicios como bombero
aeronautico en estado de embriaguez, interfiriendo con el desemperio de sus deberes
funcionales con ocasién a las alteraciones psicofisicas derivadas de la ingesta
voluntaria que habia hecho de dicha sustancia, y en su lugar solicitar permiso a la

Coordinacion del Grupo SEI Base Popayan para ausentarse del turno.

Por lo expuesto, se concluye que e! Sr. |G -

su condicién de Bombero Aeronautico | grado 12 adscrito al Aeropuerto Guillermo
Ledn Valencia de Popayan, de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil,
incurrié en falta DISCIPLINARIA GRAVE a titulo de CULPA GRAVISIMA, por lo que

se hace acreedor de una sancién disciplinaria.
8. DOSIFICACION DE LA SANCION

Conforme al numeral tercero del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, la sancion para
las faltas graves a titulo de culpa gravisima, es la suspension en el gjercicio del cargo,
y segun el articulo 46 ibidem, la suspensién no puede ser inferior a un (1) mes ni
superior a doce (12) meses.

Por su parte, et articulo 47 de la misma Ley, establece los criterios para determinar la
graduacion de la sancion disciplinaria, en el caso concreto se observa que puede

acudir como criterios atenuantes a que:

i) Eldisciplinado no ha sido sancionado disciplinariamente dentro de los cinco afios

anteriores a la comision de la conducta que se investiga, tal como se desprende

72 CUELLO CALON. Ob, cit., p 478
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del Ceriificado Ordinario No. 85756777 del 23 de agosto de 2016, obtenido a

través de la pagina web de la Procuraduria General de la Nacién™,

i) Sobre la diligencia y eficiencia demostrada en el desempeno del cargo o la

funcidn, se tiene que en la presente actuacién no se encuentra reporte negativo o

llamados de atencion acerca del proceder del servidor |G
I o< iorma que se presume que ha ejecutado sus funciones

de manera satisfactoria.

i) Respecto a la confesién de la falta antes de la formulacién de cargos, se tiene

que durante la versién libre del 15 de noviembre de 201674, el investigado
manifestd [...] me presenté a laborar a mi tumo de 06:00-19:00 e iniciando la
maifiana solicitaron prueba de alcoholemia para fodo personal de tumo del Grupo
SEl, saliéndome a mi esta prueba con un porcentaje de 0.045 positivo”,

afirmacion que permite aplicar este criterio en favor del investigado.

Por otro lado, como criterio agravante se encuentra:

i) El grave dafio social de la conducta, toda vez resulta tangible la repercusion que

causa en la Entidad y en la sociedad en general el consumo de alcohol por parte
del Bombero Aeronautico, en primer lugar, por el grave déficit de personal
misional en los diferentes aeropuertos, incluido Guillermo Leén Valencia de
Popayan, necesidad que se profundiza cuando como consecuencia del consumo
de alcohol se da la suspension del certificado médico' como ocurrié en este
caso’®, y en segundo lugar que al tratarse de un servicio plblico esencial es
inadmisible que la comunidad deba asumir el riesgo generado por un funcionario,
en este caso [ GTTNGEGEGEGEGEGEE o< dccidio prestar el
servicio integral de gestion del riesgo de incendios, sin encontrarse en las

capacidades plenas de desarrollar sus funciones, haciendo caso omiso que con

73 F| 23
7 Flg 53-56
5 Fl6
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su actuar genera riesgos en la prestacion segura y apropiada del servicio que se
encuentra a cargo de esta Entidad por el beneficio de los actores en la actividad

del transporie aéreo y las demas que de la misma se desprenden.

Cabe anotar que, por la naturaleza de la conducta, y las circunstancias de hecho en
las cuales tuvo lugar, resultan inaplicables al caso concreto, como agravantes o
atenuantes para la graduacién de la sancidon, los criterios de: atribuir la
responsabilidad infundadamente a un tercero, haber procurado por iniciativa propia
resarcir el dano o compensar el perjuicio causado, haber devuelto restituido o
reparado el bien afectado, pertenecer el servidor publico al nivel directivo o ejecutivo

de la entidad, la afectacién a derechos fundamentales y el conocimiento de la ilicitud.

Bajo estas premisas resulta innegable que el consumo de alcohol del disciplinado
para el dia 16 de julio de 2016, examinadas en el presente expediente, ha generado
efectos no solo para si mismo y el servicio a su cargo, sino que también, cred la
necesidad de hacer cambios de tipo administrativo del talento humano disponible
para atender las labores misionales a cargo de la Entidad, que se recalca, son la base
para la prestacion del servicio de transporte aéreo enmarcado en el principio de

seguridad operacional.

Por lo tanto, teniendo que la norma establece entre uno (1) y doce (12) meses para la
suspension en el ejercicio del cargo, y que en el caso en concreto existen dos
criterios agravantes y un criterio atenuante respecto a ia conducta del disciplinado,
este Despacho considera procedente imponer como sancion la suspension en el

cargo por un (1) mes.

Asi las cosas, se impondra como sancion al Sr. —

B - su condicion de Bombero Aeronautico | grado 12 adscrito al Aeropuerto
Guilermo Leon Valencia de Popayan, de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, la SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO POR EL
TERMINO DE UN (1) MES.
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VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Coordinadora del Grupo de Investigaciones Disciplinarias
de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, en uso de sus facultades

legales y reglamentarias,
VIll. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADO el cargo unico formulado al Sr. ||
I B B iccntificado con cédula de ciudadania No.
B < su condicion de Bombero Aeronautico | grado 12 de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, ubicado en el Aeropuerto de Popayéan, para
la época de los hechos. EN CONSECUENCIA, SE DECLARA RESPONSABLE
DISCIPLINARIAMENTE Y SE LE IMPONE COMO SANCION LA SUSPENSION EN
EL EJERCICIO DEL CARGO POR EL TERMINOC DE UN MES.

SEGUNDO: Notificar esta decision mediante correo electrénico al Sr. |||
I coome al articulo 102 del CDU; con la
advertencia que contra la decision procede el recurso de apelacién de acuerdo con lo
establecido en el articulo 115 de la Ley 734 de 2002, el cual deberad sustentar e
interponer dentro del término de tres (03) dias siguientes a la notificacion, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 111 y 112 ibidem.

TERCERO: En firme la decisién se debe comunicar a la Division de Registro y
Control y Correspondencia de la Procuraduria General de la Nacion para efectos del
respectivo registro de la sancion disciplinaria. Igualmente, se enviara copia de los
fallos de primera y segunda instancia, si lo hubiere, con su constancia de
ejecutoria, a la Direccion de Talento Humano de la Aeronautica Civil para los fines
pertinentes. Asi mismo, por Secretaria se haran las anotaciones de rigor y las

comunicaciones que correspondan.
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Continuacién de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-04-046-2016

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-ORIGINAL FIRI\/IADO-i

MARIA ISABEL CARKILLO HINUOJUSA

Coordinadora de! Grupo de Investigaciones Disciplinarias

Proyecto: Daniela Orrego Fernandez — Auxiliar Grupo Investigaciones Disciplinarias
Reviso: Maria Isabel <Carrillo Hinojosa - Coordinadora Grupo Investigaciones
Disciplinarias
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