REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Principic de

Procedencia: 3000.492 Resolucion Numero

#03612) -

Por el cual se profiere fallo disciplinario de primera instancia dentro del proceso
disciplinario No. DIS-01-041-2014

o

SECRETARIA GENERAL - GRUPO DE INVESTIGACIONES
. DISCIPLINARIAS.

RADICACION: RIS 01-041-2014.

IMPLICADA:

CARGO: AUXILIAR V GRADO 14. )

DEPENDENCIA: GRUPO DE FACULTAD DE AVIACION DE LA
OFICINA DE CENTROS DE ESTUDIOS Y CIENCIAS
AERONAUTICAS. )

INFORMANTE: INFORME SERVIDOR PUBLICO.

FECHA INFORME: 10 DE OCTUBRE DE 2013.
FECHA HECHOS: 20 DE MARZO DE 2012.

ASUNTO: POSIBLE TRREGULARIDAD AL’ UTILIZAR UN
DOCUMENTO CON INFORMACION FALSA COMO
) PRUEBA.
DECISION: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.
Bogota D.C.,

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE INVESTIGACIONES
DISCIPLINARIAS, EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y
REGLAMENTARIAS, EN ESPECIAL LAS QUE LE CONFIERE LOS
ARTICULOS 2° ¥ 75 DE LA LEY 734 DEL 2002, Y FL NUMERAL 5°
DEL ARTICULO 27 DE LA RESOLUCION 840 DEL 2004, Y
CONSIDERANDO,

Que en la presente actuacién disciplinaria radicada con el No. DIS-01-181-
2013 se encuentran debidamente agotadas las etapas procesales, [a cual
se adelanta contra la sefiora |GG - s
condicidon de Auxiliar V grado 14, ubicada en el Grupoc de Facultad de
Aviacion de la Oficina Centros de Estudios y Ciencias Aeronauticas de la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la época de los
hechos, por lo que se procede a dictar fallo de primera instancia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulo 169-Ay 170 de la E:.ey 734 de
2002, en los siguientes términos:
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I. ANTECEDENTES

Mediante comunicacion 3102-234-2013029059 del 10 de octubre de 2013,
el seffor [N -c c<! Grupo de
Situaciones Administrativa, colocé en conocimientoc del Grupo de
Investigaciones Disciplinarias que, el 4 de octubre de 2013 recibié una
Hamada del Banco BBVA con el fin de verificar una certificacion laboral de
la sefiora [ G -:o-cica por 12 entidad y al
revisar la base de datos pudo observar que la informacién no coincidia con

la qgue aparece en el aplicativo de ia entidad!.

Con fundamento en lo anterior, por auto del 14 de octubre de 2013 este
Despacho ordend iniciar indagacién preliminar contra indeterminados?, y a
través de auto del 4 de marzo de 2014 se ordend la ruptura procesal y se
dispusc adelantar por cuerdas (distintas las correspondientes

investigaciones y se compulsd copias para gue se investigara por radicado

separado a Ia sefiora [

Por auto del 4 de marzo de 2014 se abrid investigacion disciplinaria contra

la servidora publica ||| [ NG cccision que le fue

notificada de manera personal el 6 de marzo de 2014°.

A través de auto del 12 de mayo de 2014, se resolvié de manera parcial la

solicitud de pruebas presentada por la sefiora || GGG

B < su condicion de investigada®.

! Folio 1.
2¥olios 13 a 14,
? Folio 28.

4 Folios 29 a 31.
5 Folio 32.

% Folio 56.
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Mediante auto del 3 de marzo de 2015 se prorrogd la etapa de

investigacion disciplinaria’, decisidon notificada el 4 de junio de 2015 a la

sefiora [ < =nera personal®.

El 25 de septiembre de 2015 se declard cerrada la etapa de investigacion
disciplinaria, de acuerdo con lo previsto en el articulo 160A de la Ley 734
de 2002, adicionado por el articulo 53 de la ley 1474 de 2011°. La decision
fue notificada el 22 de octubre de 201510,

Por auto del 28 de abril de 2016 se declard la nulidad de oficio!!, decisién

notificada de manera personal a la sefiora [ ] TN TN

B < 31 de mayo de 20162, y a través de auto del 8 de junio de
2016 se resolvidé la solicitud presentada por la sefiora ||| GTGEGEN

B < 10 ce junio de 201613,

El 5 de septiembre de 2016 se declard cerrada la etapa de investigacidn
disciplinaria, de acuerdo con lo previsto en el articulo 160A de la Ley 734
de 2002, adicionado por el articulo 53 de la ley 1474 de 2011, La

decision fue notificada el 8 de septiembre de 2016,

Mediante auto del 28 de marzo de 2017 se profirié pliego de cargos contra

la sefiora [ GG - su condicion de Auxiliar v

grado 14 del Grupo de Facultad de Aviacion de la Oficina Centros de

7 Folios 76 & 80.
 Folio 81.

¥ Folios 123 a 127.
¢ Falio 128.

" Folio 130 a 132.
2 Folio 133,

¥ Folios 135 a 141,
4 Folios 149 a 152,
5 Folio 155.

Pagina:3 de 36




REPUBLICA DE COLOMEIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resoluciéon Ndmero

Principio de Procedencia:

3000.492 % G 38 ¢ 2 22 MOy 204

Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere falle disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS 01 041 2014

Estudios y Ciencias Aeronauticas de la Unidad Administrativa Especial

Aeronautica Civil, para la época de los hechos?'®,

La decisidbn de cargos se le notificd el 9 de mayo de 2017 a la sefiora
I oo coreo electrénico de acuerdo con la
autorizacidn por escrito del 31 de mayo de 2016 vy, conforme a lo
establecido en el articulo 102 de la Ley 734 de 2002, v el 30 de mayo de

2017 fue notificada la doctora | KN T TN
defensora de oficio de la sefiora || N ouic presentd

escrito de descargos dentro de los términos legales!®.

A través de auto del 12 de junio de 2017 este Despacho se pronuncid

frente a la nulidad y la solicitud de archivo realizada por la doctors

. dcfensora de oficio de la sefiora
I ccision notificada el 13 de junio de

201721, contra la cual la defensa interpuso recursc de reposicion y en
subsidio de apelacién?2,

Por auto del 24 de julic de 2017 se resolvid el recurso de reposicion?3,
decision que se notificé en esa misma fecha a la sefiora [ NGB

I | < 2 c jullo de 2017 3 la doctora [
B <r<n<ors de oficio cc [N

% Falios 159 & 175.
7 Folio 176.

8 Folio 184,

' Folios 185 a 192.
2 Folios 193 a 196.
21 Folios 197 a 198.
22 Folios 199 a 2010,
Z Folios 211 a 215.
2 Folios 216 a 2189,
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Mediante escrito del 31 de julio de 2017, la doctora |G

I fcnsora de oficio de la seroro [

B tcrpuso recursos de apelacidn?s, vy por auto del 5 de
septiembre de 2017 se rechazd el recurso de apelacion?t, el cual fue

notificado el 5 de septiembre de 20172/,

El 8 de septiembre de 2017 la doctora ||| G T T
B <cnsore de oficio de la sefiora |GGG

B icrpuso recurso de queja contra la decisidn del 5 de
septiembre de 201748, el cual fue concedido por auto del 13 de septiembre
de 2017°°,

A través de Resolucidén No. 02947 del 26 de septiembre de 2017, la
Direccién General de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil

rechazé por improcedente el recurso de queja interpuesto por la doctora

I -csoe de oficio de la sefiora
I - (<cision fue notificada el 27 de
septiembre de 2017 a la sefiorz ||| |  EGTcIGNGNGNGNEEEEEEGEEE - - - -
octubre de 2017 a la doctora || GG

Mediante auto del 5 de octubre de 2017 se ordené correr traslado para

presentar alegatos®?, decision gue se notifico el 10 de octubre de 201733, y

el 17 de octubre de 2017 la doctora ([ R

25 Folios 220 a 222.
26 Folios 223 a 224,
27 Folios 225 a 227.
2 Folios 228 & 230.
= Folio 231.

P Folics 234 a 241.
31 Folios 242 a 2486,
32 Folios 247 a 248.
3 Folios 249 a 252,
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defensora de oficio de la sefiora [N NN N

presentd escrito de alegatos®.
II. EL PLIEGO DE CARGOS

Mediante auto del 28 de marzo de 2017 se profirié pliego de cargos contra
la sefiora || G < su condicion de Auxiliar V
grado 14 del Grupo de Facultad de Aviacidén de la Oficina Centros de
Estudios y Ciencias Aeronduticas de la Unidad Administrativa Especial

Aeronautica Civil, para la época de los hechos?>.

CARGO UNICO:

o serors [ NN EEEEEN - s

condicién de Auxifiar V Grado 14 ubicada en el Grupo de
Facultad de Aviacion de la Oficina Centro de Estudios y
Ciencias, al parecer, utilizé ante el Banco BBVA, sucursal
Hacienda Santa Bdrbara, la certificacién laboral del 20 de
marzo de 2012, para obtener la aprobacion de un crédito,
documento qgue no corresponde  con la  realidad,
comportamiento con el cual, probablemente, cometic el
delito de uso de documento falso contemplado en ef articulo
291 de [z ley 599 de 2000, y en consecuencia,
posiblemente, incurrid en la conducta descrita en el
numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 20027,

Se citaron como normas violadas las siguientes: Articulo 291 de la Ley 599
de 2000, modificado por el articulo 54 de la Ley 1142 de 2007, y el

3 Folios 253 a 274.
3 Folios 159 2 175.
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numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, la falta se calificé como

gravisima a titulo de dolo.

II1. LOS DESCARGOS

L doctora [N, <rsor2 de oficio de 2
sefiora (N -~ <! cscrito de descargos

manifestd que, en el proceso disciplinario se desconoce lo dispueste en el
articulo 156 de la Ley 734 de 2002 vy el articulo 52 de la Ley 1474 de
2011, el cual consagra dieciocho (18) meses para adelantar Ia
investigacidon disciplinaria en los procesos gue se adelanten por faltas
gravisimas con la posibilidad de prérroga de hasta por la mitad del término
- nueve (9) meses, por lo que, la decision de cargos no podia pasar del 4
de junio de 2016 (27 meses) y se extendid por 36 meses porque el pliego
de cargos se adopto el 28 de marzo de 2017, de donde se desprende
indefectiblemente la configuracion de una nulidad en razon a la violacidn
del debido proceso por la existencia de irregularidades sustanciales en el
proceso y la vulneracién del principio de celeridad, por lo que concluyd
que, teniendo en cuenta el articulo 73 de la Ley 734 de 2002 debe
instituirse la terminacién del proceso por la imposibilidad de proseguir con
fa actuacidon, porgue: (i} no existe un plazo razonable para la expedicion
de cargos luego de tres anos de haber realizado la apertura de la
investigacion, (ii) el incumplimiento del principio de celeridad y (iii) la
vulneracidn al debido proceso de la sefiora ||| GGG oo
resultado de irreqularidades sustanciales debido al vencimiento de
términos. De modo que debe declararse vy ordenarse el archivo definitive
de la investigacidén con base en lo dispuesto en el articulo 165 del Codigo

Disciplinario Unico3¢.

¥ Folics 185 a 192.
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IV. LAS PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS EN ETAPA DE
DESCARGOS

La doctors I <o de ofico de s
sefiora [ KT o olicitd pruebas en el escrito

de descargos®’, y el Despacho no considerc necesario la practica de
pruebas, por lo gue, no se ordend ni se practicd pruebas en etapa de

descargos.
V. TRASLADO DE ALEGATOS

Por auto del 5 de octubre de 2017 se ordend correr traslado para

presentar alegatos3®, decisién que se notificd el 10 de octubre de 201737, y

el 17 de octubre de 2017 la doctora [ GG
defensora de oficio de la sefiora [ N} TGN TS

presentd escrito de alegatos?©.

La dectora [ GG - < cscrito de alegatos:

(1) insistié en que ha operado el vencimiento de términos, motivo por el
cual se debe realizar la terminacién del proceso vy, (ii) se declare la

existencia de la duda razonablel,

En cuanto a que ha operado el vencimiento de términos, motivo por el cual
se debe realizar la terminacion del proceso, la defensa insistido en que, en
el proceso disciplinario se desconoci¢ lo dispuesto en el articulo 156 de la
Ley 734 de 2002 v el articulo 52 de la Ley 1474 de 2011, el cual consagra

dieciocho (18) meses para adelantar la investigacién disciplinaria en los

37 Folios 185 a 192.
3% Folios 247 a 248,
¥ Folios 249 a 252.
40 Folios 253 a 274.
41 Folios 253 a 274.
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procesos que se adelanten por faltas gravisimas con la posibilidad de
nrorroga de hasta por la mitad del término - nueve (9) meses, por lo que,
la decisidn de cargos no podia pasar del 4 de junio de 2016 (27 meses) y
se extendid por 36 meses porque el pliego de cargos se adopto el 28 de
marzo de 2017, de donde se desprende indefectiblemente la configuracion
de una nulidad en razén a la violacidén del debido proceso por la existencia
de irregularidades sustanciales en el proceso y la vulneracion del principio
de celeridad, por lo gue concluyd que, teniendo en cuenta el articulo 73 de
la Ley 734 de 2002 debe instituirse la terminacién del proceso por la
imposibilidad de proseguir con la actuacion, porque: (i) no existe un plazo
razonable para la expedicidon de cargos luego de tres afios de haber
realizado la apertura de la investigacion, (ii) el incumplimiento del principio
de celeridad y (iif) la vulneracién al debido proceso de la sefiordjjjj}
B oo resultado de irregularidades sustanciales debido al
vencimiento de términos. De mbdo que debe declararse y ordenarse el
archivo definitivo de la investigacion con base en lo dispuesto en el articulo
165 del Cddigo Disciplinario Unico®2.

De otro lado, la defensa sostuvo que, en el presente existe duda
razonable, teniendo en cuenta que no existe pruebas certeras con respecto

a: (i) la alteracién del documento haya sido realizada por la sefiora [}

B () @ presentacion del documento aiterado
haya sido realizado por parte de la sefiora |||} } } } b@BEEEEEE. tcniendo
en cuenta que, 10s sefores [
B N - s declaraciones tienen concepciones

completamente opuestas en razoén a la posibilidad de realizar certificacion

y en cuanto a la posibilidad de existencia de un error del sistema, lo cual

42 Folips 253 2 274.
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no da certeza juridica gue la falsificacién del documento por parte de la

sefiora [

Asi mismo sostuvo que, el Director Juridico Contencioso del Banco BBVA
informd gue, sobre los documentos que debian ser aportados para la
solicitud de crédito, lo cual deja de presente gue al momento de recepcién
de los documentos no solo se presentaba el certificado laboral sino
certificados que demostraran el verdadero estado financiero del
consumidor que se presentara frente a la entidad con 1a intencidén de
obtener un crédito, lo que verifica si efectivamente existe un flujo de caja
congruente con los activos que poseia para ese momento la sefiora -

B - i<cir que, mediante este hecho tampoco

existe certeza en cuanto a que la presentacion del documento alterado
haya sido realizado por parte de la ||| EGKTNNGNGE -
lo que solicito la aplicacion del principio IN DUBIO PRO disciplinario

conforme a lo expuesto*4.
VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
i. LA COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 2 y 75 de la Ley 734 del 2002,
corresponde a las Oficinas de Control Disciplinario Interno de las entidades
estatales, conocer de los asuntos disciplinarios contra los servidores
pliblicos de sus dependencias. En concordancia con la disposicion referida,
el numeral 4° del articulo 27 de la Resolucién 840 del 2004, proferida por
el Director General de la U.A.E. Aeronautica Civil “por la cual se crean y

organizan Grupos Internos de Trabajo en el nivel central y se les asignan

2 Folios 253 a 274.
4 Folios 253 a 274,

Pagina: 10 de 36




REPUBLICA DE COLOMBIA

e

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CiVIL

Resolucion Namero

Principio de Procedencia { - a1}
3000.492 ‘ﬁ @ 3 % % o
Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere falio disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS 01 041 2014

responsabifidades”, establece que el Grupoc de Investigaciones
Disciplinarias es competente para conocer en primera y Unica instancia de
los procesos por faltas disciplinarias atribuidas a los funcionarios de la

Aeronautica Civil.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente actuacion disciplinaria se
adeianta contra la sefiora [ ] TGN B 2 s
condicion de Auxiliar V grado 14, ubicada en el Grupo de Facultad de
Aviacion de la Oficina Centros de Estudios y Ciencias Aeronduticas de la
Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil, para la época de los
hechos, este Despacho es competente para decidir o0 que en derecho

corresponda dentro de la presente actuacion.

2. AUSENCIA DE NULIDADES.

Al revisar las etapas procesales surtidas dentro de la presente actuacion
disciplinaria no se evidencia la configuracion de causal de nulidad que vicie
el procedimiento, toda vez que en todo momento estuvo enmarcada
dentro de los referentes del debido proceso v del derecho a la defensa,
siguiéndose a cabalidad los parémetros de legalidad formales vy

sustanciales consagrados por la Ley 734 de 2002.

Observa el Despacho que las notificaciones de las decisiones se hicieron en
debida forma, se permitid el acceso al expediente, estando a disposicion
de los sujetos procesales en la Secretaria del Grupo de Investigaciones
Disciplinarias, se concedieron los recursos de Ley y que ademas se atendid
a la prevalencia de los derechos fundamentales con observancia plena de
las garantias propias del proceso disciplinario, motivo por el que se
procede a proferir fallo de primera instancia asegurando gue el proceso no
esta afectado por vicic alguno.

Pagina: 11 de 36




REPUBLICA DE COLOMBIA

L

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucidn Nimero

£

R

Principio de Procedencia:
3000.492

Continuacion de ia Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS 01 041 2014

3. IDENTIDAD DE LA INVESTIGADA

Se trata de la sefiora ||| GGG < tificada con ia

cédula de ciudadania No. ||| e~ sv condicion de Auxiliar vV grado
14, ubicada en el Grupo de Facultad de Aviacién de la Oficina Centros de
Estudios y Ciencias Aeronaduticas de la Unidad Administrativa Especial

Aerondutica Civil, para la época de los hechos.

4. ANALISIS ¥ VALORACION JURIDICA DE LAS PRUEBAS, CARGO,
DESCARGOS Y ALEGATOS.

En la decisién del 28 de marzo de 2017 a la sefiora ||| GKTNGNGNNN

B c = cuestiond haber utilizado ante el Banco BBVA la
certificacion laboral del 20 de marzo de 2012 para obtener la aprobacion

de un credito, documento gue no corresponde con g realidad.

Dentro de la presenta actuacidn se encuentra probado gue, la senfora
I B occc e 31 de julio de 1978 se
encuentra vinculada a la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil
y, para la fecha de los hechos se encontraba desempefiando el cargo de
Auxiliar V grado 14 ubicada en el Grupo de Facultad de Aviacidén de la
Oficina Centro de Estudios y Ciencias, tal como se deprende de las
constancias del 7 de octubre de 2013 y 9 de abril de 2014, expedidas por
el Grupo de Situaciones Administrativas de la Direccién de Talento
Humano*>, |

Con las constancias del 7 de octubre de 2013 y 9 de abril de 2014,

expedidas por el Grupo de Situaciones Administrativas de la Direccidén de

45 EFolios 2, 60.
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Talento Humano de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil*®,
se encuentra probado que, la sefiora [ GG
identificada con cédula de ciudadania No. |||l durante 2 vigencia
2012 se desempefid en el empleo publico denominado Auxiliar V grado 14
ubicada en el Grupc de Facultad de Aviacion de la Oficina Centro de
Estudios y Ciencias, con una asignacién bdsica mensual de UN MILLON
DOSCIENTOS SIETE MIL QUINIENTOS DOS ($1°207.502) PESOS.

Se encuentra acreditado dentro de la presente actuacion disciplinaria que,
el 29 de marzo de 2012 la sefiora [ EGTKTKNGNGNGCCEEEEEEEEE ot
un crédito al Banco BBVA*/, para lo cual firmo el “Formulario Basico y/o
Solicitud de Vinculacién”®, la “Carta de Instrucciones Abierta del Pagaré
No. 00130400319600132011°, el “Certificado Individual Seguro de Vida
Deudores Pdliza No. 0110043759, y la “Declaracion Personal de Salud”?, y
aportdé como documentos soportes, el Certificado de Ingresos vy
Retenciones afio gravable 2010°?, el Certificado de Tradicién y Libertad de
Matricula Inmobiliaria No. 50N-1140755%3, los Comprobantes de Nomina
del 01/01/2012 al 31/01/2012, del 01/02/2012 al 29/02/2012 y del
01/03/2012 al 31/03/2012>4, fotocopia de la cedula de ciudadania®® y una
Constancia del 20 de marzo de 2012 con firma del Jefe del Grupo de

Situaciones Administrativas de la Direccion de Talento Humano®®.

45 Folios 2, 60.

47 Folios 89 & 122.
4 Folios 115 a2 118,
4 Folios 91 a 92.

% Folios 93 a 94.

51 Falio 85.

52 Folio 96.

53 Folios 98 a 101.
54 Folios 110 a 112.
55 Folio 113.

5 Folios 3y 97,
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Solicitud de crédito que le fue aprobado v desembolsado como se
desprende de la “Carta de Aprobacidn de la Obligacion™’ y de Ia
Constancia del 4 de septiembre de 2015 expedida por la Sucursal
Hacienda Santa Barbara del Banco Bilbao Vizcaya Argentario Colombia
S.A. -BBVA>®, en la cual se manifestd: "nos permitimos certificar gue fa
sefiora || G o< :icada con nimero de C. C
B :-:/cce cn nuestra base de datos como titular del Prestamo
(sic) de Consumo No. 4009600132031, con un monto de $25.000.000, el
cual se desembolso (sic) el dia 29 de Marzo de 2012”.

Segun los Comprobantes de Némina del 01/01/2012 al 31/01/2012, del
01/02/2012 al 29/02/2012 y del 01/03/2012 al 31/03/2012 de la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica®, la sefiora ||| GGG
B sc desempefiaba en el cargo de Supervisor V con una
asignacidén basica mensual de $3'850.000, por su parte, en la Constancia
del 20 de marzo de 2012 se consigno:

‘e [ I N N <o céouis de

ciudadania No. || presta sus servicios a la Entidad
desde ef 31 de julio de 1978 con un tipo de contrato a
téermino indefinido.

Que actualmente desempefia ef cargo de SUPERVISOR V
902514, UBICADO EN (A (01202 GRUPO Facultad de
Aviacién de OFICINA CENTRO DE ESTUDIOS Y CIENCIAS
AERONAUTICAS, con una asignacion bésica mensual de
Tres  millones  ochocientos  cincuents mil  pesos
($3.850.000.00)".

57 Folios 8% a ©0.
58 Folio 88.
58 Folios 110 a 112,
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De donde se desprende que, conforme a los Comprobantes de Némina del
01/01/2012 al 31/01/2012, del 01/02/2012 al 29/02/2012 vy del
01/03/2012 al 31/03/2012 y la Constancia del 20 de marzo de 2012, Ia
sefiora [ sc <ncontebe vinculada a la
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica en el cargo de Supervisor V

con una asignacion basica mensual de $3'850.000.

De acuerdo con lo anterior, la sefiora |G

durante la vigencia 2012 se desempefié en el empleo publico denominado
Auxiliar V grado 14 ubicada en el Grupo de Facultad de Aviacidén de la
Oficina Centro de Estudios y Ciencias de la Unidad Administrativa Especial
de Aerondutica con una asignacién bdsica mensual de UN MILLON
DOSCIENTOS SIETE MIL QUINIENTOS DOS ($1207.502) PESQS; sin
embargo, el 29 de marzo de 2012 la seficra [ GGG
B iicitd un créditc de consumo por valor de $25'000.000 al
Banco BBVA, el cual le fue aprobado y desembolsado en la misma fecha, y
dentro de los documentos que aportd para obtener dicho crédito se
encuentran, entre otros, los Comprobantes de Nomina del 01/01/2012 &l
31/01/2012, del 01/02/2012 at 29/02/2012 vy del 01/03/2012 al
31/03/2012 y la Constancia del 20 de marzo de 2012 con la firma del Jefe
del Grupo de Situaciones Administrativas de la Direccion de Talento
Humano, documentos segun los cuales se encontraba vinculada a la
entidad en el cargo de Supervisor V con una asignacion basica mensual de
TRES MILLLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL ($3'850.000) PESOS.

Asi las cosas se considera que, la sefiora ||| KGTTcTcNGGGGGGGEEEE

en su condicién de Auxiliar V grado 14 ubicada en el Grupo de Facultad de
Aviacién de la Oficina Centro de Estudios y Ciencias de la Unidad

Administrativa Especial de Aeronautica, con su actuacion, incurrié en la
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descripcion tipica consagrada en el articulo 291 (delito de Uso de
documento falso) del Cdodigo Penal Colombiano (Ley 599 de 2000), en
consecuencia, cometid la falta disciplinaria gravisima establecida en el
numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, toda vez gue de acuerdo
con la Constitucién Politica, los servidores puiblicos son responsables ante
tas autoridades por infringir la Constitucion y las leyes, y por omisidon o
extralimitacidn en el ejercicio de sus funciones (articulo 6), v les impone
cumplir sus funciones en la forma prevista por la Constitucidn, la Ley vy el
reglamento (inciso 2 del articulo 123).

La sefiora [ <o~ su comportamiento,

incurrio en la descripcion tipica consagrada en el articulo 291 del Cédigo
Penal Colombiano (Ley 599 de 2000), modificado por el articulo 54 de ta
Ley 1142 de 2007, norma gue establece el delito de "USO DE DOCUMENTO
FALSO”, en los siguientes términos: “E/ que sin haber concurrido a la
falsificacién hiciere uso de documento pubfico falso que pueda servir de
prueba, (...)", porque, en el caso gue nos ocupa, la disciplinada en su
condicidén de Auxiliar V grado 14 ubicada en el Grupo de Facultad de
Aviacién de la Oficina Centro de Estudios y Ciencias de la Unidad
Administrativa Especial de la Aeronautica Civil, el 29 de marzo de 2012
solicitd ante el Banco BBVA un crédito de consumo por valor de
$25'000.000, el cual le fue aprobado y desembolsado en la misma fecha, v
dentro de los documentos que suministré para obtener dicho crédito se
encuentra la Constancia del 20 de marzo de 2012 con la firma del Jefe del
Grupo de Situaciones Administrativas de la Direccién de Talento Humano
de la entidad, segin la cual la disciplinada se encontraba vinculada a la
Aerondutica Civil en el cargo de Supervisor V con una asignacion basica
mensual de TRES MILLLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL
($3'850.000) PESOS, informacion gue no corresponde a la realidad, de
acuerdo con las Constancias del 7 de octubre de 2013 y 9 de abril de
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2014, expedidas por el Jefe del Grupo de Situaciones Administrativas de la
Direccion de Talentc Humano de la Unidad Administrativa Especial
Aerondutica Civil, de las cuales se infiere que, la sefiora [ N
B curante la vigencia 2012 se desempefid en el empleo publico
denominado Auxiliar V grado 14 ubicada en el Grupo de Facultad de
Aviacidn de la Oficina Centro de Estudios y Ciencias, con una asignacién
basica mensual de UN MILLON DOSCIENTOS SIETE MIL QUINIENTOS DOS
($17207.502) PESOS.

De otro lado se advierte que, la sefiora ||| EGKTKNKTKNTNcCNGGNGEE

dentro de la documentacién que suministré ante el Banco BBVA para
soportar la solicitud del credito de consumo por valor de $25000.000,
aportd los Comprobantes de Nomina del 01/01/2012 al 31/01/2012, del
01/02/2012 al 25/02/2012 y del 01/03/2012 al 31/03/2012, seguin los
cuales se encontraba vinculada a la entidad en el cargo de Supervisor V
con una asignacién basica mensual de TRES MILLLONES QCHOCIENTOS
CINCUENTA MIL ($3'850.000) PESOS; es decir que, ademas de la
Constancia del 20 de marzo de 2012 la discipiinada para obtener el
referido crédito, suministrd los Comprobantes de Némina correspondientes
a los meses de enero, febrero y marzo de 2012, los cuales igualmente
contenian informacioén que no correspondia a la realidad, documentos gue
aunqgue no fueron objeto de reproche, colocan en evidencia gue, en el caso
concreto, ta sefiora ||| Gz rizo vso de un documento piblico
falso (la constancia del 20 de marzo de 2012) como prueba para gue le
fuera aprobado y desembolsado el crédito.

Como consecuencia de lo anterior, la sefiora |GGG

B ccsconocié el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002,
segun el cual, constituye falta disciplinaria gravisima, "Realizar

objetivamente una descripcién tipica consagrada en la ley como defito
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sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa (...) con ocasion (...) de la

funcién o cargo o abusando del mismo”.

Anora bien, Iz doctora [, <<frora e
oficio de la sefiora [ NN BN -0 cn los

descargos como en el escrito de alegatos de conclusidn, sostuvo que habia
operado el vencimiento de términos, motivo por el cual se debe realizar ia
terminacion del proceso, por desconocimiento del derecho del debido

Proceso.

Frente a lo cual se advierte gue, sobre dicho aspecto este Despacho se
pronuncid en las decisiones del 12 de junio de 2017 y del 24 de julio de
2017, no siendo necesario nuevo pronunciamientco dado gque, los
argumentos expuestos en las citadas decisiones se mantienen incélumes;
sin embargo, se reitera que, el retardo o mora para formular cargos, una
vez vencido el término de la etapa de investigacion disciplinaria, no implica
a per se un vicio irremediable que afecte de nulidad el proceso por
desconocimiento del derecho del debido proceso, como tampoco la pérdida
de competencia del operador juridico, en la medida que, adoptar una
posicion en tal sentido, conllevaria a que se sacrificara de manera
irrazonable el valor y principio de justicia de rango constitucional, como o
sostuvo la Corte Constitucional en fa sentencia SU-901 del 1 de

septiembre de 2005, al manifestar:

(..) Es decir, del sélo_hecho gue un término procesal se

inchserve, no se sigue, fatalmente, la conculcacidén de los
derechos fundamentzles de los administrados pues tal

punto de vista conduciria al archivo inexorable de las

investigaciones por vencimiento de términos y esto

implicaria un sacrificio irrazonable de ia justicia como valor
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superior como principio constitucional. De alli que la
afirmacién gque se hace en el sentido que se violaron derechos
fundamentales por la inobservancia de un término procesal no
deba ser consecuencia de una inferencia inmediata y mecénica,
sino fruto de un esfuerze en el gque se valoren multiples
circunstancias relacicnadas con el casc de gque se trate, tales come
la indole de los hechos investigados, las personas involucradas, ia
naturaleza de las pruebas, la actuacion cumplida tras el
vencimiento del término y la incidencia de tal actuacién en lo que

es materia de investigacion.

Por lo demas, el legislador no establece que, los incumplimientos de los
términos conlleven de manera inevitable a adoptar la decisién de archivo
de la actuacion disciplinaria, en ese sentido el Consejo de Estado como
Tribunat Supremo de lo Contencioso Administrativo ha manifestado que,

“ef articulo 156 de la Ley 734 de 2002 no fija un término perentorio e

improrrogable gue conduzca a  sefialar qgue  vencido el plazo deba

ordenarse el _archivo de la investigacién, (..)"®° vy agregd, “(.), el

legislador no sefald gque el incumplimiento del término  conduciria

inexorablemente _al _archivo _del expediente; la  norma __transcrita,

simplemente preve que dentro del plazo aludido se debe definir si se

archiva la investigacion o por el contrario, se _abre a la etapa de

formulacion de Auto de cargos™?!.

Asi mismo, el Consejo de Estado posteriormente reiterd, "(...), la Sala

observa que el Jefe de la Division de Investigaciones Disciplinarias

8 Consejo de Estado, Sala de la Coniencioso Administrative, Seccidon Segunda, Subseccion B,
Sentencia del 19 de maye de 2011, radicacion 730012321000200401308 (0684-2008), C. P. Gemro
Arenas Monsalve,

& ibidem.
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efectivamente excedio fos términos de que trata la Ley 734 de 2002 para
el Auto de Apertura de Investigacion y del Auto de Pliego de Cargos, pero
esta circunstancia objetiva, per se, no limita el ejercicio de su potestad
discipfinaria, o dicho de otra manera, el hecho de gue se excedan los
terminos dispuestos para efecto de adelantar la investigacion disciplinaria
v la formulacion del pliego de cargos, no implica que los elementos
materiales probatorios allegados pierdan valor, mientras que no se exceda
el término de prescripcidn y se respeten las garantias derivadas del debido
proceso, como por ejemplo las relacionadas con la solicitud, aporte y
practica de pruebas, asi como el derecho a controvertir las allegadas,
entre otras 2. |

Por las razones expuestas, este Despacho no acoge los argumentos
expuestos por la defensa en el escrito de descargos y en los alegatos de
conclusion, respecto a que habia operado el vencimiento de términos,
motivo por el cual se debe realizar la terminacion del proceso, por

desconocimiento del derecho del debido proceso.

Conforme con lo expuesto, se encuentra suficientemente probado el cargo
unico formulado en ia decisién del 28 de marzo de 2017 a la sefiora [N
B < su condicion de Auxiliar V grado 14 ubicada
en el Grupo de Facultad de Aviacién de la Oficina Centros de Estudics vy
Ciencias Aeronduticas de la Unidad Administrativa Especial Aerondutica
Civil, toda vez que, el 29 de marzo de 2012 solicitd ante el Banco BBVA un
crédito de consumo por valor de $25'000.000, el cual le fue aprobado vy
desembolsado en la misma fecha, y dentro de los documentos gue
suministré para obtener dicho crédito, aporté una Constancia del 20 de

marzo de 2012 con la firma del Jefe del Grupo de Situaciones

€2 Consejo de Estado, Sala de la Contenciose Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B,
Sentencia del 27 de febrero de 2014, radicacion 11001-03-25-000-2012-00888-00(2728-12, C. P.
Bertha Lucia Ramirez de Pasz (E).
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Administrativas de la Direccidon de Talento Humano de la entidad, donde se
hizo constar que la disciplinada se encontraba vinculada a [a Aerondutica
Civil en el cargo de Supervisor V con una asignacion bdsica mensual de
TRES MILLLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL ($3'850.000) PESQOS,
informacidén que no corresponde a la realidad, en la medida que durante Ia
vigencia 2012 se desempefid en el empleo publico denominado Auxiliar V
grado 14 ubicada en el Grupc de Facultad de Aviacién de la Oficina Centro
de Estudios y Ciencias, con una asignacién basica mensual de UN MILLON
DOSCIENTOS SIETE MIL QUINIENTOS DOS ($1'207.502) PESOS;
actuacion con la cual, incurrid en el delito de "USO DE DOCUMENTO
FALSO” consagrado en el articulo 291 del Cédigo Penal Colombiano (Ley
599 de 2000), modificado por el articuio 54 de la Ley 1142 de 2007, como
consecuencia, cometié falta disciplinaria de acuerdo con lo previsto en el
numeral 1 del articulo 48 de la ley 734 de 2002.

5. DE LA ILICITUD SUSTANCIAL, CALIFICACION DE LA FALTA Y
CULPABILIDAD

Procede este Despacho a analizar si la conducta reprochada a la sefiora
I D B - ccuentra revestida de ilicitud
sustancial, teniendo en cuenta que el articulo 5 de la Ley 734 de 2002,
establece que la conducta es antijuridica cuando afecte el deber funcional
sin justificacién alguna, por su parte el articulo 22 de la misma Ley,

consagra:

"ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. El
sujeto disciplinable, para salvaguardar la moralidad publica,
transparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtad, igualdad,
imparcialidad, celeridad, publicidad, economia, neutralidad,

eficacia y eficiencia que debe observar en el desempefio de su
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empleo, cargo o funcion, ejercerd los derechos, cumplira fos
deberes, respetard las prohibiciones y estaréd sometido al
régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y
conflictos de intereses, establecidos en la Constitucién Politica y

en las leyes.”

Sobre la ilicitud sustancial la Corte Constitucional en la Sentencia C-948 de

2002, expresd:

“Para fa Corte, como se desprende de las consideraciones
preliminares que se hicieron en relacién con la especificidad del
derecho disciplinario, resulta claro que dicho derecho esta
integrado por todas aquellas normas mediante las cuales se
exige a los servidores publicos un determinado comportamiento
en el ejercicio de sus funciones3. En este sentido y dado que,
como lo sehala acertadamente la vista fiscal, las normas
disciplinarias tienen como¢ finalidad encauzar la conducta de
guienes cumplen funciones publicas mediante la imposicion de
deberes con el objeto de lograr el cumplimiento de los cometidos
fines y funciones estatales, el objeto de proteccion del derecho
disciplinario es sin lugar a dudas el deber funcional de guien

tiene a su cargo una funcién publica.

El  incumplimiento de dicho deber funcienal es entonces
necesariamente el que orienta la determinacion de la
antijuricidad de las conductas que se reprochan por la ley
disciplinaria. Obviamente no es el desconccimiento formal de
dicho deber el que origina la falta disciplinaria, sino gue, como
por o demas lo sefala la disposicion acusada, es la infraccion

sustancial de dicho deber, es decir el que se atente contra ef

% Ver Sentencia C-417/93 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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buen funcionamiento del Estado y por ende contra sus fines, lo

gue se encuentra al origen de la antijuricidad de la conducta.”

Por su parte, respecto al contenido del deber funcional, la Corte

Constitucional ha manifestado que, "(...), se encuentra integrado por (i) ef

cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) Ja obligacion
""" de actuar acorde a la Constitucion y a fa ley; (iii} garantizando una
adecuada representacion del Estado en el cumplimiento de fos deberes
funcionales. Se infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento
capaz de afectar la funcion publica en cualquiera de esas dimensiones. El
incumplimiento al deber funcional, es o que configura la ilicitud sustancial
que circunscribe fa libertad configurativa del legisiador, al momento de

definir las faitas disciplinarias” 4

Es decir que [a ilicitud sustancial no se refiere a la simple infraccion formal,
sino a la infraccidén del deber funcional de manera sustancial, por lo gue le
corresponde al operador disciplinario en cada caso particular determinar si

existio o no ilicitud sustancial.

En el caso que nos ocupa tenemos que, la sefiora |GGG

B s justificacion alguna, dentro de los documentos que adjuntd
a la solicitud del crédito de consumo por valor de $25'000.000 presentada
el 29 de marzo de 2012 ante el Banco BBVA, el cual le fue aprobado y
desembclsado en la misma fecha, aporté la Constancia del 20 de marzo de
2012 con la firma del Jefe del Grupo de Situaciones Administrativas de la
Direccion de Talento Humano de la entidad, donde se hizo constar que la
disciplinada se encontraba vinculada a la Aeronautica Civil en el cargo de
Supervisor V con una asignacion basica mensual de TRES MILLLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL ($37850.000) PESOS, informacion gue no

5 Sentencia C-452 de 2016.
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corresponde a la realidad, en la medida que durante la vigencia 2012 se
desempefid en el empleo publico denominado Auxiliar V grado 14 ubicada
en el Grupo de Facultad de Aviacién de la Oficina Centro de Estudios vy
Ciencias, con una asignacién bésica mensual de UN MILLON DOSCIENTOS
SIETE MIL QUINIENTOS DOS ($1207.502) PESOS; actuacion con la cual,
incurrid en el delito de "USO DE DOCUMENTO FALSO” consagrado en el
articulo 291 del Cédigo Penal Colombiano (Ley 599 de 2000), modificado
por el articulo 54 de la Ley 1142 de 2007, como consecuencia, cometi
falta disciplinaria de acuerdo con lo previsto en el numeral 1 del articulo 48
de la ley 734 de 2002.

De lo anterior se desprende que, la conducta desplegada por la
disciplinada se encuentra revestida de ilicitud sustancial, porque, con su
comportamiento desconocid el principio de moralidad gue regula la funcién
administrativa, consagrado en el articulo 209 de la Constitucidon Politica,
segun el cual "fos servidores publicos estan obligados a actuar con
rectitud, lealtad y honestidad”™®, en la medida que no actud con rectitud,
lealtad y honestidad al hacer uso de un documento pulblico que contenia
informacion falsa como prueba para obtener la aprobacion y desembolso
del crédito de consumo No. 4009600132031 de! Banco BBVA, por lo que se
concluye que, su conducta es antijuridica a la luz del articulo 5 del Cédigo

Disciplinario Unico.

Conforme con todo lo expuesto, el comportamiento de la sefiora [

I - occc.: de manera definitiva en el numeral 1

del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, norma que consagra como falta
disciplinaria gravisima, "Realizar objetivamente wuna descripcién

tipica consagrada en la ley como delito sancionable a titulo de

55 L ey 1437 de 20211, articulo 3, numeral 5.
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dolo, cuando se cometa (...) con ocasién (...) de la funcién o cargo

0 abusando del mismo”.

La adecuacién de la conducta en la falta disciplinaria, se hace partiendo de
los presupuestos para incurrir en la misma, esto es, realizar objetivamente
una descripcion tipica consagrada en la Ley como delito sancionable a
titulo de dolo, y cuando se cometa con ocasion de la funcidon o cargo o
abusando del mismo, requisitos que, en el casc que nos ocupa se rednen,
porque, fa sefors [ T T B ccnic de los
documentos que aporté para soportar la solicitud de crédito de consumo
por valor de $25'000.000, presentada el 29 de marzo de 2012 ante el
Banco BBVA, crédito que le fue aprobado y desembolsado en fa misma
fecha, suministré la Constancia del 20 de marzo de 2012 con la firma del
Jefe del Grupo de Situaciones Administrativas de la Direccion de Talento
Humano de la entidad, donde se hizo constar gue la disciplinada se
encontraba vinculada a la Aeronautica Civil en el cargo de Supervisor V
con una asignacion basica m'ensuai de TRES MILLLONES OCHOCIENTOS
CINCUENTA MIL ($3'850.000) PESOS, informacién que no corresponde a la
realidad, en la medida que durante la vigencia 2012 la disciplinada
desempefid el empleo pubtlico denominado Auxiliar V grado 14 ubicada en
el Grupo de Facultad de Aviacion de la Oficina Centro de Estudios vy
Ciencias, con una asignacién béasica mensual de UN MILLON DOSCIENTOS
SIETE MIL QUINIENTOS DOS ($1'207.502) PESOS; conducta que cometid
la seriore |G zousando del cargo desempefiado en la
Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil, con lo cual, realizd
objetivamente la descripcion tipica consagrada en el articulo 291 de la Ley
599 de 2000 como delito de Uso de Documento Falso, sancionable a titulo

de dolo, como quedd explicado anteriormente.
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Con relacion a la culpabilidad, en la decision de cargos del 28 de marzo de
2017 se considerd que la falta disciplinaria fue cometida a titulo de DOLO,
calificacién que se mantiene, debido a que se relnen los elementos

constitutivos del dolo: conocimiento de los hechos y voluntad.

De las pruebas se desprende que la sefiora [ N GGG

B i<z conocimiento del cargo que desempefiaba en la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil y el salario basico mensual que
devengaba al momento de solicitar el crédito de consumo ante el Banco
BBVA, por lo mismo, sabia que la constancia del 20 de marzo de 2012

contenia informacidn que no correspondia a la realidad.

Su experiencia como servidora publica coloca en evidencia que, tenia pleno
conocimiento que su conducta estaba revestida de ilicitud sustancial, dado
gue sabia que la informacién gue contenia la Constancia del 20 de marzo
de 2012 con la firma del Jefe del Grupo de Situaciones Administrativa de la
Direccién de Talento Humano de la entidad, no era acorde con la realidad,
debido gue era de su conocimiento el salario basico del cargo desempefiado
para la vigencia 2012, pese a ello, sin ninguna justificacion, utilizé la citada
Constancia.

Asi mismo, se considera que la actuacion de la sefiora ||| EGTTEEIN
I < dcsplegada con plena voluntad, dado que, a pesar
de tener conocimiento del cargo desempefiado y el salarioc basico del
mismo, y de conocer que la Constancia del 20 de marzo de 2012 contenia
informacién no acorde con la realidad, debido a gue en la misma se
manifestd que, la disciplinada se encontraba vinculada a la Aeronautica
Civil en el cargo de Supervisor V con una asignaciéon badsica mensual de
TRES MILLLONES OCHOCIENTQOS CINCUENTA MIL {$3'850.000) PESQOS; de
manera voluntaria aportd la citada Constancia dentro de los documentos
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soportes de la solicitud de crédito presentada ante el Banco BBVA, la cual
sirvid como prueba para la aprobacion y desembolso del crédito de
consumo No. 4008600132031,

Ademas de la constancia del 20 de marzo de 2012, la sefiora ||| NGB
B -0 de la documentacion que suministré ante el
Banco BBVA para soportar la solicitud del crédite de consumo por valor de
$25'000.000, aportd los Comprobantes de Némina del 01/01/2012 al
31/01/2012, del 01/02/2012 al 29/02/2012 y del 01/03/2012 al
31/03/201, segun los cuales se encontraba vinculada a la entidad en el
cargo de Supervisor V con una asignacién basica mensual de TRES
MILLLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL ($3'850.000) PESQS; de lo
cual se desprende que, el comportamiento de la disciplinada fue planeado
y premeditado, dado que, suministré dentro de la documentacion como
soporte de la solicitud del crédito, tanto la Constancia del 20 de marzo de
2012 como los Comprobantes de Nominas correspondiente a los meses de
enero, febrero y marzo de 2012, con informacion similar y no acorde con

la realidad.

Por las razones expuestas, se considera que, en el caso concreto, la sefiora
I - O con pleno conocimiento y voluntad,
en la medida que tenia conocimiento del cargo desempefiado y del salario
basico mensual, por lo mismo, sabia gque la informacion que contenia |a
Constancia del 20 de marzo de 2012 con la firma del Jefe del Grupo de
Situaciones Administrativa de la Direccion de Talento Humano de la
entidad, no era acorde con la realidad, pese a ello, prepard, organizd vy
fraguo su cometido de hacer uso de la citada Constancia como prueba para
soportar la solicitud del crédito, para lo cual, ademas, aportd los
Comprobantes de Ndminas correspondiente a jos meses de enero, febrero y

marzo de 2012 con informacion similar a la referida constancia, logrando
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con ello que, el Banco BBVA le aprobara y le desembolsara el crédito de

consumo No. 4009600132031, por lo gue se concluye que, la sefora

I co:tid la falta disciplinaria a titulo de dolo.

Ahora bien, la defensa sostuvo que, en el presente caso existe duda
razonable, teniendo en cuenta que no existe pruebas certeras con respecto

a que: (i) la alteracion del documento haya sido realizada por la sefiora

B | () o presentacion del documento
alterado haya sido realizado por parte de la sefiora ||| GGG
teniendo en cuenta que, los sefiores [ KT
I - s declaraciones tienen concepciones

completamente opuestas en razén a la posibilidad de realizar certificacién y
en cuanto a la posibilidad de existencia de un error del sistema, lo cual no

da certeza juridica que la falsificacion del documento por parte de la sefiora

Asi mismo sostuvo que, el Director Juridico Contencioso del Banco BBVA
inform¢ que, sobre los documentos que debian ser aportados para la
solicitud de creédito, lo cual deja de presente que al momento de recepcion
de los documentos no solo se presentaba el certificado laboral sino
certificados que demostraran el verdadero estado financiero del
consumidor que se presentara frente a la entidad con la intencidon de
obtener un crédito, lo que verifica si efectivamente existe un flujo de caja
congruente con los activos que poseia para ese momento la sefiora -

B - (<cir que, mediante este hecho tampoco

existe certeza en cuanto a que la presentacion del documento alterado

haya sido realizado por parte de la || EGKTcNGGEEEEEEEE -

lo que solicito la aplicacion del principic IN DUBIO PRO disciplinario
conforme a lo expuesto.
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En cuanto a que existe duda razonable que, la sefiora [ NGNGB

I oresentado el documento alterado, se advierte de

entrada que, el Despacho no acoge el argumento, por lo siguiente;

El articulo 9 de la Ley 734 de 2002, establece gue, durante la actuacion
toda duda razonable se resolvera a favor del investigado cuando no haya
modo de eliminarla, sobre o cual, la Corte Constitucional manifestd que,
“el derecho fundamental que tiene toda persona a que se presuma su
inocencia, mientras no haya sido declarada responsable, se encuentra
consagrado en nuestro Ordenarniento constitucional en el articulo 29, en
estos términos: "Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
'dec/arado Jjudicialmente culpable”, lo gue significa que nadie puede ser
culpado de un hecho hasta tanto su culpabilidad no haya sido plenamente
demostrada®®; sin embargo, la misma Corte Constitucional preciso: “(...),
considera la Corte importante agregar que la duda debe ser razonable, esto
es, concordante con la prueba existente en el proceso, pues mal harian la
Administracién o la Procuraduria, en aducir la duda como fundamento de
una decision favorable al disciplinado, cuando del acervo probatorio
recaudado se concluye que si es responsable de los hechos que se le
imputan, proceder que en caso de producirse daria lugar a las
correspondientes acciones penales y disciplinarias en contra de la autoridad

gue asi actuara™’.

En el caso concreto tenemos gque, conforme a las constancias del 7 de
octubre de 2013 vy 9 de abril de 2014, expedidas por el Grupo de
Situaciones Administrativas de la Direccion de Talento Humano de la

Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil®®, se encuentra probado
que, la sefora || G (< tficada con cédula de

5 Sentencia C-244 del 30 de mayo de 1996, M. P. Carlos Gaviria Diaz.
57 hidem.
88 Eolios 2, 60.
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ciudadania No. |||l durante la vigencia 2012 se desempefi6 en el
empleo piblico denominado Auxiliar V grado 14 ubicada en el Grupo de
Facultad de Aviacion de la Oficina Centro de Estudios y Ciencias, con una
asignacion basica mensual de UN MILLON DOSCIENTOS SIETE MIL
QUINIENTOS DOS ($1°207.502) PESOS.

Sin embargo, el 29 de marzo de 2012 la sefora [ GGG

B soiicité un crédito de consumo por valor de $25'000.000 al
Banco BBVA, el cual le fue aprobado y desembolsado en la misma fecha, v
dentro de los documentos que aporté para obtener dicho crédito se
encuentran, entre otros, los Comprobantes de Ndmina del 01/01/2012 al
31/01/2012, del 01/02/2012 al 29/02/2012 vy del 01/03/2012 al
31/03/2012 y la Constancia del 20 de marzo de 2012 con la firma del Jefe
de Grupoc de Situaciones Administrativas de la Direccidn de Talento
Humano, documentos segun los cuales se encontraba vinculada a la
entidad en el cargo de Supervisor V con una asignacion basica mensual de
TRES MILLLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL ($3'850.000) PESOS.

Asi las cosas, se considera que la sefiora ||| EGKTNGNGNNE

en la solicitud de crédito presentada ante el Banco BBVA, utilizd la
Constancia del 20 de marzo de 2012 con la firma del lefe de Grupo de
Situaciones Administrativas de la Direccidn de Talento Humano,

documento que contenia informacion falsa.

De las pruebas allegadas se desprende con certeza que, la Constancia del

20 de marzo de 2012 fue aportada por la sefiora ||| GGG

I co o documento soporte de la solicitud de crédito que presento

ante el Banco BBVA, no existiendo ninguna posibilidad que, tal situacién

sea atribuible a un tercero, dado que la sefora ||| GGG <2z

la solicitud del crédito para lo cual, firmé el “Formulario Basico y/o
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Solicitud de Vinculacién”, la “Carta de Instrucciones Abierta del Pagaré No.
00130400319600132011", el “Certificado Individual Seguroc de Vida
Deudores Pdliza No. 0110043” y la “Declaracion Personal de Salud”, por lo
mismo, era 16gico vy evidente que, la disciplinada era la Unica persona gue

estaba interesada en la aprobacion y desembolso del crédito bancario.

Con relacién al argumento de la defensa en el sentido gue existe duda

razonable gue, la alteracién del documento haya sido realizada por la

sefors I - ctc ¢! Despacho que, a Ia
sefiora ||| GGG o sc ' cuestiona ser la autora de la

alteracidon de la Constancia del 20 de marzo de 2012, en la medida gue, el
reproche recae sobre el hecho de haber usado dicho documento con

informacion falsa.

De otra parte, este Despacho advierte que, si bien es cierto la Fiscalia
General de la Nacion informé que, la actuacién penal se terminé por Ia falta
de identidad del sujeto pasivo de la accién, tal decisidon no implica la
absolucion de la sefiora ||| GG - ¢ :bito
disciplinario, debido a que, la suerte del proceso penal no determina la del
disciplinario y viceversa, por ftratarse de acciones distintas por la
naturaleza, la materia y las finalidades perseguidas, como lo ha reiterado la
Corte Constitucional en el sentido que, “lg diferencia en cuanto a /la
naturaleza, principios, caracteristicas y finalidad de los procesos penal y
disciplinario, puede llevar a que por un mismo hechc: i) se condene
penalmente y se sancione disciplinariamente a la misma persena, ii) se le
condene penalmente y se le absuelva disciplinariamente, iif) se le absuelva
penalmente y se le sancione disciplinariamente, o iv) se le absuelva penal y
disciplinariamente™® y en todos los eventos no existe, "mérito para

considerar que por tal razdn se ha violado el principio non bis in idem,

%2 Sentencia C-720 de 2006.
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pues, como se ha explicado, se trata de juicios gue atienden a razones y
fines diferentes, los cuales pueden dar fugar a decisiones similares o
divergentes”?, debido a que, "(...), en cada uno de esos procesos se evalia
fa conducta del implicado frente a unas normas de contenido y alcance

propios™1,

En ese mismo orden, el Consejo de Estado ha sostenido que, "(...), carece
de razon el demandante cuando plantea que la suerte del proceso penal
determina la suerte del proceso disciplinario, y que por tanto si aild hubo
absolucién ¢ si terminé por prescripcion, por ejemplo, lo mismo debe

acontecer en el proceso disciplinario. No _es cierto, como sugiere el

demandante, que la absolucion tomada en un proceso penal comuniqgue sus

efectos al proceso disciplinario, como si este fuese un apéndice de aguel, 0

como si operara una especie de prejudicialidad”™’?, y ha reiterado que, "(...),
el bien juridico protegido por la accion disciplinaria es distinto del que es
propio del proceso penal. En efecto, aunque la investidura oficial es
reflevante, los tipos penal vy disciplinario son distintos en su estructura
basica, y por lo mismo la absblucién penal no implica necesariamente la

exoneracion en el proceso correccional™3.

Conforme a tedo lo expuesto, se concluye que la sefiora [ NGB

B - . condicidn de Auxiliar V grado 14 ubicada en el

Grupo de Facultad de Aviacion de la Oficina Centros de Estudios y Ciencias
Aeronauticas de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil,

incurrio en la falta disciplinaria gravisima descrita en el numeral 1 del

0 [bidem.

™ ibidem.

72 Consgjo de Estado, Sala de la Contenciosoe Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccion B,
Radicacion No. 63001-23-31-000-2004-00151-01(08338-10), Sentencia del 4 de noviembre de 2010, C.
P. Victor Hernando Alvarado Ardila.

> Consejo de Estado, Sala de la Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B,
Radicacion No. 83001-23-31-000-2004-00151-01(0839-10), Sentencia del 4 de noviembre de 2010, C.
P_Victor Hernando Alvarado Ardila.
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articulo 48 de la Ley 734 de 2002 a titulo de DOLO, lo que fa hace
acreedora de una sancion disciplinaria en los términos del Cédigo
Disciplinario Unico.

6. DOSIFICACION DE LA SANCION

De conformidad con el numeral primero del articulo 44 de la Ley 734 de
2002, la sancidn para las faltas gravisimas a titulo de dolo, es la
destitucion del cargo e inhabilidad general, y de acuerdo con el 46 ibidem,
dicha inhabilidad no puede ser inferior a diez (10) afios ni superior a veinte
(20) afios. A su vez, el articulo 47 de la misma Ley establece los criterios

para la graduacién de la sancion disciplinaria,

En el caso de la seriora (N < ticnc que se

encontrd responsable por un (1) cargo, conducta que se calificd de manera
definitiva como falta disciplinaria GRAVISIMA conforme con lo descrito en
el numeral primeroc (1) del articulo 48 del Cédigo Disciplinaric Unico, la

que se considerd que fue cometida a titulo de dolo.

Ahora bien, el numeral primero (1) del articulo 47 de la Ley 734 de 2002,
establece gue la inhabilidad debe fijarse conforme a los criterios
consagrados en los literales a), b), ), d), ), f), g), h), i) y i), por lo tanto,
para el caso en concreto, se aplican como agravantes: El conocimiento de
la iticitud (literal i), porque, la falta disciplinaria fue cometida a titQEo de

daolo.

Como criterios atenuantes se aplican: (i) no haber sido sancionado fiscal o

disciplinariamente dentro de los cinco afios anteriores a la comisidn de las

conductas (literal a), porque, la sefiora (NN

no ha sido sancionado fiscal vy disciplinariamente; (ii) ta diligencia vy
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eficiencia demostrada en el desempefic del cargo o de la funcidn (literal
b), lo cual se presume vy, (iii) no pertenecer el servidor publico al nivel
directivo o ejecutivo de la entidad (literal j), debido a que la disciplinada
no desempefiaba un cargo del nivel directivo o ejecutivo de la entidad en -
el momento de la comision de la falta disciplinaria. Asi mismo, se advierte
que no se aplican al caso gue nos ocupa los literales ¢), d), ) 7}, g) v h)
del numeral 1 del articulo 46 de la Ley 734 de 2002, debido a que son
criterios que se consideran gque no pueden ser utilizados ni a favor

(atenuante) ni en contra (agravante) la disciplinada.

Asi las cosas, dado que se trata de una (1) falta disciplinaria gravisima
cometida a titulo de dole, v que acuerdo con el articulo 46 del Cddigo
Disciplinario Unico, la sancion para la falta gravisima no puede ser inferior
a la destitucidon e inhabilidad general de diez (10) afios; este despacho
teniendo en cuenta que se aplica un (1) criterio como agravante y tres (3)
como atenuantes, segln lo consagrado en el numeral primero del citado
articulo 47 ibidem, en virtud del principio de proporcionalidad establecido
en el articulo 18 del CDU, el cual estipula que la sancidn disciplinaria debe
corresponder a la gravedad de la falta cometida, se impondra como
sancion la destitucidn e inhabilidad general por el término de diez (10)
afios para ejercer funcién publica.

Por Io expuesto, a Ia sefiora (I - <

condicion de Auxiliar V grado 14 ubicada en el Grupo de Facultad de
Aviacién de la Oficina Centros de Estudios y Ciencias Aeronauticas de la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, se le impondrda como
sancion la destitucion e inhabilidad general por el término de diez (10)

aflos para ejercer funcién publica.
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VII. DECISI()N

En meérito de lo expuesto, la Coordinadora del Grupo de Investigaciones
Disciplinarias de la Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil, en

uso de sus facuitades legales y reglamentarias, resuelve:

PRIMERO: DECLARAR probado el cargo unico formulado a la sefiora

I i<tificada con la cédula
de ciudadania No. ||| . ¢~ su condicidn de Auxiliar v
grado 14 ubicada en el Grupo de Facultad de Aviacién de |a
Oficina Centros de Estudios y Ciencias Aeronauticas de la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la
eépoca de los hechos, por las razones expuestas en la parte
considerativa. EN CONSECUENCIA, SE DECLARA
RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE Y SE LE IMPONE COMO
SANCION LA DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL PARA
EJERCER FUNCION PUBLICA POR EL TERMINO DE DIEZ (10)
ANOS, DE ACUERDO CON LO EXPUESTO EN LA PARTE
CONSIDERATIVA.

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente decision a la sefiora

I v @ defensora de oficio,
doctors [ coforme 3l

articulo 107 del Cédigo Disciplinario Unico; con la advertencia
que contra la decisidn procede el recurso de apelaciéon de
acuerdo con lo establecido en el articulo 115 de la Ley 734 de
2002, el cual deberdn sustentar e interponer dentro del
termino de tres dias siguientes a la notificacién, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 111 y 112

ibidem.
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Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS 01 041 2014

En caso que no pudiere notificarse personalmente, se fijara
edicto en los términos del articulo 107 del Codigo Disciplinario
Unico.

TERCERO: Por la Secretaria del Grupo de Investigaciones Disciplinaria
dese cumplimiento al articulo segundo de la parte resolutiva
de la presente decision. Asi mismo, se haran las

comunicaciones y anotaciones de rigor.

CUARTO: En firme la decision se debe comunicar a la Divisién de Registro
y Control y Correspondencia de la Procuraduria General de la
Nacion para efectos del respectivo registro de la sancion
disciplinaria. Igualmente, se enviard copia de los fallos de
primera y segunda instancia, si lo hubiere, con su
constancia de ejecutoria, a la Direccion de Talento Humano
de la Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil para
los fines pertinentes. Asi mismo, por Secretaria se hardn las
anotaciones de rigor y las comunicaciones que correspondan.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 22 Kt

-ORIGINAL FIRMADO-

MARIA ISABEL CARRILLO HINOIOSA /-

Coordinadora Grupo de Investigaciones Disciplinarias
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