REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Principio de Procedencia:
1000.492 Resolucion Nitmero

%@%@ 85 ) 22 Bit. 2017

“Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia coni
Resolucion No. 03612 de 22 de noviembre de 2017, dentro del proceso DIS- 01- C;

EL DIRECTOR GENERAL ( E) DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ES
DE AERONAUTICA CIVIL- AEROCIVIL :

En ejercicio de sus facultades legales contenidas en la Ley 105 de 1993 y el
20 del articulo 9 del Decreto 260 de 2004, en concordancia con el Codlgi‘f
Dlsc:lpllnario y

CONSIDERANDO

1. SOBRE LA PRESENTE ACTUACION

Mediante escrito presentado dentro del término legal, la apoderada de la <:'i

presentd recurso de apelacién contra el fallo sancionatorio proferido
Resolucion No. 03612 de 22 de noviembre de 2017, por la Coordinadora deﬂ
Investigaciones Disciplinarias, dentro del expediente DIS 01-041-2014)

entonces dictar el correspondiente fallo.
2. ANTECEDENTES PROCESALES

Por oficio No. 3102-234- 2013029059 de 10 de octubre de 2013 (fl. 1), el Jefeé

sciplinada
mediante
Grupo de

procede

de Grupo

|
de Situaciones Administrativas informd a este Despacho lo siguiente: “... El viernes 4 de

octubre de la presente anualidad el sefior || - rvncionario de '“.f

mi grupo -

recibe una lfamada del banco BBVA con el fin de verificar una cert:ﬁcacron faboral

expedida por la entidad a la funcionaria [ GGG ; - rewﬁi

de datos puede observar que la informacion que suministra la funcionaria de_

coincide con la que aparece en nuestro aplicativo. El lunes 7 de octubre @

situacion similar con la funcionaria ||| KGR = ser]

cursa inmediatamente correos electronicos que adjunto al presente y

ar la base

banco no

icurre una

P
caliza las
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1000.492 Resolucion Nimero
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Continuacion de la Resolucién: “Por la cual se resuelve el recurso de apelacion itterpuesto
contra la sentencia contenida en la Resolucion No. 03612 de 22 de noviembre de 2017, dentro
del proceso No. DIS 01-041-2014"

correcciones pertinentes anexando certificaciones originales vigentes con
octubre del presente afio, con los datos correctos de las funcionarias, que Son los que
aparecen oficialmente en nuestra base de datos con el fin de establecer la {nformacién

real y no quede la mas minima duda al respecto...”.

Por auto de 4 de marzo de 2014 (fls. 29 a 31), la Jefe del Grupo de Invegstigaciones
Disciplinarias de la Aerocivil, doctora MARIA ISABEL CARRILLO HINOJOSA, dispuso
abrir investigacidén disciplinaria a la sefiora

la misma

providencia ordend la practica de pruebas y fue notificada personalmente a la sefiora

B | ¢ dc marzo de 2014 (fl. 32); por auto de 3 de marzo dj 2015, ese
despacho dispuso prorrogar la etapa de investigacion disciplinaria, de conformidad con
lo establecido en el inciso tercero del articulo 156 de la Ley 734 de 2002, ILpso en el

cual se practicaron otras pruebas (fls. 81 a 122).

Mediante auto de 5 de septiembre de 2016 y de conformidad con lo establecido en el
articulo 53 de la Ley 1474 de 2011 que adicioné el articulo 160 A de la lley 734 de
2002, la Coordinadora del Grupo de U. A. E. A. C resolvié declarar el clerre de la
investigacion disciplinaria (fl. 149 a 152), decision que fue notificada por estgdo el dia 8

de septiembre siguiente (fl. 153).

E| 28 de marzo de 2017, la Coordinadora del Grupo de Investigaciones Disciglinarias de

la entidad profirié auto por el cual calificé el mérito de la investigacion dis’, iplinaria y

formuld Pliego de Cargos a la funcionaria [ GG |

\

calificada provisionalmente como gravisima a titulo de dolo (fls. 159 a 173). ‘
I

' I

falta fue

El cargo Unico formulado es del siguiente tenor: ' %
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Continuacion de la Resolucién: “Por la cual se resuelve el recurso de apelacién in
contra la sentencia contenida en [a Resolucion No. 03612 de 22 de noviembre de 4
del proceso No. DIS 01-041-2014"

“..La sefiora en su-condicién de Auxiliar V grado

arbara, la

certificacion laboral del 20 de marzo de 2012, para obtener la aprobacién d ) un crédito,

documento que no corresponde con la realidad, comportamiento cdn el cual,
probablemente, cometio el delito de uso de documento falso contemplado el el articulo
291 de la Ley 599 de 2000 y, en consecuencia, posiblemente, incurric en la conducta

descrita en el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002“. |

Como normas presuntamente infringidas se citaron los articulos 291 de la Ley 599 de
2000 y 48, numeral 1° de la Ley 734 de 2002.

l.a decision fue comunicada a la disciplinada via mail el 9 de mayo de 2317 y en el
as habiles
de 2002,

mismo oficio se le informd que a partir de esa data contaba con diez (10)

i

para que, de conformidad con lo establecido en el articulo 166 de la Ley 73

presentara descargos y aportara pruebas, (fl. 176). 2
%
]

i

A la investigada se le asignd un apoderado de oficio (fl. 178) a quien el 30 de mayo de

2017 se le notifico el pliego de cargos y por su conducto presentd los ’espéctivos

descargos (fls. 185 a 192) en los que solicito se declarara el vencimiento de terminos en

Liiente (art.

|

73 L. 734/02). Fundamenta su peticién en los argumentos que se resumen agi:

la presente investigacion disciplinaria y en consecuencia se archivara el exp

En este caso se desconocid lo dispuesto en los articulos 156 de la Ley 734£ de 2002 y

a
52y 53 de la Ley 1474 de 2011, que establecen un término de 18 meses para adelantar
la investigacion disciplinaria cuando el proceso se adelante por faltas @ravisimas,

in es cierto

pudiéndose prorrogar hasta por la mitad del término, es decir 9 meses y si big
en este caso hubo una proérroga el 3 de marzo de 2015, la investigacion y decision de

i

cargos no podia ir mas alla del 4 de junio de 2016, es decir 27 meses, sih embargo
supero los 36 meses, en tanto la investigacion se abri6 el 4 de marzo de 2012 , el pliego
de cargos se produjo el 28 de marzo de 2017 y se notificéd el 30 de mayo sigliiente, eIIo§1
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Continuacion de la Resolucion: “Por la cual se resuelve el recurso de apelacion | jterpuesto
contra la sentencia contenida en la Resolucion No. 03612 de 22 de noviembre de 2017, dentro
del proceso No. DIS 01-041-2014"

20
Foneg
ok
?4
T
o

configura una causal de nulidad por violacion al debido proceso, en tanto sé configuran
irregularidades sustanciales y violacion del principio de celeridad en térmjinos de los
articulos 29 de la Constitucion Politica y 13 y 143 de la Ley 734 de 2002.

Por auto de 12 de junio de 2017 (fls. 193 a 196), el a-quo se abstuvo de|decretar la
nulidad planteada por la apoderada de la investigada, en razén a que el ventimiento de
la investigacién disciplinaria, ocurrido el 2 de septiembre de 2015, no conlle ﬂ nulidad ni
archivo de la actuacion, pues las pruebas practicadas después de esa fecha son
inexistentes salvo las traidas por solicitud de la investigada que obran a foligs 87 a 122
y el incumplimiento de términos fijados en las normas repercute disciplinaria ente'en el

investigador.

La decisién referida sefiald que contra ella procedian los recursos de réposicion y
apelacion en términos de fos articulos 113 y 115 de la Ley 734 de 2000, los cuales
interpuso la defensa de la investigada (fls. 199 a 210); el primero fue decidido de forma
adversa por el a-quo mediante auto de 24 de julio de 2017, en el cual tambjén advirtié
que la alzada no era procedente (fls. 211 a 216}, pero la apoderada de la |nvestigada
insistid en que debia concedérsele la apelacion (fls. 220 a 222), peticion|que le fue
negada por auto de 5 de septiembre de 2017 (fls. 223 a 224) y habiendo intgrpuesto el
recurso de queja (fls. 229 y 230), esta instancia resolvié rechazarlo por improcedente

mediante Resolucién No. 02947 de 26 de septiembre de 2017 (fls. 234 a 241)),.

Mediante auto de 5 de octubre de 2017 se corrié traslado para presentar glegatos de

conclusion (fls. 246 y 247), providencia que fue notificada el dia 10 de los migmos mes y

afio personalmente a la apoderada de la sefiora (fl. 249),

) .
quien descorri6 el traslado en el cual reiterd los argumentos expuestos en e escrito de
descargos y ademas expuso que en el sub-lite existe duda razonable sobie si fue la

disciplinada quien alterd y utilizé un documento, razén por la cual sostuvojque deb|a§
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Continuacién de la Resolucion: “Por la cual se resuelve el recurso de apelacion i Jterpuesto
contra la sentencia contenida en la Resolucion No. 03612 de 22 de noviembre de 2017, dentro
del proceso No. DIS 01-041-2014" :

absolver a la sefiora || I < avlicacion del principio del i
disciplinado (fls. 252 a 273).

dubio pro

Mediante Resoluciéon No. 03612 de 22 de noviembre de 2017, la Coordinadora del

Grupo de Investigaciones Disciplinarias profirié fallo sancionatorio de primefa instancia

(fls. 274 a 291), en los siguientes términos:

“PRIMERO: DECLARAR probado el cargo tnico formulado a la sefora [N
d identificada con cédula de ciudedania No.
. <» su condicion de Auxiliar V grado 14 ubicada en |{ grupo de
Facultad de Aviacién de la Oficina Centros de Estudios y Ciencias Aronéutfcas
de la Unidad Administrativa Especial Aeronéutica Civil, para fa éca de los
hechos, por las razones expuestas en la parte conside ativa. EN
CONSECUENCIA, SE DECLARA RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE Y SE
LE IMPONE COMO SANCION LA DESTITUCION E INHABILIDADGENERAL
PARA EJERCER FUNCION PUBLICA POR EL TERMINO DE DIEZ |p 0) ANOS,

DE ACUERDO CON LO EXPUESTO EN LA PARTE CONSIDERATIVA

“SEGUNDO: Notificar personalmente la presente decision a la sefipra I
y a la defensora de oficio, doctora

I .o 7orme al articulo 107 del Cédigo Llisciplinario

Unico; con la advertencia que contra la decision procede el recurso dg apelacion

de acuerdo con lo establecido en el articulo 115 de la Ley 734 de 20002, el cual
deberan sustentar e interponer dentro del término de tres dias sig entes a la
- notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 111y 11% ibidem”.

El 27 de noviembre de 2017 se notificd personalmente a la apoderada de ofi‘io'(fl. 293),

“advirtiéndole que contra la decisién sancionatorio procedia el recurso de apelacion.

3. DEL RECURSO DE APELACION

En escrito visible a folios 296 a 319, la apoderada de la disciplinada recurridjpor via de

apelacion el fallo de primera instancia y solicité a esta Direccion revocar dichga decision,
‘ Clave: GDIR-3.0-12-10
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Principio de Procedencia: .z -
1000.492 Resolucién Namero
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Continuacion de la Resolucion: “Por la cual se resuelve el recurso de apelacion ifjterpuesto
contra la sentencia contenida en la Resolucion No. 03612 de 22 de noviembre de 2017, dentro
del proceso No. DIS 01-041-2014”

declarar la nulidad de! proceso teniendo en cuenta que se vulneré el debido proceso por

vencimiento de términos y en consecuencia se ordene la terminacion de la i estigacién

adelantada a la sefiora |GG

Previo recuento de los hechos y actuaciones adelantadas en el proceso disgiplinario, la

defensa expone in extenso los argumentos que se resumen asi:

Solicita “principalmente” se declare la existencia de dudas razonables en & uanto a la
consumacion de los hechos en cabeza de su defendida y que por tal |zc')n se le
exonere a través de la revocatoria del fallo apelado; de manera “subsfdfaria solicitd se
declare terminado el proceso por vencimiento de términos, circunstancia g L a su vez

configura una nulidad.

La defensa partié de los planteamientos desarrollados por la Corte Constifucional en
sentencia C-244 de 30 de mayo de 1996, por medio de la cual se rgalizaba la

adaptacion del in dubio pro reo a favor del investigado en un proceso djsciplinario,

mediante la aplicaciéon de analogia ampliando segUn las palabras de la Co =e “..'elin
dubio pro disciplinado’ al igual que el ‘in dubio pro reo’ emana de la pre

inocencia, pues esta implica un juicio en lo que atafie a las pruebas y la obligacion de

uncion de

dar un tratamiento especial al procesado...”.

q

se aprecia

De las declaraciones rendidas por los sefiores

I (uncionarios del Grupo de Situaciones Administrativas,

que tienen concepciones opuestas “... en razon a la posibilidad de realizar

gertificacion

\

y en cuanto a la posibilidad de existencia de un error del sistema, razén pos

principio no produce certeza juridica en cuanto a la falsificacién del docui ento por
parte de la sefiora ||} (suoravas vy negrillas fuera del texto). 4
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1000.452 Resolucion Ndmero
( T
$p4085 22010, 2V

Continuacion de la Resolucion: “Por la cual se resuelve el recurso de apelacion i terpuesto
contra la sentencia contenida en la Resolucién No. 03612 de 22 de noviembre de 2017, dentro
del proceso No. DIS 01-041-2014” i

Para obtener un crédito del BBVA la disciplinada debi6 aportar varios documentos que
demostraban su verdadero estado financiero, v. gr. la declaracion de renta y el
certificado de ingresos y retenciones del itimo afio, respecto de los cuales bsa entidad
debio corroborar la informacion tendiente a determinar si “.. efectivamen existe un
flujo de caja congruente con los activos que posefa para ese momento la séfiora -
I .o anterior es congruente con lo sefialado con mi defendida e su version
libre el afirmar que no encontré ningtin error en el certificado obtenido & través del
sistema de SITAH”, es decir que tampoco existe certeza sobre si la disciplinada
presenté el documento alterado, pues los profesionales financieros pudie n detectar
que la informacion suministrada sobrepasaba los montos que mensualmente recibia la

investigada.

Teniendo en cuenta que existen dudas razonabies, en la medida en que no hay certeza
acerca de la real alteracién y presentacion de un documento alterado por jparte de la
sefiora [i]. solicita se exonere a su defendida en aplicacion del prinkipio del in

dubio pro disciplinado.

Reitera que se incumplieron los términos establecidos en los articulos 156 d la Ley 734
de 2002 y 52 y 53 de la Ley 1474 de 2011, que fijan un término de 18 ‘eses para

adelantar la investigacion disciplinaria por faltas gravisimas, pudiéndose prorfrogar por 9

meses, pero en este caso aun cuando la investigacion se prorrogd por dis Fsicién del

auto de 3 marzo de 2015, la investigacion y formulacion de cargos no podia pasar del 4

de junio de 2016 (27 meses), sin embargo se extendié por 36 meses, pues &l pliego de

cargos es de 28 de marzo de 2017 y se notifico el dia 30 siguiente, lo qu a su vez

configura una nulidad que viola el debido proceso por irregularidades susfanciales y

desconocimiento del principio de celeridad, de conformidad con lo establegido en los

articuios 29 de la Constitucién Politica y 13 y 143, numeral 3 de la Ley 734 de 2002.
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Continuacion de la Resolucion: “Por [a cual se resuelve el recurso de apelacion i terpuesto
contra la sentencia contenida en la Resolucién No. 03612 de 22 de noviembre de 2017, dentro
del proceso No. DIS 01-041-2014”

\
4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
|
En razén a que el articulo 171 de la Ley 734 de 2002 prescribe que el recurso de
apelacion otorga competencia al funcionario de segunda instancia pra revisar
Unicamente los aspectos impugnados y aquellos otros que resulten inescinibIemente

nhalizar los

vinculados al objeto de impugnacion, esta Direccién procedera a
|
\
|
|
|
|

argumentos de defensa expuestos por la abogada defensora, asi:

4.1. APLICACION DEL PRINCPIO DEL IN DUBIO PRO DISCIPLINADC

La recurrente solicita que en aplicacion del principio del in dubio pro disc Iinado, se
exonere de responsabilidad a su defendida por cuanto existen dudas razona Ies acerca
de los siguientes hechos; i) fue la sefiora |G qui alteré un
certificado laboral, ii) ella misma lo presenté al Banco BBVA como arte de Ia
documentacion que se le exigia para para obtener un crédito; iii} podria prducirse un
error en el sistema que se reflejara en las certificaciones expedidas por la Enidad; y, iv}

por las razones referidas no puede haber certeza juridica sobre la falsificacion de un

documento por parte de la sefiora ||| GGG

|
\
1
Las pruebas aportadas demuestran los siguientes hechos:

La sefiora [ NN ¢ dcscmpefia como Auxiliar Vigrado 14,

ubicada en el Grupo de Facultad de Aviacion de la Oficina de Centro de studios y

Ciencias Aeronauticas; su vinculacion a la Aeronautica Civil data del 31 ge julio de

|
1978 y para el aiio 2012, devengaba una asignacién basica de $ 1'207.502 (f. 60).
A
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Continuacién de la Resolucion: “Por la cual se resuelve el recurso de apelacion i terpuesto
contra la sentencia contenida en la Resolucion No. 03612 de 22 de noviembre de 2017, dentro
del proceso No. DIS 01-041-2014" :

El 29 de marzo de 2012, |a seﬁora- solicitd un crédito de consumo l BBVA (fls.
89 y ss), para cuyo efecto aportd los siguientes documentos: certificados l ingresos y
retenciones correspondiente al afio gravable 2010 (fl. 98); certificado detradicién y
libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50N-1140765 (fls. 98 a 101); comp bantes de
nomina 01/01/2012 al 31/01/2012, del 01/02/2012 al 29/02/2012, del 0103/2012 al
. cargo de
(fls. 110 a

| rita por el

31/03/2012, los cuales dan cuenta que la investigada desempefiaba

supervisor V 902514 con una asignacion mensual basica de $3'850.000.0
112), en el mismo sentido aport6 constancia de 20 de marzo de 2012 Su

Jefe de Grupo de situaciones Administrativas de Talento Humano,
[l

I scoun (2 cual, para esa fecha la sefiora

|

I csempefiaba el cargo de supervisor V 902514 con una asignacign mensual

bésica de $3'850.000.00 (f.97).

Mediante oficio No. 2014032137 de 30 de abril de 2014 (fls. 48 y 49), el Director
Juridico Contencioso del Banco BBVA informé que el crédito de consumo de
I B i soiicitado, aprobado y desembolsado el 29 de marzp de 2012;
gue dentro de los documentos que la solicitante debia aportar estaban, ntre otros,
certificado laboral original vigente, comprobantes de pago de los trs ultimos
meses, declaracion de renta del Ultimo afio y anexos si aplicaba, certilcacic’)n de

ingresos y retenciones del udltimo afo, certificado de tradicion vy Iibertadvigente si

aplicaba.

Con oficio de 16 de septiembre de 2015 (fl. 87), el Director Juridico Contncioso del

BBVA remitié a este proceso copia de los documentos soporte de la solicituddel crédito

otorgado por esa entidad a — entre los cuales aparecenjla referida

constancia de 20 de marzo de 2012, suscrita por el Jefe de Grupo de situaciones

is, que da

ba el cargo Q
f Clave; GDIR-3.0
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Continuacion de la Resolucion: “Por Ia cual se resuelve el recurso de apelacién i terpuesto
contra la sentencia contenida en la Resolucion No. 03612 de 22 de noviembre de 017 dentro
del proceso No, DIS 01-041-2014" |

de supervisor V 902514 con una asighacion mensual basica de $3’850.0.00 (f.97);
concordante con esa constancia, envid copias de los comprobantes o némina
01/01/2012 al 31/01/2012, del 01/02/2012 al 29/02/2012, del 01/03/2012 al 1/03/2012,

pervisor V

los cuales dan cuenta que la investigada desempefiaba el cargo de si
902514 con una asighacién mensual basica de $3'850.000.00 (fls. 110 a 11).

Mediante Oficio No. 3102-234-2013029059 de 10 de octubre de 2013 (ﬂ.1) el Jefe de
Grupo de Situaciones Administrativas, informao al
Jefe de Grupo de Investigaciones Disciplinarias que el 4 de octubre de 20§ 3 el sefior

B ccivic una llamada del BBVA, para verificar el contenigo de una

certificacion laboral expedida a la sefiora ||| GG v av- ﬂ revisar la

base de datos se observo que la informacion suministrada por el funcionarig del banco

no coincidia con la del aplicativo de la entidad.

Por la razén referida, el 7 de octubre de 2013 (fl. 2) el Jefe de Grupo de ituaciones
Administrativas remitid al banco certificacion en el sentido de que Ia uncionaria

. y
mencionada se desempefiaba como auxiliar V grado 14 con una asignacidn mensual

basica de $1'249.041.00.

T
En declaracion rendida por el sefior ||| GGG s 1°© v 0), indico:

“ .. PREGUNTADO. Informe al despacho cual es el framite para Iiciz‘ar las
certificaciones laborales. CONTESTO: Hay dos formas, personalmente, en lg ventanilla

de hojas de vida que es atendida por cualquiera de los cinco funcionarios @ncargados

de hacer estas certificaciones [ N TGN T B |
I - oi: bajarla por el cajero personal dirgctamente.

PREGUNTADO. Sirvase informar quienes son los funcionarios encargado§ de hacer
esas certificaciones. CONTESTO: de esas certificaciones || N | I

E—  ovoraimor'c ] FREGUNTA00 -
b 10
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i Version: 02

Fecha: 18/12 72017
Pagina:10 de 20

)




REPUBLICA DE COLOMBIA
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Lis#Htad y Groten

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

3 HINTRANSPORTE

1000.492 Resolucion Numero H

Continuacién de la Resolucion: “Por la cual se resuelve el recurso de apelacion igjterpuesto
contra la sentencia contenida en la Resolucion No. 03612 de 22 de noviembre de 2017, dentro
del proceso No. DIS 01-041-2014" 1

En relacion al tramite interno dentro de la oficina informe cual es el procemiento que
LrESTO.- Se

utilizan los funcionarios para la expedicion de certificaciones laborales. CON
len imprime

pide el ntimero de cédula del funcionario se imprime le da el visto bueno g

y se pasa a la firma del jefe del grupo. PREGUNTADQ: Sirvase infomar si las
I certificaciones laborales son susceptibles de ser modificadas después de pedidas a

los solicitantes. CONTESTO: No tengo idea...”.

El sefior [ GGG ovicn aparece suscribiendo ia referida fconstancia

de 20 de marzo de 2012, en el sentido de que

|
|
$3'850.000.00 (f.97), rindié declaracién en la que expuso: “... PREGUNTALO: Sirvase
informar si estas irregularidades relacionadas con la emisién de certificacibnes falsas
suceden constantemente. CONTESTO: No son frecuentes. PREGUNTADO) informe al

despacho cudl es el tramite para solicitar las certificaciones laborales. CON ESTO: Se

desempeiiaba el cargo de supervisor V 902514 con una asignacion mensugl basica de

pueden solicitar por la intranet a través del link de cajero personal o se pue : n solicitar

[~ personalmente en la ventanilla del segundo piso en el grupo de ifuaciones
administrativas. PREGUNTADOQ: Sirvase informar quienes son [os ncfonarios
encargados de hacer estas certificaciones. CONTESTO: Esta . N

refacion al

I =G UNTADO: En|

tramite interno dentro de la oficina, informe cual es el procedimiento que tilizan los
funcionarios para la expedicion de certificaciones faborales. CONTIS TO: los
funcionarios anteriormente mencionados reciben la solicitud y elaboran la ce . ificacion a
través del aplicativo SITAH suministrando el niimero de cédula informacion on la cual
el aplicativo arroja autométicamente la informacion, la imprimen le coloc su visto
bueno, una vez revisada la pasan para mi firma. También se pueden elaborr de forma
manual dependiendo de la solicitud que haga el funcionario. PREGUNTADO. Sirvase

CONTESTO: Yo diria que las certificaciones en la cual no coincide la inforfaacion con
| Clave: GDIR-3.0-12-10
i Version: 02
Fecha: 18M2 /2017
Pagina:11 de 20
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Libactad y Groan

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Principio de Procedencia: . s .
1000.492 Resolucién Nuimero

*‘}"’%'w
fo4085 0 22 i 201

Continuacion de la Resolucion: “Por la cual se resuelve el recurso de apelacién i
contra la sentencia contenida en la Resolucién No. 03612 de 22 de noviembre de 3
del proceso No. DIS 01-041-2014”

informar si las certificaciones laborales son susceptibles de ser modificadas | ‘

expedidas a los solicitantes. CONTESTO: Yo pienso que dificiimente se ::3
I certificaciones expedidas en forma manual por ventanilla pero las cer vifi
generales a través del cajero segtin me enteré recientemente si pueden ser |

a pesar de ser generadas en archivos PDF ...”.

i@

funcionario del BBVA. CONTESTO: No recuerdo las fechas. PREGUNTADOZ Informe al
Y consigne

\%I

esa informacién: CONTESTO: No se, creo que fue hecho por alguien del b

despacho cual cree usted que es el motivo para que ese documento (folio

nco no se

con que fines ...".

o 2012, la

El anélisis de las pruebas referidas permite concluir sin duda que para el a L
ido 14 del

sefiora || sc dcscmpeiiaba como auxiliar V grg

Grupo de Facultad de Aviacién, cargo en el cual devengaba un salario basico de $
Clave: GDIR-3.0-12-10
Version: 02
Fecha: 18/12 /2017
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MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Principio de Procedencia: .z -
1000.492 Resolucién Namero

$q4085 ) 22 DiC, 20V

Continuacion de la Resolucion: “Por la cual se resuelve el recurso de apelacién i
contra la sentencia contenida en la Resolucién No. 03612 de 22 de noviembre de 3
del proceso No. DIS 01-041-2014"

1'249.041; que el 29 de marzo de la misma anualidad solicitd, le fue aprpbado y se

realizé el desembolso por parte BBVA de un crédito de consumo a su favo en cuantia

de $25°000.000, para cuyo efecto hizo entrega a esa entidad bancaria de documentos

|:
2012 y los
012, del

ion que no

que, como la varias veces referida certificacion de 20 de marzo de
desprendibles de pago de los tres Ultimos meses (01/01/2012 al 31/01)
01/02/2012 al 29/02/2012, del 01/03/2012 al 31/03/2012, ) contienen informa |

I
es verdadera, en la medida en que dan cuenta de un cargo que para

|

dntonces la

disciplinada no desempefiaba (supervisor V 902514 ) y de un ingreso mnsual que

superaba en mucho el que en realidad devengaba ($3'850.000.00).

Respecto del primero de los documentos referidos, cuya copia fue envi lda a este

proceso por la entidad bancaria que otorgd el crédito a |G

gue fuera el mismo que aportara y respecto de la informacién fabulada contnida en el

mismo dijo desconocer el motivo pero creia fue “... hecho por alguien del banco no se
sobre los

ésta negd

con que fines ...”, sin embargo, llama la atencidon que omite pronunciarse

desprendibles de pago de los 3 Ultimos meses que también entregd al BBVA y que al

igual que el certificado aludido consignan una informacion diferente a su red| situacion
laboral y salarial. |

Asi entonces, sin que se requiera consideracion adicional cabe concluir, de auerdo con
el a-quo, que en este caso la investigada, ||| GGG i cv ié en falta
gravisima en términos del articulo 48, numeral 1 de la Ley 734 de 2002, -p e incluye
entre ellas: “... 1. Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrad en la ley

como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, conjocasion o

como consecuencia de la funcién o cargo, o abusando def mismo”.

A

I Clave: GDIR-3.0-12-10
i Version: 02
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(O MINTRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Principio de Procedencia: . s .
1000.492 Resolucién Namero

404085 ) 221

Continuacién de la Resolucién: “Por la cual se resuelve el recurso de apelacion i
contra la sentencia contenida en la Resolucion No. 03612 de 22 de noviembre de
del proceso No. DIS 01-041-2014"

terpuesto
1017, dentro

Y en concordancia con lo expuesto, el articulo 291 de Ia Ley 599 de 2000

I3

prevé:
Uso de documento falso. 'El que sin haber concurrido a la falsificacion hfc

documento publico falso que pueda servir de prueba, incurrird en prisién a

ocho (8) afios”.

Los argumentos anteriormente referidos son suficientes para despachatj de forma
adversa a la defensa su peticién consistente en que se aplique el in dubio dfsciplinado,

en tanto en el sub-lite no se investigd y nunca se endilgé a la sefiora

I cber alterado fos documentos que entregd al banco B VA (entre

ellos un certificado laboral), como parte de la documentacion que se le exigi para para
| al inciso
actuacion
disciplinaria y cuando no haya modo de eliminarla, toda duda razonable se fesolveré a

favor del investigado.

o de toda
persona la presuncién de inocencia y que los investigados deben ser oido antes de
declararseles responsables, tal como acontecid en el sub-lite pues la discipli ada rindié
version libre en la cual expuso su opinidn sobre el asunto materia de in ;
solicité y le fueron practicadas las pruebas que pretendid hacer valer en si

o h)

contd con una apoderada de oficio, etc, todo ello antes de ser declarada ponsable

del cargo que se le endilgo.

En efecto al respecto esa Corporacion Judicial indico:

[(3

A

Clave: GDIR-3.0-12-10
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Lbertad y Cirden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

(3 HNTRANSPORTE

Principio de Procedencia: ‘s .
1000.492 Resolucion Namero

(# 05085 ) 24 Bit. 2@1?

Continuacién de la Resolucién: “Por [a cual se resuelve el recurso de apelacion i
contra la sentencia contenida en la Resolucion No. 03612 de 22 de noviembre de
del proceso No. DIS 01-041-2014”

Toda persona tiene derecho a que se presuma su inocencia y a gue, ¢
sindicaciones en su contra, no se deduzcan sus responsabilidades sin ha ‘}
vencido en ef curso de un proceso dentro del cual haya podido, cuando men !
SuUs propias razones, dar su version de los hechos, esgrimir las prue
favorecen y controvertir aquellas que la condenan. Como esta misma Sala |{|
de expresario, la presuncién de inocencia tiene que ser desvirtuada con
indispensable para que se haga posible la imposicién de penas o de sanci
Corte Constitucional. Sala Tercera de Revision. Sentencia N° 460 del 15 1
1892. .

Asi lo exige la justicia y lo tiene bien definido la Constitucién en su art
consagrar como principio medular de nuestro Derecho fa presuncion de inoce

]
i

De lo que se trata es de cerrar ef paso a la arbitrariedad, a la calificacién abst
discrecional y unilateral por parte del establecimiento que habra de aplicar|
acerca del grado de responsabilidad del estudiante comprometido y sobre Sit
caso concreto aplicar aquélla. ‘

Habra de ordenar la Corte que se otorgue a los estudiantes separados del

pleno cumplimiento de las previsiones reglamentarias que rigen para la
permaneciendo vinculados al plantel en el curso sextc de Bachillerato

falsos, fabulados, mendaces, la denominacién para el caso es irrelevante,

su contenido engafioso sirvid para obtener un crédito de parte del banco BB

de la Ley 599 de 2000 y, en consecuencia, por este la aspecto decision

alzada sera confirmada.

2 Sentencia T-500 de 21 de agosto de 1992

s

ferpuesto
| 7, dentro

0S, exponer
as que la
vo ocasion

cia.

lutamente

laustro fa

plena garantia de su derecho al debido proceso y a una defensa adecuatla, con ef

stitucion,

jentras of
ente si los

Pues bien, al estar plenamente demostrado que la disciplinada ufilizd dcumentos

esultd que
A\ y en esa

medida realizé objetivamente la conducta punible prevista en el transcrito al iculo 291

hateria de

Clave: GDIR-3.0-12-10
Versién: 02

Fecha: 18/12 /2017
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

MINTRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Principio de Procedencia: . )
1000.492 Resolucion Nimero

do408T ) €2 pip. 20

Continuacién de la Resolucion: “Por la cual se resuelve el recurso de apelacion i erpuesto
contra la sentencia contenida en la Resolucién No. 03612 de 22 de noviembre de 017, dentro
del proceso No. DIS 01-041-2014" 5

g
e

%

i

4.2.  TERMINACION DEL PROCESO POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

La apelante formula la peticién referida como subsidiaria de |a que seanalizé en
precedencia y la fundamenta una vez mas en que en este caso se incu
términos establecidos en los articulos 156 de la ley 734 de 2002 y 52 y 5
1474 de 2011, que fijan un término de 18 meses para adelantar la
disciplinaria por faltas gravisimas, pudiéndose prorrogar por 9 meses, pero
i marzo de
2015, tanto ésta como la formulacién de cargos no podia pasar del 4 de ju o de 2016
(27 meses), sin embargo se extendioé por 36 meses, pues el pliego de carg es de 28

na nulidad

de marzo de 2017 y se notifico el dia 30 siguiente, lo que a su vez configura |

caso aun cuando la investigacién se prorrogd por disposicién del auto de

que viola el debido proceso por irregularidades sustanciales y desconoci '
principio de celeridad, de conformidad con lo establecido en los articulo

Constitucion Politica y 13 y 143, numerai 3 de la Ley 734 de 2002.

yeficion de

$s), la cual

@ncia se le

iciones de

Insagra en

fios).

Dijo ademas el a-quo que [a defensa encuadra el vencimiento dei tér '
investigacion disciplinaria y posterior expedicién del auto de cargos en [a

nulidad prevista en el articulo 143, numeral 3, del Cédigo Disciplinario Unico

il Clave: GDIR-3.0-12-10
! Version: 02
Fecha: 18M2 /2017
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Principio de Procedencia: . x .
1000.492 Resolucion Nuamero

504085

Continuacion de la Resolucion: “Por la cual se resuelve el recurso de apelacion |
contra la sentencia contenida en la Resolucion No. 03612 de 22 de noviembre de 2
del proceso No. DIS 01-041-2014" |

precisar como esa irregularidad afectd el tramite surtido, su trascendencia y
procesal a partir del cual debia declararse, defectos que conllevan a que no
solicitud; en cuanto a la peticion de archivo que la defensa respalda en el a
la Ley 734 de 2000, Ia primera instancia encontré que carecia de fundam

disciplinaria y se ordene el archivo (fls. 252 a 273): al respecto el fallo

recordd que sobre la peticidn mencionada el despacho habfa emitido dos d isi

i

'l
I
1

12 de junio y el 24 de julio de 2017, que por tal razdén y porque los
ia nuevo

expuestos en esas oportunidades se mantenian iguales, no had

gumentos

pronunciamiento, sin embargo reiteré que la tardanza en formular cargos noconstituye

un vicio de nulidad que afecte el proceso.

¢aso se ha

\§|
|

Nuevamente la defensa de la sefiora [ insiste en que en el presente

operado el vencimiento de {érminos y que por tal razdn existe nulidad pr

dcesal que

debe declararse y en consecuencia archivar el expediente.

La anterior peticién sera despachada de forma adversa a la apelante porquel en primer

lugar, esta instancia comparte en su totalidad los argumentos que sobre e punto ha

expuesto el a-quo en los diferentes pronunciamientos que debio emitir frente : repetidas

e idénticas peticiones de la defensa y porque es de elemental logica que elfhecho de

inobservar los términos previstos en el Cédigo Unico Disciplinario no pugde, como

pretende la defensa, conducir a eliminar la facultad sancionatoria que asiste]al Estado

pues solo la pierde cuando se cumple el término ese si perentorio de la pregcripcion y

| Clave: GDIR-3.0-12-10

! Versién: 02

Fecha: 1812 /2017
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REPUBLICA DE COLOMBIA i

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Principio de Procedencia: . s .
1000.492 ' Resolucién Nimero

'#04085

)
o
T

Continuacion de la Resolucion: “Por la cual se resuelve el recurso de apelacion inj
contra la sentencia contenida en la Resoluciéon No. 03612 de 22 de noviembre de
del proceso No. DIS 01-041-2014"

asi mismo equivaldria a desconocer la competencia de los funcionarios encé

emitir las decisiones que correspondan conforme a sus atribuciones, frente

!
o actuaciones irregulares de servidores plblicos que incumplen sus debere

|

1

bajo semejante criterio resultarian indebidamente beneficiados con el amg

manto de impunidad.

|
|
|

No sobra anotar que aun cuando la recurrente pide que se archiven las dili
u

existe una causal de exclusion de responsabilidad, o que fa actuacién no poa

argados de

| omisiones

y quienes

aro de un

jencias, no

o proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante decision motivada, asi lo

fuera del texto).

Tampoco se configura alguna de las razones que en este caso obligarian al &
las diligencias, conforme prevé el articulo 164 del Cédigo Unico Disciplinaf

Archivo definitivo. En los casos de terminacidn del proceso disciplinario prew.

articulo 73 y en el evento consagrado en el inciso 3° del articulo 156 de eg

procederé el archivo definitivo de la investigacién. Tal decisién haré transi

juzgada”.

La uditima de las normas citadas es del siguiente tenor:

“Articulo 156. Término de la investigacién disciplinaria®. El término de la iny
disciplinaria seré de seis meses, contados a partir de la decision de apertura. |

3 Modificado por el art. 52, Ley 1474 de 2011

7
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MINISTERIO DE TRANSPORTE

(B MINTRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Principio de Procedencia: . x .
1000.492 Resolucion Nimero

Continuacion de la Resolucion: “Por la cual se resuelve el recurso de apelacion inferpuesto
contra la sentencia contenida en la Resolucion No. 03612 de 22 de noviembre de 2017, dentro
del proceso No. DIS 01-041-2014"

valuara y
ello o el

Vencido el término de la investigacion, el funcionario de conocimiento la
adoptara la decisién de cargos, si se reunieren los requisitos legales pa
archivo de las diligencias. Con todo si hicieren falta pruebas que puedan
situacion se prorrogaré la investigacion hasta por la mitad del término, ven'do el cual,
si no ha surgido prueba que permita formular cargos, se archivard definit:
actuacion”. i
|
[
|
I
l
|
|

o Director

Con fundamento en las consideraciones previamente expuestas, el suscr

General ( E ) de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil,

RESUELVE

iembre de

ARTICULO PRIMERO: Confirmar Ia Resolucién No. 03612 de 22 de no

2017 suscrita por la Coordinadora del Grupo de Investigaciones Disciplinariag, mediante

la cual declard probado el cargo Gnico formulado a la sefiora
1

_ identificada con cédula de ciudadania No. || NN ¢~ sv .‘ii
|

Auxiliar V grado 14 ubicada en el grupo de Facultad de Aviacion de la Ofici i| Centros

de Estudios y Ciencias Aeronauticas de la Unidad Administrativa Especial Agronautica

Civil, para la época de los hechos y en consecuencia la declard “

ponsable

disciplinariamente y le impuso como sancién la destitucion e inhabilidad geferal, para

gjercer funcion puablica por el término de diez (10) afios.

ciplinarias,

I

ARTICULO SEGUNDO: Por ia Secretaria del Grupo de Investigaciones Dis

comunicar la presente decision a la sefiora
apoderada, precisandole gue contra la misma no procede ningun recurso.

| Clave: GDIR-3.0-12-10
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MINISTERIO DE TRANSPORTE

(O} HNTRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
Principio de Procedencia:

1000.492 Resolucién Numero 2 2 THN 2017

404085 )

Continuacion de la Resolucién: “Por la cual se resuelve el recurso de apelacién inferpuesto
contra la sentencia contenida en la Resolucion No. 03612 de 22 de noviembre de 17, dentro
del proceso No. DIS 01-041-2014"

Dada en [a ciudad de Bogota, D.C., a los

22 pit, 207
comMiNiniiEea v Aol aee & & Dil &N

-ORIGINAL FIRMADO-
-ORIGINAL FIRMADO-

woronei

agar rrancisco Sanchez GCanoso
irector General {E).

Proyec Gonzdlez Marroqutn
<N -
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