REPUBLICA DE COLOMBIA YA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CiVIL

Resolucion N° 3475

Principic de Procedencia: MNoviembre 9 de 2017
3000.492

Por el cual se profiere falio disciplinaric de primera instancia dentro del proceso
disciplinario No. DIS 01-128-2016.

iDependencia: Grupo De Investigaciones Disciplinarias "
iRadicacion: DIE N° $1-128-2016

|Implicado:

|Cargo: Técnico Aeronautico III Grado 17

|Quejoso: De oficio

|Fecha de hechos: Septiembre 25 de 2014 a septiembre 24 2015

Posible irregularidad al continuar §
desempefiando el empleo pibiico estando |
inhabilitado. :
Fallo de Primera instancia

Bogota D.C., noviembre 9 de 2017

LA COCRDINADORA DEL GRUPQ DE INVESTIGACIONES
DISCIPLINARIAS, EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y
REGLAMENTARIAS, EN ESPECIAL LAS QUE LE CONFIERE LOS
ARTICULOS 2° Y 75 DE LA LEY 734 DEL 2002, Y CONSIDERANDO,

Que en la presente actuacién disciplinaria radicada con el No. DIS 01-128-

2016, adelantada contra el sefior [ | T TR

B < su condicién de Técnico Aerondutico III Grado 17 de la
Direccién Regional Atlantico de la Unidad Administrativa Especial Aerondutica
Civil, para la época de los hechos, bajo el procedimiento verbal consagrado
en el titulo XI, capitulo primero, articulos 175 a 181 de Cddigo Disciplinario
Unico, se encuentran debidamente agotadas las etapas procesales; se
procede a dictar fallo de primera instancia, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 178 de la Ley 734 de 2002, en concordancia con el articulo 170

ibidem, en los siguientes términos:
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L. ANTECEDENTES

Mediante escrito del 19 de julio de 2016, el sefior [ ]G] TN
B Viccpresidente de la Junta Directiva Nacional de

SINTRAERONAUTICO!, hizo llegar al Grupo de Investigaciones Disciplinarias
de la Aeronautica Civil, el pantallazo de Ia consulta de antecedentes realizado
el 18 de junio de 2016 en la pagina Web de la Procuraduria General de la

Nacion, correspondiente al sefior [ N T T
B iccntificado con Cédula de Ciudadania No. || para que

se investigue la veracidad del contenido del documento?. Asi mismo, solicitd
que se investigara el cumplimiento del mismo vy si la administracion cesd los
pagos del funcionario durante el tiempo de la condena®.

Del pantallazo de la consulta de antecedentes realizado el 18 de junio de
2016 en la pagina Web de la Procuraduria General de Ia Nacidn,

correspondiente al sefior [N NN BN BN

identificado con Cédula de Ciudadania No. ||} se¢ desprendié que el
sefior || G . cionario de la Aerondutica Civil adscrito a la
Direccidn Regional del Atlantico, al parecer, fue condenado por el delito de
ESPECULACION, mediante decisién de primera instancia del 10 de
septiembre de 2014, proferida la justicia Penal Ordinaria, en la cual, se le
impuso como sanciéon UNA PENA PRINCIPAL DE UN ANO DE PRISION Y
LA ACCESORIA DE LA INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS POR EL MISMO TERMINO*.
Aclardndose posteriormente con la certificacion de la Coordinacion del Grupo

! Folio 1 c.0.
2 Folio 2 ¢.0.
3 Folio 1 c.o.
4 Folio 2 c.o.
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SIRI de la Procuraduria General de la Nacién® y la copia de la sentencia
proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Depuracion de la Ley 600 de
2000 de Barranquilla® que el delito por el cual se le impuso dicha condena
era el de PECULADO CULPOSO.

Por los anteriores hechos, el 16 de agosto de 2016 se ordend la apertura de

la investigacién disciplinaria contra el sefior ||| G

I : cual se notificé personalmente el 28 de agosto de 20168,

Con auto del 21 de octubre de 20162, se dispuso el cierre de la investigacion
disciplinaria, el cual se notificé por estado el 25 de octubre de 2016109,

A través de proveido del 5 de abril de 2017, se adecud el trdmite de la

actuacion disciplinaria al procedimiento verbal, se formuld cargos al sefior

I < 5 2 audiendia pbica, de

“conformidad con lo previsto en el articulo 175 y siguientes del capitulo

primero del titulo XI del Cddigo Disciplinario Unicolt. Decisién que se notificé
el 6 de abril de 201712,

La audiencia publica se desarrolld a través de las sesiones del 27 de abrif, 2
de mayo, 25 de mayo, 9 de junio, 27 de junio, 19 de julio, 3 de agosto, 15
de agosto, 30 de agosto, 12 de septiembre, 22 de septiembre, 29 de

septiembre, 13 de octubre, 17 de octubre, 23 de octubre y 7 de noviembre

* Folio 52 c.o.

¢ Folio 123 c.o.

7 Folios 3 y ss .0,

¥ Folios 59 c.o.

? Folios 152 v 55 €.0.
10 Folios 154 c.C.

Y Folio 158 v ss C.0.
12 Folio 179 c.o.
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de 2017.13, El contenido de la audiencia publica realizada en las 16 sesiones
mencionadas se encuentra resumida en el Acta de la audiencia publica

realizada dentro del proceso disciplinario No DIS-01-128-2016.

El 27 de abril de 2017, se instald la audiencia publica, se dio lectura al auto
de citacidon de fecha 5 de abril de 2017, se concedid la palabra al sefior
I - quce rindiera version libre,
en la que aportd como pruebas las siguientes 1. Oficio N° ADI 3002-1714 del
26 de octubre de 2007, relacionado con la Investigacion Disciplinaria N° 03-
079—06, en 11 folios. 2. Calificacién de la Investigacidon Penal N° 236060,
proferido el 16 de mayo de 2009 por la Fiscalia 25 Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito en 4 folios. 3. Sentencia del 10 de septiembre de 2014,
proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Depuracion de Ley 600 de 200
de Barranquilla en 19 folios. 4. Derecho de Peticién presentado ante el
Juzgado Penal del Circuito de Soledad vy Juzgado Quinto de Ejecucion de
Penal de Barranquilla del 27 de septiembre de 2016 en 2 folios. 5. Acta de
audiencia publica dentro del proceso penal N° 0179 de 2010 en 4 folios. 6.
Acta N° 001 de 2007 en 1 folio. 7. Diligencia de compromiso firmada ante el
Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad el 16 de
septiembre de 2016 en 1 folio. 8. Accién de Tutela interpuesta ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla en 7 folios. 9. Acta
individual de reparto de la Accién Tutela en 1 folio. Concluida su intervencién
informa que ésta también corresponde a sus descargos sin que solicitara
pruebas adicionales. No obstante, advertida por el despacho la Accion
Constituciona! interpuesta, se suspendid la diligencia a la espera del

respectivo fallo y se dispuso reanudarla el 11 de mayo de 20174,

12 Folios 118, 138, 141 v 143 c.o.
* Folios 187 a 238 c.c.
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Por lo anterior, el despacho ordend varios recesos de audiencia a fin de que
se allegara al proceso la decisidon de tutela, en la que el 1 de junio de 2017,
la Sala de Decision Pena! del Tribunal Superior del Distrito Judicial
Barranquilla, negd por improcedente el amparo solicitado®>; decisidn que fue
confirmada en segunda instancia por la Sala Penal de la Corte Suprema, el
15 de agosto de 2017. 1

En sesion de 22 de septiembre el sefior [ NG

B ccsignd como su abogado de confianza al doctor |G
B cuicn solicito aplazamiento de la diligencia con el

propdsito de conocer el expedientel’; receso que se prolongd, dadas las

peticiones de la defensa técnica a fin de asistir a una capacitacion y atender
algunos compromisos profesionales previamente adquiridos; llevando a que
el 23 de octubre de 2017, se ordenara correr traslado para gue si lo

consideraba pertinente presentara alegatos de conclusion, para tal efecto el

Despacho decretd un receso hasta el 7 de noviembre de 201718,

En la sesion del 7 de noviembre de 2017, la defensa presentd alegatos de
conclusion. Acto seguido el Despacho anuncio que dictaria fallo de primera

instancia el 9 de noviembre de 20171°,

En el dia de hoy, 9 de noviembre de 2017, se reanuda la audiencia ptblica, y
el Despacho procede a dictar fallo de primera instancia.

15 Falios 304 a 325 38 .0,
¢ Folios 338 a 348 c.o.

7 Folios 359 c.o.

1€ Folio 375 c.o.

2 Folio 377 c.o.
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II. EL CARGO IMPUTADGC

En la decision del 5 de abril de 2017, se formuld el siguiente cargo Gnico al

sefior [ -

"l sefior . - s

condiciéon de Técnico Aerondutico 111 Grado 17 de la Direccién
Regional Atlantico de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, fue condenado a la pena de principal de 12
meses de prision y a la accesoria de inhabilitacién de derechos
y funciones publicas por igual periodo a la principal, al ser
hallado responsable del delito de PECULADC CULPOSO?L
contenido en el articulo 400 del C.P, lo que constituye
inhabilidad para desempefiar cargos publicos, de acuerdo con
lo previsto en el numeral 3 del articulo 38 de la Ley 734 de
2002; pese a ello, desde el 25 de septiembre de 2014 al 24
septiembre de 2015, inclusive, se desempefié en el citado
empleo publico, con lo cual, posiblemente, incurrié en falta
disciplinaria conforme con lo establecido en el numeral 17 del

articufo 48 del Cédigo Disciplinario Unico”.

Al serior [ < ' citsron como

normas violadas el articulo 38, numeral 3, y el articulo 48, numeral 17, de la

Ley 734 de 2002.

% Folio 158 a 178 c.o.
21 Folio 123 c.o.
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La conducta se adecud de manera provisional en el numeral 17 del articulo
48 de la Ley 734 de 2002, segun el cual, constituye falta disciplinaria
gravisima “Actuar (..), a pesar de la exfstencia de causales de (..),
inhabilidad (...), de acuerdo con las previsiones constitucionales y legales”, la

culpabilidad fue calificada a titulo de dolo.

ITI. LOS ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

€l sefior [ - s. intervencién en

descargos manifestd que existié una violacién al debido proceso, producto de
una notificacion ilegal de la actuacién penal; en consideracién a gue la
sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Penal del Circuito de
Depuracion de la Ley 600 de 2000 de Barranquilla, no le fue notificada
personalmente ni a el ni a su abogado, sino por edicto; 1o que llevd a que la
desconociera y no interpusiera los recursos de Ley y solo hasta el 16 de
septiembre de 2016, suscribiera diligencia de compromiso ante el Juez de

Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

Irregularidades de las que incluso resalta la ocurrida en el Grupo SIRI de la
Procuraduria General de la Nacidén, ante quien debid solicitar una correccion
de su certificado de antecedentes disciplinarios, pues figuraba que habia sido
condenado por el deiito ESPECULACION y no por el de PECULADO
CULPOSO.

En el mismo sentido, reproché que la entidad le inicie investigacion
disciplinaria en el afno 2016, cuando desde el 26 de octubre de 2007, el
Grupo de Investigaciones Disciplinarias de la Aerocivil, ordend el archivo

definitivo del proceso N° DIS 03-079-2006, dentro del cual se investigaba
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hurto de un computador portatil de la institucidon y del cual, también, el 16
d.e septiembre de 2009, la Fiscalia 25 Delegada ante el Juez Penal del
Circuito de Barranguilla dentro del expediente N° 236060, ordend ia
preclusién de la investigacidn a su favor; debiéndose ademas considerar, que
el valor del equipo objeto de sancidon penal, fue devuelto por una

aseguradora en el mes de octubre de 2006.

Por ello, informé que al considerar la existencia de violaciones que agreden
sus derechos fundamentales dentro del proceso penal, debid interponer

Accidn de Tutela para que sea el Juez Constitucional, para que sea este el
funcionario encargado de determinar 0 no su legalidad.

Finaimente, aporté copias de los siguientes documentos: 1. Oficio N° ADI
3002-1714 del 26 de octubre de 2007, relacionado con la Investigacion
Disciplinaria N® 03-079-06, en 11 folios. 2. Calificacién de la Investigacion
Penal N° 236060, proferido el 16 de mayo de 2009 por la Fiscalia 25
~ Delegada ante los Jueces Penales del Circuito en 4 folios. 3. Sentencia del 10
de septiembre de 2014, proferida por el Juzgado Penal del Cichito de
Depuracién de Ley 600 de 200 de Barranquilla en 19 folios. 4. Derecho de
Peticidon presentado ante el Juzgado Penal del Circuito de Soledad y Juzgado
Quinto de Ejecucion de Penal de Barranquilla del 27 de septiembre de 2016
en 2 folios. 5. Acta de audiencia publica dentro del proceso penal N° 0179
de 2010 en 4 folios. 6. Acta N° 001 de 2007 en 1 folio. 7. Diligencia de
compromiso firmada ante el Juzgado Quinto de Ejecucidn de Penas y Medidas
de Seguridad el 16 de septiembre de 2016 en 1 folio. 8. Accidn de Tutela
interpuesta ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla en 7
folios. 9. Acta individual de reparto de la Accién Tutela en 1 folio. Concluida

su intervencién informa que esta también corresponde a sus descargos sin
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que solicitara pruebas adicionales. No obstante, advertida por el despacho la
Accion Constitucional interpuesta, se suspendid la diligencia a la espera del

respectivo fallo y se dispuso reanudarla el 11 de mayo de 201722,

Por su parte, el doctor, |G, -roderado de

confianza del disciplinado, en alegatos de conclusion sefialé que la denuncia

interpuesta el 19 de julio de 2016, por el sefior [ G

B :tcntc contra principios constitucionales dado que en el afio

2006, por estos mismos hechos, la sefiora [ NG

interpuso una denuncia penal que dio lugar a que el 16 de septiembre de
2009, la Fiscalia 25 Delegada ante el Juez Penal del Circuito de Barranguilla
dentro del expediente N° 236060, ordenara la preclusién de la investigacion

a su favor, la cual al ser apelada por la Procuraduria General de la Nacién a

espaldas de su representado, origind que se continuara el ejercicio de la
accion penal que llevd a que se profiriera sentencia condenatoria en su
contra, por el Juzgado Penal del Circuito de Depuracién de la Ley 600 de
2000 de Barranquilla.

Reiterd6 que, por estos mismos hechos, el Grupo de Investigaciones
Disciplinarias de la Aerocivil, ordend el archivo .definitivo a través del
expediente N° DIS 03-079-2006, por lo que continuar con el expediente No.
DIS 01-128-2016 vuineraria el principio non bis in idem.

Dé otra parte, sefald que los hechos aqui investigados datan del 24 de
febrero de 2006, de lo que advirtid que se esta en presencia de una de las

causales de extincion de la accién disciplinaria como es la de la prescripcién,

2 Folios 187 a 238 c.o.

Pagina:9 de 44




REPUBLICA DE COLOMBIA Z

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucidon N° 3475
Noviembre 9 de 2017

Principio de Procedencia:
3000.492

Continuacion de fa Reseclucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
' instancia en el Proceso Disciplinaric DIS-01-128-2016.

porque, desde el afio 2006 han transcurrido ampliamente los 5 afios que

dispone la Ley Disciplinaria para su configuracién,

Sefiald que la entidad hoy sorprende a su representado cuando abre
nuevamente una investigacién en la que no solo, como ya lo sefialé, ha
operado la prescripcion, sino que ya previamente se ha archivado una
actuacion disciplinaria. Adicionalmente, sostuvo que ante la indebida
notificacidon del proceso penal la dnica alternativa que tuvo su defendido fue
interponer una accion de tutela contra la decision injusta, quedando incluso
la posibilidad que por estos hechos inicie una Accidon de Revisién ante la
Corte Suprema de Justicia, maxime cuando a la fecha el Juez de Ejecucidn
Penas y Medidas de Seguridad le ha rehabilitado la pena que considera

minima.

En consecuencia, solicita que se ordene el archivo de la actuaciéon
disciplinaria por no existir mérito para continuar con la misma y mucho

menos para proferir una decision sancionatoria en su contra.

Asi mismo, mediante correo electronico remitido el 7 de a noviembre de

2017, a las 10:08 p.m., ante el despacho, el togado manifestd lo siguiente:

“Barranquilla, noviembre 07 de 2017

Doctora:

MARIA ISABEL CARRILLO HINOJOSA

COORDINADORA DEL GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIOS
AEREQCCIVIL (s1¢)

E. S. D
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REFERENCIA: PROCESO DISCIPLINARIO N° DIS 01-128-2016

Respetada doctora, por medic de la presente dejo constancia que el
dia 07/11/2017 a las 03:00 PM via skype en la audiencia publica de
referencia, donde SUSTENTE mis alegatos finales o de conclusion
(oralmente como lo establece el art 178 de la ley 734 de 2002),
téngase estos como [a sustentacion de los mismos (atendiendo a los
principios de oralidad y publicidad) para los efectos juridicos de esta
vista publica. Motivo por el cual le solicito que estos se entiendan como
presentados ya que por escritos se me hace imposible presentarios

debido a graves inconvenientes técnicos con mi USB.

Adicionalmente seran base del soporte de mi argumentacidon juridica
todos los elementos materiales probatorios y evidencias fisicas
presentadas dentro del proceso disciplinario, las declaraciones de mi
defendido como medio de defensa material y todos los registros de

audio de las audiencias virtuales y presenciales de |la misma.
Agradezco la atencidn que esta se merece.

ATENTAMENTE

or I

Defensor
C.C DIRECTOR REGIONAL ATLANTICO”.

Finalmente, el dia de hoy, siendo las 06:59 a.m., el doctor [
B < itio correo electronico ante el despacho, en el que manifesté

lo siguiente:
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“BARRANQUILLA, 09 DE NOVIEMBRE DE 2017

Doctora:

MARIA ISABEL CARRILLO HINOJOSA

COORDINADORA DEL GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIOS
AEREOCCIVIL (sic)

E. 5. D

REFERENCIA: PROCESO DISCIPLINARIO N° DIS 01-128-2016

POR MEDIO DEL PRESENTE ME DIRIJO A USTED MUY
RESPETUOSAMENTE CON EL FIN DE SOLICITARLE APLAZAMIENTO DE
LA AUDIENCIA PROCESO DISCIPLINARIO CONTRA EL SENOR [
I F/R~ LAS HORAS DE LA TARDE YA QUE ESTA SE
ENCUENTRA PROGRAMADA PARA LAS 10 AM DEL DIA DE HOY EN LA
SALA DE AUDIENCIAS DE LAS OFICINAS DE LA AEROCIVIL Y DESDE
LAS 8:30 AM ME ENCUENTRO EN OTRA AUDIENCIA DE LOS

Procesapos [ HEEE BN BN BN

C.U.I.: 08001-60-0000-2016-0362 EN EL CENTRO DE SERVICIOS EN
LA CIUDAD DE BARRANQUILLA, DEBIDO A LAS DISTANCIAS Y TIEMPO
QUE DEMORA LA AUDIENCIA ME QUEDA IMPOSIBLE LLEGAR A

TIEMPO.

ATENTAMENTE

DR [

DEFENSOR”
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En consideracion a esta Ultima solicitud, el despacho dando cumplimiento a
lo establecido en el articulo 177 de la Ley 734 de 2002, accedidé a la misma y
dispuso un receso para reanudar la audiencia de lectura de fallo a [a 01:30
p.m de hoy 9 de noviembre 2017. Decisién que se le informd oportunamente
al disciplinado y su apoderado de confianza a través de la direccién de correo

electronico conocido en autos.
IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

LA COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 2 y 75 de la Ley 734 del 2002, corresponde

a las Oficinas de Control Discipiinario Interno de las entidades estatales,

conhocer de los asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus

dependencias.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente actuacion disciplinaria se

adelanta contra el sefor [, < <.

* condicién de Técnico Aerondutico 111 Grado 17 de la Direccién Regional

Atlantico de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, este

Despacho es competente para decidir lo que en derecho corresponda.

AUSENCIA DE NULIDADES.

Antes de proceder al analisis sobre el fondo del asunto y el pronunciamiento
sobre el reproche endilgado, se advierte que revisadas las etapas procesales
surtidas en la presente actuacidn disciplinaria, no se evidencia Ia

configuracion de causal de nulidad gue vicie el procedimiento, toda vez que
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durante todo el tramite procesal se garantizaron los derechos de defensa y
del debido proceso, y dicho trdmite estuvo apegado a los parametros de

legalidad formales y sustanciales consagrados por la Ley 734 de 2002.

Asl mismo, se observa que las notificaciones de las decisiones se hicieron en
debida forma, en efecto la decision de citacion a audiencia del 5 de abril de
2017 se notificd personalmente al disciplinado el 6 de abril de 2017 vy las
demads decisiones fueron notificadas tal y como lo dispone el articulo 106 de
fa Ley 734 de 2002: se permitid el acceso al expediente, dadc que estuvo a
disposicion de los sujetos procesales en la Secretaria del Grupo de
Investigaciones Disciplinarias de acuerdo con el contenido del articulo 177
del Cédigo Disciplinario Unico; se concedieron los recursos de Ley y; ademas
se atendidé la prevalencia de los derechos fundamentales con observancia
plena de las garantias propias del proceso disciplinario, razones por las
Cuales se procede a proferir fallo de primera instancia afirmando que el

proceso no estd afectado por vicio alguno.

IDENTIFICACION DEL DISCIPLINADO

I ceificado con la Cédula de

Ciudadania N° [ < su condicién de Técnico Aeronéutico III Grado
17 de la Direcciéon Regional Atlantico de la Unidad Administrétiva Especial
Aeronautica Civil, vinculado a la entidad desde el 2 .de noviembre de 1993,
tal como se desprende de la constancia del 25 de agosto de 2016 expedida
por el Grupo de Situaciones Administrativas de. la Direccién de Talento
Humano de la Aerondutica Civil23, pruebas de las cuales se infiere que el

investigado tiene la calidad de servidor publico de la entidad.

23 Folios 30 vy ss. C.0.
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ANALISIS ¥ VALORACION JURIDICA DE LAS PRUEBAS, CARGOS,
DESCARGOS Y ALEGATOS.

En la decision del 5 de abril de 2017, se le cuestioné al sefofjj N
I b desempefiado el cargo de Técnico
Aerondutico III Grado 17 de la Direccién Regional Atlantico de la Unidad
Administrativa Especial Aerondutica Civil, entre el 25 de septiembre de 2014

al 24 septiembre de 2015, inclusive, estando inhabilitado de acuerdo con lo

previsto en el numeral 3 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha indicado que las inhabilidades
son aquellas circunstancias creadas por la Constitucidn o la Ley que impiden
o imposibilitan que una persona sea elegida o designada en un cargo publico,
y en ciertos casos, impiden el ejercicio del empleo a quienes ya se
encuentran vinculados al servicio??, es decir que las inhabitidades pueden ser

de rango Constitucional o Legal.

Por su parte, el Consejo de Estado, sobre el régimen de inhabilidades para

desempefiar cargos publicos, ha manifestado?>:

"Se ha dicho por esta Corporacion?® que el régimen de
inhabilidades para ocupar cargos piblicos podria definirse
como el conjunto de circunstancias, hechos o causas, que
limitan o restringen el derecho fundamental de acceso vy

ejercicio de la funcion publica, en procura de garantizar las

2+ Corte Censtitucional Sentencia C-546 de 1993 y C-468 de 2008, entre otras.

2 gaia de la Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccién A, €. P. GUSTAVC EDUARDO GAMEZ
ARANGUREN, Sentencia del 12 de mayo de 2014, radicacion No. 11001-03-25-000-2011-00245-00(0864-11).

26 CONSEIO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejerc Ponente:
Alberto Yepes Barreiro. Bogotd D.C., diecinueve {19} de saptiembre de dos mil trece (2013). Radicacién: 11001-63-
28-000-2012-00055-00, Radicado interno: 2012-00055. Actor: Jorge Alberto Méndez Garcia. Demandadc: José
Fernando Tirado Hernéndez - Director de [a CAR de los Valles del Sin( y de San Jorge.
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-condiciones de {transparencia, imparcialidad, Iiguaidad vy
moralidad en que los gue se fundan, precisamente, el ingreso y

permanencia a dicha funcién.

Ese régimen, estd conformado por la descripcién de unos
elementos temporales, periodo inhabilitante, y materiales
parentesco, gestidn de negocios, intervencién en contratos,

sentencia penal condenatoria, efc.- que cuando se
configuran impiden a la persona acceder al cargo o funcién

publica.?’

Se entiende, entonces, que basta la verificacibn de esos
elementos para entender que el individuo esta incurso en la
respectiva causal, vy al operador o intérprete no le es dado

analizar las circunstancias del caso concreto para definir si
efectivamente se transgredieron ios principios que el
Constituyente o legislador buscan proteger con su
establecimiento, es decir, el régimen de inhabilidades no se
puede tornar en subjetive, caso por caso.

Empero en tratdndose del régimen disciplinario la objetividad
de la causal de inhabilidad no se pierde de vista dado que esta,
de encontrarse presente, continta siendo objetiva, sin perjuicio
del conocimiento y beneficio que de ella derive quien en tal
situacidon personal se encuentre, a pesar de lo cual actla u
omite hacerlo lo que configura el quebranto al deber funcional
en su condicidén de servidor publico en términos del art. 123

Constitucional?s.”

#7 Negrilla y subrayas fuera del texto
28 ARTICULO 123. Son servidores publicos los miembros de las corporacicnes pulblicas, los empleados vy
trabzjadores del Estado v de sus entidades descentralizadas territorialmente v por servicios.
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Ahora bien, el articulo 38, numeral 3, de la Ley 734 de 2002, establece:

“ARTICULO 38. OTRAS INHABILIDADES. También
constituyen inhabilidades para desempefiar cargos
publicos, a partir de la ejecutoria del fallo, las siguientes:

()

3. Hallarse en estado de interdiccidn judicial o_inhabilitado

por una sancidn disciplinaria o Qenaﬁ,‘o suspendido en el
ejercicio de su profesiéon o excluido de esta, cuando el cargo a

desempefiar se relacione con fa misma.

De acuerdo con la norma transcrita, constituye inhabilidad para desempefiar
cargos publicos, a partir de la ejecutoria del fallo quien haya sido inhabilitado

por una sancién penal

En ese orden, para que se configure la causal de inhabilidad se requiere los
siguientes presupuestos: (i) haber sido condenado penalmente e inhabilitado
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, (i) la condena penal debe
estar ejecutoriada, vy (iii) desempefar cargo pUblico, a partir de la ejecutoria

del fallo por el término que dure la inhabilidad.

Por lo tanto, procede el Despacho a analizar si en el caso del sefo/j| ]IEGEGN

I - configurd la causal de inhabilidad

consagrada en el numeral 3 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002:

Los servidores plblicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejercerdn sus funcicnes en la forma prevista

por la Constitucidn, la ley y el reglamento.
La ley determinaréd el régimen aplicable a los particulares gue temporalmente desempefien funciones pablicas y

regulara su ejercicio.
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Primer presupuesto: Haber sido condenado penalmente e inhabilitado para

el ejercicio de derechos y funciones publicas. Al respecto tenemos que contra
el sefior || G o justicia penal le
adelantd un proceso por el delito de PECULADG CULPOSO contenido en el
articulo 400 del C.P., el cual culmind con la sentencia proferida en su contra
el 10 de septiembre de 2014, por el Juzgado Penal del Circuito de
Depuracion de la Ley 600 de 2000 de Barranquilla, en la que se le condené a
la pena prinf:ipai 12 meses de prisién, vy a la accesoria de inhabilitacién

de derechos vy funciones piblicas por el mismo término y en la que en
su parte resolutiva a la letra dice?®:

"RESUELVE:

pravero: conpenar [

de condiciones civiles y personales descritas anteriormente, por
los cargos que le hizo la Fiscalia Delegada por el delito de
PECULADO CULPOSO, a la pena de DOCE (12) MESES DE
PRISION, v la inhabilitacién de derechos y funciones publicas

por un término igual a la pena principal.
(...)II

Asi mismo, se tiene que proferida la sentencia condenatoria el 10 de
septiembre de 2014, la secretaria del Juzgado Penal del Circuito de

Depuracion de la Ley 600 de 2014 de Barranquilla, envidé comunicacidon al

sefol GGG : su direccion de residencia, en la que se

indicd:30

2% Folios 140 y ss c.0.
30 Folio 148 c.0.
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n () )
REF. CAUSA 2012-00110 00 (2010-00179)

ProcEsADO I

DELITO PECULADO CULPOSO

Por medic del presente le comunico que la sefiora JUEZA
PENAL DEL CIRCUITO DE DEPURACION, profirié fallo dentro del

proceso penal de la referencia.

SIRVASE PRESENTARSE ANTE EL JUZGADO 7° PENAL DEL
CIRCUITO A EFECTOS DE SU NOTIFICACION (...)".

Igualmente, la Secretaria del Juzgado Penal del Circuito de Depuracién de la

Ley 600 de 2014 de Barranquilla, también remiti®é comunicacién a su
defensor, llevando a que, cumplido el tramite secretarial, se notificara la
providencia por edicto fijado del 18 al 22 de septiembre de 2014, dejandose

en el expediente la siguiente constancia secretarial: 3!

*(...} que la sentencia de septiembre 10 de 2014, dictada por el

Juzgado Penal de Depuracidon de Barranquilla (Atfantico),

dentro de la causa seguida contra el senor —
B B o ¢ delito de Peculado Culposo,

radicado bajo el No. 2010-0179, se notificé personalmente a la
representante del Ministerio Publico y a la delegada de Ila
fiscalia el 15 de septiembre de 2014. A los demas sujetos

procesales se les notificé por anotacion en edicto, el cual se fijé

31 Falio 151 c.o.
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en la secretaria de ese despacho el 18 de septiembre de 2014,

y se desfijo el 22 de septiembre del mismo afio (..)".
Notificacidn regulada por la Ley 600 de 2000 al sefalar:

“Articulo 177. Clasificacién. Las notificaciones pueden ser
personal, por estado, por edicto, por conducta concluyente Y

en estrados.

Articulo 178. Personal. Las notificaciones al sindicado que se
encuentre privado de la libertad, al Fiscal General de la Nacion

0 su delegado cuando actlien como sujetos procesales y al

Ministerio Publico se haran en forma personal.

Las notificaciones al sindicado gue no estuviere detenido

v a los demas sujetos procesales se  haran

personalmente si se presentaren en la secretaria dentro

de los tres (31 dias siguientes al de la fecha de la

providencia, pasado ese término se notificara por estado

a los sujetos procesales gue no fueron enterados en
forma personal.

La notificacidn personal se hard por secretaria leyendo
integramente la providencia a la persona a quien se notifique,

o permitiendo que ésta lo haga.

Articulo 179. Por estado. Cuando no fuere posible la
notificacion personal a los sujetos procesales, se hara la
notificacién por estado que se fijara tres (3) dias después,
contados a partir de la fecha en que se haya realizado la

diligencia de citacion efectuada por el medio mas eficaz o

Pagina:20 de 44




Y

L

REPUBLICA DE COLOMBIA o 7

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucidén N° 3475
Noviembre 9 de 2017

Principio de Procedencia:
3000.492

Continuacién de [a Resolucién por la cual se profiere failo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-128-2016.

mediante telegrama dirigido a la direccion que aparezca
registrada en el expediente, citacion que debera realizarse a
mas tardar el dia siguiente habil a la fecha de [a providencia
que deba ser notificada. El estado se fijard por el término de un
(1) dia en secretaria y se dejard constancia de la fijaciéon y

desfijacion.

Articulo 180. Por edicto. La sentencia se notificard por

edicto, si no fuere posible su notificacién personal
dentro de los tres (3) dias siguientes a su expedicién, El

edicto debera contener:

1. La palabra edicto en su parte superior.
2. La determinacion del proceso de que se trata, del procesado
y del sujeto pasivo si estuviere determinado, la fecha de la

sentencia v la firma del secretario.

El edicto se fijard en lugar visible de la secretaria por
tres (3) dias v en él anotard el secretario las fechas y
horas de su fijacidn v desfijacién. El original se agregara
al expediente v una copia se conservara en el archivo en

orden riguroso de fechas..

La notificacién se entendera surtida al vencimiento del
término de fijacién del edicto.*?

Tramite, que incluso fue avalado por el Juez Constitucional en decisién de

tutela del 1 de junio de 2017, proferida por la Sala de Decisién Penal dei

32 Negrillas y subrayas
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Tribunal Superior del Distrito Judicia! Barranquilla®® y que fue confirmada en

segunda instancia por la Sala Penal de la Corte Suprema, el 15 de agosto de
2017. 3 '

De lo que se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple con el primer
presupuesto legal, esto es, haber sido condenado penalmente e inhabilitado
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, dado que conforme a las

pruebas legalmente aportadas a la presente actuacion, el sefior [ GN

I < c condenado el 10 de septiembre de

2014, por el Juzgado Penal del Circuito de Depuracién de la Ley 600 de 2000
de Barranquilla a la pena principal 12 meses de prisidn, y 2 la accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones piblicas por el mismo

término.

Segundo presupuesto: Que /a condena penal debe estar ejecutoriada.
Dentro de la presente actuacion disciplinaria obra constancia secretarial del
Juzgado Penal dei Circuito de Soledad - Atldntico en la que se indicd:3°

“Dejo constancia que la sentencia de septiembre 10 de 2014,
dictada por el Juzgado Penal de Depuracién de Barranquilla

(Atlco), dentro de la causa seguida contra el sefior [

I o < ceito de Peculado

Culposo, radicado bajo el No. 2010-0179, se notificd
personalmente a la representante del Ministerio Publico y a ia
delegada de la fiscalia el 15 de septiembre de 2014. A los

demas sujetos procesales se les notificd por anotacién en

33 Folios 304 a 325 38 ¢.0.
3% Folios 338 a 348 c.o.
35 Folio 151 c.o.
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edicto, el cual se fijo en la secretaria de ese despacho el 18 de

septiembre de 2014, y se desfijo el 22 de septiembre del

mismo afio, guedando _debidamente notificada vy

ejecutoriada la sentencia en comento el veinticinco (25}
de septiembre de 2014, a Ias 06:00 p.m.-".%°

En consecuencia, se encuentra acreditado dentro del plenario que conforme
lo establece el articulo 187 de la Ley 600 de 2000 que regula “Ejecutoria de
ias providencias. Las providencias quedan ejecutoriadas tres (3) dias
después de notificadas si no se han interpuesto los recursos
legalmente procedentes”; la sentencia proferida por el Juzgado Penal del
Circuito de Depuracion de la Ley 600 de 2000 de Barranquilla que condend ali
sefior [ - - ocno orincipal 12
meses de prision, y a la accesoria de inhabilitacidn de derechos y funciones
publicas por el mismo término, se encuentra ejecutoriada, lo cual incluso fue
avalado y reiterado en el pronunciamiento de tutela proferido el 1 de junio
de 2017, por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial Barranqguilla3’; decisiéon confirmada en segunda instancia por la Sala
Penal de la Corte Suprema, el 15 de agosto de 2017, 38

Sancién penal que fue registrada en el Sistema de Informacién de la
Procuraduria General de la Nacion, tal y como se desprende de oficio N° CGS
(2300)-JFPR, suscrito por fa Coordinacion del Grupo SIRI, donde manifestd:

3%

3 Negrillas y subrayas fuera del texto
37 Folios 304 a 325 38 c.o.

38 Folios 338 a 348 c.o0.

* Folio 52 c.o0.
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“(...) En ese orden de ideas, revisado el sistema SIRI encontramos que el sefior

_ identificado con la Cedula de Ciudadania

No. I <gistra a siguiente anotacién (es):

Fecha
Siri Médule Documento { Sancfonado Proceso Fecha Autoridad Autoridad 1ra
Sancionado Ejecutoria 1ra Instancia

Instancia

JUzGADO |
PENAL DEL
20100179 | 25/09/2014 | 10/09/2014 | CIRCUITO DE
SOLEDAD
ATLANTICO

200875022 | Penal e

AERONAUTICA
20100179 | 14/06/2001 | 04/10/2000 CIVIL
(NACION)

1205677 | Disciplinaric | | N

Comunicacién en la gue la Coordinacidn del Grupo SIRI de la Procuraduria

General de la Nacion, expresé:

“Conforme a lo anterior, vy atendiendo su solicitud le informo
que la sancién penal registrada bajo el SIRI 200875022 el dia
veintisiete {(27) de enero de 2015 y se refleja en el Certificado
de Antecedentes Disciplinarios Ordinario del sefior -
I osc< < dia dos (2) de febrero
de 2015, fecha en la cual se registré correctamente el nimero
de cédula del sancionado, anotacién que a la fecha es la Unica
que refleja dicho certificado, toda vez que, la sancién
disciplinaria (...) ya no es visible en dicho Certificado (...) las
anotaciones sobre antecedentes judiciales o disciplinarios , se

conservan en el sistema por un término de cinco (5) afos
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contados a partir de la ejecutoria de |las sanciones o durante el

tiempo que las mismas se encuentren vigentes.

Dicha anotacidon penal, fue impuesta en fallo del 10 de
septiembre de 2014, por la comisién de la conducta de
PECULADO CULPOSO, siendo condenado a la pena de prision e
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por doce (12) meses de prision ... esto dentro del proceso No.
20100179... de acuerdo a lo informado mediante el Formulario

de Registro de Sanciones Penales que adjunto (...)".

De acuerdo con lo anterior, en el caso concreto se cumple con el segundo
presupuesto legal para la configuracion de la inhabilidad, esto es, que el fallo
condenatorio debe estar ejecutoriado, toda vez que la sancion penal quedd
ejecutoriada el 25 de septiembre de 2014, tal v como obra en Ia
constancia secretarial que deja el Juzgado Penal del Circuito de Soledad -
Atlantico, fecha en la cual cobra efectos juridicos la inhabilidad impuesta.

Tercer presupuesto: Desempefiar cargo publico, a partir de la ejecutoria
del fallo por el término que dure la inhabilidad, es decir, que para el caso en
concreto son 12 meses contados desde el 25 de sept:iembre de 2014 hasta el
24 de septiembre del 2015, inclusive; fecha en la que cesaba la inhabilidad

impuesta, y pese a ello, durante ese lapso de tiempo el sefior [N

I ccontificado con la Cédula de Ciudadania

N° 12°589.825 se desempefid en el cargo de Técnico Aerondutico III Grado
17 en el Grupo Administrativo y Financiero de la Direccién Regional Atlantico
de la Aerocivil, quien ademas se encontraba vinculado a la entidad desde el 2

de noviembre de 1993, como se desprende de la constancia del 25 de agosto
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de 2016 expedida por el Grupo de Situaciones Administrativas de la
Direccién de Talento Humano de la Aerondutica Civil40, el reporte de nédmina
y las funciones del cargo adoptado por la en.tidad41, pruebas de las cuales se
infiere que el investigado tenia la calidad de servidor pUblico de la entidad
durante el tiempo en el cual estuvo vigente la inhabilidad impuesta por el
fallo penal debidamente ejecutoriado.

Conforgne con lo anterior, estd probado que el sefior |G
h se encuentra vinculado a la Unidad Administrativa

Especial Aeronautica Civil desde el 2 de noviembre de 1993 y para el 25 de
septiembre de 2014 al 24 de septiembre de 2015 se desempefié como
Técnico Aerondutico III Grado 17 en el Grupo Administrativo y Financiero de
la Direccidn Regional Atlantico de la Aerocivil, por lo que se concluye que se
cumple con el tercer réquisito para que se configure la causal de inhabilidad
establecida en el numeral 3 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002.

Ahora bien, el sefior ||| [ NN E]]NEII o sc puede escudar, amparar o

excusar en que continud desempefiando el cargo porque desconocia el fallo
proferido en su contra por el Juzgado Penal del Circuito de Depuracion de la
Ley 600 de 2000 de Barranquilla que lo condené a la pena principal 12
meses de prisién, y a la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones
pUblicas por el mismo término, cuando éste cumplié todos los protocolos y
ritualidades establecidas en la Ley 600 de 2000, para su publicidad, que
conllevé a que el 25 de septiembre de 2014, quedara ejecutoriada; postura
incluso avalada por el Juez de Tutela en decisidon proferida el 1 de junio de
2017, por la Sala de Decisién Penai del Tribunal Superior del Distrito Judicial

0 Folios 19 vy ss. c.o.
4! Folios 30 v 40 c.o..
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Barranquilla®?; la cual, fue confirmada en segunda instancia por la Sala Penal
de ia Corte Suprema, el 15 de agosto de 2017,%3 este dltimo gue sefiald:

Por los demds, como [ N

- se encontraba en libertad era valido que se le
notificara la decision a él y a su abogado, “mediante
telegrama dirigido a la direccidn que aparezca registrada en
el expediente, citacién que debera realizarse a mas tardar el
dia siguiente habil a la fecha de la providencia que debe ser
notificada” (art. 179 ibem). Asi procedid el despacho de
conocimiento, informandoles de tal determinacién el 10 de
septiembre de 2014, a la direccién registrada por el

demandante y a la que aporto6 el defensor.

Por lo demas, tanto ||| GGz como su defensor

conocian el proceso y la eminente emision de la sentencia
condenatoria del 10 de septiembre de 2014, toda vez que
asistieron a la audiencia publica de juzgamiento y el

apoderado intervino activamente en la misma.

Adicionalmente, como el articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Penal exige que se notifiqgue personalmente
“al sindicado gue se encontraba privado de la libertad, al
Fiscal General de la Nacidn o su delegado cuando actlen
como sujetos procesales y al Ministerio Publico”, ninguna
irregularidad se avizora en que se haya enferado de la
sentencia a los representantes de Ministerio Publico y de Ia
Fiscalia el 15 de septiembre de 2017.

42 Folios 304 a 325 38 c.o.
42 Folios 338 a 348 c.0.

Pagina:27 de 44




REPUBLICA DE COLOMBIA

Curiden
MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucidn N° 3475
Noviembre 9 de 2017

Principio de Procedencia:
3000.492

Continuacién de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-128-2016.

Y si bien no se puede exigir a los sujetos procesales una
“permamente vigilia” sobre los procesos, tampoco en posible
admitir una total desidia, tanto del condenado como de su
representante judicial que, conociendo el trdmite con
suficiencia, dejaron pasar tan amplio lapso sin averiguar el

estado del tramite.

Es que, si se corrobord que el defensor y el hoy accionante
acudieron a la audiencia de juzgamiento y se conocia que la
siguiente fase del trdmite era la emisidn de la sentencia, no
es de recibo para la Sala que, siendo uno de los deberes del
procesado y ademas, de su abogado defensor de “atender
de forma celosa diligencias sus encargos profesionales”, no

indagan oportunamente por el estado del proceso”.

De acuerdo con lo expuesto, se encuentra probado que en el caso que nos
ocupa se cumplen los presupuestos legales para la configuracidén de la causal
de inhabilidad establecida en el numeral 3 de! articulo 38 de la Ley 734 de
2002, toda vez que el sefior [T
condenado el 10 de septiembre de 2014 por el Juzgado Penal del Circuito de
Depuracién de la Ley 600 de 2000 de Barranquilla a la pena principal 12
meses de prisidn y a la accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones
publicas por el mismo término; decisidon ejecutoriada desde el 25 de
septiembre de 2014 vy, pese a ello, continué desempefiando el cargo publico
denominado Técnico Aeronautico III Grado 17 en el Grupo Administrativo y

Financiero de la Direccién Regional Atlantico de la Aerocivil.

En ese orden de ideas, el sefior [
entre el 25 de septiembre de 2014 vy el 24 de septiembre de 2015, inclusive,
estaba inhabilitado para desempefiar cargos publicos, por lo tanto, al
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continuar vinculado a la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil en
el empleo publico denominado Tecnico Aeronautico III Grado 17, durante
dicho periodo, se concluye que, incurri6 en la causal de inhabilidad

consagrada en el numeral 3 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002.

Por las razones expuestas, se considera que el cargo formulado al sefior

I < 2 decision del 5 de abri de

2017, se encuentra probado, porque, en la misma se le reprochd haber
desempefiado el empleo publico denominado Técnico Aerondutico 111 Grado
17 en el Grupo Administrativo y Financiero de la Direccidén Regional Atléntico
de la Aerocivil, pese a estar inhabilitado para desempefiar cargos publicaos,

conforme a lo previsto en el numeral 3 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002.

Anora bien, el sefior [ -~

intervencién en descargos manifestd que existié una violacidén al debido
proceso, producto de una notificacion ilegal de la actuacidén penal; en
consideracidén a que la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Penal
del Circuito de Depuracién de la Ley 600 de 2000 de Barranquilla, no le fue
notificada personalmente ni a él ni a su abogado, sino por edicto; lo que
levd a que la desconociera y no interpusiera los recursos de Ley y solo el 16
de septiembre de 2016, suscribiera diligencia de compromiso ante el Juez de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

En consideracién con lo manifestado por el disciplinado, éste despacho con el
claro propdsito de ser garante de sus derechos constitucionales, hizo varios
recesos de audiencia publica a fin de que el Juez Constitucional se
pronunciara frente a la Accidn de Tutela interpuesta por el disciplinado y en

la que pese a la argumentacién del sefior ||| | | SN = sz'= cc
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Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial Barranquilla,
mediante providencia del 1 de junio de 2017,* la neg6 por improcedente;
decision confirmada en segunda instancia por la Sala Penal de la Corte
Suprema, cuando se encontrd acreditado que se cumplieron los protocolos
previstos en la Ley 600 de 2000, para el tramite de notificaciones
contemplados en los articulos 177 a 180 ibidem, lo que dio lugar a que la
notificacion fuera debidamente notificada y ejecutoriada desde ei 25 de
septiembre de 2014.

Por ello, no es dable que el seror G

B anifieste que desconocia la decision penal proferida en su
contra, cuando esta ampliamente demostrado con los documentos aportados
a éste expediente, asi como con el pronunciamiento del Juez Constitucional
que se cumplieron todos los protocolos legales establecidos para dar
publicidad a la decision condenatoria tomada en su contra.

Los mismo acontece con las irregularidades que esgrime frente a la
correccion que debid hacerse ante el Grupo SIRI de la Procuraduria General
de la Nacion, pues tal y como se aclarara por el mismo organismo con oficio
N° CGS (2300)-JFPR, el delito por el que se condend el disciplinado el de
PECULADO CULPOSO vy no el de ESPECULACION.

Ahora bien, en cuanto a la manifestacion del seﬁor_ en

relacion con la apertura de investigacion disciplinaria N° DIS 01-128-2016,
pese a que el Grupo de Investigaciones Disciplinarias de la Aerocivil, ordend
el archivo definitivo del proceso N° DIS 03-079-2006, en donde se analizaba
el hurto de un computador portdtil de la institucion, debe aclararse que

“* Folios 304 a 325 38 c.c.
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conforme se ordend dentro del auto del 16 de agosto de 2016 visible al folio
3 vy ss del c.0., la investigacidn disciplinaria aqui hoy analizada, no indaga
ese evento, sino la queja interpuesta el 19 de julio de 2016, por el sefor
B B B B Vicepresidente de la Junta
Directiva Nacional de SINTRAERONAUTICO, quien denuncié una falta
disciplinaria a la Luz de la Ley 734 de 2002, la cual hacia referencia al
desempefio de funciones del sefior ||| }]N T T

B ocsc @ encontrarse inhabilitado para hacerlo desde el 25 de

septiembre de 2014 al 24 de septiembre de 2015, inclusive, conforme lo

ordenara un Juez Penal.

psi mismo, el doctor, (N, -rocrado de

confianza del disciplinado, en alegatos de conclusion expuso que esa
denuncia interpuesta el 19 de julio de 2016, por el sefior [ EGTGTGTGTGNGN

B ::ctabz contra principios constitucionales, cuando

previamente en el afio 2006, por estos mismos hechos la sefiora -
I icpuso una denuncia penal que dio lugar a
que el 16 de septiembre de 2009, la Fiscalia 25 Delegada ante el Juez Penal
del Circuito de Barranquilla dentro del expediente N° 236060, ordenara la
preclusidon de la investigacién a su favor, la cual fue apelada por la
Procuraduria General de la Nacién, la cual origind la sentencia condenatoria
en su contra, por tal razdn sefiala _Ia existencia del archivo tantas veces
pregonado dentro del expediente N° DIS 03-079-2006, por lo que continuar

con el proceso N° DIS 01-128-2016 vulneraria el principio non bis in idem.
Sin embargo, resulta claro que dicha prohibicidn de raigambre constitucional

o prohibicién del doble enjuiciamiento, busca evitar que las personas estén

sujetas a investigaciones por un mismo acto; aclarandose en todo caso por la
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misma jurisprudencia constitucional que la prohibicion del doble
enjuiciamiento no excluye que un mismo comportamiento pueda dar lugar a
diversas investigaciones y sanciones, siempre y cuando éstas tengan
distintos fundamentos normativos y diversas finalidades, por lo que el
principio del non bis in idem prohibe que no exista una doble sancién,
cuando hay identidad de sujetos, acciones, fundamentos normativos vy
finalidad y alcances de la sancién; io cual no acontece en el presente asunto,
pues se encuentra ampliamente demostrado que los expedientes N° DIS 03-
079-2006 y DIS 01-128-2016; tiene dos fundamentos y objetos de
investigaciones distintos; pues en el primero se investigd un hurto de un
computador portdtil de la entidad, caso que fue archivado e hizo transito a
cosa juzgada; el segundo, tiene por objeto en la actuacidon disciplinaria

establecer la responsabilidad del sefior |GGG

_ frente a una inhabilidad para desempefiar cargos publicos desde
el 25 de septiembre de 2014 al 24 septiembre de 2015, inclusive, de acuerdo
con lo previsto en el numeral 3 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002; falta
contenida el numeral 17 del articulo 48 del Cédigo Disciplinario Unico, es
decir, no puede reprocharse un desconocimiento del principio alegado por la

defensa.

La misma suerte tienen sus argumentos frente a una posible prescripcion
cuando sefiald que los hechos relacionados con el hurto del computador
datan del afio 2006, lo que en su criterio lleva a pensar de forma errada, la
presencia de una causal de extincidn de la accion disciplinaria, tal y como lo
dispone el articulo 30 de la Ley 734 de 2002%; por lo cual, se le resalta a la

%5 Caducidad y prescripcién de [a accién disciplinaria. "La accidn disciplinaria caducaré si transcurridos cinco
(5) afios desde la ocurrencia de la falta, no se ha proferido auto de apertura de investigacion disciplinaria. Este
términoe empezard a contarse para las faltas instantdneas desde el dia de su consumacién, para las de carécter
permanente o continuado desde la realizacién del dltime hecho o acto y para las omisivas cuando haya cesado &l
deber de actuar. La accién disciplinaria prescribird en cinco (5) afios contados a partir del a2uto de apertura de la
accion disciplinaria. Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un mismo proceso la prescripcidon se cumple
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defensa, que el expediente N° DIS 01-128-2016, se inicidé mediante auto de
apertura de investigacion disciplinaria del 16 de agosto de 2016, con el fin de
establecer si el sefior [ GGG o ci¢ <
empleo publico del 25 de septiembre de 2014 al 24 de septiembre de 2015,
inclusive, pese a encontrarse inhabilitado para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, dada la condena impuesta el 10 de septiembre de 2014
por el Juzgado Penal del Circuito de Depuracién de la Ley 600 de 2000 de
Barranquilla, lo cual nos permite concluir que no nos encentramos frente a la
caducidad de la accién disciplinaria y mucho menos la prescripcién invocada,
cuando los hechos se delimitan en un espacio temporal del 25 de septiembre
de 2014 al 24 de septiembre de 2015.

En consecuencia, con fundamento en fo expuesto, se considera probado el

cargo Unico formulado el 5 de abril de 2017 al sefior || GGG
B oda ez que se cumplieron los presupuestos legales

para la configuracién de la causal de inhabilidad consagrada en el nhumeral 3
del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, debido a que el sefior || Gz
I e condenado a la pena principal 12 meses de prisién, y a la
accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones piiblicas por ei

mismo término, [a cual cobrd ejecutoria desde el 25 de septiembre
de 2014 hasta el 24 de septiembre de 2015, inclusive y pese a ello,
desde el 25 de septiembre de 2014, continué desempefiando el cargo
publico denominado de Técnico Aeronautico III Grado 17 de la Direccién
Regional Atlantico de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil,
situacion que se mantuvo hasta el 24 de septiembre de 2015, inclusive, y
solo hasta el 25 de septiembre de 2015, ceso la inhabilidad impuesta. En

independientemante para cada una de ellas. Términos de prescripcion de la accidn disciplinaria. La accidn
disciplinaria prescribe en ¢inco afios, contados para las faitas instantaneas desde el dia de su consumacién y para
las de caracter permanente o continuado desde la reallzacidn del altimo acto (...)"

Pagina:33 de 44




, 7
REPUBLICA DE COLOMBIA \J v

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucion N° 3475
Noviembre 9 de 2017

Principio de Procedencia:
3000.452

Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere failo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-128-2016.

consecuencia, cometié la falta disciplinaria gravisima establecida en el
numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, segun el cual, constituye
falta disciplinaria gravisima “Actuar (...), a pesar de la existencia de
causales de {...), inhabilidad (...), de acuerdo con las previsiones
constitucionales y legales”, como se explica en el siguiente acapite.

DE LA ILICITUD SUSTANCIAL, CALIFICACION DE LA FALTA Y

CULPABILIDAD

Procede este Despacho a analizar si la conducta reprochada al sefior

I o cncuentra revestida de

ilicitud sustancial, toda vez que el articulo 5 de la Ley 734 de 2002, establece

gue la conducta es antijuridica cuando afecte el deber funcional sin

justificacion alguna, por su parte el articulo 22 de la misma Ley, consagra:

“ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. El
sujeto disciplinable, para salvaguardar la moralidad publica,
transparencia, objetividad, legalidad, honradez, Iealtad,
igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia,
neutralidad, eficacia y eficiencia que debe observar en el
desempefioc de su empleo, cargo o funcién, ejercerd los
derechos, cumplird los deberes, respetara las prohibiciones vy
estard sometido  al régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses,

establecidos en la Constitucién Politica y en las leyes.”

Sobre la ilicitud sustancial la Corte Constitucional en la Sentencia C-948 de
2002, expreso:
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“Para la Corte, como se desprende de las consideraciones
preliminares que se hicieron en relacién con la especificidad del
derecho disciplinario, resulta claro que dicho derecho esta integrado
por todas aquellas normas mediante las cuales se exige a los
servidores publicos un determinado comportamiento en el ejercicio
de sus funciones*®. En este sentido y dado que, como lo sefiala
acertadamente la vista fiscal, las normas disciplinarias tienen como
finalidad encauzar la conducta de quienes cumplen funciones
publicas mediante la imposicién de deberes con el objeto de lograr
el cumpiimiento de los cometidos fines y funciones estatales, el
objeto de proteccion del derecho disciplinario es sin lugar a dudas el

deber funcional de quien tiene a su cargo una funcioén publica.

El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces
necesariamente el que orienta la determinacion de la antijuricidad
de las conductas que se reprochan por la ley disciplinaria,
Obviamente no es el desconocimiento formal de dicho deber el que
origina la falta disciplinaria, sino que, como por lo demas lo sefiala
la disposicion acusada, es la infraccion sustancial de dicho deber, es
decir el que se atente contra el buen funcionamiento del Estado y
por ende contra sus fines, lo gque se encuentra al origen de la

antijuricidad de la conducta.”

En ese orden de ideas, la ilicitud sustancial no se refiere a la simple
infraccién formal, sino a la infraccidon del deber de manera sustancial, por lo
que e corresponde al operador disciplinario en cada caso particular

determinar si existié o no ilicitud sustancial.

* Ver Sentencia C-417/93 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
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En el caso concreto tenemos que el sefior |GGG

B -~ su condicién de Técnico Aerondutico III Grado 17 de la
Direccién Regional Atlantico de la Unidad Administrativa Especial Aerondutica
Civil, entre el 25 de septiembre de 2014 al 24 de septiembre de 2015,

inclusive, estaba inhabilitado para desempefiar cargos publicos al haber sido
condenado penalmente el 10 de septiembre de 2014, por el Juzgado Penal
del Circuito de Depuracion de la Ley 600 de 2000 de Barranquilla, y continué
vinculado a la entidad, por lo que se advierte que durante dicho periodo
estuvo incurso en la causal de inhabilidad consagrada en el numeral 3 del
articulo 38 de la Ley 734 de 2002.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha manifestado que las inhabilidades
“tienen como objetivo primordial lograr la moralizacion, idoneidad, probidad
e imparcialidad de quienes van a ingresar o ya estan desempefiando empleos
publicos”¥, y que la “Carta Politica de 1991 establece en su articulo 209 que
fa funcidn administrativa esta al servicio de los intereses generales, para lo
cual debe desarrollarse con fundamento en principios como la moralidad v la
imparcialidad. El régimen de inhabilidades de los servidores publicos estd
disefiado precisamente para hacef efectivos estos principios” #8, asi las cosas,
se concluye que la conducta despiegada por el disciplinado se encuentra
revestida de ilicitud sustancial en los términos del articulo 5 de la Ley 734 de
2002, toda vez que los servidores publicos son los primeros que estan

llamados a acatar a la Constitucién, la Ley y el reglamento.

Por las razones expuestas, no queda duda alguna que, en el caso que nos
ocupa, estamos frente a una infraccion que atenta contra el deber de manera
sustancial, porgue sin justificacion alguna, el disciplinado entre el 25 de

47 Sentencia C-546 DE 1993.
*® Sentencia C-468 de 2008.

Pagina:36 de 44




REPUBLICA DE COLOMBIA v,

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMIMNISTRATIVA ESPECIAL DE AERCNAUTICA CIVIL

Resolucién N° 3475
Noviembre 8 de 2017

Principio de Procedencia:
3000.492

Continuacion de la Resolucién por la cuzal se profiere fallo disciplinaric de primera
instancia en el Procesc Disciplinario DIS-01-128-2016.

septiembre de 2014 al 24 de septiembre de 2015, inclusive, desempefid el

empleo publico denominado Técnico Aeronautico III Grado 17, a pesar de
encontrarse inhabilitado para desempefiar cargos publicos de acuerdo con o
previsto en la causal de inhabilidad consagrada en el numeral 3 del articulo
38 de la Ley 734 de 2002, con lo cual, se apartd, entre otros, de los

principios constitucionales de moralidad e imparcialidad.

De acuerdo con todo lo expuesto, la conducta del sefiofjj|| GTcTcNG_N
B B s odccua de manera definitiva en la falta

disciplinaria GRAVEISIMA consagrada en el numeral 17 del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002, segun el cual, constituye falta disciplinaria gravisima
“Actuar (...), a pesar de la existencia de causales de (...), inhabilidad

(---), de acuerdo con las previsiones constitucionales y legales”,

Adecuacion que se realiza partiendo de los presupuestos para incurrir en la
falta disciplinaria, esto es, actuar a pesar de la existencia de causales de
inhabilidad légal o constitucional, requisitos que se cumplen en el caso que
nos ocupa, porgue, mediante sentencia del 10 de septiembre de 2014 fue
condenado penalmente por el delito de PECULADGOG CULPOSC, por el
Juzgado Penal del Circuito de Depuracidon de la Ley 600 de 2014 de
Barranquilla, en la que se le impuso una pena principal de 12 meses de
prisidn y la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de sus derechos vy
funciones publicas por el mismo término; decisidn que quedé ejecutoriada el

25 de septiembre de 2014, y a pesar de ello, el sefor _
B B continué  desempefiando el empleo  publico

denominado Técnico Aerondutico 1II Grado 17 de la Direccién Regional
Atlantico de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, situacion que

se mantuvo hasta el 24 de septiembre de 2015, cuando la inhabilidad cesd
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sus efectos por haberse cumplido el termino de los 12 meses. Es decir que,
el sefior || G <stuvo incurso en la causal de inhabilidad
consagrada en el numeral 3 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, entre el
25 de septiembre de 2014 al 24 de septiembre de 2015, por lo tanto, el

disciplinado actud a pesar de la existencia de una inhabilidad legal.

Ahora bien, en la decisidn de citacion a audiencia del 5 de abril de 2017, se
considerd que la falta disciplinaria en la cual incurrié el sefor [N
[ — B sc cometid a titulo de DOLO, por
encontrarse reunidos los elementos constitutivos del dolo: conocimiento de

los hechos y voluntad, calificacion que se mantiene, por lo siguiente:

De las pruebas se observa que el sefior |GG
B s:biz de su participacion en los hechos por los cuales fue
condenado por la justicia penal ordinaria, tal y como se desprende de la
documentacién que obra en el expediente, si se tiene en cuenta que en la
sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Depuracién de la Ley
600 de 2000 de Barranquilla en su contra ei 10 de septiembre de 2014, se
advierte gue incluso rindié diligencia de indagatoria, infiriéndose que no le era
desconocida' la existencia del proceso penal que se adelantaba, en el que
ademas estuvo representado por un apoderado quien defendid sus intereses y
con quien acudid y participd activamente en la audiencia de juzgamiento
llevada a cabo el 3 de julio de 2014, en la que incluso se dejé constancia que
concluida la misma, el proceso entraba en turno para fallo®?; y el cual
proferido y cumplidos los protocolos de notificacién entre los que como obra
en el expediente se le remitid comunicacién a su lugar de notificaciones, la

cual también incluso corresponde a la Gltima direccidn registrada en la

*? Folio 83 c.o.
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entidad en su hoja de vida, y donde se le advirtid identificado el proceso
respectivo que debia comparecer Juzgado 7° Penal de! Circuito a efectos de
notificarse del fallo proferido; lo que también fue comunicado a su defensor a
través de oficio del 10 de septiembre de 2014 en la que se indicé>®

w ("-)
REF. CAUSA 2012-00110 00 (2010-00179)

ProCESADO [

DELITO PECULADG CULPOSO

Por medio del presente le comunico que la sefiora JUEZA PENAL
DEL CIRCUITO DE DEPURACION, profirié fallo dentro del

proceso penal de la referencia.

SIRVASE PRESENTARSE ANTE EL JUZGADO 7° PENAL DEL
CIRCUITO A EFECTOS DE SU NOTIFICACION (...)".

Hecho lo anterior y cumplidas las ritualidades del proceso penal, se procedi
a notificar la sentencia a través de edicto fijado del 18 al 22 de septiembre
de 2014, quedando ejecutoriada el 25 de septiembre de 2015, conforme
obra en el expediente; es decir, ejecutoriada la decision el 25 de septiembre
de 2015, comenzaba a correr la inhabilidad para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por el término de 12 meses, comportando ineludiblemente
que no pudiera el sefior || Jcscmpefiarse en empleo
publico como Técnico Aeronautico III Grado 17 de la Direccién Regional
Atldntico en esta entidad y, hasta el 24 de septiembre de 2015, como o

hizo.

5¢ Folio 146 c.o. -
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De lo que se advierte que el sefior (N N

B i< conocimiento no solo de la existencia de una actuacidn
penal en su contra, sino que el juez competente habia proferido sentencia en
la que se le condenaba a una pena de prisiéon y a la inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones plblicas del 25 de septiembre de 2014 al
24 de septiembre de 2015.

Asi mismo, se considera que el investigado posiblemente desplegd su
conducta con plena voluntad, toda vez que después ejecutoriada el 25 de
septiembre de 2014, la sentencia que lo condenaba a la pena principal de
doce meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion de derechos vy
funciones pulblicas por igual periodo de la principal, de manera voluntaria
continuo ejerciendo el cargo de Técnico Aeronautico III Grado 17 en la Unidad
Administrativa Especial Aerondutica Civil, pues no se advierte ni siquiera que
presentara renuncia del cargo ante la configuracién de la inhabilidad prevista
en el numeral 3 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, fo que se deduce del
certificado laboral expedido por el Grupo de Situaciones Administrativas de ia
Aerocivil, en donde se observa gue tiene un vinculacién laboral vigente con
esta entidad, por lo que se presume que el disciplinado actud con intencién de
continuar en el empleo publico, pese a la existencia de [a inhabilidad,
desplegando con ello una conducta reprochable disciplinariamente desde el 25
de septiembre de 2015 hasta el 24 d.e septiembre de 2015, inclusive,
momento en el cual se cumplia la pena impuesta y con ello la rehabilitacion

de sus derechos.
Por lo tanto, no queda duda que el disciplinado, conocia que habia sido

condenado penalmente por el Juzgado Penal del Circuito de Depuracidn de la
Ley 600 de 2000 de Barranquilla a la inhabilidad para el ejercicio de derechos
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y funciones publicas por el término de 12 meses contados desde el 25 de
septiembre de 2014 al 24 de septiembre de 2015, inclusive y, que continuar
vinculado como servidor publico de la Aerocivil llevaba a incurrir en la
infraccion contenida en el numeral 3 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002 v,

en consecuencia en falta disciplinaria a la luz del Cédigo Disciplinario Unico.

Por las razones expuestas, se concluye que el sefior [ KGTGTcNGNGNG
I < su condicion de Técnico Aerondutico 111 Grado 17

de la Direccion Regional Atlantico de la Unidad Administrativa Especial
Aerondutica Civil, incurrié en la falta disciplinaria GRAVESIMA consagrada
en el numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, a titulo de DOLO, por
lo que se hace acreedor a una sancidn disciplinaria en los términos del
Cédigo Disciplinario Unico,

DOSIFICACION DE LA SANCION

De conformidad con el numeral primero del articulo 44 de la Ley 734 de
2002, la sancidn para las faltas gravisimas a titulo de dolo, es la destitucion
del cargo e inhabilidad general, y de acuerdo con el 46 ibidem, dicha
inhabilidad no puede ser inferior a diez (10) afios ni superior a veinte (20)
afios. A su vez, el articulo 47 de la misma Ley establece los criterios para la

graduacién de la sancién disciplinaria.

En el caso que nos ocupa, el sefior [

B sc cncontrd responsable disciplinariamente por una (1) conducta
que se calificd como falta disciplinaria GRAVISIMA conforme con lo descrito
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en el numeral 17 del articulo 48 del Cédigo Disciplinario Unico, falta

disciplinaria cometida a titulo de dolo.

El numeral 1 del articulo 47 de la Ley 734 de 2002, establece que Ia
inhabilidad debe fijarse conforme a los criterios consagrados en los literales
a), b), ©), d), e), f, g), h), i) vy j), por lo tanto, para el caso en concreto, se
aplican como agravantes: (i) el grave da'ﬁo social de la conducta (literal g),
porque el disciplinado continu¢ desempefiando el cargo publico a pesar de
estar incurso en la causal de inhabilidad consagrada en el numeral 3 del
articulo 38 de la ley 734 de 2002; vy (ii) el conocimiento de la ilicitud (literal
i), debido a que la falta fue cometida a titulo de dolo.

Como criterios atenuantes se aplican: (i) no haber 'sido sancionado fiscal o
disciplinariamente dentro de los cinco afios anteriores a la comisidn de la
conducta (literal a) y (ii) no pertenecer al nivel directivo de la entidad (literal
j), en la medida que el disciplinado no desempefia un cargo del nivel

directivo.

Asi mismo, se advierte que no se aplican al caso que nos ocupa los literales
b}, ¢) d}, f) y h) del humeral 1 del articulo 46 de la Ley 734 de 2002, debido
a que son criterios que se consideran que no pueden ser utilizados ni a favor

(atenuante) ni en contra (agravante) del disciplinado.

Asi las cosas, dado que se trata de una (1) falta disciplinaria gravisima a
titulo de dolo, y que acuerdo con el articulo 46 del Codigo Disciplinario. Unico,
la sancién para la falta gravisima no puede ser inferior a la destitucion e
inhabilidad general de diez (10) afios; este despacho teniendo en cuenta que

se aplican dos (2) criterios como agravantes y dos (2) como atenuantes,
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segun lo consagrado en el numeral primero del citado articuio 47 ibidem, en
virtud del principio de proporcionalidad establecido en el articulo 18 del CDU,
el cual consagra que la sancidn disciplinaria debe corresponder a la gravedad
de la falta cometida, se impondra como sancidén la destitucién e inhabilidad

general por el término de diez (10) afos para ejercer funcién puablica.

Por lo expuesto, al sefior NG - s

condicion de Técnico Aeronautico IIT Grado 17 de la Direccion Regional
Atlantico de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, se le
impondra como sancion la destitucion e inhabilidad general por el término de
diez (10) afos para ejercer funcidén publica.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Coordinadora del Grupo de Investigaciones
Disciplinarias de la Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil, en uso

de sus facultades legales y reglamentarias,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADO el CARGO UNICO formulado al sefior
I -ntificado con la Cédula de
Ciudadania N° [ <~ su condicién de Técnico Aerondutico IIT Grado
17 de la Direccién Regional Atlantico de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, por las razones expuestas en la parte considerativa. EN
CONSECUENCIA, SE DECLARA RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE Y SE LE
IMPONE COMO SANCION LA DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL PARA
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EJERCER FUNCION PUBLICA POR EL TERMINO DE DIEZ (10) ANOS, DE
ACUERDO CON LO EXPUESTO EN LA PARTE CONSIDERATIVA.

SEGUNDO: NOTIFICAR EN ESTRADO la presente decisién de conformidad
con lo establecido en los articulos 100, 106 y 179 de la Ley 734 de 2002.

TERCERO: Contra ia presente providencia procede recurso de apelacién ante
la Direccion General de la Unidad Administrativa Especial Aeronéutica Civil, y

en los términos del articulo 180 de la Ley 734 de 2002 debera interponerse y

sustentarse en esta misma audiencia.

CUARTO: Por Secretaria se haran las anotaciones de rigor y las

comunicaciones que correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-ORIGINAL FIRMADO-

MARIA ISABEL CARRILLO HINOJOSA /

Coordinadora Grupo de Investigaciones Disciplinarias
4/MICH
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