REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Principio de Resolucién Nimero

Procedencia: 3000.492 S e naph
03564 =5 HOV. 2016

Por el cual se profiere fallo disciplinario de primera instancia dentro del proceso
disciplinario No. DIS-01-105-2015

SECRETARIA GENERAL - GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS.

RADICACION: DIS ¢1-105-2015.

IMPLICADO: Yy

CARGO: DIRECTORA AERONAUTICA Y TECNICO AERONAUTICO
Y JEFE GRUPO SOPORTE - DIRECCION REGIONAL
CUNDINAMARCA. |

QUEJOSO: DE OFICIO.

FECHA QUEJA: 9 DE ABRIL DE 2015.

FECHA HECHOS: DE JULIO DE 2014 A DICIEMBRE DE 2014.

ASUNTO: POSIBLES IRREGULARIDADES EN LA EJECUCION DEL

) CONTATO No. 14000557-0C-2014.
DECISION: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.
Bogota D.C.,

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS, EN
USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y REGLAMENTARIAS, EN ESPECIAL LAS
QUE LE CONFIERE LOS ARTICULOS 2° Y 75 DE LA LEY 734 DEL 2002, Y EL
NUMERAL 5° DEL ARTiICULO 27 DE LA RESOLUCION 840 DEL 2004, Y

CONSIDERANDO,

Que en la presente actuacion disciplinaria radicada con el No. DIS-01-260-2015 se
encuentran debidamente agotadas las etapas procesales, la cual se adelanta en contra

de los seores (G ; S

B - sus condiciones Directora Regional y Técnico Aeronautico V grado
22, con funciones de Jefe de Grupo de Soporte y Supervisor del contrato No.
14000557-0C-2014, ambos de la Direccidon Regional Cundinamarca de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la época de los hechos, por lo que se
procede a dictar fallo de primera instancia, de conformidad con lo dispuesto en los

articulo 169-A y 170 de la Ley 734 de 2002, en los siguientes términos:
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. ANTECEDENTES

Mediante escrito sin fecha, recibido el 9 de abril de 2015 en el Grupo de Investigaciones

Disciplinarias de la Aeronautica Civil, se manifestd’:

“...) INVESTIGUE LA EJECUCION DEL CONTRATO 14000557-0C-2014
QUE CELEBRO LA REGIONAL CUNDINAMARCA EN EL ANO 2014 PARA
LA ADQUISICION DE ACPM CON DESTINO A LAS ESTACIONES Y
AEROPUERTOS DE LETICIA, VILLAGARZON, PUERTO ASIS, PUERTO
LEGUIZAMO, PORQUE AL PARECER DICHO CONTRATO NO SE EJECUTO
PERO SE PAGO, LO CUAL SE PUEDE VERIFICAR EN LOS LIBROS DE
MINUTAS DE LAS ESTACIONES”.

Por auto del 29 de mayo de 2015, este Despacho ordeno de oficio iniciar indagacion

preliminar contra funcionarios indeterminados de la Aeronautica Civil2.

A través de auto del 2 de mayo de 2016, este Despacho abrié investigacion disciplinaria
contra los serores [ S
B < sus condiciones de Directora y Supervisor del contrato No.
14000557-0C-2014 y Jefe del Grupo de Soporte, ambos de la Direccién Regional de

Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil®. La decisién fue

notificada de manera personal al sefor || < 3 de mayo de 2016,
la sefiora || fuc notificada por edicto fijado el 17 de mayo y

desfijado el 19 de mayo de 2016%, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107 de
la ley 734 de 2002.

Mediante proveido del 16 de junio de 2016, este Despacho declard cerrada la etapa de

investigacion disciplinaria®, conforme lo dispone el articulo 160A de la Ley 734,

1 Folio 1 cuaderno No. 1.

2 Folios 3 a 6 cuaderno No. 1.

3 Folios 289 a 295 cuaderno No. 2.
4 Folio 297 cuaderno No. 2.

5 Folios 384 a 387 cuaderno No. 2.
& Folios 409 a 410 cuaderno No. 2.
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adicionado por el articulo 53 de la Ley 1474 de 2011, decision notificada por estado el
21 de junio de 20167, conforme lo dispuesto en el articulo 105 del Codigo Disciplinario

Unico.

A ftravés de auto del 30 de junio de 2016, este Despacho profirié pliego de cargos

contra los seriores G

B - sus condiciones Directora Regional y Técnico Aeronautico V grado
22, con funciones de Jefe de Grupo de Soporte y Supervisor del contraio No.
14000557-0C-2014, ambos de la Direccion Regional Cundinamarca de la Unidad

Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la época de los hechos®.

La decisién notificada el 7 de julio de 2016 al sefior |GGG
B | 2 (3 de julio de 2016 a la doctora [ G
B : ! 22 de julio de 2016 el sefior ||| G orcsento escrito de
descargos'® y el 28 de julio de 2016 lo hizo ||| G

El auto del 5 de agosto de 2016, este Despacho negd la solicitud de nulidad invocada

por ol seror (N - o cscito de descargos, e

accedi6 a la practica de algunas pruebas solicitadas y se negaron otras de las pedidas

por los investigados, y se decretaron pruebas de oficio’?. Decision que se notificd

personalmente a ||| G < 5 o< agosto de 2016 y, la sefora ||| N
I <! 10 de agosto de 2016"°.

El 16 de agosto de 2018, la doctora ||| G -t

recurso de reposicidn en subsidio de apelacidon contra la decision de pruebas de

7 Folio 416 cuademo No. 2.

8 Folios 418 a 445 cuaderno No. 2.

° Folios 450 a 451 cuaderno No. 2.

10 Folios 457 a 470 cuaderno No. 2.
1 Folios 471 a 474 cuaderno No. 2.
12 Folios 475 a 479 cuaderno No. 2.
13 Folios 482 y 496 cuadernc No. 2.
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descargos del 5 de agosto de 2016, con relacién a la negativa parcial de las pruebas

solicitadas por la misma en el escrito de descargos’.

Mediante auto del 29 de agosto de 2016, este Despacho decidié no reponer la decision

de pruebas de descargos del 5 de agosto de 2016 con relacion a la negativa parcial de

pruebas  solicitadas por la doctora |G -~ -

escrito de descargos, y concedic el recurso de apelacién en efecto devolutivo
interpuesto por la sefiora ||| G 2si mismo. se accedié a la solicitud

de tener como prueba la denuncia penal ante la Fiscalia General de la Nacion aportada

al escrito de descargos'®. La decision fue notificada personalmente el 30 de agosto de

2016 al serior || GGG | - su apoderado de confianza,
s I I 5 I By

I iuc notificada por estado el 5 de septiembre de 20168,

El 1 de septiembre de 2016, e doctor (G
apoderado de confianza de (N .o recurso de

reposicion contra la decisién de tener como prueba la denuncia penal ante la Fiscalia

General de I Nacion aportada por [ - -

escrito de descargos, adoptada en el auto del 29 de agosto de 201619,

Por auto del 12 de septiembre de 2016, este Despacho decretd una prueba de oficio y

fijo nueva fecha para recibir el testimonio del serior [ GGG
I L= decision fue notificada al doctor ||| G
B <! 13 de septiembre de 2016%, el sefior ||| G

4 Folio 639 cuaderno No. 3.
'S Folios 7683 a 765 cuaderno No. 3.
18 Folios 763 a 765 cuaderno No. 3,
17 Folios 768 a 769 cuaderno No.
18 Folio 775 cuaderno No. 3.

19 Folios 778 a 779 cuaderno No.
20 Folios 795 a 796 cuaderno No.
1 Folios 799 y 804 cuaderno No.

w

W o N

,-810 a 811 cuaderno No. 4.
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fue notificado el 14 de septiembre de 20162, y la sefora |||} GTGNG
I o u<o6 notificada por estado el 19 de septiembre de 20162,

Mediante auto del 16 de septiembre de 2018, este Despacho resolvid el recurso de

eposicion Intrpuesto por ol doctor G
apoderado de confianza de ||| GGG - < cual se decidio

rechazar el recurso. Asi mismo, se dispuso tener como prueba la Factura de Venta J

No. 0449 del 4 de septiembre de 2014 aportada por [ NSNEEEGEGEGE
B < < cscrito de descargos®,

La decision se notifico al doctor |G / -
doctora ||| R - 2 dc septiembre de 20162, y el
27 de septiembre de 2016 fue notificado por estado el sefior ||| Gz TGN
g

A través de la Resolucion No. 02914 del 3 de octubre de 20186, la Direccion General de
la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, resolvié el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto del 29 de agosto de 2015, en la cual, se confirmé las

decisiones adoptadas en los autos del 5 y 29 de agosto de 201627, El 3 de octubre de

2016 fueron notificados [ GG TG ¢ su a0oderado de
confianza, doctor N 1 - <ot [
I << notificada el 10 de octubre de 20162,

Por auto del 12 de octubre de 2016, este Despacho ordend correr traslado a los sujetos

procesales para que presentaran sus alegatos de conclusion?®, decision que se notificd

22 Folic 815 cuaderno No. 4.

2 Folio 827 cuaderno No. 4.

2 Folio 816 a 818 cuaderno No. 4.

2 Folios 828 a 830 cuaderno No. 4.

26 Folio 832 cuaderno No. 4.

27 Folios 837 a 853 cuadernc No. 4.

2 Folios 854 a 856, 859 cuadernc No. 4.
28 Folio 860 cuaderno No. 4.
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el 18 de octubre de 2016 por estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150
de la Ley 734 de 2002%°

Dentro de los términos legales, el doctor JUAN BAUTISTA SEGUNDO RIVAS RAMOS,

apoderado del seror [ ; : coctora NS
I 0 <scniaron escritos de alegatos de conclusion®.

ll. EL PLIEGO DE CARGOS

Mediante auto del 30 de junio de 2016, este Despacho profirid cargos contra los

sefores [HEEEN NN NN BN ' BN DD BN

B <" sus condiciones Directora Regional y Técnico Aeronautico V grado
22, con funciones de Jefe de Grupo de Soporte y Supervisor del contrato No.
14000557-0C-2014, ambos de la Direccion Regicnal Cundinamarca de la Unidad

Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la época de los hechos®2,

A'ta doctora [ < '< formuio el siguiente cargo

(nico:

‘Lo serors [ - <. concicicn e

Directora Aeronautica Regional Il grado 39, ubicada en la Direccidn Regional
Aeronautica Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, el 11 de septiembre.de 2014 suscribid el acta de recibo final en la cual
se consigné haber recibido a entera satisfaccion el objeto del contrato No.
14000557-0C-2014, lo cual no corresponde a la realidad porque el
suministro en Leticia y Villagarzén se realizé el 3 y 15 de octubre de 2014, y
en Puerto Asis y Puerto Leguizamo no se hizo entrega de ACPM;
comportamiento con el cual participé en la actividad contractual,
posiblemente, con desconocimiento del principio de responsabilidad que

regula la contratacion estatal, como consecuencia, pudo haber incurrido en

3 Folio 864 cuaderno No. 4.
1 Folios 867 a 887 cuaderno No. 4,
32 Folios 418 a 445 cuaderno No. 2.
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falta disciplinaria de acuerdo con lo consagrado en el numeral 31 del articulo
48 de la Ley 734 de 2002.

Se citaron como normas violadas las siguientes: los numerales primeros de los articuios
4 y 26 de la Ley 80 de 1993, numeral primero del articulo 34 de la Ley 734 de 2002 y el
31 del articulo 48 ibidem. La conducta se adecud al numeral 31 del articulo 48 de la Ley
734 de 2002, norma que establece como falta disciplinaria gravisima, “participar en la
actividad contractual, (...) con desconocimiento de los principios que regulan la

contratacion estatal {...)". La culpabilidad se calificd a titulo de culpa grave.

Al sefior [ GG < ' imputd e siguiente cargo Unico:
1 sefior [ - <. condicion de Técnico

Aeronautico V grade 22, con funciones de Jefe de Grupo de Soporte de la
Direccion Regional Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil y actuando como supervisor entre el 29 de julio de 2014 y el
20 de noviembre de 2014, al parecer, no gjercicio de manera diligente la
supervision del negocio juridico No. 14000557-0C-2014, al suscribir el acta
de recibo final donde se consignd haberse recibido a entera satisfaccion el
objefo contractual, cuando en realidad no se habia realizado ningun
abastecimiento de combustible, y al firmar el acta de liquidacion, asi como
certificar la prestacion del suministro y autorizar el pago del valor del
contrato, sin exigir del contratista la entrega total del ACPM contratado;
comportamiento con el cual participé en la actividad contractual,
probablemente, en detrimento del patrimonio publico y desconociendo el
principio de responsabilidad que regula la contratacion estatal, como
consecuencia, pudo haber incurrido en falta disciplinaria de acuerdo con lo

previsto en el numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.”

Al sedor GGG ;< < citaron como normas violadas los

numerales primeros de los articulos 4 y 26 de la Ley 80 ce 1993, el inciso segundo del
articulo 84 de la Ley 1474 de 2011, el numeral primero del articulo 34 y el numeral 31

del articulo 48 de la ley 734 de 2002, y el numeral 25 del articulo 10 de la Resolucion
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No. 589 de 2007. La conducta se encuadré al numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734
de 2002, norma que establece como falta disciplinaria gravisima, ‘participar (...} en la
actividad contractual, en detrimento del pafrimonio publico, o con desconocimiento de
los principios que regulan la contratacion estatal (...)". La culpabilidad se calificé a titulo

de culpa gravisima por desatencion elemental.

La decision notificada el 7 de julio de 2016 al sefior |GGG
B | - 15 ce juio de 2016  a doctors [N M
-

lll. LOS DESCARGOS

El 22 de julio de 2016 el sefior ||| G - cscnto escrito

de descargos®.

El sefior [ GGG <ouso aue, no existe ilicitud sustancial,

porque, se cumplid con el objeto contractual, con lo cual, no existe detrimento
patrimonial, dado que la estacidon de Leticia es parte de la entidad. Asi mismo manifestd
gue, en Puerio Asis y Puerto Leguizamo no fue posible el abastecimiento del
combustible debido a que los tanques se encontraban llenos, como se desprende de las
declaraciones de ||| EGTTKNKGGNNNNEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE o o que sc
hizo el abastecimiento de combustible para el caso de la estacion Radar de Leticia,
como se puede observar de la factura 0499 del 04/09/2014.

El investigado sostuvo que su actuacion se encuentra amparada en la causal de
exclusién de responsabilidad “En estricto cumplimiento de un deber constitucional o
legal de mayor importancia que el sacrificado”, para el caso particular, el deber
salvaguardado fue asegurar el cumplimiento del objeto ceontractual como supervisor del
contrato al exhortar al contratista la entrega de los 1400 galones en la estacion que

tenia capacidad.

33 Folios 450 a 451 cuaderno No. 2.
3 Folios 457 a 470 cuaderno No. 2.
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De acuerdo con el sefior ||| G ccbc tenerse en cuenta que de no

haberse realizado los ajustes pertinentes sobre la ejecucion del contrato, se hubiese
aumentado la posibilidad de incumplimiento contractual por parte del contratista
atendiendo que la entidad no ofrecié las condicicnes optimas y la disponibilidad de los

tanques de las estaciones Puerto Asis y Puerto Leguizamo.

Con relacién a la Resolucién No. 00589 de 2007 expresd que, el Despacho debe tener
presente que todas las disposiciones apuntan al fin Ultimo que es la adecuada ejecucion
del objeto contractual y, sefialan que el supervisor esta la obligacion de adoptar las

medidas tendientes en cuanto calidad y cantidad de la ejecucion del contrato.

Segun el serior ||| G - funciones de supervisor del
contrato las ejercid hasta el 9 de marzo de 2015 fecha en la cual dejo de ser Jefe de
Grupo de Soporte, y en su reemplazé fue nombrado el ingenierdi G
I cuich debic asumir las funciones de supervisor conforme al

contrato. Agrego que el combustible fue adquirido por el contratista durante la vigencia

2014 como se desprende de la factura No. 0499 que anexé al escrito de descargos.

Manifestd que, la conducta estd desprovista de dolo, que tampoco es posible la
configuracion de una desatencion o trasgresion a los intereses de la entidad, no existe
violacion de las normas, por cuanto el combustible fue entregado en las estaciones y
aeropuertos, ya que la estacion de Puerto Leguizamo y el Aeropuerto de Puerto Asis,

nunca presentaron afectacion del servicio por falta de combustible.
Sostuvo que, no se configura la falta disciplinaria porque, si bien es cierto existid un

retardo en el suministro de combustible, no esta probado el detrimento patrimonial para

la entidad.
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La doctora (N ' 25 i juio de 2016 presento

escrito de descargos®, donde manifestd que, comc ordenadora del gasto su

responsabilidad tenia que ver con la etapa precontractual y la contractual, en lo que
atafie a la ejecucion del contrato se salia de su orbita de control, pues a su juicio de
considerarse que tenia [a obligacion de ejercer como supervisora también le
correspondia ser contadora, tesorera y todo lo que se quiera afadir, resultaria

practicamente inviable la ejecucion de los contratos estatales.

Sostuvo que no tiene nada que ver con la ejecucion del contrato, por ser
responsabilidad exclusiva del supervisor, y en la Regional de Cundinamarca por
costumbre, se incluye el visto bueno del ordenador del gasto pero no es su obligacién,
lo cual no estd contemplado en el Manual de Funciones ni en las obligaciones
consagradas en el Manual de Contratacidon como tampoco en la Constitucion Politica
como en la Ley, por lo que la formulacién de cargos en su contra no se ajusta a

derecho.

Manifesté que, colocd visto bueno al acta de recibo final del contrato 14000557-OC-
2014 en atencion y cumplimiento a las obligaciones que le correspondian al supervisor
y con fundamento en el “Informe de Supervisor y Acta de Recibo Final” suscrito por el
ingeniero || G (o< sc sefialo que se anexan copias
de las entregadas efectuadas para el suministro de combustible en cada estacion y
aeropuerto, documento publico considerado legal, por lo que firmd confiada en una
informacién que como se advierte ahora no fue mas que una triquifiuela, es decir que, la

hicieron incurrir en error.

Segun la doctora || G o ¢ crdenadora del gasto

pretender cuestionar los informes de los supervisores seria atentar gravemente contra
el principio de Constitucional de la Buena Fe, por lo que a su juicio no podia cuestionar

el informe del supervisor. Adicionalmente, sostuvo que no ordend el pago del contrato,

el cual estuvo a cargo de la doctora ||| G

% Folios 471 a 474 cuaderno No. 2.
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De acuerdo con la investigada el Grupo de Investigaciones tiene la obligacion legal de
compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion, por falsedad en documento publico

y el posible favorecimiento en un peculado a favor de terceros por parte del supervisor.

Expres6é que, la informacion suministrada por el supervisor no correspondia a la
realidad, se oculté y se falsed la informacién, con la mera intencion de hacer incurrir en
grave error a guien fungia como ordenadora del gasto en el momento que le fue

presentada el acta de cumplimiento total de! objeto contractual para su visto bueno.

Sostuvo que, se endilga responsabilidad en su contra por algo gque no estaba bajo su
tutela y responsabilidad, toda vez que, no autorizé pagar el contrato, y si se pretende
que midiera perscnalmente cada uno de los galones que debia suministrar el
contratista, eso era humanamente imposible, insistié en que no era su responsabilidad,

sino del supervisor, quien debia velar por el cabal cumplimiento del objeto contractual.

Manifestd que, para verificar el cumplimiento de las obligaciones contractuales, la
entidad expidid la Resolucidon No. 00589 de 2007, donde se precisa con claridad los
deberes de los supervisores tendientes al cumplimiento del objeto contractual, hace
alusién a los numerales 5, 6, 13 y 18 del articulo 10 de la mencionada Resolucién, para
insistir que la labor de ejecucion no es del ordenador del gasto. Agregd que de acuerdo
con el numeral 8 del mencionado articulo el supervisor estaba en el deber de mantener
informada a la entidad a traves del ordenador del gasto, pese a ello, el supervisor no
comunicé ninguna falla en el cumplimiento del contrato, lo cual indica que el contrato se
estaba ejecutando muy bien y, que, el supervisor informé el cabal cumplimiento del
objeto contractual era su deber legal dar por cumplido y cierto lo plasmado en el informe

de ejecucién.
Expreso que, a pesar que es muy claro e indiscutible la responsabilidad del supervisor,

se decide vincularla sin tener responsabilidad alguna, donde no tiene nada que ver,

olvidandose que no autorizé el pago del contrato, sin vincularse a quien ordené el pago

Pagina: 11 de 159




REPUBLICA DE COLOMBIA

~imted ¥ G,

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIViL

Resoluciéon Ndmero

Principio de Procedencia: # G 5 5 ﬁ i 2 5 %G%’« 29?8

3000.492

Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia dentro del Proceso Disciplinario DIS-01-105-2015

y, que se omitid el deber de solicitar a la Fiscalia General de la Nacion investigar al
supervisor. Por ultimo, solicité el archivo de la actuacion disciplinaria a su favor, en

aplicacion de lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 734 de 2002,

IV.LAS PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS EN ETAPA DE
DESCARGOS

Mediante auto del 5 de agosto de 2016, el Despacho teniendo en cuenta la solicitud de

pruebas en los escritos de descargos de los sefores [ GGG
I I | |2 préctica de prueba de manera

oficiosa, decretdé como pruebas: (i) Practicar visita administrativa a la carpeta del
contrato y a la Coordinacion del Grupo de Soporte de la Direccion de
Telecomunicaciones y Ayudas a la Navegacion Aérea (antes de ia Direccién Regional
de Cundinamarca), con el fin de verificar si a la misma se allegaron nuevos documentos
respecto a la ejecucion del contrato para efectos de aportarlos a la presente actuacion;
(i) practicar visita administrativa especial al aeropuerto de Leticia para allegar la
documentacion que repose en el mismo sobre la ejecucién del contrato No. 14000557-
0C-2014; (iii) escuchar el testimonio del serior [ G TGN
I como representante legal de la firma TRNAS-CONGELAR PEZ, con el fin de
que senale el desenvolvimiento del presunto disciplinado en su condicion de supervisor
del contrato; (iv) solicitar a la Direccion de Desarrollo Aeroportuario y a la Direccidén de
Telecomunicaciones y Ayudas a la Navegacion Aérea que remitan tres copias de actas
de inicio, recibo final y de liquidacién de tres (3) contratos del afio 2014 y tres (3) de
2015; (v) escuchar el testimonio del sefior ||| EGTGcGcTEEEE
para que bajo juramento informe sobre lo que conozca respecto a la ejecucién del
contrato No. 14000557-0C-2014; (vi) escuchar los testimonios de los sefiores |||
I o' que bajo
juramento expliquen lo que les consta respecto al suministro de ACPM en el aeropuerto
de Leticia; (vii) solicitar al Administrador del Aeropuerto Tres de Mayo de Puerto Asis,
Putumayo que certifique si entre 29 de julo de 2014 y el 18 de noviembre de 2014, no

existia espacio para el suministro de setecientos (700) galones con destinc al grupo de
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electrégenocs de ese aeropuerto, en caso afirmativo, debera certificar si tal situacion fue
comunicada en esa época al Grupo de Soporte de la Regional de Cundinamarca. A la
certificacion debera anexar los documentos soportes que existan al respecto; y (viii)
practicar visita administrativa especial a la Estacion de Servicio Fluvial Balsa JUNIN de
Leticia, con el fin de allegar los documentos soportes del pago de ia factura No. J No.

0499 del 4 de septiembre de 2014.

Las pruebas fueron practicadas y allegadas a la actuacion disciplinaria dentro del
término legal, las cuales obran a folios 497 a 513, 518 a 523, 534 a 538 del cuaderno

No. 2, 540 a 546, 560 a 562, 564 a 638, 644 a 648, 650 a 758, 770 a 773 cuaderno No.
3, 833 a 835 cuaderno No. 4, con excepcién del testimonio del sefior ]
I oo iepresentante legal de la firma TRNAS-
CONGELAR PEZ, guién fue citado varias veces y no se presenté como se desprende
de las constancias del 16 de agosto de 2016, 25 de agosto de 2016 y 1 de septiembre

de 20163, por lo que a través de auto del 12 de septiembre de 2016 se fij6 como nueva

fecha el 19 de septiembre de 2016, advirtiéndole al sefior || G
B | - <. avoceraco de confienza, doctor [

I ouc debian hacer comparecer al testigo y si no comparecia se
entendia que habian desistido de la prueba, pese a ello, el Despacho se citd al sefior

I ouicn no se presentd como se observa de la constancia del 19

de septiembre de 2016%.

Mediante auto del 12 de septiembre de 2016 se decreté como solicitar al Grupo de
Situaciones Adminisirativas de la Direccion de Talento Humano de la entidad que
certifique desde y hasta qué fecha el sefor ||| EGTcGNEENNGEGNGG
identificado con cédula de ciudadania No. 79.404.817, se desempefié como Jefe del
Grupo de Soporte Técnico de la Regional Cundinamarca, con sus aportes®®, [a cual se

practico y se allegé a la presente actuacionC.

% Folios 552, 760 y 774 cuadermno No. 3.
37 Folios 795 a 796 cuaderno No. 3.

38 Folio 826 cuaderno No. 4.

% Folios 795 a 796 cuaderno No. 3.

0 Folios 822 a 825 cuaderno No. 4.
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De otro lado, el sefor || G indic version libre por

escrito en el cual manifest(). que, el contratista realizo las entrega del ACPM en las
estaciones y aeropuertos de la Regional de Cundinamarca segun lo pactado en la
aceptacion de oferta que se constituye en el contrato. Para la estacion de Puerto
Leguizamo y Aeropuerto de Puerto Asis, el contratista llamé a los auxiliares de las
estaciones quienes dijeron que no habia cupo de almacenamiento en los tanques,
debido a que se presentd una falla en el sistema eléctrico de la estacion de Leticia,
determind que era prudente esperar un tiempo la entrega con el objeto de no tomar
riesgos de desabastecimiento de combustible en la estacion Radar de Leticia, por lo
que, el contratista le entregd las respectivas facturas de compras las cuales reposan en
el expediente, lo cual fue puesto en conocimiento de la Directora Regional quien
dispuso dar tramite para su correspondiente pago, con el objetc de aumentar los

indicadores de ejecucion presupuestal.

Actuando como supervisor del contrato y bajo los lineamientos del ordenador del gasto,
requirid al contratista para que llevara el combustible a la estacién de Leticia, con la
tranquilidad que actud con la debida diligencia, ética y responsabilidad para hace'r
cumplir €l objeto del contrato No. 14000557-0OC-2014.

El 21 de junio de 2016 el contratista hizo entrega del combustible faltante y, debido a
que dejé de ser Jefe de Soporte de la Regional de Cundinamarca desde el 9 de marzo
de 2015, el control y seguimiento de esa entrega le correspondia al nuevo Jefe de
Soporte, quien es el mismo supervisor del contrato. La entrega de los 1400 galones de
combustible fue realizada por la firma Trans-congelar-Pez en cumplimiento de los

compromisos adquiridos.

Sostuvo que, era deber del nuevo Jefe de Soporte realizar las respectivas gestiones
ante el contratista para la entrega del combustible faltante, y la entrega posterior al 9 de
marzo de 2015 no fue por negligencia sino por caso fortuito presentado en la estacion

de Puerto Leguizamo y el aeropuerto de Puerto Asis.
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Manifestdé gue, al momento de dejar de ser Jefe de Soporte Técnico de la Regional
Cundinamarca y, segun lo acordado con el contratista y la demostracion de la factura de
compra, estaba convencido que el combustible ya se habia entregado, pero en mayo de
2016 se enteré que no habia sido suministrado el combustible por lo que contactd al
contratista péra que cumpliera con el compromiso acordado. Adicionalmente, contactéd
al Auxiliar de la estacion Leticia para coordinar [a recepcién del combustible, lo cual se
hizo el 21 de junio de 2016. Expresd gue, no se presentd afectacion del servicio en

Puerto Leguizamo y Puerto Asis pero en Leticia al momento del suministro se contaba

con 78 galones.

Por ultimo, sostuvo que los funcionarios de las estaciones no manifestaron su interés
alguno de subsanar el inconveniente, toda vez que, el contratista siempre tuvo la
voluntad de entregar el combustible, pero la entidad no brindé el espacio y las
condiciones de hacerlo. Agregé que, el objeto contractual se cumplié a cabalidad,
aunque tardiamente, no por culpa del contratista ni el supervisor, sino por el imprevisto
mencionado, y que hunca se generé detrimento, ni perjuicio alguno al patrimonio de la
entidad.

V. TRASLADO DE ALEGATOS

Mediante auto del 12 de octubre de 2016, se ordend correr traslado a los sujetos
procesales para presentar alegatos de conclusién*!, decision notificada el 18 de octubre
de 2016 por estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105 de la Ley 734
de 2002, modificado por el articulo 46 de la Ley 1474 de 201142,

£l coctor [ - o< de confianza de
sefior [ G T o<iro de ios términos legales presentd

escrito de alegatos de conclusién®.

1 Folio 860 cuaderno No. 4.
42 Folio 864 cuaderno No. 4.
43 Folios 867 a 876 cuaderno No. 4.
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25 H0Y, 2016

Lo defensa cel soror IR <ot e, 10 i ¢
mas minimo asomo de culpa o dolo del ingeniero || G oda vez aue

después de haber dejado de ser supervisor, pusc todo el empefio de su parte para
lograr la ejecucion total del contrato, como en efecto ocurrié con la entrega de los 1400

galones de combustible faltantes en la estacion de Leticia, como lo corrobora los
documentos que obran dentro del proceso y el testimonio de |G

I ouic informa que el disciplinado lo llamé y le envié correos, lo

gque demuestra la disposicién y seguimiento para el logro del objeto contractual, quien

actud segln las circunstancias, recordando el principio general del derecho que dice

“Ad impossibilia nemo tentur”, es decir, nadie esta obligado a lo imposible.

De acuerdo con la defensa la conducta desplegada por su defendido no se adeclia en

la descripcion de las normas que se le atribuyen como vulneradas, por o siguiente:

Por la ausencia de responsabilidad disciplinaria por carencia de culpabilidad y
antijuricidad, porque, de acuerdo con los articulos 9, 10, 11, 12 y 13 aplicados en
criterios por la defensa por remision del articulo 195 de la Ley 734 de 2002, la
descripcion tipica de la norma que se le atribuye al sefor |GG
I o rcine los requisitos de culpabilidad y antijuricidad, toda vez que en la
actuacion del disciplinado no se evidencia que haya existido negligencia alguna de su
parte, por el contrario, despleg® todos los actos necesarios, aun después de dejar de
ser supervisor del contrato para conjurar el caso fortuito generado por la misma entidad
ante la negativa de los funcionarios de las estaciones ya mencionadas de recibir el
combustible que se puso a disposicion por parte del contratista, dado que [l
B o tuvo la intencion de causar dafio alguno a los intereses y patrimonio
de la entidad, lo que hace desaparecer los presupuestos del articulo 26 No 1 de la Ley
80 de 1993, articulo 10 de la Resolucion 589 de 2007, inciso 2 del articulo 84 de la Ley
1474 de 2011 y le numeral 1 del articulo 34 y numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734
de 2002,
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Segun la defensa, no existe culpabilidad por parte del investigado, no puede existir
antijuricidad, dado que descripcion tipica contenida en la norma que se le atribuye
requiere de la lesion o puesta en peligro efectivamente, sin justa causa, el bien juridico

tutelado, que es el patrimonio publico.

£l doctor Y = csto que efectivamente

estd probado que el combustible fue entregado y pese a la demora existié una justa
causa para ello, y fue la circunstancia — caso fortuito — de que al contratista no se le
permitid hacer efectivas las enfregas de conformidad con las instrucciones del
supervisor, a quien ya habia demostrado previamente la adquisicién del combustible, y
de conformidad con el principio de buena fe coordinaron la entrega con posterioridad,
cuando existiera disponibilidad de almacenamiento en las estaciones que requirieran
combustible, como ocurrid con la entrega de 1400 galones en la estacion de Leticia. Por
lo tanto, pese a las circunstancias ajena a la voluntad del contratista y del supervisor, el
bien contratado se entregd, no existiendo detrimento para la entidad, quedando
demostrado que el actuar del supervisor estuvo dirigido a cumplir el objeto contractual,

siendo diligente por lo que no se configura la antijuricidad.

La defensa invoct las causales de exclusion de responsabilidad por fuerza mayor o
caso fortuito, en cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con
las formalidades legales, y actuar con la conviccion errada e invencible de que se

conducta no constituye falta disciplinaria.

La causal de exclusién de responsabilidad por fuerza mayor o caso fortuito, la alega la
defensa, porque, segun en su criterio existié un caso fortuito atribuible a la entidad que

impidi6 la entrega de 1400 galones.

La causal de exclusion de responsabilidad en cumplimento de orden legitima de
autoridad competente emitida con las formalidades legales, se configura segln la

defensa, porque, la suscripcion del acta final y recibo a satisfaccion se suscribié
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teniendo en cuenta la orden emitida por la doctora [ G

I Directora Regional de Cundinamarca.

Respecto a la causal consistente en actuar con la conviccion erra e invencible de que
su conducta no constituye falta disciplinaria, sostuvo la defensa que se configura
porque, su defendido actué bajo la conciencia de que lo hacia bajo el amparo de una
orden de su superior jerarquico y frente a la conciencia absoluta de haber comprobado
que el contratista habia adquirido el combustible y se allané a entregarlo, sin que

pudiera hacerlo por razones ajenas al supervisor y la contratista, por io cual, se acordd
la entrega cuando existiera la necesidad del servicio y las condiciones en las estaciones

como se explico ampliamente.

De otro lado, la defensa manifesté que entre la fecha del auto de indagacién preliminar
y el auto de investigacion transcurrieron once meses y dos dias, es decir, mas de los
seis (6) meses que establece el articulo 150 de la Ley 734 de 2002, sin que existiera
decisién motivada que justifique la prolongacién de la indagacion preliminar, inclusive,
superando el periodo de pruebas para la practica de pruebas, por lo que concluyo, ia
indagacién preliminar se excedid ampliamente el limite legalmente establecido, no
siendo posible extender la indagacién preliminar indefinidamente en el tiempo, porque,
los terminos procesales son inherentes y necesarios para la materializaciéon de las
garantias procesales y del debido proceso del investigado, y su incumplimiento puede

tener repercusiones en el aspecto disciplinario del investigador.

Por dltimo, solicité la absolucibn de su representado como quiera que su
comportamiento estd enmarcado dentro de las causales de ausencia de
responsabilidad, en consecuencia, pidid el archivo definitivo de la actuacién disciplinaria
a favor de su defendido, y de manera subsidiaria manifesté que se debe tener en

cuenta los criterios de graduacion establecidos en el articuio 47 de la Ley 734 de 2002,

de 1a manera mas favorable para o seror [
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La doctora (N - ' do noviembre de 2015

presentd escrito de alegatos de conclusion, en el cual reiterd los argumentos expuestos
en el escrito de descargos*. Adicionalmente, con fundamento en lo expuesto, solicito la
aplicacion de la causal de exclusion de responsabilidad establecida en el numeral 6 del
articulo 28 de la Ley 734 de 2002.

Agregod que, se vulnero lo preceptuado en el articulo 162 del Codigo Disciplinario Unico,
porque, la norma exige que procede la formulacion de cargos, cuando esté
debidamente demostrada la falta y existe prueba que comprometa la responsabilidad
del investigado. Por dltimo, manifesté que en su actuar no se configura la ilicitud
sustancial, debido a que nunca afectdé el deber funcional y su comportamiento se

encuentra justificado.
VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. LA COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 2 y 75 de la Ley 734 del 2002, corresponde a las
Oficinas de Control Disciplinario Interno de las entidades estatales, conocer de los
asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias. En
concordancia con la disposicion referida, el numeral 4° del articulo 27 de la Resolucién
840 del 2004, proferida por el Director General de la U.A.E. Aeronautica Civil “por /a
cual se crean y organizan Grupos Infernos de Trabafo en el nivel central y se les

asignan responsabilidades”, establece que el Grupo de Investigaciones Disciplinarias es

competente para conocer en primera y Unica instancia de los procesos por faltas

disciplinarias atribuidas a los funcionarios de la Aeronautica Civil.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente actuacion disciplinaria se adelanta

contra los seiores G I

B <~ sus condiciones Directora Regional y Técnico Aeronautico V grado

4 Folios 877 a 887 cuaderno No. 4
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22, con funciones de Jefe de Grupo de Soporte y Supervisor del contrato No.
14000557-0OC-2014, ambos de la Direccién Regional Cundinamarca de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la época de los hechos, este Despacho
es competente para decidir lo que en derecho corresponda dentro de la presente

actuacion.
2. AUSENCIA DE NULIDADES.

Antes de hacer el analisis sobre el fondo del asunto y el pronunciamiento sobre el
reproche endilgado, es imprescindible precisar que revisadas las etapas procesales
surtidas en el presente proceso disciplinario no se evidencia la configuracion de causal
de nulidad que vicie el procedimiento, debido a que la actuacién de este Despacho
estuvo enmarcada dentro de ios referentes del debido proceso y del derecho a la
defensa, siguiendo a cabalidad los parametros de legalidad formales y sustanciales

consagrados en la Ley 734 de 2002.

Asi mismo, se observa que las notificaciones de las decisiones se hicieron en debida
forma, se permitié el acceso al expediente, estando a disposicidon de los sujetos
procesales en la Secretaria del Grupo de investigaciones Disciplinarias, se concedieron
los recursos de Ley y, ademas se garantizdo los derechos fundamentales con
observancia plena de las garantias propias del proceso disciplinario, motivo por el que
se procede a proferir fallo de primera instancia asegurando que el proceso no esta

afectado por vicio alguno.

3. IDENTIDAD DE LOS DISCIPLINADOS

- o<tificada con cédula de ciudadania No.

B =" su condicion de Directora Aeronautica Regional Il grado 39, ubicada en
la Direccion Regional Aeronautica Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial

Aeronautica Civil, para la época de los hechos.
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- o<ntificado con cédula de ciudadania No.

B < su condicion de Técnico Aeronautico V grado 22, con funciones de Jefe
de Grupo de Soporte de la Direccidn Regional Cundinamarca de la Unidad

Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la época de los hechos.

4, ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS PRUEBAS, CARGOS,
DESCARGOS Y ALEGATOS.

41 I

En el auto de cargos del 30 de junio de 2016, a la doctora |G

I - <. condicion de Directora Aeronautica Regional 1l grado 39,

ubicada en la Direccion Regional Aercnautica Cundinamarca de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, se le cuestiond haber suscrito el acta de
recibo final del 11 de septiembre de 2014 en la cual se consigno haber recibido a entera
satisfaccion el objeto del contrato No. 14000557-0C-2014, lo cual no corresponde a la

realidad porque el suministro en Leticia y Villagarzon se realizé el 3 y 15 de octubre de
2014, y en Puerto Asis y Puerto Leguizamo no se hizo entrega de ACPM.

Se encuentra probado dentro de la presente actuacion disciplinaria que, la sefiora
I cdiante Resolucion No. 05727 del 17 de
octubre de 2013 fue nombrada en el cargo de Directora Aeronautica Il grado 39,
ubicada en la Direccion Regional de Cundinamarca de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil*5, en el cual se posesiond el 18 de octubre de 2013 segun
acta No. 00340, empleo publico que desemperid hasta el 31 de octubre de 2014, tal
como se desprende de la constancia del 5 de mayo de 2016, expedida por la
Coordinacion del Grupo de Situaciones Administrativas de la Direccién de Talento

Humano de la entidad*’. lgualmente, obran las funciones del cargo*®.

45 Folio 303 cuaderno No. 2.
48 Folio 304 cuaderno No. 2.
47 Folio 302 cuaderno No. 2.
48 Folios 305 a 307, 389 a 398 cuaderno No. 2.
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Asi_mismo, esta acreditado dentro del presente proceso disciplinario que, la doctora

I - <! periodo comprendido entre el 18 de

octubre de 2013 y el 31 de octubre de 2014 durante el cual se desempefié como
Directora Regional de Cundinamarca, por delegacion de competencia que hiciera el
Director General de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil a través de la
Resolucion No. 03553 del 17 de julio de 2013, tenia la competencia para expedir los
actos inherentes a la actividad precontractual y contractual dentro de los procesos de
contratacion que adelantara la Direccidn Regional de Cundinamarca, en una cuantia
equivalente en pesos a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales
vigentes*, es decir que, para el afio 2014 podia contratar hasta por el valor de

$123'200.000, conforme al cuadro de delegaciones y cuantia de 2014,

De acuerdo a la delegacidn de funciones adoptada a través de la Resolucion No. 03553
del 17 de julio de 2013, hasta la cuantia de $123’200.0'00 era de su competencia ia
realizacion de todos los actos inherentes a la actividad contractual tales como adjudicar,
celebrar, ejecutar, terminar, modificar, adicionar, suspender, prorrogar y liquidar los
contratos que requiriera la Direccion Regional Aeronautica de Cundinamarca, e
igualmente, imponer multas, declarar el incumplimiento, siniestros, la caducidad, la

terminacion, modificacion o interpretacion unilateral, liquidar contratos y resolver los

recursos gue se interpusieran contra dichos actos administrativoss’.

De otro lado, se encuentra probado que la Direccion Regional de Cundinamarca de la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, en cabeza de la doctora -
I < s condicion de Directora Aeronautica Regional IIf
grado 39, haciendo uso de la delegacion para contratar, adelanté el proceso de
seleccién de minima cuantia No. 14000731-OR-2014 y celebré el contrato No.
14000557-0C-2014, de Io cual se observa lo siguiente:

% Folios 389 a 398 cuaderno No. 2.

%0 Folio 398 cuaderno No. 2.
51 Folios 389 a 398 cuaderno No. 2.
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Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia dentro del Proceso Disciplinario DIS-01-105-2015

El 30 de junio de 2014, la doctora [ QNG - s

condicion de Directora Regional de Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, suscribié el Formato de Informacion General del Proyecto — Proceso
de Seleccién de Minima Cuantia, donde se determiné entre otros aspectos, el objeto a
contratar consistente en la: “Adquisicion de combustible tipo diésel (ACPM) para los
grupos electrogenos de las estaciones y aeropuertos de la Regional Cundinamarca

correspondiente a la zona uno (Lelicia, Villagarzon, Puerto Asis, Puerto Leguizamo) ™2,

En la Invitacion publica de julio de 2014 del proceso de seleccién de minima cuantia No.

140007310R-2014, suscrita por [ R © B
I - sus condiciones de Directora y Jefe Grupo de

Soporte de la Regional Cundinamarca, se estipuld que “El objeto del contrato se
suministrara (sic} en las instalaciones de cada Aeropuerto y Estaciones Aeronauticas en
el cuadro zona uno (Leficia, Villagarzén, Puerto Asfs, y Puerto Leguizamo), para
efectuar la entrega del combustible (ACPM) se debe depositar en el tanque de
almacenamiento”. Asi mismo, se establecié que el presupuesto oficial era $33°060.00,
se determind como plazo de ejecucion treinta (30) dias®. En el numeral 1.4, se

consagro:

“...)
1.4 Lugar o Sitio Entrega o de Prestacion Servicio

El objeto del contrato se suministrara (sic) en las instalaciones de cada
Aeropuerto y Estaciones Aeronauticos en el cuadro de zona uno (Leticia,
Villagarzon, Puerto Asis y Puerto Leguizamo), para efectuar la entrega del

combustible (ACPM) se debe depositar en el tanque de almacenamiento.

(..)

52 Folios 16 a 24 cuaderno No. 1.
52 Folios 25 a 42 cuaderno Na. 1, 329 a 344 cuaderno No.2.
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Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia dentro del Proceso Disciplinario DIS-01-105-2015

En el formato No. 7 ITEMS A OFERTAR” de la Invitacién publica de julio de 2014 del
proceso de seleccion de minima cuantia No. 140007310R-2014, se establecid que se
contrataria 3.800 galones de ACPM, aproximadamente, distribuidos asi: Aeropuerio de
Leticia MIL SETECIENTOS (1.700) galones, Aeropuerto de Puerto Asis SETECIENTOS
(700) galones, Aeropuerto Villagarzén SETECIENTOS (700) galones y en la Estacion

de Puerto Leguizamo setecientos (700) galones®, en efecto se manifesté:

()

Nota: En el diligenciamiento de la propuesta econémica tenga en cuenta que el
combustible es puesto en cada uno de los sitios de la zona uno, la cual esté
conformada por los siguientes Aeropuertos y Estaciones Aeronauticas

adscritas a la Regional Cundinamarca:

ZONA UNQO = COMBUSTIBLE TIPO ACPM PARA LAS GALONES

PLANTAS ELECTRICAS DE LAS ESTACIONES Y APROXIMADOS

AEROPUERTOS

AEROPUERTOS LETICIA 1700
PUERTO ASIS 700
VILLAGARZON 700

ESTACIONES PUERTO LEGUIZAMO 700

TCTAL 3.800

Por su parte en el anexo No. 1 "ESTUDIOS Y DOCUMENTOS PREVIOS” del proceso
de minima de cuantia No. 14000731-OR-2014, se estipuld que el objeto del contrato se
ejecutaria en las instalaciones de cada Aeropuerto y Estacidn Aeronautica, esto es,
Leticia, Villagarzén, Puerto Asis y Puerto Leguizamo y que la supervision seria ejercida

por el Jefe de Grupo de Soporte de la Direccion Regional®®, se manifesté:

“..)

PLAZO DE EJECUCION:

& Folio 40 cuaderno No. 1y 343 reverso cuadernc No. 2.
% Folios 43 a 46 cuaderno No. 1, 345 reverso — 352 cuaderno No. 2.

Pagina:24 de 159




REPUBLICA DE COLOMBIA

Tt ik

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucion Numero

Principic de Procedencia:

3000.492 #0 3(5 8 1 )

Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia dentro del Proceso Disciplinario CIS-01-105-2015

Ef objeto contractual se deberé ejecutar en un plazo de treinta (30) dias, previo

cumplimiento de los requisitos de legalizacion.
LUGAR DE EJECUCION:

El objeto del contrato se ejecutara en las instalaciones de cada Aeropuerto y
Estacién Aerondutica relacionada en el siguiente cuadro, para efectuar la

entrega del combustible (ACPM) se debe depositar en ef tanque de

almacenamiento.

ZONA UNO ACPM AEROPUERTOS Y/O
ESTACIONES

Estacion Aeronautica Puerto Leguizamo

Aeropuertos Leticia, Villagarzon, Puerto Asis

SUPERVISION:

La Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil contralara ef
cumplimiento de las obligaciones por parte del contralista a través del Jefe del
grupo de Soporte de la Direccion Regional, quien ejercera la supervision del
contrato conforme a fo dispuesto en las normas infernas expedidas para el
efecto por la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil y en la Ley
80/93, la 1150 de 2007, la Ley 1474 de 2012 (sic) v los decretos

reglamentarios.
(- B -)- Ee

Mientras que en el anexo No. 2 “ESPECIFICACIONES TECNICAS” del proceso de
minima de cuantia No. 14000731-OR-2014, se consagré que el objeto se ejecutaria en
las instalaciones de cada Aeropuerto y Estacién, donde se debia depositar el

combustible en los tanques de almacenamiento®®. En ese sentido, se estipuld:

5 Folios 47 a 49 cuaderno No. 1, 349 reverso — 325 cuaderno No. 2.
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Continuacion de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia dentro del Proceso Disciplinario DIS-01-105-2015

“SERVICIO

El proyecto incluye el suministro de combustible (ACPM), en los fanques de
almacenamiento de las estaciones y aeropuertos correspondientes a la zona 1,
hasta por 3.800 galones o la cantidad resultante de dividir el valor del

presupuesto oficial por el valor unitario ofrecido.

Los servicios ofrecidos deberan cumplir a satisfaccion con las exigencias del
Supervisor del proyectc 6 su delegado y el OFERENTE deberan (sic)

garantizar la completa realizacion de fodos los suministros ofrecidos.

EL SUMINISTRO

Los proponentes debera estar en capacidad y comprometerse a suministrar el
combustible ACPM requerido, el oferente se obliga a ejecutar el contrato en un
término de treinta dias o hasta agotar el presupuesto oficial, contados a partir
de la APROBACION DE LA GARANTIA UNICA por parte de la Entidad, con el
fin de garantizar el suministro, a razén de hasta treinta (30) dias como maximo
para el suministro de combustible (A.C.P.M)} y atendiendo a la capacidad de
resefva y cohsumo para fa operatividad de las Estaciones y Aeropuertos

correspondientes a la zona 1.

ZONA UNO ACPM AEROPUERTQOS Y/O
ESTACIONES

Estacion Aeronéufica Puerto Leguizamo

Aeropuertos Leticia, Villagarzon, Puerto Asis

(...)

RECEPCION EN SITIO

El contratista debera comprometerse a transportar y a suministrar el ACPM en

los tanques de almacenamiento de la Estaciones Aeronduticas v Aeropuerios

de la Zona uno. {...). El encargado de la recepcion en sitio por parte de fa
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Continuacion de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia dentro del Proceso Disciplinario DIS-01-105-2015

Regional Cundinamarca, se encargard de la calidad y cantidad del

combustible, de acuerdo con las presentes especificaciones.

El contratista procedera al llenado de los tanques y una vez realizada

esta actividad, recibira la certificacion de enirega a completa satisfaccion

del encargado de la recepcién.

(..)

AUTORIZACIONES
El oferente debe comprometerse a que el suministro de combustible se hara
previa soficitud escrita del Supervisor del Contrato y del Administrador del

Aeropuerto o auxiliar responsable de la Estacion Aerondutica correspondierite.

El oferente debe comprometerse a que una vez sea efectuada Ila entrega,

presentara el certificado de recibo a satisfaccion firmado por el

encargado _en el Aeropuerto y/o Estacién, para proceder a efectuar el

tramite de cancelacion del correspondiente suministro.

Cualquier suministro mediante otra modalidad diferente a la sefialada en el
presente documento, debera tener previo visto bueno por escrito del supervisor

del contrato.

PRESENTACION DE INFORMES

El oferente debe comprometerse a entregar un informe al Supervisor def
contrato de fa Regional Cundinamarca, el cual debe incluir el listado de cada

uno de fos abastecimientos realizados en cada periodo con fecha del

suministro, cantidad y valor en pesos colombianos.

(..)
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Continuaciéon de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia dentro del Proceso Disciplinario B1S-01-105-2015

El 17 de julio de 2014, ei seror [N T D

representante legal de la firma TRANS-CONGELAR-PEZ presentd oferta dentro del
proceso de minima cuantia No. 140007310R-2014%, propuesta donde en las

especificaciones técnicas, se manifestd®®:

“SERVICIO

En el caso de salir favorecido en el proceso de contratacion, me comprometo
(...), en el suministro y transporte de combustible (ACPM} a los tanques de
almacenamiento de las Estaciones y Aeropuertos establecidos por ustedes,

hasta por 3.800 galones.

(...

EL SUMINISTRO

Se suministraréa el combustible ACPM requerido, en un término no superior a
freinta dias o anfes si se agota el presupuesto oficia, contados a partir de Ia
APROBACION DE LA GARANTIA UNICA por parte de la Entidad, con el fin de
garantizar el suministro, de acuerdo con lo establecidc en el siguiente cuadro:

ZONA UNO = COMBUSTIBLE TIPO ACPM PARA LAS GALONES

PLANTAS ELECTRICAS DE LAS ESTACIONES Y APROXIMADOS

AEROPUERTOS

AEROPUERTOS LETICIA 1700
PUERTO ASIS 700
VILLAGARZON 700

ESTACIONES PUERTO LEGUIZAMO 700

TOTAL 3.800
()

57 Folios 51, 60 a 80 cuaderno 1, 353 reverso, 358 a 367 cuaderno No. 2.
58 Folios 77 a 79 cuadernc 1, 365 reverso a 366 reverso cuaderno No. 2.
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Continuacion de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia dentro del Proceso Disciplinario DIS-01-105-2015

RECEPCION EN SITIO

En el caso de ser seleccionado denfro del proceso, e comprometc a
transportar y a suministrar el ACPM en los tanques de almacenamiento de las
Estaciones Aeronauticas y Aeropuertos, seleccionados por la Entidad,

utilizando.

Se procedera al llenado de los tanques y una vez realizada esta actividad,

recibira la certificacion de entrega a completa satisfaccién del encargado

de [a recepcion.

(..)

PRESENTACION DE INFORMES

Una vez cumplidas las actividades, se entregara un informe al Supervisor

del contrato _de la Regional Cundinamarca, el cual incluird el listado de

cada uno de los abastecimienios realizados en cada periodo con fecha

del suministro, cantidad y valor en pesos colombianos.

(..)

PLAZO DE EJECUCION:

El objefo contractual se deberé efecutar en un plazo de treinta (30) dias, previo

cumplimiento de l0s requisitos de legalizacion.

LUGAR DE EJECUCION:

El objeto del contrato se ejecutara en las instalaciones de cada aeropuerfo y
Estacion Aeronautica relacionados en el cual zona dos (sic) adjunto en este

documento, para efectuar la entrega del combustible (ACPM) se debe

depositar en el tanque de almacenamiento.”
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Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia dentro del Proceso Disciplinario DIS-01-105-2015

En el formato No. 7 “ITEMS A OFERTAR’ diligenciado dentro de |la propuesta, el sefior

- - _ _ representante legal de TRANS-

CONGELAR-PEZ, ofertd 3.800 galones de ACPM a valor unitario de 8.700, para un
total de ia propuesta de $33'060.000, distribuidos asi®®:

ZONA UNG = COMBUSTIBLE TIPO ACPM PARA LAS GALONES

PLANTAS ELECTRICAS DE LAS ESTACIONES Y APROXIMADOS

AEROPUERTOS

AEROPUERTOS LETICIA 1700
PUERTO ASIS 700
VILLAGARZON 700

ESTACIONES PUERTO LEGUIZAMO 700

TOTAL 3.800

El 17 de julioc de 2014, se suscribio el acta de cierre dentro del proceso de minima

cuantia, segun la cual, el tnico oferente qué presenté propuesta fue el sefior [N

I oopuesta que fue evaluada en esa misma fecha por
los sefiores [N N NN BN BN BN
I . Y n sus condiciones de

Directora, Jefe Grupo de Soporte y Jefe Grupo Administrativo y Financiero de la

Direccion Regional Cundinamarca®®.

Mediante comunicacion 1100.092-2014033620 del 22 de julio de 2014, la doctora

I - su condicion de Directora Aeronautica de

la Regional de Cundinamarca, acepté la oferta presentada por el sefior ||

I -0 cscntante de la firma TRANS-CONGELAR-PEZ,

en efecto se manifestd®’;

“Aceptacion Oferta.
Proceso de Contratacion de Minima Cuantia No. 14000731-CR-2014
Contrato No. 14000557-0C-2014

%9 Folios 80 cuaderno Neo. 1, 367 cuaderno No. 2.
80 Folios 52 a 54 cuaderno No. 1, 354 a 355 cuaderno No. 2.
&1 Folios 55 a 59 cuaderne No. 1, 355 reverso a 357 reverso cuaderno No. 2.
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Continuacion de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia dentro del Proceso Disciplinario DIS-01-105-2015

(..)

Conforme a lo previsto por el literal g} del articulo 94 de la Ley 1474 de 2011,
la oferta realizada y la presente comunicacion de aceptacion de la misma de la
misma por parte de esta Entidad, constituye el contrato, conforme a lo cual

sefialo fos principales aspectos del mismo, asi:
1. OBJETO:

ADQUISICION DE COMBUSTIBLE TIPO DIESEL (ACPM) PARA LOS
GRUPOS ELECTROGENOS DE LAS ESTACIONES Y AEROPUERTOS DE
LA REGIONAL CUNDINAMARCA CORRESPONDIENTES A LA ZONA UNO
(LETICIA, VILLARGAZON, PUERTO ASIiS, PUERTO LEGUIZAMO)

2. PLAZO DE EJECUCION:

El objeto contractual se debera gjecutar en un plazo de treinta (30) dias, previo
cumplimiento de los requisitos de legalizacion y a partir de la firma del acta de
inicio por parte del Contratista y ef Supervisor del Contrato por parte de la
AEROCIVIL.

(...)

3. LUGAR DE EJECUCION

El objeto del contrato se ejecutara con el suministro del combustible en fas
instalaciones de cada aeropuerto y Estaciones Aeronduticas en ef cuadro de
zona uno (LETICIA, VILLAGARZON, PUERTO ASIS, PUERTO LEGUIZAMO),
para efectuar la entrega del combustible (ACPM) se debe depositar en ef

tanque de almacenamiento.

4. VALOR DEL CONTRATO:
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Continuacién de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia dentro del Proceso Disciplinario DiS-01-105-2015

El valor del presente contrato es por la suma de TREINTA Y TRES MILLONES
SESENTA MIL PESOS MCTE ($33.060.000).

(...)
10. SUPERVISION:

Conforme a fo dispuesto por la Ley 80 de 1993, la Ley 1474 de 2011 y demas
normas que reguian la materia, la AEROCIVIL ejercera la supervision def
presente conirato a través del Jefe def Grupo de Soporte de la Regional. (...).

(...)

Asi las cosas, de acuerdo con las pruebas allegadas legalmente a la presente actuacion
disciplinaria y, conforme con lo establecido en el literal d} del numeral 5 del articulo 2 de
la Ley 1150 de 2007, adicionado por el articulo 94 de la Ley 1474 de 2011, se
encuentra acreditado que, la Unidad Administrativa Espebial Aeronautica Civil a través

de la Direccién Regional de Cundinamarca, representada por la doctora |||

I - s condicion de Directora Aerondutica Regional It
rado 39, celebrs con el seror [N NN NN NN

representante legal de la firma TRANS-CONGELAR-PEZ, el contrato No. 14000557-
0OC-2014, cuyo objeto fue la “Adguisicion de combustible fipo diésel (ACPM) para los
grupos electrogenos de las estaciones y aeropuertos de la Regional Cundinamarca
correspondiente a la zona uno (Leticia, Villargarzon, Puerfo Asis y Puerto Leguizamo)”,
por valor de $33'060.000, con plazo de ejecucién de ftreinta (30) dias, previo

cumplimientd de los requisitos de legalizacion y a partir del acta de inicio.

Negocio juridico en el cual las partes pactaron que, el contratista debia suministrar el
combustible en las instalaciones de cada Aeropuerto y Estacion, donde efectuaria la
entrega del combustible procediendo a depositarlo en el respectivo tanque de
almacenamiento, una vez realizada dicha entrega recibiria la certificacion de recibido a

satisfaccion del correspondiente funcionario encargado de la recepcion del ACPM en
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cada uno de'los sitios preestablecidos, posterior a ello, estaba en el deber de presentar
un informe al supervisor del contrato, en el cual se incluiria el listado de los

abastecimientos efectuados, con indicacién de fecha, cantidad y valor.

En el contrato No. 14000557-0OC-2014 se estipuld que, la supervisién seria ejercida por
la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil a través del Jefe del Grupo de
Soporte Técnico de la Direccion Regional de Cundinamarca, y mediante Ia
comunicacion 1101.092-2014019413 del 28 de julio de 2014, el sefior -

I < dc Grupo Administrativo y Financiero de
la Regional Cundinamarca, le comunico al sefior [ G

Jefe Grupo de Soporte de la misma Regional, que habia sido designado Supervisor del
contrato No. 14000557-0C-201482,

Ahora bien, dentro de la presente actuacién disciplinaria se encuentra probado que el
objeto contractual fue recibido a entera satisfaccion, el contratista presento la cuenta de
cobro por el valor total del contrato, se liquidé el negocio juridico No. 14000557-OC-
2014 sin ninguna observacion o salvedad y se canceld en su totalidad. En efecto de la
documentacion allegada a la présente actuacién disciplinaria a través de las visitas

administrativas practicadas el 4 de junio de 2015% y el 17 de mayo de 2016 a la

carpeta del contrato No. 14000557-0C-2014 que, reposa en la Direccion Regional de

Cundinamarca, y verificada en la visita administrativa realizada el 10 de agosto de 2016,

se desprende que el 29 de julio de 2014, los sefiores [ GGG
B contatista, [ S.ocrvisor, con visto
bueno de [ GGG Dicctora Regional Cundinamarca,

suscribieron el acta de inicio del contrato No. 14000557-0OC-201455,

Luego el 11 de septiembre de 2014, el sefior ||| GG -

su condicion de Jefe Grupo de Soporte Técnico y Supervisor, suscribid el documento
~ denominado: ‘INFORME DE SUPERVISOR”, “ACTA DE RECIBO FINAL", donde

52 Folio 91, 135 cuaderno No. 1, 373 reverso cuaderno No. 2.
83 Folio 7 cuaderno No. 1.

% Folio 318 cuaderno No.2,

85 Folio 92 cuaderno No. 1, 374 cuaderno No. 2.
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certifico®: “(...), el supervisor del contrato No. 14000557-OC-2014 certifica “que

. /20 (sic) /a entrega de combustible objeto de la

presente contratacion y se recibe a entera satisfaccion a la fecha, tal como lo indican las

especificaciones técnicas y el formato No. 7 “items a ofertar”. Se anexan copias de las

entregas efectuadas para el suministro de combustible en cada estacion y aeropuerto”,
y en el documento titulado “INFORME RELACION COMBUSTIBLE A ENTREGAR’ sin

fecha, se consigno®:

“0...).

SERVICIO

El proyecto incluye el surministro de combustible (ACPM), en los tanques de
almacenamiento de las estaciones y Aeropuertos correspondientes a la zona
1, hasta por 3.800 galones o la cantidad resultante de dividir el valor del

presupuesto oficial por el valor ofrecido de acuerdo a la siguiente tabla.

AEROPUERTOS LETICIA 1700
PUERTO ASIS 700
VILLAGARZON 700
ESTACIONES PUERTO LEGUIZAMO 700
TOTAL 3800
CALIDAD DEL SUMINSITRO

El Contratista efectud las entregas teniendo en cuenta la calidad de los

combustibles a suministrar esta fue de éptima calidad, (...)".

(..)

% Folios 96 cuaderno No. 1, 376 cuaderno No. 2.
87 Folio 100 cuaderno No. 1, 378 cuadarno No. 2.
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No obstante, de la documentacion que reposa en la carpeta del contrato No. 14000557-
0C-2014, allegada en su integridad a la presente actuacion disciplinaria tanto en la
visita administrativa del 4 de junio de 2015% como en la visita administrativa del 17 de
mayo de 2016%, en las cuales se consigné: “se solicita copia integra de la misma”y “se
solicita copia integra de la carpeta”, respectivamente; no se observa las copias de
entregas efectuadas para el suministro de combustible en cada Aeropuerto y Estacion,
como se afirmé en el documento del 11 de septiembre de 2014, denominado:
“INFORME DE SUPERVISOR’, "ACTA DE RECIBO FINAL”, suscrito por supervisor del

contrato.

Ese mismo dia (11 de septiembre de 2014), los sefiores ||| GG
B contratiste. [ <.--~isor yv. I
I Dircciora Regional Cundinamarca y como ordenadora

del gasto, suscribieron “ACTA DE RECIBO FINAL”, en la cual se consigno™:

‘En la ciudad de Bogota D.C., a los 11 dias del mes de septiembre de 2014 se
reunieron (...), con el fin de recibir a satisfaccion ef presente confrato cuyo
objeto es fa ADQUISICION COMBUSTIBLE TIPO DIESEL (ACPM) PARA
LOS GRUPQS ELECTROGENOS DE LAS ESTACIONES Y AEROPUERTOS
DE LA REGIONAL CUNDINAMARCA CORRESPONDIENTES A LA ZONA
UNO (LETICIA, VILLAGARZON, PUERTO ASISI, PUERTO LEGUIZAMO),

objeto def presente contrato.

()

ACTIVIDADES EJECUTADAS:

Suministro de COMBUSTIBLE TIPO DIESEL (ACPM) PARA LOS GRUPOS
ELECTROGENOS DE LAS ESTACIONES Y AEROPUERTOS DE LA
REGIONAL CUNDINAMARCA CORRESPONDIENTES A LA ZONA UNO

8 Folio 7 cuaderno No. 1.
% Folio 318 cuaderno No. 2.
% Folio 93 a 95 cuaderno No. 1, 374 reverso a 375 reverso cuaderno No. 2.
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(LETICIA, VILLAGARZON, PUERTO ASiS, PUERTO LEGUIZAMO) ¢l cual se

recibe a entera satisfaccion.

VALOR EJECUTADO Y PENDIENTE DE PAGO

A la fecha se adeuda al contratista el valor total del contrato.

BALANCE FINANCIERO DEL CONTRATO

(.)

VALOR EJECUTADO $33.060.000

Posteriormente, el 26 de octubre de 2014 el sefor || G

I o:csento la cuenta de cobro No. 002, por el valor total del contrato, esto es,
por la suma de $33'060.000, por concepto de adquisicién de combustible tipo ACPM
para los grupos electrogenos de las estaciones y aeropuertos de la Regional

Cundinamarca correspondiente a la zona uno (Leticia, Villagarzén, Puerto Asis y Puerto

Leguizamo)”"; el 18 de noviembre de 2014, los sefiores ||| GG
B contratisto. [ <. crisor. con visto
bueno de || GGG D <ciora Regional Cundinamarca, suscribieron

“ACTA DE LIQUIDACION’ del contrato No. 14000557-0C-2014, en la cual se manifesto
que el acta de inicio se firmo el 29 de julio de 2014 y el acta de recibo final el 11 de
septiembre de 2014 y, se consignd que, el contrato se habia ejecutado en su totalidad y

que, “A la fecha se adeuda al contratista el valor del contrato™?.

7 Folio 101 cuaderno No. 1, 379 cuaderno No. 2.
2 Folios 97 a 99 cuaderno No. 1, 376 reverso a 377 reverso cuaderno No. 2.
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El 20 de noviembre de 2014, el sefior [ KGN - s

condicién de Supervisor del contrato No. 14000557-0OC-2014, certificd que el contratista
habia cumplido a satisfaccion el objeto contractual entre el 29 de julio y el 11 de
septiembre de 2014, y autorizé el pago del contrato™, y el 18 de diciembre de 2014 la
Direccion Regional Cundinamarca de la Aeronautica Civil, cancel6 el valor del contrato
No. 14000557-0C-2014, esto es, la suma de $33°060.000, a favor de! sefior |||

I

Sin embargo, dentro de la presente actuacion disciplinaria se encuentra probado que,
para la fecha 11 de septiembre de 2014 cuando se suscribié el acta de recibo final, el
contratista no habia realizado ningn suministro y, el objeto contractual del negocio
juridico No. 14000557-0OC-2014 se ejecutdé de manera parcial posterior al recibido a

satisfaccion, como se explica a continuacioén:

En el contrato No. 14000557-OC-2014 se pactd el suministro de 3.800 galones de
combustible diesel (ACPM), los cuales debian ser entregados por el contratista asi:

AEROPUERTOS LETICIA 1.700
PUERTO ASIS 700
VILLAGARZON 700

ESTACIONES PUERTO LEGUIZAMO 700
TOTAL ' 3.800
Respecto al Aeropuerto de Leticia, se advierte que aunque en las visitas administrativas

practicadas a la carpeta del contrato No. 14000557-OC-2014, el 4 de junio de 201575 y

el 17 de mayo de 20167%, no se encontréo soporte de suministro de ACPM; este

Despacho solicité informacidn a la Administracién del referido Aeropuerto y, a través de
la comunicacion 1111.250.015 del 14 de agosto de 2015, el sefior [N

73 Folio 102 cuaderno No. 1, 379 reverso cuaderno No. 2.

7 Folios 103 a 110 cuaderno No. 1, 380 a 383 reverso cuaderno No. 2.
7 Folio 7 cuaderno No. 1.

78 Folio 318 cuaderno No. 2.
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B - . condicion de Administrador del citado aeropuerto, remitié
con destino a la presente actuacién disciplinaria, los siguientes documentos que

soportan el suministro de ACPM en dicho lugar’”;

(i) Oficio No. 1111-250.3-014 del 3 de noviembre de 2014 por el cual se hizo allegar
constancia de recibido de combustible: (i) documento denominado reporte insumos,

segln el cual se recibi¢ del sefior ||| GGG = cantidad de 1.700

galones, conforme al contrato No. 14000557-OC-20147°; (iii) constancia del 3 de

octubre de 2014 suscrita por ||| GG 2 dinistradora, y

BN BN BN B Ao del seropuerto de Lefia
Amazonas, donde consta que se recibio del serior ||| G -

cantidad de 1.700 galones de ACPM®; (iv) escrito de 2014 de la firma TRANS-
CONGELAR-PEZ, donde se manifiesta que en cumplimiento del contrato No.
14000557-0C-2014 se hace entrega de 1.700 galones de ACPM, con anotacién de
recibido a conformidad, firmada por ||| G e
del aeropuerto de Leticia, Amazonas®'; (v) documento “GUIA PARA TRANSPORTE
PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEQ” de la Organizacion TERPEL S.A., donde
aparece registrado que el 3 de octubre de 2014 fueron despachos 1.700 galones de
ACPM 82,

De otro lado, el sefior |G cocscntante legal de

Inversiones Junin del Amazonas S.A.S., antes Estacién de Servicios Fluvial Balsa
Junin, a través de escrito del 24 de agosto de 2016, remitid con destino a la presente
actuacion disciplinaria, copia de la Factura de Venta J N° 0499 del 4 de septiembre de
2014, por concepto de 1.700 galones de ACPM, respecto a la cual manifestd: “Con
relacion a la Factura JN 499 del 04/09/2014, realice la entrega el dia 04/10/2016 (sic) Ia

7 Folios 128, 133 2 136.

8 Folio 133 cuaderno No. 1.

72 Folio 134 cuaderno No. 1.

8 Folic 134 reverso

cuaderno No. 1.

81 Folio 135 reverso cuaderno No. 1.
82 Folio 136 cuaderno No. 1.
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cantidad de 1700 galones de ACP (sic) en la estacion Radar, me entregaron la plata en
efectivo, (...)"®.

Asi las cosas, se tiene que aunque de los documentos de la carpeta del contrato No.
1400557-0C-2014, allegados en su integridad a la presente actuacion disciplinaria en
las visitas administrativas practicadas el 4 de junio de.2015% y el 17 de mayo de
2016%, no se observa ningun soporte del suministro en el Aeropuerto de Leticia; de las
anteriores pruebas practicadas por el Despacho, se desprende que, en el caso del
Aeropuerto Alfredo Vasquez Cobo de Leticia, Amazonas, si bien es cierto, el contratista
realizé el suministro de los 1.700 galones de ACPM, dicho abastecimiento sucedié entre
el 3 y el 4 de octubre de 2014, es decir que, el 11 de septiembre de 2014 cuando se
suscribié el Acta de Recibo Final, el contratista no habia cumplido con la entrega del
combustible correspondiente al citado Aeropuerto.

Con_relacion al Aeropuerto de Villagarzén, Putumayo, de la documentacion de la

carpeta del contrato No. 1400557-OC-2014, allegada en su integridad a la presente
actuacion disciplinaria en las visitas administrativas practicadas el 4 de junio de 201586
y el 17 de mayo de 2016%, no se infiere ningln soporte de suministro en dicho
Aeropuerto; sin embargo, este Despacho acudié a la Administracion del referido

Aeropuerto, y mediante comunicacion 1121-210-2015-YA del 2 de septiembre de 2015,

el sefior ||| GGG <~ s condicion de Administrador, manifests®e:

“1. Del 29 de Julio de 2014 y el 31 de Diciembre de 2014 no se recibid
combustible en esta Estacion.

2. En ef mes de Octubre del afio 2014 fueron consignados a la Estacién de
Servicio San Antonio de Villa garzén la suma de $6.000.000.00 para ef
suministro de 700 galones A.C.P.M por la Empresa TRANS-CONGELAR-PEZ.

(..)."

8 Folios 650 a 651 cuaderno No. 3.
84 Folio 7 cuaderno No. 1.

% Folio 318 cuaderno No. 2.

8 Folio 7 cuaderno No. 1.

87 Folio 318 cuaderno No. 2.

88 Folio 147 cuaderno No. 1.
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El sefior [ > > comunicacion 1121-210-2015-YA del 2 de

septiembre de 2015, anexd escrito de 2014 de la firma TRANS-CONGELAR-PEZ,
donde se manifiesta que en cumplimiento del contrato No. 14000557-0OC-2014 se hace
entrega de 700 galones de ACPM, con anotacién de recibido a conformidad, firmada

por el sefior ||| G ~cninistrador del Aeropuerto de Villagarzon,

Putumayo®®.

De otro lado, se acudio a la Estacién de Servicio San Antonio de Villagarzén, Putumayo,

y a través de oficio del 5 de octubre de 2015, la sefiora ||| G

. oropietaria de la mencionada Estacion de Servicio, manifest6®:

“(...) le informo que si fueron consignados el dia 15 de Octubre del afio 2014

como aparece en el extracto Bancario correspondiente a mi cuenta bancaria
del Banco BBVA, el cual anexo, de igual forma la factura No. 13625, donde se
factura ese valor en A.C.P.M al Aeropuerto CANANGUCHAL de Villa garzén.
Estos dineros fueron consignados por la Empresa TRANS-CONGELAR-PEZ

v . -iificado con Cédula de Ciudadania
o. I < Bogot.”

La sefiora [ GG 2rc¢ al oficio del 5 de octubre de

2015, extracto de la cuenta bancaria del BBVA en la cual se relaciona consignacion de
$6.125.000 del 15 de octubre de 2014, y de la factura de venta No. 13625 del 15 de
octubre de 2014, por concepto de 704 galones de ACPM con destino al Aeropuerto

Cananguchal de Villagarzén, Putumayo®’.

Pruebas de las cuales, se infiere que, el contratista consignoé en la cuenta bancaria de la
propietaria de la Estacién de Servicio San Antonio de Villagarzon, Putumayo, el valor
correspondiente al ACPM que debia suministrar en el Aeropuertc Cananguchal de

Villagarzéon, Putumayo, conforme al contrato No. 14000557-0C-2014, situacién que

% Folio 148 cuaderno No. 1
2 Folio 277 cuaderno No. 1.
91 Folios 278 a 279 cuaderno No. 1.
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sucedid el 15 de octubre de 2014; es decir que, a la fecha 11 de septiembre de 2014
cuando se suscribid el Acta de Recibo Final en la cual se manifestdé haberse recibido a
satisfaccion el objeto contractual, el contratista no habia cumplido con el suministro del
combustible en dicho Aeropuerto y, después de treinta y cuatro dias calendarios, la
firma contratista cancelé el valor del combustible en la mencionada Estacion de

Servicio.

En cuanto al Aeropuerto de Puerto Asis, Putumayo, se advierte que, dentro de los

documentos que reposan en la carpeta del contrato No. 1400557-0OC-2014, allegados
en su integridad a la presente actuacién disciplinaria en las visitas administrativas
practicadas el 4 de junio de 2015%? y el 17 de mayo de 2016%, no existe soporte alguno
de suministro en dicho Aeropuerto.

Pese a lo anterior, este Despacho con el fin de establecer el suministro de ACPM
conforme a lo pactado en el contrato No. 1400557-OC-2014, solicitd a la Direccién
Regional de Cundinamarca copia de los libros de anotaciones del Aeropuerto de Puerto
Asis y a la Administracion del referido Aeropuerto se requirié certificar si el sefior

I cbia rcalizado el abastecimiento del

combustible.

Como consecuencia, mediante escrito del 11 de septiembre de 2015, el funcionario
I (<! Grupo Soporte Técnico de la Direccion
de Telecomunicaciocnes de la Aeronautica Civil, remitid las copias de los libros de
minutas (bitacoras), enviadas por los funcionarios del Aeropuerto de Puerto Asis y de |la

Estacion Puerto Leguizamo, Putumayo®.

De las copias del libro de minutas del Aeropuerto de Puerto Asis, no se desprende el
suministro de 700 galones, por parte de la firma TRANS-CONGELAR-PEZ vy/o el sefior

92 Folio 7 cuaderno No. 1.
9 Folio 318 cuaderno No. 2.
% Folios 150 a 272 cuaderno No. 1.
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N <onforme a Io pactado en e contrato No.

14000557-0C-2014%5.

Por su parte, el sefior ||| . ~cministrador del Aeropuerto Tres de

Mayo de Puerto Asis, Putumayo, el 14 de agosto de 2014, expidiod dos certificaciones,

en los siguientes términos®:

“EL SUSCRITO ADMINISTRADOR DEL AEROPUERTO TRES DE MAYO DE
PUERTO ASIS — PUTUMAYO

CERTIFICA

Que revisado fos nombres de los proveedores de combustibles de esta
municipalidad y los informes mensuales de consumos e ingresos de
combustible de este Aeropuerto; durante ef periodo comprendido entre el 29 de
Julio de 2014 y el 31 de Diciembre de 2014, no se registra el suministro de
Diésel (ACPM} por parte de fa firma TRANS CONGELAR PEZ y/o el sefior

I )

‘EL SUSCRITO ADMINISTRADOR DEL AEROPUERTO TRES DE MAYQ DE
PUERTO ASIS — PUTUMAYO

CERTIFICA

Que revisado los informes mensuales de consumos y de ingresos de
combustible realizados entre el 29 de Julic de 2014 y el 31 de Diciembre de
2014; no se encontré que a esfe aeropuerto se haya suministrado ACPM por
parte de la Regional Cundinamarca, o de la Direccion General para el grupo de
Electrogenos del Aeropuerto de Puerto Asis — Putumayo, tal como se
evidencié en ef libro de Minutas que llevan los funcionarios del Grupo de

Electrogenos de este Aeropuerto.”

% Folios 224 a 272 cuaderno No. 1.
% Folios 142 a 143 cuadernc No. 1.
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Lo anterior fue reiterado por el sefior || Gz ~dministrador del

Aeropuerto Tres de Mayo de Puerto Asis, Putumayo, a través de la certificacién del 12
de agosto de 20167,

De otro lado, el 12 de noviembre de 2015 se practicd visita administrativa en la oficina
de la firma TRANS-CONGELAR-PE/Z, con el fin de allegar la documentacién que tuviera

el contratista en su poder sobre la ejecucion del contrato No. 14000557-0OC-2014, en la

cual se consigné: “En el lugar fuimos atendidos por la sefiorita ||| GGG

(sic) . ioentificada con cédula de ciudadania No. 1026560933, quien enterada

del objeto de la visita manifesté que “fa documentacion relacionada con el contrato fue
entregada en su totalidad al ingeniero || . o tenemos nada”, mi hermano

(NORMAN) me dijo que no se percaté de sacar fotocopias™®,

Asi mismo, el 13 de noviembre de 2015 se escucharon bajo declaracion juramentada a

os serores [ N NN 0 OENEN SN
) |

£l seror [ NN MR oaore del seror [N NN
I (<orescntante legal de la firma TRANS-CONGELAR-PEZ), en la
declaracién rendida bajo juramento, al ser preguntado qué sabia sobre la ejecucion del

contrato No. 14000557-0C-2014, manifestd: *(...) nos dieron treinta (30) (sic) para

gfecutar el contrafo, nos retrasamos unos dias, luego arrancamos a hacer las entregas,

empecé por el Tolima, en el Huila, Caqueta, Cundinamarca, Putumayo, y quedaron

dos puntos pendientes de Putumayo, que son Puerto Asis y Puerto Leguizamo,

ltame (sic) al Director de la Regional, ingeniero [l v te hice los comentarios que
Puerto Asis estaban llenos que no habian donde almacenar y Puetrto Leguizamo la
misma circunstancia, (...). Vine a Bogota hice los de Cundinamarca, y yo sabia que
tenia dos pendientes y lame (sic) al ingeniero [ /e die que hacemos con
LEGUIZAMO y PUERTO ASIS, y él me dijo ||l csperemos que si haya una

97 Folio 561 cuaderno No. 3.
% Folio 281 cuaderno No. 1,
% Folip 282 a 286 cuaderno No. 1.
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necesidad en LETICIA y trasladamos lo de LEGUIZAMO & LETICIA, de Puerto Asis que
ellos se bajen el nivel del tanque y enfregamos en Puerto Asis, y hasta la fecha estoy
esperando”. Al ser preguntado la forma como se dio cuenta gue estaban llenos los
tanques en Puerto Asis y Puerto Leguizamo, contesté: “Liame al Director Regional,
ingeniero R, v e dije que faitaban dos puntos, LEGUIZAMO y PUERTO ASIS,
me dijo que esperara un poco que alla estan llenos. (...)". Al reiterarsele si hizo las
entregas en Puerto Asis y Puerto Leguizamo, expres6:. “No se han entregado”.
Igualmente se le preguntd qué documentos tenia €l o la firma TRANS-CONGELAR-PEZ

que soportaran fo manifestado, frente a lo cual respondié: “No tengo ningtin documento

como tampoco existen en TRANS-CONGELAR-PEZ, porque los documentos se le
ttevaron al ingeniero [} menos dos que fue los que quedaron pendiente” 1.

(Subrayado y negrillas fuera de texto).

Mientras que, e soitor [ r<Fcsciantc logal

de la firma TRANS-CONGELAR-PEZ, en la declaracion bajo juramento del 13 de
noviembre de 2015, al ser preguntado si firmé las actas de recibo final y de liguidacion
del contrato No. 14000557-OC-2014, manifestd: “Si fas firmé”, al preguntarsele si la
Aerocivil le canceld en su totalidad el contrato No. 14000557-OC-2014, contesto:
“Correcto”, igualmente se le pregunté si habia firmado algun documento diferente a los
que se le pone a la vista (acta de inicio, acta final de recibo, acta de liquidacién y cuenta
de cobro), donde haya quedado estipulado que no se entregé el combustible en Puerto
Leguizamo y Puerto Asis, a lo que respondid: “No ningtin documento donde se estipule,.
yo me di cuenta de eso cuando ya se habfa liquidado el contrato, porque me lo dijjo mi

padre y porque él era encargado de hacer el suministro™°1.

Asi las cosas, aungue el 11 de septiembre de 2014 se suscribi6 el Acta de Recibo Final
en la cual se consignd haberse recibido a entera satisfaccion el objeto contractual, el 18
de noviembre de 2014 se liquidé el contrato No. 14000557-0OC-2014 vy, el 18 de
diciembre de 2014 se cancel6 el valor del negocio juridico, el sefior ||| GG

I /0 TRANS-CONGELAR-PEZ, no suministro la cantidad de

190 Foplios 282 a 284 cuaderno o. 1.
101 Folios 285 a 286 cuaderno No. 2.
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setecientos (700) galones en el Aeropuerto Tres de Mayo de Puerto Asis, Putumayo,

como quedod pactado en citado contrato.

Con relacién a la Estacién Puerto Leguizamo, Putumayo, dentro de la documentacion

que reposa en la carpeta del contrato No. 1400557-0C-2014, allegada en su integridad
al expediente disciplinario en las visitas administrativas practicadas el 4 de junio de

2015792 y e| 17 de mayo de 2016'% no existe ningln soporte sobre el suministro de

ACPM por parte de seror [ /> TRANS-

CONGELAR-PEZ.

Con el fin de verificar el abastecimiento de combustible en dicha estacién conforme a lo
pactado en el contrato No. 14000557-0OC-2014, se requirid a la Direccion Regional de
Cundinamarca remitir copia de los libros de anotaciones del Aeropuerto de Puerto Asis

y se solicité al funcionario de la referida Estacion certificar si el serior ||| N

I (-bi- calizado suministro de combustible,

A través de escrito del 11 de septiembre de 2015, el funcionario ||| GG

B B ' Gupo Soporte Técnico de la Direccion de

Telecomunicaciones de la Aerconautica Civil, remitio las copias de los libros de minutas
(bitacoras), enviadas por los funcionarios del Aeropuerio de Puerto Asis y de la

Estacion Puerto Leguizamo, Putumayo'94,

De las copias del libro de minutas de la Estacién de Puerto Leguizamo'5, se observa

que en la enumeracion No. 70 del libro aparece anotacion del 1 de marzo de 2015, en
la cual se manifestd: “Hago Medicion Tanque ACPM, para el mes de febrero quedo (sic)
en 84 cm la medicion se hace cumpliendo con la orden de soporte Tecnico (sic) y para

el mes de Marzo queda en 83 cm, en el ano 2014 no hubo suministro de ACPM de

parte de soporte Tecnico (sic) la medicion que recibi en el afio 2013 Tanque principal

ACPM fue de 118.5 1 metro y 18,5 cm. Hago entrega del Acpm que queda en el tanque

102 Folio 7 cuaderno No. 1.

103 Folio 318 cuaderno No. 2.

104 Folios 150 a 272 cuaderno No. 1.
105 Folips 151 @ 223 cuaderno No. 1.

Pagina:45 de 159




REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucion Namero

Principio de.Procedencia: # 0(3 5 6 ﬁ )

3000.492

25 NOV. 2016

Continuacion de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia dentro del Proceso Disciplinario CIS-01-105-2015

principal y full los Tanques de cada una de las plantas que estan en operacion, la
medida es de 83 cm después de verificacion recibe el SR | NEGTGEGNGEK:
(Negrillas y subrayado fuera de texto).

De otro lado, el 20 de noviembre de 2015 se recibio declaracion bajo juramento al sefior
I £ cliar [V de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, ubicado en la Direccion de Telecomunicaciones, quien al ser
preguntado si prestd® sus servicios en la estacion Puerto Leguizamo, contesto: “Si,

desde octubre de 2013 a marzo de 2015”, luego se le pregunté si hizo ia anotacion en

el libro de minutas (bitdcoras) y contesto: “Si sefior”, después se le pregunté si ratifica la

anotacion antes citada y respondi6: “En ese afio no hubo suministro de ACPM, me

llamé alguien pidiendo las indicaciones de la estacion para llevar el ACPM v hacer

el suministro, pero_nunca llegaron”, se le preguntd si el tanque de almacenamiento

tenia espacio para 700 galones de ACPM, y contesto: “Si claro, en ese espacio vacio
cabian mas de 700 galones de CPM (sic)”. Mas adelante al ser preguntado si el sefor
I o - oo [ o
llamaron para el suministro y si habia manifestado que no tenia espacio, respondio:
“Alguien me llamé pidiendo las indicaciones de la Estaciones para ir a entregar el ACPM
pero no se si fue alguno de ellos dos. Al que me lfam¢ nunca le dije que no tenia donde
almabenar, es mas quedaron de ir a suministrar el ACPM pero nunca flegaron ni
volvieron a Namar”, y agregd: “(...), lo dnico es que no hubo suministro de ACPM

durante el afio 20147197, (Negrillas y subrayado fuera de texto).

Asi mismo, el 12 de noviembre de 2015 se practico visita administrativa en la oficina de

la firma TRANS-CONGELAR-PEZ, con el fin de allegar la documentacion que tuviera el

contratista en su poder sobre la ejecucién del contrato No. 14000557-0OC-2014, en la

cual se consigné: “En el lugar fuimos atendidos por la sefiorita ||| KGN
I ccn:ificaca con céduia de ciudadania No. || R qvien enteraca

del objeto de la visita manifesto que “la documentacion relacionada con el contrato fue

06 Folio 189 cuaderno No. 1.
07 Folios 287 a 288 cuaderno No. 1.
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entregada en su totalidad al ingenierd N o tenemos nada’, mi hermano
S - cijo que no se percaté de sacar fotocopias™®®,

Ilgualmente, el 13 de noviembre de 2015 se escuchéd en declaracion juramentada a los

sefiores [ N

el soror (N (N M -cre co! seror N MR
B - = declaracion rendida bajo juramento, al ser preguntado qué

sabia sobre la ejecucion del contrato No. 14000557-0OC-2014, manifesté: “(...) nos
dieron treinta (30) (sic) para ejecutar el contrato, nos refrasamos unos dias, luego
arrancamos a hacer las entregas, empecé por el Tolima, en el Huila,' Caqueta,
Cundinamarca, Putumayo, y quedaron _dos puntos pendientes de PMmayo,_ que

son Puerto Asis y Puerto Legquizamo, {lame (sic) al Director de la Regional, ingeniero

I 1 /< hice los comentarios que Puerto Asis estaban llenos que no habian donde
almacenar y Puerto Leguizamo la misma circunstancia, (...). Vine a Bogoté hice los de
Cundinamarca, y yo sabia que tenia dos pendientes y llame (sic) al ingeniero -
y le dije que hacemos con LEGUIZAMO y PUERTO ASIS, y él me dijjo HERNAN
esperemos que si haya una necesidad en LETICIA y trasladamos lo de LEGUIZAMO a
LETICIA, de Puerto Asis que ellos se bajen el nivel del tanque y entregamos en Puerto
Asis, y hasta la fecha estoy esperando”. Al ser preguntado la forma como se dio cuenta
que estaban llenos los tanques en Puerto Asis y Puerto Leguizamo, contestd: “Llamé al
Director Regional, ingeniero ||} v /e dije que fattaban dos puntos, LEGUIZAMO y
PUERTO ASIS, me dijo que esperara un poco que alla estan llenos. (...)". Al reiterarsele
si hizo las entregas en Puerto Asis y Puerto Leguizamo, expresd: “No se han
entregado”. Igualmente se le pregunté qué documentos tenia &l o la firma TRANS-
CONGELAR-PEZ que soportaran lo manifestado, frente a lo cual respondid: “No tengo
ningun documento como tampoco existen en TRANS-CONGELAR-PEZ, porque los
documentos se le llevaron al ingeniero ||} menos dos que fue los que quedaron

pendiente” 119

108 Folio 281 cuaderno No. 1.
108 Folio 282 a 286 cuaderno No. 1,
10 Folips 282 a 284 cuaderno o. 1.
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Mientras que, el serior [N oroscnants logal

de la firma TRANS-CONGELAR-PEZ, en la declaraciéon bajo juramento del 13 de
noviembre de 2015, al ser preguntado si firmo las actas de recibo final y de liquidacion
del contrato No. 14000557-0C-2014, manifestd: “Si las firmé”, al preguntarsele si la
Aerocivil le cancelé en su totalidad el contrato No. 14000557-0C-2014, contesto:
“Correcto”, igualmente se le pregunté si habia firmado algin documento diferente a los
que se le pone a la vista (acta de inicio, acta final de recibo, acta de liquidacion y cuenta
de cobro), donde haya quedado estipulado que no se entregd el combustible en Puerfo
Leguizamo y Puerio Asis, a lo que respondio: “No ningiin documento donde se estipule,
yo me di cuenta de eso cuandc ya se habia liquidado el contrato, porque me lo dijo mi

padre y porque él era encargado de hacer el suministro™.

Conforme con lo anterior, el seror GGG /o

TRANS-CONGELAR-PEZ, no suministré los setecientos (700) galones. de ACPM en la
Estacién de Puerto Leguizamo, Putumayo, de acuerdo con lo pactado en el contrato No.
14000557-0C-2014; sin embargo, el 11 de septiembre de 2014 se suscribi6 el Acta de
Recibo Final en la cual se consignd haberse recibido a entera satisfaccion el objeto
contractual, el 18 de noviembre de 2014 se liquidd dicho contrato y, el 18 de diciembre

de 2014 fue cancelado el valor del negocio juridico.

De acuerdo con todo lo expuesto, se desprende que, el 22 de julio de 2014 se celebré

el contrato No. 14000557-OC-2014, entre la Direccion Regional de Cundinamarca de la

Aeronautica Civil, representada por la ||| GG ' -
firma TRANS-CONGELAR-PEZ v/o I .o

objeto fue la “Adquisicion de combustible tipo diésel (ACPM) para los grupos
electrogenos de las Estaciones y Aeropuerfos de la Regional Cundinamarca
correspondiente a la Zona Uno (Leticia, Villagarzon, Puerto Asis y Puerto Leguizamo)’,
por valor de TREINTA Y TRES MILLONES SESENTA MIL ($33°060.000) PESOS, con

plazo de ejecucién de 30 dias.

111 Folios 285 a 286 cuaderno No. 2.
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Segun lo pactado el suministro correspondia a 3.800 galones de ACPM, distribuidos
asi: Mil setecientos (1.700) galones para el Aeropuerto de Leticia (Amazonas),
setecientos (700) galones con destino al Aeropuerto de Villagarzon, setecientos (700)
en el Aeropuerto Puerto Asis y setecientos (700) galones para la Estacién de Puerto

Leguizamo (Putumayo).

La seriora (N <r <. condicién de Directora

Regional Cundinamarca, suscribié el acta de recibo final del 11 de septiembre de 2014,

en la cual se consignd que el suministro habia sido recibido a entera satisfaccion.

Pese a ello, del acervo probatorio se observa que, en el caso del Aeropuerto de Leticia,
Amazonas, el suministro de los MIL SETECIENTOS (1.700) galones se realizd entre el
- 3 y el 4 de octubre de 2014 y, en el Aeropuerto de Villagarzdén, Putumayo, los
SETECIENTOS (700) galones fueron suministrados el 15 de octubre de 2014, es decir
gue, aungue en los citados aeropuertos se hizo los respectivos suministros en las
cantidades pactadas en el contratc No. 14000557-OC-2014, al momento de la
suscripcion del acta de recibo final def 11 de septiembre de 2014, el contratista no habia
suministrado el ACPM en los aeropuerios de Leticia {(Amazonas) y Villagarzon

(Putumayo).

En el caso del Aeropuerto Tres de Mayo de Puerto Asis y de la Estacion Puerto
Leguizamo (Putumayo), no fueron suministrados los Setecientos (700} galones que
correspondian a cada uno de los citados sitios, es decir que, de los 3.800 galones, el
contratista dejé de suministrar 1.400 galones de ACPM, de donde se deduce que, el
cbntratb No. 14000557-OC-2014 no se ejecutd en su iotalidad, fue ejecutado de

manera parcial.

En resumen, dentro de la presente actuacion disciplinaria se encuentra probado gue, al
momento de la suscripcion del acta de recibo final del contrato No. 14000557-0C-2014,

no se habia realizado ningan suministro de ACPM, porque, los abastecimientos en los
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aeropuertos de Leticia (Amazonas) y Villagarzén (Putumayo) se efectuaron el 3 -4y 15
de octubre de 2014, respectivamente. Por su parte, en el Aeropuerto Puerto Asis y en la
Estacién de Puerto Leguizamo (Putumayo), no se hizo ningun suministro de ACPM por

parte del contratista.

Ahora bien, en el escrito de descargos el sefor ||| GG

(quien habia ejercido la supervisién del contrato No. 14000557-OC-2014), manifestd
que, el suministro de los 1.400 galones de ACPM que correspondian al Aeropuerto

Puerto Asis y a la Estacion de Puerto Leguizamo (Putumayo), se realizé en el

Aeropuerto de Leticia, para lo cual anexé copia de la Factura J N° 0499 del 04/09/2014.

Frente a esta situacion, en la etapa de pruebas de descargos se practicd visita
administrativa el 10 de agosto de 2016 a la carpeta del contrato No. 14000557-OC-
2014"12  en la cual se pudo constatar que, no existia ninglin documento adicional a la
documentacion aliegada en las visitas del 4 de junio de 2015 y 17 de mayo de 2016. Se
practicd visita administrativa ese mismo dia en la Oficina de la Coordinacién del Grupo

de Soporte de la Direccion de Telecomunicaciones, diligencia que atendidé el sefior

I - su condicion de Coordinador, quien informé
ave o ingeniero [ .conro que i

entregd la Coordinacion del citado Grupo, le manifesté de manera verbal que habia
llegado un combustible a la Estacidon Radar de Leticia y después le hizo llegar la

documentacion, copia de la cual entreg6 en la diligencia®?.

De la documentacion entregada por el serior ||| EGTcNGTNGNGNEGNEGEEEEEE. -

su condicion de Coordinador del Grupo de Soporte de la Direccion de
Telecomunicaciones, se observa que, mediante comunicacién No. 111-250-016 del 3 de
julio de 2016 el sefor ||| G - inistrador del Aeropuerto de
Leticia, presentd informe de consumo de combustible correspondiente al mes de junio

de 2016""4 y dentro de los documentos soportes aparecen: (i) escrito sin fecha firmado

112 Folio 497 cuaderno No. 2.
113 Folip 497 cuaderno No. 2.
114 Folio 500 cuaderno No. 2.
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oor . - =< de' cual TRANS - CONGELAR —

PEZ, expresa que en cumplimiento del contrato No. 14000557-0C-2014 hace entrega
de 1.400 galones de ACPM''5, (ii) Guia para transportar derivados del Petréleo de la
‘Organizacion Terpel S.A. No. TG-326 00404504-1, segun la cual, el 21 de junio de 2016
se despacharon a la Estacién de Servicio Avenida Sexta la cantidad de 1.400 galones
de ACPM'8,

Asi mismo, dentro de los documentos entregados por el seror ||| GGG

B < su condicion de Coordinador del Grupo de Soporte de la Direccion de

Telecomunicaciones, aparece Bitacora de la Estacion Radar de Leticia y Bitacora de la
Compaiiia de Seguridad Estacion Radar Leticia, documentos enviados por [

I - (ov¢s de correo elactrénico del 29 de julio de

2016™7.

En la Bitacora de la Estacién Radar Leticia, en la fecha 21/06/2016 aparece la siguiente
nota: “Se reciben por parte del sr. Norman Hernén Zumaeta proveedor de combustible
fa canfidad de 1.400 galones de ACPM, segun Contrato N° 14000734 OR — 2014",
“Guia transporte TERPEL S.A N° TG 32600404504-1"118,

En la Bitacora de la empresa de Seguridad PROTEVIS LTDA., se observa anotacion del
21 de junio de 2016 donde se indica que ingreso carro tanque con 1.400 galones de

ACPM para los tanques del Radar™"®.

En el mismo orden, el 10 de agosto de 2016 se recibié testimonio del sefior [l

I - ! cual, bajo juramento, manifestd: “Recibi el

correo de! sefior || G i7ormando que él habia recibido un combustible

el dia anterior, (...},

115 Folio 502 cuaderna No. 2.

16 Folio 502 y 506 cuaderno No. 2 (reverso)
7 Folios 509 (reverso) y 510 cuadernc No. 2.
18 Folio 510 cuaderno No. 2.

119 Folio 510 cuaderno No. 2,

120 Folie 512 a 513 cuaderno No. 2.
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El 11 de agosto de 2016 se practicod visita administrativa en el Aeropuerto Alfredo
Vasquez Cobo de Leticia, Amazonas'?!, diligencia atendida por el sefior |||
B /dninistrador, quien hizo entrega en dos (2) folios de la bitacora
de la empresa de seguridad, en la que aparece anotacion del 21 de junio de 2016 sobre

el ingreso de carro tangque con 1.400 galones de ACPM para los tanques del Radar'>2.

El 12 de agosto de 2016, se practico visita administrativa a la Estacidn “INVERSIONES
JUNIN DEL AMAZONAS S.A.S.” antes “Estacion de Servicio Fluvial Balsa JUNIN?, en la

cual, su propietario sefior ||| GG - ifesto que recuerda
que la venta de 1.400 galones de ACPM al serior [

B sc calizo este afo'?, e hizo entrega de |a copia de la Factura de Venta J N°
403 del 1 de.junio de 2016, por concepto de 1.400 galones de ACPM'24,, y a través de
escrito del 24 de agosto de 2016, manifestd: “(...) de la Factura JN 403 del 01/06/20186,
realice la entrega el dia 21/06/2016 la cantidad de 1400 galones de biodiesel en la

estacion Radar, (...)725.

El 24 de agosto de 2016, se recibio declaracion dei sefior |G
I - .xiliar V grado 13 ubicado en la Estacién Radar del Aeropuerto
de Leticia, quien, respecto al suministro de 1.400 galones, expreso. “Si, yo recibi el

combustible el dia 21 de junio del presente afio, segin lo coordinado con el ingeniero

B B () o recibo el combustible de parte de uno de fos

proveedores, sefior || . cstacion Balsa Junin, (..)"%.

Las anteriores pruebas corroboran que, el contratista no hizo el suministro de los 1.400
galones de ACPM que le correspondian por parte iguales al Aeropuerio de Puerto Asis

y a la Estacion de Puerto Leguizamo (Putumayo), pese a ello, el 11 de septiembre de

121 Folio 534 cuaderno No.
122 Folio 510 cuaderno No.
123 Folio 540 cuaderno No.
124 Folio 541 cuaderno No.
125 Folio 650 cuaderno No. 3.
1286 Folios 644 a 646 cuaderno No. 3.

WWWRN
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2014 se suscribi6é el Acta de Recibo Final, en la cual se consigné haberse recibido a
entera satisfaccion el objeto contractual, el 18 de noviembre de 2014 se liquidd dicho

contrato y, el 18 de diciembre de 2014 fue cancelado el valor del negocio juridico.

Debe advertirse que, aunque las pruebas citadas dan cuenta que, el 1 de junio de 2016
el sefior |GGG © "RANS-CONGELAR-PEZ
canceld en la Estacién “INVERSIONES JUNIN DEL AMAZONAS S.AS. el valor
correspondiente a 1.400 galones de ACPM, los cuales fueron recibidos en la Estacion
Radar de Leticia el 21 de junio de 20186, tal situacion no desvirtiia la imputacidn
realizada a la doctora [ G occue ¢ 11 de
septiembre de 2014 cuando se suscribid el Acta de Recibo Final del contrato No.
14000557-0C-2014, el contratista no habia realizado ningun suministro conforme a lo

pactado en el negocio juridico.

Por lo demas, en el acta de recibo final del 11 de septiembre de 2014, no se hizo
ninguna anotacidn, observacion o aclaracion, por el contrario se consigné que el objeto
contractual se habia recibido a satisfaccion, la cual sirvié de soporte para la liquidacion
del contrato No. 14000557-OC-2014 y el pago del negocio juridico; por o mismo, es
evidente que el contratista el 1 de junio de 2016 canceld el valor de 1.400 galones de
ACPM en la Estacion “INVERSIONES JUNIN DEL AMAZONAS S.A.S.”, como
consecuencia del auto del 2 de mayo de 2016 a través de cual se abrié la investigacion
disciplinaria dentro de la presente actuacién disciplinaria, dado que, al encontrarse
liquidado el contrato sin ninguna salvedad, no existia posibilidad alguna de obligarlo al

cumplimiento total del suministro pactado en el mencionado contrato.

Asi las cosas, se encuentra probado que la doctora |G

B <~ su condicidn de Directora Aeronautica Regional [l grado 39, ubicada en
la Direccion Regional Aeronautica Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, el 11 de septiembre de 2014 suscribié el acta de recibo final del
contrato No. 14000557-0OC-2014 en la cual se consignd haber recibido a entera

satisfaccién el objeto contractual, lo cual no corresponde a la realidad porque el
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suministro de ACPM en el Aeropuerto de Leticia se hizo entre el 3 y 4 de octubre de
2014, en el Aeropuerto de Villagarzén se efectud el 15 de octubre de 2014, y en el
Aeropuerto de Puerto Asis y en la Estacion de Puerto Leguizamo (Putumayo) no se hizo
entrega de ACPM; actuacidn ccn la cual desconocié el principio de responsabilidad que
regula la actividad contractual, consagrado en el numeral primero (1) del articulo 26 de
fa Ley 80 de 1993. Asi mismo, transgredio el numeral primero (1) del articulo 4 de la Ley
80 de 1993, el numeral primero (1) del articulo 34 de la Ley 734 de 2002 y el numeral
31 del articulo 48 ibidem.

Se considera que la doctora [ GG J<sconocio el

principio de responsabilidad que regula la contratacién estatal, establecido en el
numeral primero (1) del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, segtin el cual los servidores
publicos estan obligados a proteger los derechos de la entidad, toda vez que en el caso
gue nos ocupa, como Directora Regional Cundinamarca y ordenadora del gasto, al
momento de suscribir el Acta de Recibo Final del contrato No. 14000557-0C-2014, no
verificdé o constaté que lo consignado en el citado documento correspondia a la
realidad, por el contrario procedié a estampar la firma, pese que a esa fecha, el sefior
I 0 TRANS-CONGELAR-PEZ, no habia
suministrado combustible en ninguno de los sitios pactados en el contrato, con lo cual,
se apartd, desechd y menosprecio la regla establecida en el numeral 1 del articulo 26
de la Ley 80 de 1993 qué desarrolla el principio de responsabilidad que regula la
confratacion estatal, la cual le impone a todo servidor publico que participa en la

actividad contractual la obligacién de proteger los derechos de la entidad.

Las pruebas allegadas a la presente actuacion (como se expuso anteriormente),
demuestran que, el sefior || GG o "RANS-
CONGELAR-PEZ, entre el 3 y el 4 de octubre de 2014, realizé el suministro de mil
setecientos (1.700) galones de ACPM en el Aeropuerto Alfredo Vasquez Cobo de
Leticia, Amazonas, es decir que, después de veintiln dias calendarios de haberse

suscrito el Acta de Recibo Final del 11 de septiembre de 2014, donde se consigno que
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se habia recibido a satisfaccion el objeto contractual, el contratista hizo la entrega del

combustible correspondiente al referido Aeropuerto.

Igualmente, sucedid en el caso del Aeropuerto de Villagarzon, Putumayo, donde el
contratista el 15 de octubre de 2014 canceld en la Estacion de Servicio San Antonio de
Villagarzén, Putumayo el valor correspondiente a los sefecientos (700) galones de
ACPM, de lo cual se deduce que, después de treinta y cuairo dias calendarios de

haberse suscrito el Acta de Recibo Final del 11 de septiembre de 2014, el sefor

N /0 TRANS-CONGELAR-PEZ efectus el

pago del combustible a favor del Aeropuerto de Villagarzén, Putumayo.

Mientras que, en el caso del Aeropuerto de Puerio Asis y de la Estacién de Puerto
Leguizamo (Putumayo), el contratista no realizd ningun suministro de ACPM, pese a lo
cual, de manera inexplicable, el 11 de septiembre de 2014, se firmé el Acta de Recibo
Final del Contrato No. 14000557-OC-2014.

Situaciones todas que ponen en evidencia que, en el caso que nos ocupa, la doctora
I ociuando como Directora Regional de
Cundinamarca y Ordenadora del Gasto, no protegié los intereses de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, toda vez que, si bien es cierto, la Supervision
del contrato No. 14000557-OC-2014, estaba a cargo del Jefe de Grupo de Soporte
Técnico de la misma Direccion Regional (seror [ [
pudo haber evitado la acreditacién de recibido a satisfaccion del objeto contractual v,
por el contrario, conminar al contratista a cumplir de manera correcta el objeto del

negocio juridico, por lo siguiente:

En el anexo No. 2 “ESPECIFICACIONES TECNICAS” del proceso de seleccion de
minima de cuantia No. 14000731-OR-2014, se estipuld que el contratista debia
comprometerse a transportar y suministrar el ACPM en los tanques de almacenamiento
de cada uno de los Aeropuertos y de la Estacién, una vez entregado el combustible en

los sitios determinados, el funcionario del respectivo lugar encargado de recibir el
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ACPM, le certificaba la entrega completa a satisfaccion, luego, el contratista estaba en
el deber de entregar un informe al supervisor del contrato, donde se incluia el listado de
los abastecimientos con indicacion de fecha de suministro, cantidad y valor.
Condiciones a las cuales se comprometid el sefor |GG
I /o TRANS-CONGELAR-PEZ, tal como quedé consagrado en la oferta que
presentd ante la Direccion Regional de Cundinamarca dentro del citado proceso de
seleccion de minima de cuantia No. 14000731-OR-2014.

En ese orden, era obvio, evidente y claro que, la doctora | EEGTGEN
I conociendo las condiciones estipuladas en el proceso de

seleccion de minima cuantia No. 14000731-OR-2014, el cual culmind con la celebracion
. del contrato No. 14000557-0C-2014, antes de firmar o suscribir el Acta de Recibo Final
del 11 'de septiembre de 2014, pudo haber constatado, verificar y corﬁproba_r, si existian
o no, las certificaciones expedidas por los funcionarios de cada uno de los Aeropuertos
y de la Estacion donde se debia suministrar el combustible, lo que le hubiera permitido
‘enterarse, percatarse o darse cuenta de la inexistencia de dichas certificaciones,
informacion a la cual podia acceder sin ningun esfuerzo, dado que la carpeta del
contrato reposaba en la Direccion de la Regional Cundinamarca, despacho que estaba

a su cargo por ser la Directora de la misma Regional.

Sin embargo, contrario a lo anterior suscribio el Acta Recibo Final del 11 de septiembre
de 2014 en la cual se manifesté que, se recibié a satisfaccion el objeto del contrato No.
14000557-0C-2014, pese que, a esa fecha el contratista no habia realizado ningun
suministro de combustible, documento que sirvié de soporte para la suscripcion del Acta
de Liquidacion del 18 de noviembre de 2014 y efectuar el pago del negocio juridico el
18 de diciembre de 2014 a favor del serior ||| GGG
y/o TRANS-CONGELAR-PEZ, lo cual sucedio, sin que se cumpliera en su totalidad el
objeto contractual, debido a que el contratista realizé el suministro de combustible en el
Aeropuerto de Leticia, Amazonas (1.700 galones) y en el Aeropuerto de Villagarzén,
Putumayo (700 galones), y no hizo ningtin abastecimiento en el Aeropuerto de Puerto

Asis y en la Estacidén de Puerto Leguizamo (Putumayo), dejando de entregar 1.400
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galones de ACPM; de donde se deduce, sin equivocacion alguna, que la doctora
I B - <! caso concreto, actuando como
Directora de la Regional Cundinamarca, prescindié de la regla establecida en el
numeral 1 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, la que desarrolla el principio de
responsabilidad de la contratacién estatal, segun la cual, es obligacion de todo servidor
publico proteger los derechos de la entidad, en este caso, los intereses de la Unidad

Administrativa Especial Aeronautica Civil.

En el mismo sentido, este Despacho considera que, la disciplinada transgredié el

numeral 1 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, segln el cual es deber de las entidades
estatales exigir de los contratistas la ejecucion idonea de los confratos, debido a que en
el caso concreto, la doctora [ GG coo Directora
Regional de Cundinamarca, por delegacion que hiciera el Director General de la
Aeronautica Civil a través de la Resolucion No. 03553 del 17 de julio de 2013, para la
vigencia de 2014 tenia a su cargo la direccidn y manejo de la actividad contractual
hasta la cuantia de $123°200.000, y era de su competencia la realizacién de todos los
actos inherentes a la actividad contractual tales como adjudicar, celebrar, ejecutar,
terminar, modificar, adicionar, suspender, prorrogar y liquidar los confratos que
requiriera la Direccién Regionai Aeronautica de Cundinamarca, e igualmente, imponer
multas, declarar el incumplimiento, siniestros, la caducidad, la terminacién, modificacion
o interpretacion unilateral, liquidar contratos y resolver los recursos que se interpusieran
contra dichos actos administrativos, es decir que, como Directora Regional
representaba a la Entidad y, por lo mismo, estaba en el deber de exigir de los
contratistas |a ejecucion idénea de los objetos de los contratos que se suscribieran en la

Regional Cundinamarca.

Situaciéon que no sucedid en el caso del contrato No. No. 14000514-0C-2014 del 22 de
julio de 2014, en la medida que conociendo las reglas y condiciones del proceso de
seleccion de minima cuantia No. 14000731-OR-2014, las obligaciones de las partes y
las clausulas estipuladas en el negocio juridico, por haber dirigido dicho proceso de

contratacion y celebrado el referido contrato, el 11 de septiembre de 2014 suscribid el
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Acta de Recibo Final donde se consignd haberse recibido a satisfaccion el objeto
contratado, a pesér que esa fecha el contratista no habia realizado ninguna entrega de
combustible en los sitios establecidos, acordados y pactados en el negocio juridico,
actuacion que desplegé sin verificar o constatar que, lo manifestado correspondia a la
realidad, para lo cual no requeria ningun esfuerzo, simplemente mirar en la carpeta del
contrato que tenia a su disposicién, si existian o no las certificaciones de los servidores
de la entidad sobre el suministro del combustible en cada uno de los Aeropuertos y de
la Estacion; de donde se desprende que sin ninguna justificacion valedera, la

disciplinada no exigié del contratista, la ejecucion idénea del objeto contractual, con lo

cual, transgredi6 el numeral 1 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993.

Asi miso, se considera que la sefiora ||| GG i incio

el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, norma que establece como deber de
todo servidor publico cumplir la Constitucién Politica, la Ley, los reglamentos y el
manual de funciones; debido a que en el caso que nos ocupa, la disciplinada como
Directora Regional de Cundinamarca y actuando como ordenadora del gasto, suscribid
el acta de recibo final del 11 de septiembre de 2014, en la cual se consignd haberse
recibido a satisfaccion el objeto contractual, situacién que no correspondia a la realidad,
de donde se infiere que, la disciplinada desecho e ignoré el cumplimiento del deber
establecido en el numeral 1 del articulo 34 del CDU al apartarse del numeral 1 del

articulo 4 de la Ley 80 de 1993, como quedd expuesto anteriormente.

Por ultimo, este Despacho considera que, la doctora ||| G

I < su condicion de Directora de la Regional de Cundinamarca de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, desconocio el numeral 31 del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002, norma que establece como falta gravisima participar en la actividad
contractual con desconocimiento de los principios que regulan la contratacién estatal,
debido que en el caso concreto infringio el principio de responsabilidad de la
contratacion estatal consagrado en el numeral 1 del articulo 26 de |la Ley 80 de 1993

como quedo se explicd anteriormente.
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Anora bien, la doctora [ <= dUs, sc

vuineré lo preceptuado en el articulo 162 del Cédigo Disciplinario Unico, porgue, la
norma exige gue procede la formulacion de cargos, cuando esté debidamente
demostrada la falta y existe prueba que comprometa la responsabilidad del investigado.
Argumento que no comparte este Despacho, porque, el articulo 162 de la Ley 734 de
2002, establece que el funcionario de conocimiento formulara pliego de cargos cuando
esté objetivamente demostrada la falta y exista prueba que comprometa la
responsabilidad del investigadeo; presupuestos que se cumplieron en el caso que nos

ocupa.

La disciplinada tanto en el escrito de descargos como en el escrito de alegatos, sostuvo
que, como ordenadora del gasto su responsabilidad tenia que ver con la etapa
precontractual y la contractual, en lo que atafie a la ejecucion del contrato se salia de su
orbita de control, pues a su juicio de considerarse que tenia la obligacién de ejercer
como supervisora tambien le correspondia ser contadora, tesorera y todo lo que se
quiera afadir, resultaria practicamente inviable la ejecucidn de los contratos estatales.
Agregd que, no tiene nada que ver con la ejecucion del contrato, por ser
responsabilidad exclusiva del supervisor, quien debia velar por el cabal cumplimiento
del objeto contractual, conforme a la Resolucién No. 00589 de 2007, donde se precisa
con claridad los deberes de los supervisores tendienies al cumplimiento del objeto
contractual, hace alusion a los numerales 5, 6, 13 y 18 del articulo 10 de la mencionada

Resolucion, para insistir que la labor de ejecucion no es del ordenador del gasto.

Argumentos que no comparte este Despacho, porque, de acuerdo con fas normas del
Estatuto de Coniratacion Estatal, quienes actian como ordenadores del gasto en la
actividad contractual, no se desligan totalmente durante la ejecucion de los contratos,
toda vez que, después de adjudicados los procesos de seleccion y celebrados los
contratos derivados de los mismos, conservan la facultades de suscribir las prorrogas,
las modificaciones, adoptar las medidas que correspondan para exigir de parte de los

contratistas el cumplimiento de los objetos contractuales, y de hacer uso de las
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clausulas exorbitantes en los eventos que procede, facultades o atribuciones que van

hasta la liquidacién e inclusive se extiende en la etapa post-contractual.

Los planteamientos expuestos por la disciplinada no tienen ningun sustento legal como
tampoco factico, dado que como se expuso anteriormente, conforme a las normas del
Estatuto de Contratacion Estatal no existe la posibilidad gque quienes actlian como
ordenadores del gasto, se desprendan totalmente de la ejecucion de los contratos que
suscriben, en la medida que cualquier decision que afecte el contenido y ejecucion de
los confratos, debe ser adoptada por quien vinculé a la respectiva entidad estatal a la
relacidn contractual, tanto es asi, que es el competente para liquidar cada contrato que
suscriba.

En el caso concreto la doctora G oo

Directora de la Regional de Cundinamarca, de acuerdo con la Resolucion No. 03553 del
17 de julio de 2013, tenia la competencia para expedir los actos inherentes a la
actividad precontractual y contractual denfro de los procesos de contratacién que
adelantara la Direccion Regional de Cundinamarca, en una cuantia equivalente en
pesos a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes'?, es decir que,
para el afio 2014 podia contratar hasta por el valor de $123'200.000, conforme al

cuadro de delegaciones y cuantia de 201428,

Conforme a la Resolucién No. 03553 del 17 de julio de 2013, hasta la cuantia de
$123'200.000 era de su competencia la realizacién de todos los actos inherentes a la
actividad contractual tales como adjudicar, celebrar, ejecutar, terminar, modificar,
adicionar, suspender, prorrogar y liquidar los contratos que requiriera la Direccidn
Regional Aeronautica de Cundinamarca, e igualmente, imponer multas, declarar el
incumplimiento, siniestros, la caducidad, la terminacion, modificacion o interpretacion
unilateral, liquidar contratos y resolver los recursos que se interpusieran contra dichos

actos administrativos’®, de donde se desprende que, durante la ejecucién de los

127 Foliog 389 a 398 cuaderno No. 2.
128 Folio 398 cuadernc No. 2.
129 Foliog 389 a 398 cuaderno No. 2.
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contratos que celebrara no se desligaba de su ejecucion, conservaba la facultad para

adoptar cualguier decisiéon respecto a la relacidon contratacion.

Ademas de lo anterior, de las pruebas allegadas a la presente actuacion disciplinaria se
desprende que, la doctora || G ciivi¢ ¢! proceso
de seleccidn de minima cuantia No. 14000731-OR-2014, en el cual, en el anexo No. 2
‘ESPECIFICACIONES TECNICAS” se estipul6 que el coniratista debia comprometerse
a transportar y suministrar el ACPM en los tanques de almacenamiento de cada uno de

los Aeropuertos y de la Estacién, una vez entregado el combustible en los sitios

determinados, el funcionario del respectivo lugar encargado de recibir el ACPM, le
certificaba la entrega completa a satisfaccion, luego, el contratista estaba en el deber de
entregar un informe al supervisor del contrato, donde se incluia el listado de los
abastecimientos con indicacién de fecha de suministro, cantidad y valor. Condiciones a
las cuales se comprometio el sefior |GG /-
TRANS-CONGELAR-PEZ, en la propuesta que presentd ante la Direccion Regional de
Cundinamarca para participar en el citado proceso de seleccién, la cual, le permitid salir
favorecido con la adjudicacion del contrato No. 14000557-0C-2014.

El 22 de julio de 2014 suscribié la comunicacién 1100.092-2014033620, a través de la
cual, acepts la propuesta del seror |GG -
TRANS-CONGELAR-PEZ, con lo que, se formalizé el contrato No. 14000557-0C-2014,
de acuerdo con lo previsto en el literal d) del numeral 5 del articulo 2 de la Ley 1150 de
2007, adicionado por el articulo 94 de la Ley 1474 de 2011. Luego, el 29 de julio de
2014 impartio visto bueno al Acta de Inicio del contrato No. 14000557-OC-2014.

Por lo tanto, conociendo las condiciones y obligaciones de la relacién contractual, el 11
de septiembre de 2014 al momento de suscribir el Acta de Recibo Final en la cual se
consignd que se recibid a satisfaccion el objeto del contrato No. 14000557-0C-2014,
tuvo la oportunidad de verificar o constatar si existian o no, las certificaciones expedidas
por los servidores publicos de los Aéropuertos y de la Estacion donde se debia entregar

el combustible, para lo cual, nc requeria ningun esfuerzo ni desplazarse a ningun otro
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lugar, simplemente era acudir a la carpeta del contraio que se encontraba en la
Direccién Regional de Cundinamarca, donde debian reposar dichos soportes, situacion
gue no sucedid, porque de haber acudido al expediente contractual se hubiera enterado
que a esa fecha, no se habia realizado ninguna entrega de combustible en los sitios

establecidos.

En ese orden de ideas, es evidente que la disciplinada no actué como se espera de un
servidor publico que tiene a su cargo la contratacidn estatal, en este caso por

delegacién, lo cual le imponia con mayor razén ejercer sus funciones y atribuciones

apegada a la Constitucién Politica, la Ley y el reglamento, y no es como lo pretende
hacer ver la sefiora ||| <" sus argumentos de
defensa, al sostener que se esta atribuyendo una obligacidn propia del supervisor y ello
seria exigirle que también le corresponderia ser contadora, tesorera y todo lo que se
quiera anadir; porgue, en el caso concreto no se trata de atribuirle una responsabilidad
del supervisor o de otro funcionario que interviniera directa o indirectamente en el
contrato No. 14000557-0C-2014, dado que se le reprocha haber firmado el Acta de
Recibo Final del 11 de septiembre de 2014, en la que se consigné haberse recibido a
satisfaccion el objeto del negocio juridico, pese que a esa fecha, el contratista no habia
realizado ninguna entrega de combustible en los sitios pactados, documento que sirvié
de soporte para la liquidacion de la relacion contractual y el pago del valor del citado

contrato.

De haber actuado de manera diligente y cuidadosa como se espera de un servidor
publico que tiene competencia para dirigir la contratacion estatal como sucede en &l
caso concreto (por delegacion), le hubiera permitido informarse o darse cuenta que a la
fecha del Acta de Recibo Final, el sefor ||| G | -
TRANS-CONGELAR-PEZ no habia realizado ninguna de las entregas de combustible
pactadas en el contratc No. 14000557-OC-2014, para lo cual, no requeria asumir la
posicion del supervisor 0 desplazar al mismo de sus funciones, como tampoco le
implicaba esfuerzo alguno, simplemente era acudir al expediente contractual que se

encontraba en la misma Direccidon Regional, para verificar si efectivamente existian o no

=
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los soportes de los suministros, situacién que no sucedid, lo cual, demuestra que actud
de manera negligente y descuidada, a pesar que con su firma estaba dando fe que el

objeto contractual se habia recibido a satisfaccion.

La doctora [ scstu o que, en la Regional de

Cundinamarca por costumbre, se incluye el visto bueno del ordenador del gasto, pero
no es su obligacidn, lo cual no esta contemplado en el Manual de Funciones ni en las
obligaciones consagradas en el Manual de Contratacion como tampoco en la
Constitucion Politica como en la Ley, por lo que la formulacién de cargos en su contra
no se ajusta a derecho. Al respecto en el escrito de descargos solicité como prueba
allegar a la presente actuacién disciplinaria copia de las actas de inicio, recibo final y de
liquidacion de los contratos suscritos por las diferentes dependencias de la Aeronautica
Civil y ejecutados durante las vigencias 2014 y 2015, con el fin de verificar y comprobar
si los diferentes ordenadores del gasto de la entidad suscriben dichos documentos v,
que no en todas las dependencias los ordenadores del gasto de la entidad, imparten

visto bueno en las actas de los contratos como ocurre en la Regional de Cundinamarca.

Argumentos que no se acogen, toda vez que, era conocimiento de la disciplinada que al
suscribir el Acta de Recibo Final del contrato No. 14000557-0OC-2014 como Directora de
la Regional de Cundinamarca, estaba dando fe o acreditando que, el objeto contractual
se habia recibido a satisfaccion, pues como servidora publica y, mas cuando el empleo
desemperiado (Directora Aeronautica |l grédo 39), le imponia actuar con mayor
ditigencia, dado que tenia a cargo por delegacion, la direccion y manejo de la actividad
contractual de la Regional de Cundinamarca hasta por el valor de $123’200.000 para la
vigencia 2014, era mas que légico que sabia que al impartir su firma en el Acta de
Recibo Final implicaba asumir responsabilidades sobre lo que se consignaba en el

documento.
Ahora bien, sobre las pruebas solicitadas a las que el Despacho accedié de manera

parcial, las cuales fueron allegadas a la presenie actuacion disciplinaria, obrantes a

folios 566 a 638, 656 a 758 del cuaderno No. 3, advierte el Despacho que las mimas no
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desvirtian el cargo formulado a Ia doctora (GG

en su condicién de Directora Regional de Cundinamarca, porque, contrario a lo
manifestado por la disciplinada, de las actas de inicio, recibo final y de liquidacién de la
Direccion de Telecomunicaciones’’, se observa que, las mismas son suscritas por el
ordenador del gasto y, en algunas se firma con visto bueno, situacion igual se observa

en el caso de las actas de la Direccion de Desarrollo31,

Asi las cosas, de acuerdo con las pruebas solicitadas por la disciplinada y allegadas a

la presente actuacion, es falso que, los ordenadores del gasto de la entidad no

suscriban las actas de inicio, recibo final y de liquidacion de los contratos o que no
firmen impartiendo visto bueno, como lo afirma la disciplinada. Pero aun existiendo una
dependencia de la entidad, donde el ordenador del gasto no suscriba las actas
expedidas dentro de los contratos o no impartiera con su firma el visto bueno, tal
situacion tampoco desvirtua la imputacion formulada a la doctora ||| GG
I ooraue, es de su conocimiento que en el caso concreto al
suscribir el Acta de Recibo Final del 11 de septiembre de 2014, daba fe, certeza y

acreditaba que el objeto contractual se habia ejecutado y recibido a satisfaccion.

Manifestd que, colocd visto bueno al acta de recibo final del contrato 14000557-OC-
2014 en atencion y cumplimiento a ias obligaciones que le correspondian al supervisor
y con fundamento en el “Informe de Supervisor y Acta de Recibo Final” suscrito por el
ingeniero || GG condc se sefiald que se anexan copias
de las entregadas efectuadas para el suministro de combustible en cada estacién y
aeropuerto, documento publico considerado legal, por lo que firmé confiada en una
informacién que como se advierte ahora no fue mas que una triquifivela, es decir que, la
hicieron incurrir en error. Agregé que si se pretende que midiera personalmente cada
uno de los galones que debia suministrar el contratista, eso era humanamente

imposible.

130 Folios 566 a 638 cuaderno No. 3.
131 Folios 656 a 758 cuaderno No. 3.
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Los anteriores argumentos no los comparte el Despacho, dado que se trata de una
servidora publica gue, ademas, tenia por delegacion la direccion y el manejo de la
actividad contractual de la Direccidon Regional de Cundinamarca de la entidad hasta en
la suma de $123'2000.000 para la vigencia 2014, por lo mismo, era evidente, logico,
patente y claro que debia actuar de manera diligente, cautelosa y prudente, para que su
comportamiento estuviera conforme a la Constitucion Politica, la Ley y el reglamento,
mas aun en el caso concreto de la suscripcion del Acta de Recibo Final del contrato No.
14000557-0C-2014, debido a que con su firma daba certeza que se habia recibido a
satisfaccién el objeto contractual; por lo tanto, al momento de suscribir el documento
aungue no tenia el deber de ir a los Aeropuertos y a la Estacién a constatar que
efectivamente el contratista hizo entrega de cada uno de los abastecimientos, si era su
deber de verificar que lo manifestado en el Acta Final de Recibo correspondia a la
verdad, para lo cual, no requeria hacer ningdn esfuerzo, ni desplazarse a ofro lugar,
simplemente era acudir al expediente contractual que reposaba en la misma Direccion
Regional de Cundinamarca, para mirar, observar o revisar, si existian o no Iés
certificaciones de entregas firmadas por los servidores de la entidad encargados de

recibir el suministro del combustible.

Segun la doctora ||| GG oo ordenadora del gasto

pretender cuestionar los informes de los supervisores seria atentar gravemente contra
el principio de Constitucional de la Buena Fe, por lo que a su juicio no podia cuestionar
el informe del supervisor. Expresé que, la informacion suministrada por el supervisor no
correspondia a la realidad, se oculté y se falsed la informacidn, con la mera intencién de
hacer incurrir en grave error a quien fungia como ordenadora del gasto en el momento
que le fue presentada el acta de cumplimiento total del objeto contractual para su visto
bueno. Al escrito de descargos adjuntd copia de la denuncia penal interpuesta ante la
Fiscalia General de la Nacion contra el sefior ||| G
para que se tuviera como prueba con el fin de demostrar que fue inducida a cometer el

error.
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Los anteriores argumentos no los comparte el Despacho, toda vez que, el informe del
supervisor, no era suficiente para que la disciplinada procediera a firmar el Acta de
Recibo Final, dado que no existian los soportes de fas entregas, a pesar que en el
informe se manifestd: “Se anexan copias de las entregas efectuadas para el suministro
de combustible en cada estacion y aeropuerfo”, por lo mismo, no tiene ninglin sustento
que a estas alturas pretenda ampararse en el informe del supervisor, porque, en caso
de haberlo conocido, de tal situacion lo que se desprende es que la doctora |||
I < ibic el Acta de Recibo Final a sabiendas que no
existian las certificaciones de los servidores publicos encargados de recibir el

combustible en los Aeropuertos y en la Estacion donde debia suministrarse el ACPM.

Sumado a lo anterior, la doctora (G < s

condicién de Directora Regional de Cundinamarca, dirigid el proceso de seleccion de
minima cuantia No. 14000731-OR-2014, por lo mismo, era de su conocimiento que, el
contratista debia transportar y suministrar el ACPM en los tanques de almacenamiento
de cada uno de los Aeropuertos y de la Estacidn, una vez entregado el combustible en
los sitios determinados, el funcionario del respectivo lugar encargado de recibir el
ACPM, le certificaba la entrega completa a satisfaccidon; por lo tanto, era mas que
logico, palpable y evidente que al momento de suscribir el Acta de Recibo Final del
contrato No. 14000557-0OC-2014, debia verificar, constatar, mirar, observar, si existian o
no, las certificaciones firmadas por los servidores de la entidad, con el fin de tener
certeza que lo manifestado en dicha Acta correspondia a la realidad, para lo cual, no
requeria ningln desplazamiento, ni esfuerzo, sélo era acudir a la carpeta del contrato

que reposaba en la Direccion Regional de Cundinamarca.

En ese orden de ideas, no tiene ningln sustento alegar a estas alturas que, fue
inducida a incurrir en un grave error, pues se reitera, conociendo los pormenores del
proceso de contratacién, era de su conocimiento que el informe del supervisor debia
estar soportado en las certificaciones de los servidores de la entidad que debian recibir

el combustible en cada uno de los sitios establecidos en el contrato, a lo cual podia
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acceder dado que el expediente contractual se encontraba en la Direccién Regional de

Cundinamarca.

Ademas, no existe ningin soporte que demuestre que el supervisor le ocultd Ia
informacion, dado que la documentacién de la ejecucion del negocio juridico reposaba
en la carpeta del mismo, la cual se encontraba en la Direccion Regional de
Cundinamarca, por lo mismo, se considera que la denuncia penal que aporté la doctora
I - = prcsente actuacion en el escrito de
descargos, no desvirtua la imputacion formulada en su contra, dado que, tenia todo a su
disposicién para enterarse, darse cuenta e informarse que lo manifestado en el Acta de

Recibo Final estaba o no de acorde con la realidad.

La disciplinada manifestd que, se le endilga responsabilidad en su contra por algo que

no estaba bajo su tutela y responsabilidad, toda vez que, no autorizd pagar el contrato,

el cual estuvo a cargo de la doctora ||| GGG 2 oumnento que no
se acoge, porque, en el caso que nos ocupa a la doctora |G
I << < cuestiona haber suscrito el 11 de septiembre de 2014, el

Acta de Recibo Final del contrato No. 14000557-OC-2014, donde se consigné haberse
recibido a satisfaccion el objeto contractual, a pesar que, a esa fecha, el contratista no
habia realizado ninguna entrega de combustible en los sitios pactados, es decir que, no

se le reprocha haber efectuado el pago del contrato.

Conforme con lo expuesto, se encuentra suficientemente probado el cargo dnico
formulado a la doctora ||| GG < su condicion de
Directora Aerondutica Regional 1l grado 39, ubicada en la Direccion Regional
Aeronautica Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, toda
vez que, el 11 de septiembre de 2014 suscribié el Acta de Recibo Final del contrato No.
14000557-0C-2014, en la cual se consigné que el objeto del contrato habia sido
recibido a satisfaccidn, lo cual no corresponde a la reaiidad, porque, a esa fecha el
contratista no habia realizado ninguna entrega de ACPM en los sitios establecidos, en

la medida que, el suministro en el Aeropuerto de Leticia, Amazonas, fue entre el 3 y 4

ey
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de octubre de 2014, en el Aeropuerto de Villagarzon, Putumayo se hizo el 15 de octubre
de 2014, y en el Puerto Asis y en la Estacién de Puerto Leguizamo (Putumayo), al
momento de la liquidacién y pago del contrato, el sefior ||| G
B o habia hecho entrega de ACPM; actuacion con la cual desconocio el
principio de responsabilidad cue regula la contratacion estatal, consagrado en el
numeral primero (1) del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, y transgredié el numeral
primero (1) del articulo 4 de ia Ley 80 de 1993, el numeral primero (1) del articulo 34 de
la Ley 734 de 2002 y el numeral 31 del articulo 48 ibidem.

+2 I
En el auto de cargos del 30 de junio de 2016, al sefor |GGG

B - su condicion de Técnico Aeronutico V grado 22, con funciones de
Jefe de Grupo de Soporte de la Direccién Regional Cundinamarca de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil y actuando como supervisor del negocio
juridico No. 14000557-0OC-2014, se le reprochd no ejercer de manera diligente la
supervision del citado contrato, entre el 29 de julio de 2014 y el 20 de noviembre de
2014, al suscribir el acta de recibo final donde se consignd haberse recibido a entera
satisfaccion el objeto contractual, cuando en realidad no se habia realizado ningin
abastecimiento de combustible, y al firmar el acta de liquidacion, asi como certificar la
prestacion del suministro y autorizar el pago del valor del contrato, sin exigir del

contratista la entrega total del ACPM contratado.

Dentro de la presente actuacidén disciplinaria se encuentra acreditado que, el sefior
B B B B < cncuentra vinculado a la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil desde el 11 de diciembre de 1995, quien en su
condicidon de Técnico Aeronautico V grado 22 mediante Resolucion No. 06772 del 27 de
noviembre de 2012 fue ubicado en el Grupo de Soporie de la Direccion Regional
Cundinamarca y se le asignafon las funciones del citado Grupo, de lo cual tomé
posesion el 6 de diciembre de 2012, conforme al acta No. 00665, posteriormente, a

través de la Resolucion No. 00465 del 3 de marzo de 2015 fue ubicado en la Direccion
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de Telecomunicaciones Ayudas a ia Navegacion Aérea, donde actualmente presta sus
servicios, segln la constancia del 5 de mayo de 2016 expedida por la Coordinacion del
Grupo de Situaciones Administrativas de la Direccion de Talento Humano de la
entidad’2. Asi mismo, obran como pruebas las funciones del cargo y del Grupo de
Soporte de la Regional Cundinamarca, asi como apartes de la Resolucion No. 00589 de
200713,

Segundo, se encuentra probado que, la Direccion Regional de Cundinamarca de la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil adelantd el proceso de seleccion de
minima cuantia No. 14000731-OR-2014, como se desprende de la documentacion que
reposa en el expediente del contrato No. 14000557-0OC-2014 allegada a la presente
actuacion disciplinaria a través de las visitas administrativas practicadas el 4 de junio de
2015"4 y el 17 de mayo de 20163,

En efecto, el 30 de junio de 2014, los seficres |GG
I ' B . < sus condiciones de Directora y Jefe del Grupo

de Soporte Técnico de la Regional de Cundinamarca de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil, suscribieron el Formato de Informacion General del Proyecto
— Proceso de Seleccion de Minima Cuantia, donde se determiné entre otros aspectos,
el objeto a contratar consistente en la: “Adquisicién de combustible tipo diésel (ACPM)
para los grupos electrogenos de las estaciones y aeropuertos de la Regional
Cundinamarca correspondiente a la zona uno (Leticia, Villagarzén, Puerto Asis, Puerto

Leguizamo)™3s,

Asi mismo, obra copia de la Invitacién publica de julio de 2014 del proceso de seleccién

de minima cuantia No. 140007310R-2014, suscrita por ||| G
A B -~ sus condiciones de Directora y

Jefe Grupo de Soporte de la Regional Cundinamarca, donde se estipuld que “E/ objeto

132 Folios 308 a 310 cuaderno No. 2, 822 a 825 cuaderno No. 4,
i3 Folios 311 a 313, 399 a 408 cuaderno No. 2.

34 Folios 7 cuaderno No. 1,

135 Folio 318 cuaderno No.2.

136 Folios 16 a 24 cuaderno No. 1.
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del contrato se suministrara (sic) en las instalaciones de cada Aeropuerto y Estaciones
Aeronduticas en el cuadro zona uno (Leticia, Villagarzon, Puerto Asis, y Fuetto
L eguizamo), para efectuar la entrega del combustible (ACPM) se debe depositar en el
tanque de almacenamiento”. Asi mismo, se establecid que el presupuesto oficial era
$33'060.00, se determind como plazo de ejecucion treinta (30) dias’’. Igualmente, obra
el formato No. 7 “/TEMS A OFERTAR” de la Invitacion publica de julio de 2014 del
proceso de seleccion de minima cuantia No. 140007310R-2014, en el cual, se
establecié que se contrataria 3.800 galones de ACPM, aproximadamente, distribuidos
asi: Aeropuerto de Leticia MIL SETECIENTOS (1.700) galones, Aeropuerto de Puerto
Asis SETECIENTOS (700) galones, Aeropuerto Villagarzén SETECIENTOS (700)

galones y en la Estacion de Puerto Leguizamo setecientos (700) galones'38.

En el mismo orden, obra copia de los anexos No. 1 “ESTUDIOS Y DOCUMENTOS
PREVIOS” y No. 2 “ESPECIFICACIONES TECNICAS” del proceso de minima de
cuantia No. 14000731-OR-2014, en los cuales, se estipulé que el objeto del contrato se
ejecutaria en las instalaciones de cada Aeropuerto y Estacidon Aeronautica, esto es,
Leticia, Villagarzén, Puerto Asis y Puerto Leguizamo'®, y de la propuesta presentada

17 de julio de 2014 por el sefior [N T D D

representante legal de la firma TRANS-CONGELAR-PEZ"O,

[gualmente, obra copia del acta de cierre del proceso de minima cuantia del 17 de julio

de 2014, segun fa cual, el dnico oferente qué presentd propuesta fue el sefior [N

I oopuesta que fue evaluada en esa misma fecha por
p————g——
I D - sus condiciones de

Directora, Jefe Grupo de Soporte y Jefe Grupo Administrativo y Financiero de la
Direccién Regional Cundinamarca'', y de la comunicacion 1100.092-2014033620 del

- 22 de julio de 2014, a traves de la cual, la Direccidn Regional de Cundinamarca, acepté

137 Folios 25 a 42 cuaderno No. 1, 329 a 344 cuaderno No 2.

138 Folio 40 cuaderno No. 1y 343 reverso cuaderno No. 2.

132 Folios 43 & 49 cuaderno No. 1, 345 reverso — 352 cuaderno No. 2.

140 Folios 51, 80 a 80 cuaderno 1, 353 reverso, 358 a 357 cuaderno No. 2.
141 Folios 52 a 54 cuaderno No. 1, 354 a 355 cuaderno No. 2.
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/a oferta presentada por e seror [ N I

representante de la firma TRANS-CONGELAR-PEZ'42,

Tercero, dentro de la presente actuacion disciplinaria se encuentra acreditado que, la
Direccidn Regional de Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil suscribio con el sefor ||| EGTKTcNCNCGEEEEEEEEEEEEEEEE <-cscntante
legal de la firma TRANS-CONGELAR-PEZ, el contrato de suministro No. 14000557-0OC-
2014, cuyo objeto fue la: “Adquisicién de combustible tipo diésel (ACPM) para los
grupos electrégenos de las estaciones y Aeropuertos de la Regional de Cundinamarca
correspondiente a la zona uno (Leticia, Villagarzén, Puerto Asis y Puerto de
Leguizamo)”, por valor de $33.060.000 y con plazo de ejecucién de treinta dias,

contados a partir del acta de inicio.

Al respecto se observa que, el 17 de julio de 2014 el sefior |GG

I cocsceniante legal de la firma TRANS-CONGELAR-PEZ

presentd oferta dentro del proceso de minima cuantia No. 140007310R-2014'4 y, el 22
de julio de 2014 a través de la comunicacion 1100.092-2014033620, la doctora

I - . conicion de Dieciora Regional de
Cundinamarca de la Aeronautica Civil, le comunicé al sefior ||| G -

aceptacion de la propuesta’, con lo cual, se constituyd el contrato de suministro No.
14000557-0C-2014, de conformidad con lo establecido en el literal d) del numeral 5 del
articulo 2 de la Ley 1150 de 2007, adicionado por el articulo 94 de la Ley 1474 de 2011.

Cuarto, en el expediente disciplinario se encuentra demostrado que, en el contrato de
suministro No. 14000557-0C-2014, quedd estipulado que el objeto contractual se
ejecutaria en los Aeropuertos y en la Estacidén donde el contratista debia suministrar el
combustible diésel (ACPM) en los tanques de almacenamiento, como se infiere de las
pruebas que obran dentro de la presente actuacién, en efecto en la invitacion piblica de

julio de 2014 del proceso de seleccion de minima cuantia No. 140007310R-2014,

42 Folios 55 a 59 cuaderno No. 1, 355 reverso a 357 reverso cuaderno No. 2.
143 Folios 51, 60 a 80 cuaderno 1, 353 reverso, 358 a 367 cuaderno No. 2,
144 Folios 55 a2 59 cuaderno No. 1, 355 reverso a 357 reverso cuadermno No. 2.
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B < sus condiciones de Directora y Jefe Grupo de Soporte de la Regional

Cundinamarca, se estipul6 en el numeral 1.4 lo siguiente’*%:

.)
1.4 Lugar o Sitio Entrega o de Prestacion Servicio

El objefo del contrato se suministrara (sic) en las instalaciones de cada
Aeropuerto y Estaciones Aeronduticos en el cuadro de zona uno (Leticia,
Villagarzon, Puertc Asis y Puerto Leguizamo), para efectuar la entrega del

combustible (ACPM) se debe depositar en el tanque de almacenamiento.

()

En el Formato No. 7 ITEMS A OFERTAR” de la invitacién publica del proceso de
seleccion de minima cuantia No. 140007310R-2014, se estableci¢!46:

(...)

Nota: En el diligenciamiento de la propuesta econémica tenga en cuenta que el
combustible es puesto en cada uno de los sitics de la zona uno, la cual esta
conformada por los siguientes Aeropuertos y Estaciones Aeronauticas

adscritas a la Regional Cundinamarca:

ZONA UNQO = COMBUSTIBLE TIPO ACPM PARA LAS GALONES

PLANTAS ELECTRICAS DE LAS ESTACIONES Y APROXIMADQS

AEROPUERTOS

AEROPUERTOS LETICIA 1700
PUERTO ASIS 700
VILLAGARZON 700

ESTACIONES PUERTO LEGUIZAMO 760

145 Folios 25 a 42 cuaderno No. 1, 329 a 344 cuaderno No.2.
45 Folio 40 cuaderno No. 1y 343 reversc cuadernc No. 2.
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TOTAL 3.800

Mientras que en el Anexo No. 1 “ESTUDIOS Y DOCUMENTOS PREVIOS” del proceso
de minima de cuantia No. 14000731-OR-2014, se estipuld™’.

“(- . )
LUGAR DE EJECUCION:

Ef objeto del contrato se ejecutara en las instalaciones de cada Aeropuerio y

Estacion Aeronautica refacionada en el siguiente cuadro, para efectuar ia
entrega del combustible (ACPM) se debe depositar en el tanque de

almacenamiento.

ZONA UNO ACPM AEROPUERTOS Y/O
ESTACIONES

Estacion Aeronautica FPuerto Leguizamo

Aeropuertos Leticia, Villagarzon, Puerto Asis

(...).7

Por su parte, en el anexo No. 2 “ESPECIFICACIONES TECNICAS” del proceso de

minima de cuantia No. 14000731-OR-2014, se manifest6'4®:

“SERVICIO

El proyecto incluye el suministro de combustible (ACPM), en los tanques de
almacenamiento de fas estaciones y aeropuertos correspondientes a la zona 1,
hasta por 3.800 galones o la cantidad resuftante de dividir el valor del

presupuesto oficial por el valor unitario ofrecido.

147 Folios 43 a 46 cuaderno No. 1, 345 reverso — 352 cuaderno No. 2.
148 Folios 47 a 49 cuaderno No. 1, 346 reverso — 325 cuaderno No. 2.
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Los servicios ofrecidos deberan cumplir a satisfaccion con las exigencias del
Supervisor del proyectc 6 su delegado y el OFERENTE deberan (sic)

garantizar la completa realizacién de todos los suministros ofrecidos.

EL SUMINISTRO

Los proponentes debera estar en capacidad y comprometerse a suministrar ef
combustible ACPM requerido, el oferente se obliga a ejecutar el contrato en un
término de treinta dias o hasfa agotar el presupuesto oficial, contados a partir
de la APROBACION DE LA GARANTIA UNICA por parte de la Entidad, con el
fin de garantizar el suministro, a razén de hasta treinta (30) dias como méaximo
para el suministro de combustible (A.C.P.M} y atendiendo a /a capacidad de
reserva y consumo para la operatividad de las Estaciones y Aeropuerfos

correspondientes a la zona 1;

ZONA UNO ACPM AEROPUERTOS Y/O
ESTACIONES

Estacion Aeronautica Puerto Leguizamo

Aeropuertos Leticia, Villagarzon, Puerto Asis

(..)

RECEPCION EN SITIO

Ef contratista debera comprometerse a transportar y a suministrar el ACPM en
los tanques de almacenamiento de la Estaciones Aeronéuticas y Aeropuertos
de la Zona uno. (...). El encargado de la recepcion en sitio por parte de la
Regional Cundinamarca, se encargard de la calidad y cantidad def

combustibfe, de acuerdo con las presentes especificaciones.
El contratista procederd al llenado de los tanques y una vez realizada esta

actividad, recibira la certificacion de entrega a completa satisfaccion del

encargado de fa recepcion.

Pagina: 74 de 159

G T
W E]




REPUBLICA DE COLOMBIA

Liwttet y Grdan

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucion Namero

Principio de Procedencia:

3000.492 J}{(@ 3 5 5 i { 2815

Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia dentro del Proceso Disciplinario DIS-01-105-2015

(..)

El 17 de julio de 2014, el seior [N T D

representante legal de la firma TRANS-CONGELAR-PEZ presentd oferta dentro del
proceso de minima cuantia No. 140007310R-2014'“°. Propuesta en la cual, en las

especificaciones técnicas, se expuso’™:

“SERVICIO

En ef caso de salir favorecido en ef proceso de contratacion, me comprometo
(...), en el suministro y transporte de combustible (ACPM) a los tanques de
almacenamiento de las Estaciones y Aeropuertos establecidos por ustedes,

hasta por 3.800 galones.

()
EL SUMINISTRO

Se suministrara el combustible ACPM requerido, en un término no superior a
treinta dias o anfes si se agota el presupuesto oficia, contados a partir de la
APROBACION DE LA GARANTIA UNICA por parte de la Entidad, con el fin de
garantizar ef suministro, de acuerdo con lo establecido en el siguiente cuadro:

ZONA UNO = COMBUSTIBLE TIPC ACPM PARA LAS GALONES

PLANTAS ELECTRICAS DE [AS ESTACIONES Y APROXIMADOS

AEROPUERTOS

AEROPUERTOS LETICIA ‘ 1700
PUERTO ASIS 700
VILLAGARZON 700

ESTACIONES PUERTQ LEGUIZAMO 700

TOTAL 3.800

149 Folios 51, 60 a 80 cuaderno 1, 353 reverso, 358 a 367 cuademo No. 2.
180 Folios 77 a 79 cuaderno 1, 365 reverso a 366 reverso cuaderno No. 2.
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(..
RECEPCION EN SITIO

En el casc de ser seleccionado denifro del proceso, me compromelo a
transportar y a suministrar el ACPM en los tanques de almacenamiento de las
Estaciones Aeronduticas y Aeropuertos, seleccionados por la Enfidad,

utifizando.

Se procedera al flenado de fos tanques y una vez realizada esta actividad,
recibira la certificacion de entrega a completa satisfaccién del encargado de la
recepcion.

()
LUGAR DE EJECUCION:

El objefo def contrato se ejecutara en las instalaciones de cada aeropuerto y
Estacion Aerondutica relacionados en el cual zona dos (sic) adjunto en este
documento, para efectuar la entrega del combustible (ACPM) se debe

depositar en ef tanque de almacenamiento.”

A través de la comunicacién 1100.092-2014033620 del 22 de julio de 2014, la doctora

I < <. condicion de Directora Regional de
Cundinamarca, acepts Ia oferta del serior [

donde se manifesto’:

“..)

3. LUGAR DE EJECUCION

151 Folios 55 a 59 cuaderno No. 1, 355 reverso a 357 reverso cuaderno No. 2.
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El objeto def contrato se ejecutara con el suministro del combustible en las
instalaciones de cada aeropuerto y Estaciones Aeronduticas en el cuadro de
zona uno (LETICIA, VILLAGARZON, PUERTO ASIS, PUERTO LEGUIZAMO),
para efectuar la entrega del combustible (ACPM) se debe depositar en ef

tanque de almacenamiernto.

()

Quinto, conforme al acervo probatorio el contratista debifa suministrar tres mil
ochocientos (3.800) galones de ACPM, aproximadamente, distribuidos asi: Mil
setecientos (1.700) galones en el Aeropuerto de Leticia, Amazonas, setecientos (700)
galones en el Aeropuerio de Villagarzon, setecientos (700) galones en el Aeropuerto de
Puerto Asis, y setecientos (700} en la Estacion de Puerto Leguizamo (Putumayo), como
se desprende del Formato No. 7 TEMS A OFERTAR” de la invitacion publica del
proceso de seleccion de minima cuantia No. 140007310R-2014, donde se

establecig92:

(-

Nota: En el diligenciamiento de la propuesta econémica tenga en cuenta que el
combustible es puesto en cada uno de los sitios de la zonha uno, la cual esta
conformada por los siguientes Aeropuertos y Estaciones Aeronduticas

adscritas a la Regional Cundinamarca:

ZONA UNO = COMBUSTIBLE TIPO ACPM PARA LAS GALONES
PLANTAS ELECTRICAS DE LAS ESTACIONES Y| APROXIMADOS
AEROPUERTOS
AEROPUERTOS LETICIA 1700
PUERTO ASIS 700
VILLAGARZON 700
ESTACIONES PUERTO LEGUIZANMO 700
' TOTAL 3.800

182 Folio 40 cuaderno No. 1y 343 reverso cuaderno No. 2.
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De! anexo No. 2 “ESPECIFICACIONES TECNICAS” del proceso de minima de cuantia
No. 14000731-OR-2014, donde se estipuld’®s:

“SERVICIO

El proyecto incluye el suministro de combustible (ACPM), en los tanques de
almacenamiento de las estaciones y aeropuertos correspondientes a la zona 1,
hasta por 3.800 galones o la cantidad resuftante de dividir el valor del

presupuesto oficial por el valor unitario ofrecido.
(- i -) £l

st mismo, e serior [ <o cscnants legal de

la firma TRANS-CONGELAR-PEZ en la propuesta presentada el 17 de julio de 2014
dentro del proceso de minima cuantia No. 140007310R-2014"4 manifestd en las

especificaciones técnicas'®S:

“SERVICIO

En el caso de salir favorecido en el proceso de contratacion, me comprometo
(...), en el suministro y transporte de combustible (ACPM) a los tanques de
almacenamiento de las Estaciones y Aeropuerfos establecidos por usledes,

hasta por 3.800 galones.

(..)

EL SUMINISTRO

Se suministrara el combustible ACPM requerido, en un término no superior a

treinta dias o antes si se agota el presupuesto oficial, contados a partir de la

153 Folios 47 a 49 cuaderno No. 1, 346 reverso — 325 cuaderno No. 2.
154 Folios 51, 60 a 80 cuaderno 1, 353 reverso, 358 g 367 cuaderno No. 2.
185 Folios 77 a 79 cuaderno 1, 365 reverso a 366 reverso cuaderno No. 2.
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APROBACION DE LA GARANTIA UNICA por parte de la Entidad, con el fin de

garantizar el suministro, de acuerdo con lo establecidc en el sigufente cuadro:

ZONA UNO = COMBUSTIBLE TIPO ACPM PARA LAS GALONES

PLANTAS ELECTRICAS DE LAS ESTACIONES Y APROXIMADOS

AEROPUERTOS

AERQPUERTOS LETICIA 1700
PUERTO ASIS 700
VILLAGARZON 700

ESTACIONES PUERTO LEGUIZAMO 700

TOTAL 3.800
(..)

Ilgualmente, en el Formato No. 7 “ITEMS A OFERTAR” diligenciado dentro de la

propuesta, el sefior ||| GG o< to 3.500 galones de

ACPM, a valor unitario de 8.700, para un total de la propuesta de $33'060.000,

distribuidos asi'5é:

ZONA UNO = COMBUSTIBLE TIPO ACPM PARA LAS GALONES

PLANTAS ELECTRICAS DE LAS ESTACIONES Y APROXIMADOS

AEROPUERTOS

AEROPUERTOS LETICIA 1700
PUERTO ASIS 700
VILLAGARZON 700

ESTACIONES PUERTO LEGUIZAMO 700

TOTAL 3.800

Sexto, dentro de la presente actuacion disciplinaria se encuentra probado que, el sefor

I (e dosignado y ejercié las funciones de

supervisor del contrato No. 14000557-OC-2014 del 22 de julio de 2014, como se

desprende de la invitacion puablica de julio de 2014 del proceso de seleccion de minima

cuantia No. 140007310R-2014, suscrita por ||| G

156 Folios 80 cuaderno No. 1, 367 cuaderno No. 2.
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vy I - s condiciones de Directora y Jefe Grupo

de Soporte de la Regional Cundinamarca, en la cual se estipuld en el numeral 3.4 que:
“I @ Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil controlara el cumplimienfo de

las obligaciones del contratista a través del Jefe del grupo de Soporte de la Regional de
Cundinamarca, (...)"%7, del Anexo No. 1 “ESTUDIOS Y DOCUMENTOS PREVIOS” en

el cual se consagrdé que: “La Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil

contralara el cumplimiento de las obligaciones por parte del contratista a través del Jefe
del grupo de Soporte de la Direccion Regional, quien ejercerd la supervision del
contrato conforme a lo dispuesto en las normas internas expedidas para el efecto por la
Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil y en la Ley 80/93, la 1150 de 2007,
la Ley 1474 de 2012 (sic) y los decretos reglamentarios™ 8.

lgualmente, en la comunicacién 1100.092-2014033620 del 22 de julio de 2014, suscrita

por ta seriora S - = s |2 cual se acepto a
oferta del seror G - <<:.lo quo; “Conforme

a lo dispuesto por la Ley 80 de 1993, la Ley 1474 de 2011 y demas normas que regulan

la materia, la AERQOCIVIL ejercera la supervision del presente contrato a través del Jefe

del Grupo de Soporte de la Regional. (...).”'%°, y mediante la comunicacién 1101.092-

2014019413 del 28 de julio de 2014, el seror |GGG

B <ic de Grupo Administrativo y Financiero de la Regional

Cundinamarca, le comunicé al sefior ||| GTGcCcNGGGGTGTEEEEEEEEEEEE < Grupo

de Soporte de la misma Regional, que habia sido designado Supervisor del contrato No.
14000557-0C-2014160,

De otro lado, se observa que el seﬁor_ actuando

como Supervisor del contrato No. 14000557-0C-2014, el 29 de julio de 2014, suscribid

el acta de inicio’', el 11 de septiembre de 2014 firmé el documento denominado

157 Folios 25 a 42 cuaderno No. 1, 329 a 344 cuaderno No.2.

158 Folios 43 a 46 cuaderno No. 1, 345 reverso — 352 cuaderno No. 2.

189 Folios 55 a 59 cuaderno No. 1, 355 reverso a 357 reverso cuaderno No. 2.
189 Folio 91, 135 cuaderno No. 1, 373 reverso cuaderno No. 2.

187 Folio 82 cuaderno No. 1, 374 cuaderno No. 2.
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“INFORME DE SUPERVISOR”, “ACTA DE RECIBO FINAL"1%2 y el “ACTA DE RECIBO
FINAL” 13,

Posteriormente, el 18 de noviembre de 2014 [ GGG

como Supervisor del contratc No. 14000557-0C-2014 suscribié el “ACTA DE
LIQUIDACION™% y el 20 de noviembre de 2014 expidid la siguiente certificacion®s:

“ElL SUSCRITO SUPERVISOR DEL CONTRATO No. 14000557-OC-2014

CERTIFICA

eue |G -csi6 ¢ scrvicio de ADQUISICION

COMBUSTIBLE TIPO DIESEL (ACPM) PARA LOS GRUPOS
ELECTROGENOS DE LAS ESTACIONES Y AEROPUERTOS DE LA
REGIONAL CUNDINAMARCA CORRESPONDIENTES A LA ZONA UNO
LETICIA, VILLAGARZON, PUERTO ASISI, PUERTO LEGUIZAMO, durante el
periodo comprendido entre el 29 de julio y el 11 de septiembre de 2014, por lo
tanto se autoriza el pago de la cuenta de cobro No. 002 de fecha 26 de octubre

de 2014 por la suma de treinta vy tres miflones sesenta mif pesos M/CTE.
{$33.060.000.00).

(..)

Pruebas todas que demuestran que el sefior ||| EGTcNGNGNGNGGEEEEGEEGEGEGEEE -

su condicién de Técnico Aeronautico V grado 22 y Jefe del Grupo de Soporte Técnico
de la Regional Cundinamarca fue designado como supervisor del contrato No.
14000557-0C-2014 del 22 de julio de 2014, funcidén que ejercid durante toda la

ejecucion del negocio juridico.

82 Folios 96 cuaderno No. 1, 376 cuademo No. 2.

183 Folio 93 a 95 cuaderno No. 1, 374 reverso a 375 reverso cuaderno No. 2.
84 Folios 97 a 99 cuaderno No. 1, 376 reverso a 377 reverso cuaderno No. 2.
85 Folio 102 cuaderno No. 1, 379 reverso cuaderno No. 2.
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Ahora, la funcién de supervision del contrato No. 14000557-0C-2014, no fue el
resultado de una decisién arbitraria o impuesta de parte de la doctora [

B B B - st condicion de Directora Regional de

Cundinamarca, por el contrario se traté de una funcidn asumida de manera voluntaria

por el serior || G 0o que como Jefe del Grupo de

Soporte Técnico de la Regional Cundinamarca suscribioé la invitacién publica de julio de
2014 del proceso de seleccion de minima cuantia No. 140007310R-2014, donde se

estipuld en el numeral 3.4 que: “La Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil

controlara el cumplimiento de las obligaciones del confratista a través del Jefe del qrupo

de Soporte de la Regional de Cundinamarca, (...)"%,

Ademas, la funcién de supervision del contrato No. 14000557-0C-2014 del 22 de julio
de 2014, se encuentra acorde con las funciones esenciales del cargo de Técnico
Aeronautico V grado 22 desemperiado por el sefior [ N TN
I 2. 2doptadas mediante la Resolucion No. 00759 del 26 de febrero de
2008, vigente para la época de los hechos, en especial con las funciones relacionadas
con: “Realizar actividades de apoyo en la instalacion y puesta en servicio de los
sistemas y equipos de la infraestructura de Energia y Ayudas Visuales Aeronautica,
para contribuir a fa seguridad aérea”, e igualmente, dicha funcion de supervisién estuvo
conforme y en consonancia con las atribuidas a los Grupos de Soporte de las
Direcciones Regionales'® en el caso concreto de la Direccion Regional de
Cundinamarca, del cual el disciplinado fungia como Jefe, dado que para la época de los
hechos a dichos Grupos les correspondia, entre otros: “Velar por el correcfo
funcionamiento de las comunicaciones, ayudas a la navegacién aérea, los centros de
control, prestacion de los servicios de aeronavegacion y en general, todos los equipos
que conforman la infraestructura de aeronavegacion”, es decir que, se tratdé de una

funcion asumida por el sefior || Jcntro del contexto de sus

funciones propias, acorde con las del empleo publico desempefiado y, de acuerdo a las

65 Folios 25 a 42 cuaderno No. 1, 329 a 344 cuaderno No.2.
87 Folios 311 a 312 cuaderno No. 2.
188 Folio 313, 399 a 408 cuaderno No. 2.
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necesidades del servicio, a los fines y objetivos propios de la Unidad Administrativa

Especial Aeronautica Civil.

Séptimo, se encuentra demostrado dentro de la presente actuacién disciplinaria que, el

sefior ||| G -.2ndo como supervisor del contrato No.

14000557-0C-2014, el 11 de septiembre de 2011 certificd que el contratista realizd
entrega del combustible objeto del negocio juridico y que se recibid a entera
satisfaccion, y firmé el Acta de Recibo Final donde se consignd haberse recibido el
objeto contractual, fecha para la cual el contratista no habia realizado ningln suministro;
el 18 de noviembre de 2014 suscribid el Acta de Ligquidacion del referido negocio
juridico, y el 20 de noviembre de 2014 expidid certificacion donde indico que el
contratista suministro el combustible por lo que autorizd el pago de la cuenta de cobro
presentada por sefior [ GGG 2 s que la fima
TRANS-CONGELAR-PEZ representada por ZUMAETA CUELLAR no cumplié con la
entrega total del ACPM en los sitios pactados en el mencionado negocio juridico, como

se pasa a explicar.

El 11 de septiembre de 2014 el sefior ||| GTcGcGNG T - -

condicion de Jefe Grupo de Soporte Técnico y Supervisor, suscribié el documento
denominado: “INFORME DE SUPERVISOR” “ACTA DE RECIBO FINAL” donde
manifestd'®: (...}, el supervisor del contrato No. 14000557-0C-2014 certifica “que

. /o (sic) la entrega de combustible objeto de fa

presente contratacion y se recibe a entera satisfaccion a la fecha, tal como lo

indican las especificaciones técnicas y el formato No. 7 “items a ofertar”. Se

anexan copias de las entregas efectuadas para el suministro de combustible en

cada estaciéon y aeropuerto.” (Negrillas y subrayado fuera de texto) 170,

Aungue en el citado documento se indicd que se anexaban copias de las entregas
efectuadas del combustible en cada Aeropuerto y Estacidn, dichos soportes no existian

en el expediente contractual que reposa en la Direccién Regional de Cundinamarca, el

182 Folios 96 cuaderna No. 1, 376 cuaderno No. 2.
170 Folios 96 cuaderno No. 1, 376 cuaderno No. 2.
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cual fue llegado en su integridad a la presente actuacion a través de las visitas

administrativas practicadas el 4 de junio de 2015'" y el 17 de mayo de 201672,

Ese mismo, 11 de septiembre de 2014, los seficres ||| GGG
B oo, R oo v,
I Dicctora Regional Cundinamarca y como ordenadora

del gasto, suscribieron “ACTA DE RECIBO FINAL”, en la cual se expresd’™:

“En la ciudad de Bogota D.C., a los 11 dias del mes de septiembre de 2014 se
reunieron {...), con el fin de recibir a satisfaccion el presente contrato cuyo
objeto es la ADQUISICION COMBUSTIBLE TIPO DIESEL (ACPM) PARA
LOS GRUPOS ELECTROGENOS DE LAS ESTACIONES Y AEROPUERTOS
DE LA REGIONAL CUNDINAMARCA CORRESPONDIENTES A LA ZONA
UNO (LETICIA, VILLAGARZON, PUERTO ASISI, PUERTO LEGUIZAMO),

objefo del presente conlirato.

(..)

ACTIVIDADES EJECUTADAS:

Suministro de COMBUSTIBLE TIPO DIESEL {ACPM) PARA LOS GRUPOS
ELECTROGENOS DE LAS ESTACIONES Y AEROPUERTOS DE LA
REGIONAL CUNDINAMARCA CORRESPONDIENTES A LA ZONA UNO
(LETICIA, VILLAGARZON, PUERTO ASIS, PUERTO LEGUIZAMO) el cual

se recibe a entera satisfaccion.

VALOR EJECUTADO Y PENDIENTE DE PAGO

A [a fecha se adeuda al contratista el valor total del contrato.

171 Folio 7 cuaderno No. 1.
172 Folio 318 cuaderno No.2.
173 Folio 93 a 95 cuadermno No. 1, 374 reverso a 375 reverso cuaderno No. 2.
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BALANCE FINANCIERO DEL CONTRATO

—
p—

VALOR EJECUTADO $33.060.000

En fecha desconocida, se expidid documento denominado “INFORME RELACION
COMBUSTIBLE A ENTREGAR”, donde expresd'™:

J!(- . -)-
SERVICIO

El proyecto incluye el suministro de combustible (ACPM), en los tanqgues de
almacenamiento de las estaciones y Aeropuertos correspondientes a la zona
1, hasta por 3.800 gafones o la cantidad resultante de dividir el valor del

presupuesto oficial por el valor ofrecido de acuerdo a la siguiente tablza.

AEROPUERTOS LETICIA 1700
PUERTO ASIS 700
VILLAGARZON 700
ESTACIONES PUERTO LEGUIZAMO 700
TOTAL 3800
CALIDAD DEL SUMINSITRO

El Contratista efectud las entregas teniendo en cuenta la calidad de los

combustibles a suministrar esta fue de dptima calidad, (...)".

7 Folio 100 cuaderno No. 1, 378 cuaderno No. 2.
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(..)

Posteriormente, el 26 de octubre de 2014 el sefior _

presentd la cuenta de cobro No. 002, por valor de $33'060.000, por concepio de
adquisicién de combustible tipo ACPM para los grupos electrégenos de las estaciones y
aeropuertos de la Regional Cundinamarca correspondiente a la zona uno (Leticia,

Villagarzén, Puerto Asis y Puerto Leguizamo)'’5 y, el 18 de noviembre de 2014, los

senores [ <=, [
B S.-cnisor. con visto bueno e (N Octora

Regional Cundinamarca, suscribieron “ACTA DE LIQUIDACION” del contrato No.

14000557-0C-2014, en la cual se consigno que el acta de inicio se firmé el 29 de julio

de 2014 y el acta de recibo final el 11 de septiembre de 2014. Asi mismo, se manifestd

que, el contrato se habia ejecutado en su totalidad y que, “A la fecha se adeuda al

contratista el valor del contrato’"°.

El 20 de noviembre de 2014, el seror ||| GG - s

condicién de Supervisor del contrato No. 14000557-OC-2014, expidid la siguiente

certificacion'’’:
“EL SUSCRITO SUPERVISOR DEL CONTRATO No. 14000557-0C-2014

CERTIFICA

Que GGG o csic o servicio de ADQUISICION

COMBUSTIBLE TIPO DIESEL (ACPM) PARA [LOS GRUPOS
ELECTROGENOS DE [AS ESTACIONES Y AEROPUERTOS DE LA
REGIONAL CUNDINAMARCA CORRESPONDIENTES A LA ZONA UNO
LETICIA, VILLAGARZON, PUERTO ASISI, PUERTO LEGUIZAMO, durante el
periodo comprendido entre ef 29 de julio y el 11 de septiembre de 2014, por lo

tanto se autoriza el pago de fa cuenta de cobro No. 002 de fecha 26 de oclubre

175 Folio 101 cuaderno No. 1, 379 cuaderno No. 2.
178 Folios 97 a 99 cuaderno No. 1, 376 reverso a 377 reverso cuaderno No. 2.
177 Folio 102 cuaderno No. 1, 379 reverso cuaderno Nao. 2.
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de 2014 por la suma de treinta y tres millones sesenta mil pesos M/CTE.
($33.060.000.00).

()"

Como consecuencia de lo anterior, el 18 de diciembre de 2014, la Direccion Regional

Cundinamarca de la Aeronautica Civil, canceld el valor del contrato No. 14000557-OC-

2014, esto es, la suma de $33060.000, a favor del sefior || GGTGTGGN
N

Qctavo, dentro de la presente actuacion se encuentra demostrado que, para la fecha 11
de septiembre de 2014 el contratista no habia realizado ningdn suministro en los
Aeropuertos de Leticia, Amazonas, Villagarzon y Puerto Asis, Putumayo, como tampoco

en la Estacion de Puerto Leguizamo, Putumayo.

Asi mismo, para las fechas que se suscribié el Acta de Liquidacion y se autorizé por el
Supervisor el pago del contrato, la firma TRANS-CONGELAR-PEZ representada por
_, habia cumplido Unicamente con el suministro en el Aeropuerto
de Leticia, Amazonas y de Villagarzon, Putumayo, es decir que, el contratista no
cumplid con el abastecimiento en el Aeropuerto de Puerto Asis y en la Estacion de
Puerto Leguizamo, Putumayo, como se desprende de las siguientes pruebas,
advirtiéndose que en la carpeta del contrato. No. 14000557-OC-2014 no se allegd
ningun soporte de la ejecucién del objeto contractual como se desprende de las visitas

administrativas practicadas el 4 de junio de 2015'° y el 17 de mayo de 20160,

Con relacion al Aeropuerfo Alfredo Vasquez Cobo de Lelicia, Amazonas: mediante la

comunicacion 1111.250.015 del 14 de agosto de 2015, el sefior ||| GGG

B Administrador del citado aeropuerto, remiti6 con destino a la presente

actuacion, los siguientes documentos que soportan el suministro de ACPM en dicho

178 Folios 103 a 110 cuaderno No. 1, 380 a 383 reverso cuaderno No. 2.
179 Folio 7 cuaderno No. 1.
180 Folio 318 cuaderno No.2.
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lugar'®’: (i) oficio No. 1111-250.3-014 del 3 de noviembre de 2014 por el cual se hizo
allegar constancia de recibido de combustible!®; (i) documento denominado reporte
insumos, segtn el cual se recibio del sefior ||| GGG = cantidad
de 1.700 galones, conforme al contrato No. 14000557-0OC-2014"83; (iii) constancia del 3
de octubre de 2014 suscrita por ||| GG 2 cinistradora, y
I B B B ~uxiliar del aeropuerto de Leticia,
Amazonas, donde consta que se recibio del sefior ||| G -

cantidad de 1.700 galones de ACPM'84 (iv) escrito de 2014 de la firma TRANS-
CONGELAR-PEZ, donde se manifiesta que en cumplimiento del ceontrato No.
14000557-0C-2014 se hace entrega de 1.700 galones de ACPM, con anotacion de
recibido a conformidad, firmada por ||| EGTcGcGcNGGGEEEEEEEEEE. - xlie
del aeropuerto de Leticia, Amazonas'®®; (v) documento “GUIA PARA TRANSPORTE
PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEQ” de la Organizacién TERPEL S.A., donde
aparece registrado que el 3 de octubre de 2014 fueron despachos 1.700 galones de
ACPM. 186

De otro lado, el sefior [ G cocscntante legal de

Inversiones Junin del Amazonas S.A.S., antes Estacion de Servicios Fluvial Balsa
Junin, a través de escrito del 24 de agosto de 2016, remitid con destino a la presente
actuacion disciplinaria, copia de la Factura de Venta J N° 0499 del 4 de septiembre de
2014, por concepto de 1.700 galones de ACPM, respecto a la cual manifesté: “Con
relacion a la Factura JN 499 del 04/09/2014, realice la entrega el dia 04/10/2016 (sic) /a
cantidad de 1700 galones de ACP (sic) en la estacion Radar, me entregaron la plata en

efectivo, (...)"%.

81 Folios 128, 133 a 136.

82 Folio 133 cuaderno No. 1.

82 Folio 134 cuaderno No. 1.

84 Folio 134 reverso

cuaderno No. 1.

8% Folio 135 reverso cuaderno No. 1.
8¢ Folio 136 cuaderno No. 1.

87 Folios 650 a 651 cuaderno No. 3.
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Respecto al Aeropuerto "CANANGUCHAL” de Villagarzén, Putumayo tenemos que, a

través de la comunicacion 1121-210-2015-YA del 2 de septiembre de 2015, el sefior

B - . condicion de Administrador, manifesto?2s:

“1. Del 29 de Julio de 2014 y ef 31 de Diciembre de 2014 no se recibib
combustible en esta Estacion,

2. En ef mes de Octubre def afio 2014 fueron consignados a fa Estacion de
Servicio San Antonio de Villa garzén la suma de $6.000.000.00 para el
suministro de 700 galones A.C.P.M por la Empresa TRANS-CONGELAR-PEZ.

(.)."

A la comunicacion 1121-210-2015-YA del 2 de septiembre de 2015, se anexd escrito de
2014 de la firma TRANS-CONGELAR-PEZ, donde se manifiesta que en cumplimiento
del contrato No. 14000557-0C-2014 se hace entrega de 700 galones de ACPM, con

anotacién de recibido a conformidad, firmada por el sefior ||| G

Administrador del aeropuerto de Villagarzén, Putumayo89,

Asi mismo, la sefiora ||| G o = cstacion de Servicio

San Antonio de Villagarzon, Putumayo, mediante escrito del 5 de octubre de 2015,

manifestd’90:

“(...) le informo que si fueron consignados el dia 15 de Octubre del afio 2014

como aparece en el extracto Bancario correspondiente a mi cuenta bancatia
del Banco BBVA, el cual anexo, de igual forma la factura No. 13625, donde se
factura ese valor en A.C.P.M al Aeropuerto CANANGUCHAL de Villa garzon.
Estos dineros fueron consignados por la Empresa TRANS-CONGELAR-PEZ

v/ . --ticado con Cédula de Ciudadania
No. | R cc Bogota.”

188 Eplip 147 cuaderno No. 1.
18% Folio 148 cuaderno No. 1
180 Fplio 277 cuaderno No. 1.
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La serior= [ - - ostacion de Servicio San Antonio

de Villagarzon, Putumayo, al escrito del 5 de octubre de 2015 adjuntd, extracto de la
cuenta bancaria del BBVA en la cual se relaciona consignacion de $6.125.000 del 15 de
octubre de 2014, y de la factura de venta No. 13625 del 15 de octubre de 2014 por
concepto de 704 galones de ACPM con destino al Aeropuerto Cananguchal de

Villagarzén, Putumayo'®'.

En cuanto al Aeropuerto Tres de Mayo de Puerto Asis, Putumayo, debe advertirse que,

a través de las visitas administrativas practicadas el 4 de junio de 2015'%? y el 17 de
mayo de 2016'%, se allego a la presente actuacion la documentacion del expediente
contractual, dentro de la cual, no existe ningln soporte del suministro de ACPM por
parte de TRANS-CONGELAR-PEZ.

Asi las cosas, se acudid al Aeropuerto con el fin de obtener copia del libro de minutas vy,
mediante escrito del 11 de septiembre de 2015'%, el funcionario ||| G
B B ' Gupo Soporte Técrico de la Direccién de
Telecomunicaciones de la Aeronautica Civil, remitié las copias del libro de minutas
(bitacoras), enviadas por los funcionarios del aeropuerto de Puerto Asis, Putumayo, de
las cuales no se desprende el suministro de 700 galones de parte de la firma TRANS-
CONGELAR-PEZ y/o el sefior TRANS-CONGELAR-PEZ, conforme a lo pactado en el
contrato No. 14000557-0C-20147%5,

En el mismo sentido, el sefior ||| . 2dninistrador del aeropuerto

Tres de Mayo de Puerto Asis, Putumayo, el 14 de agosto de 2014, expidié dos

certificaciones, en los siguientes términos'®:

‘EL SUSCRITO ADMINISTRADOR DEL AEROPUERTO TRES DE MAYO DE
PUERTO ASIS — PUTUMAYO

91 Folios 278 a 279 cuaderno No. 1.
192 Folio 7 cuaderno No. 1.

193 Folio 318 cuaderno No.2.

194 Folio 150 cuaderno No. 1.

195 Folios 224 a 272 cuaderno No. 1.
196 Folios 142 a 143 cuaderno No. 1.
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CERTIFICA

Que revisado los nombres de los proveedores de combustibles de esta
municipalidad y los informes mensuales de consumos e ingresos de
combustible de este Aeropuerto; durante el periodo comprendido entre ef 29 de
julio de 2014 y el 31 de Diciembre de 2014, no se registra el suministro de
Diésel (ACPM) por parte de fa firma TRANS CONGELAR PEZ y/o el sefior

N ()’

“El SUSCRITO ADMINISTRADOR DEL AEROPUERTO TRES DE MAYO DE
PUERTO ASIS — PUTUMAYO

CERTIFICA

Que revisado los informes mensuales de consumos y de ingresos de
combustible realizados entre el 29 de Jufio de 2014 y el 31 de Diciembre de
2014; no se encontré que a este aeropuerto se haya suministrado ACPM por
parte de la Regional Cundinamarca, o de la Direccion General para ef grupo de
Electrégenos del Aeropuerto de Puerto Asis — Putumayo, tal como se
evidencié en el libro de Minutas que llevan los funcionarios del Grupo de

Electrégenos de este Aeropuerto.”

Lo anterior fue reiterado por el sefor ||| G Administrador del

Aeropuerto Tres de Mayo de Puerto Asis, Putumayo, a través de la certificacion del 12
de agosto de 2016"%".

De otro lado, el 12 de noviembre de 2015 se practicd visita administrativa en la oficina
de la firma TRANS-CONGELAR-PEZ, con el fin de allegar la documentacion que tuviera

el contratista en su poder sobre la gjecucion del contrato No. 14000557-0C-2014, en la

cual se consignéd: “En el lugar fuimos atendidos por la seforita ||| KGN

B c<tificada con cédula de ciudadania No. 1026560933, quien enterada

%7 Folio 561 cuaderno No. 3.
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del objeto de la visita manifesté que “la documentacion relacionada con el contrato fue
entregada en su totalidad al ingenierd R o tenemos nada’, mi hermano
SR < ciio que no se percaté de sacar fotocopias™®.

Con relacion a la Estacion de Puerfo Leguizamo, Putumayo, de la documentacion del

expediente confractual allegada a la presente actuacién a través de las visitas
administrativas practicadas el 4 de junio de 2015' y el 17 de mayo de 2016%%, no se

desprende que e serior [ > aizado

suministro en dicha Estacién.

- Mediante escrito del 11 de septiembre de 20152, el funcionario ||| GG
B B ! Grupe Soporte Técnico de la Direccion de
Telecomunicaciones de la Aeronautica Civil, remitié las copias de los libros de minutas
(bitacoras), enviadas por los funcionarios de la Estacidn Puerto Leguizamo,
Putumayo?®? de las cuales se observa que en la enumeracién No. 70 del libro aparece
anotacién del 1 de marzo de 2015, en la cual se manifestd: “Hago Medicién Tanque
ACPM, para el mes de febrero quedo (sic) en 84 cm la medicidon se hace cumpliendo
con la orden de soporte Tecnico (sic) y para el mes de Marzo queda en 83 cm, en el
afio 2014 no _hubo_suministro de ACPM de parte de soporte Techico (sic} la

medicion que recibi en el afio 2013 Tanque principal ACPM fue de 118.5 1 meitro y 18,5
cm. Hago entrega del Acpm que queda en el tanque principal y full los Tanques de cada
una de las plantas que estan en operacion, la medida es de 83 cm después de

verificacion recibe el SR William Granados™, (Negrillas y subrayado fuera de texto).

Asi mismo, el 20 de noviembre de 2015 se recibié declaracion bajo juramento al sefior

I ~uxiliar [V de la Unidad Administrativa Especial

Aeronautica Civil, ubicado en la Direccion de Telecomunicaciones, quien al ser

198 Folio 281 cuaderno No, 1.
199 Folio 7 cuaderno No. 1.

200 Folio 318 cuaderno No.2.
201 Folio 150 cuaderno No. 1.
202 Folio 150 cuaderno No. 1.
203 Folio 189 cuadearno No, 1.
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preguntado si prestd sus servicios en la estacion Puerto Leguizamo, contesto: “Si,

desde octubre de 2013 a marzo de 2015”, luego se le preguntd si hizo la anotacion en

el libro de minutas (bitacoras) y contesto: “Si sefior”, después se le pregunto si ratifica la

anotacion antes citada y respondié: “En ese afio no hubo suministro de ACPM, me

Hlamé alquien pidiendo las indicaciones de la estacion para llevar el ACPM y hacer

el suministro, pero_nunca llegaron”, se le preguntd si el tanque de almacenamiento

tenia espacio para 700 galones de ACPM, y contesto: “Si claro, en ese espacio vacio

cabian mas de 700 galones de CPM (sic)”. Mas adelante al ser preguntado si el sefior

I - <o N -

llamaron para el suministro y si habia manifestado que no tenia espacio, respondié:
“Alguien me llamd pidiendo las indicaciones de la Estaciones para ir a entregar el ACPM
pero no se si fue alguno de ellos dos. Al que me llamd nunca le dije que no tenia donde
almacenar, es mas quedaron de ir a suministrar el ACPM pero nunca llegaron ni
volvieron a llamar”, y agregd: “(...), lo Gnico es que no hubo suministro de ACPM

durante el afio 2014”%. (Negrillas y subrayado fuera de texto).

lgualmente, el 12 de noviembre de 2015 se practico visita administrativa en la oficina de

la firma TRANS-CONGELAR-PEZ, con el fin de allegar la documentacién que tuviera el

contratista en su poder sobre la ejecucién del contrato No. 14000557-0C-2014, en la

cual se consigno: “En el lugar fuimos atendidos por la sefiorita ||| EGKGTGTKcKcNN
I . identificada con cédula de ciudadania No. ||| ] R qvien enterada

del objeto de la visita manifesté que “la documentacion relacionada con el contrato fue
entregada en su totalidad al ingeniero |||} N o tenemos nada’, mi hermano
S < ciio que no se percaté de sacar fotocopias™®.

Sumado a lo anterior, respecto al suministro de ACPM en el Aeropuerto de Puerio Asis

vy en la Estacion de Puerto Leguizamo, Putumavo, el 13 de noviembre de 2015 se

escucharon bajo declaracion juramentada a los sefiores ||| GG
I

204 Folios 287 a 288 cuaderno No. 1.
205 Folio 281 cuaderno No. 1.
206 Fplio 282 a 286 cuadernc No. 1.
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el senor (N DN M oo dei seror [
I (cocscntante legal de la firma TRANS-CONGELAR-PEZ), en la
declaracién rendida bajo juramento, al ser preguntado qué sabia sobre la ejecucion del

contrato No. 14000557-OC-2014, manifestd: “(...) nos dieron treinta (30) (sic) para
efecutar el contrato, nos retrasamos unos dias, luego arrancamos a hacer las entregas,
empecé por el Tolima, en el Huila, Caqueta, Cundinamarca, Putumayo, y quedaron

dos puntos pendientes de Putumayo, que son Puerto Asis y Puerto Leguizamo,

ltame (sic) al Director de la Regional, ingeniero VALERQ -'y le hice los comentarios que
Puerto Asis estaban llenos que no habian donde almacenar y Puerto Leguizamo la
misma circunstancia, (...). Vine a Bogoté hice los de Cundinamarca, y yo sabia qué
tenia dos pendientes y Hlame (sic) al ingeniero || v 'e die que hacemos con
LEGUIZAMO y PUERTO ASIS, y él me dijo HIJl| esperemos que si haya una
necesidad en LETICIA y trasladamos lo de LEGUIZAMO a LETICIA, de Puerto Asis gue
ellos se bajen el nivel del tanque y entregamos en Puerto Asis, y hasta la fecha estoy
esperando”. Al ser preguniado la forma como se dic cuenta que estaban llenos los
tanques en Puerto Asis y Puerto Leguizamo, contestd: “Liamé al Director Regional,
ingeniero [ v ‘e dife que faltaban dos puntos, LEGUIZAMO y PUERTO ASIS,
me difo que esperara un poco que alla estan llenos. (...)". Al reiterarsele si hizo las

entregas en Puerto Asis y Puerto Leguizamo, expres6:. “No _se han entregado”.

Igualmente, se le pregunté qué documentos tenia él o la firma TRANS-CONGELAR-
PEZ que soportaran lo manifestado, frente a lo cual respondié: “No fengo ningiin
documento como fampoco existen en TRANS-CONGELAR-PEZ, porgue los
documentos se le lfevaron al ingeniero VALERO, menos dos que fue los que quedaron

pendiente”?%" (Subrayado y negrillas fuera de texto).

Mientras que, e sefior (G <o cscntante legal

de la firma TRANS-CONGELAR-PEZ, en la declaracién bajo juramento del 13 de
noviembre de 2015, al ser preguntado si firmd las actas de recibo final y de liquidacion
del contrato No. 14000557-0OC-2014, manifestd: “Si las firmé”, al preguntarsele si la

207 Folios 282 a 284 cuaderno o. 1.
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Aerocivil le canceld en su totalidad el contrato No. 14000557-0C-2014, contesto:
“Correcto”, igualmente se le pregunté si habia firmado algin documento diferente a los
que se le pone a la vista (acta de inicio, acta final de recibo, acta de liquidacion y cuenta
de cobro), donde haya quedado estipulado que no se entregd el combustible en Puerto
Leguizamo y Puerto Asis, a lo que respondid; “No ningtin documento donde se estipule,

vo me di cuenta de eso cuando ya se habia liquidado el conirato, porgue me o dijo mi

padre v porque él era encargado de hacer el suministro™%.

De otro lado, en la etapa de pruebas de descargos se practicé visita administrativa el 10
de agosto de 2016 a la carpeta del contrato No. 14000557-0OC-20142% en la cual se
pudo constatar que, no existia ningun documento adicional a la documentacion allegada
en las visités del 4 de junio de 2015 y 17 de mayo de 2016. Se practicd visita
administrativa ese mismo dia en la Oficina de la Coordinacién del Grupo de'Soporte de
la Direccion de Telecomunicaciones, diligencia que atendio el sefior ||| G

I - s condicion de Coordinador, quien informé que el
ngoricro [, \ncicnaro qus ko erirego i

Coordinacién del citado Grupo, le manifestd de manera verbal que habia liegado un
combustible a la Estaciéon Radar de Leticia y después le hizo llegar la documentacion,

copia de la cual entreg6 en la diligencia?'?.

De la documentacion entregada por el sefior ||| GGG -

su condicion de Coordinador del Grupo de Soporte de la Direccién de
Telecomunicaciones, se observa que, mediante comunicacidén No. 111-250-016 del 3 de
julio de 2016 el sedor || GGG o inistrador del Aeropuerto de
Leticia, presenté informe de consumo de combustible correspondiente al mes de junio

de 20162, y dentro de los documentos soportes aparecen: (i) escrito sin fecha firmado

por GG - (o< de! cual TRANS - CONGELAR —

PEZ, expresa que en cumplimiento del contrato No. 14000557-0C-2014 hace entrega

208 Folios 285 a 286 cuaderno No. 2.
209 Folio 497 cuaderno No. 2.
210 Folio 497 cuaderno No. 2.
211 Folio 500 cuadernc No. 2.
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de 1.400 galones de ACPM?'2, (ii) Guia para transportar derivados del Petréleo de la
Organizacion Terpel S.A. No. TG-326 00404504-1, segun la cual, el 21 de junio de 2016
se despacharbn a la Estacion de Servicio Avenida Sexta la cantidad de 1.400 galones
de ACPM?'?, (iii) Bitacora de la Estacion Radar de Leticia y Bitacora de la Compaiiia de
Seguridad Estacion Radar Leticia, documentos enviados por CARLOS ALBERTO
BENJUMEA ACUNA a través de correo electrénico del 29 de julio de 20162,

En la Bitacora de |la Estacion Radar Leticia, en la fecha 21/06/2016 aparece la siguiente
nota: “Se reciben por .pan‘e del sr. Norman Heman Zumasta proveedor de combustible
la cantidad de 1.400 galones de ACPM, segin Contrato N° 14000734 OR - 2014”,
“‘Guia transporte TERPEL S.A N° TG 32600404504-12". Por su parte, en la Bitacora
de la empresa de Seguridad PROTEVIS LTDA., se observa anotacion del 21 de junio
de 2016 donde indica que ingresd carro tanque con 1.400 galones de ACPM para los

tanques del Radar?'8,

Asi mismo, el 10 de agosto de 2016 se recibid testimonio del seﬁor_
I <" <! cual, bajo juramento, manifestd: “Recibi el correo del
sefior || NEGCGCGCGRRR 7ormando que él habia recibido un combustible el dia
anterior, (...)?"" y, el 11 de agosto de 2016 se practicd visita administrativa en el
Aeropuerto Alfredo Vasquez Cobo de Leticia, Amazonas?®'8, diligencia atendida por el
sefior [ GG ~cninistrador, quien hizo entrega en dos (2)
folios de la bitacora de la empresa de seguridad, en la que aparece anotacion del 21 dé
junio de 2016 sobre el ingresd de carro tanque con 1.400 galones de ACPM para los

tanques del Radar?'?.

212 Folie 502 cuaderno No. 2.

213 Folio 502 y 506 cuaderno No. 2 (reverso)
214 Folios 509 (reverso) y 510 cuaderno No. 2.
215 Folio 510 cuaderno No. 2,

218 Folio 510 cuaderno No. 2.

217 Folio 512 a 513 cuaderno No. 2.

218 Folic 534 cuaderno No. 2.

218 Folic 510 cuaderno No. 2.
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El 12 de agosto de 2016, se practico visita administrativa a la Estacion “INVERSIONES
JUNIN DEL AMAZONAS S.A.S.” antes “Estacion de Servicio Fluvial Balsa JUNIN”, en la

cual, su propietario senor ||| GGG 2 ifesto que recuerda
que la venta de 1.400 galones de ACPM al seior [ GGG

I << <alizo este ano®®, e hizo entrega de la copia de la Factura de Venta J N°
403 del 1 de junio de 2016, por concepto de 1.400 galones de ACPM?2'.| y a través de
escrito del 24 de agosto de 2016, manifestd: “(...) de la Factura JN 403 del 01/06/20186,
realice la entrega el dia 21/06/2016 la cantidad de 1400 galones de biodiesel en la

estacion Radar, (...)?%.

El 24 de agosto de 2016, se recibid declaracion del sefior |G
I - .xiliar V grado 13 ubicado en la Estacion Radar del Aeropuerto
de Leticia, quien, respecto al suministro de 1.400 galones, expreso: “Si, yo recibi ef

combustible el dia 21 de junio del presente afio, segin lo coordinado con el ingeniero

I B ) o rscibo el combustible de parte de uno de los

proveedores, sefior || NG stacion Baisa Junin, (...)%%,

Las pruebas practicadas en la etapa de descargos corroboran que, entre el 29 de julio
de 2014 y el 11 de septiembre de 2014 que se ejecuid el contrato No. 14000557-OC-
2014, el contratista no hizo el suministro de los mil cuatrocientos (1.400) galones de
ACPM que le correspondian por parte iguales al Aeropuerto de Puerto Asis y a la
Estacion de Puerto Leguizamo (Putumayo). Asi mismo, reafirman que al momento de
liquidarse el contrato y autorizarse por parte del supervisor el pago del negocio juridico,

ol seror [ <= curpido de manera parcial ¢

objeto contractual.

De acuerdo con lo anterior, e serior GG /-

TRANS-CONGELAR-PEZ entre el 3 y 4 de octubre de 2014 realizd el abastecimiento
de mil setecientos (1.700) galones de ACPM en el Aeropuerto Alfredo Vasquez Cobo de

220 Folio 540 cuaderno No. 3.
221 Folio 541 cuaderno No. 3.
222 Folio 650 cuaderno No. 3.
223 Folips 644 a 646 cuaderno No. 3.
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Leticia, Amazonas, Yy el 15 de octubre de 2014 canceld setecientos (700) galones a
favor del Aeropuerto “CANANGUCHAL" de Villagérzén, Putumayo; mientras que, con
refacion al Aeropuerto Tres de Mayo de Puerto Asis y la Estacion de Puerto Leguizamo,
Putumayo, al momento de liquidarse el contrato, autorizarse el pago y efectuarse la
cancelacion del negocio juridico, el contratista no habia hecho entrega de los
setecientos (700) galones de combustible que le correspondian a cada uno, de acuerdo
con lo estipulado en el contrato No. 14000557-0C-2014, es decir qué, se liquido y se
pagd el contrato, sin exigirle al sefior ZUMAETA CUELLAR el cumplimiento total de lo

pactado, debido que, de los tres mil ochocientos (3.800) galones de diésel, suministrd

dos mil cuatrocientos (2.400) galones y dejo de entregar mil cuatrocientos (1.400)
galones, con lo cual, el objeto contractual a la fecha que se liquidd el negocio juridico,

se ejecutd de manera parcial.

Si bien es cierto, se encuentra probado que, el 1 de junio de 2016 el sefior |||
I c-cci¢ on la Estacion “INVERSIONES JUNIN DEL
AMAZONAS S A.S.” de la ciudad de Leticia, Amazonas, la cantidad de mil cuatrocientos
(1.400) galones de ACPM segin Factura de Venta J N° 403 del 1 de junio de 20186,
combustible que fue entregado el 21 de junio de 2016 en la Estacion Radar del
Aeropuerto Alfredo Vasquez Cobo de Leticia, Amazonas; tal situacién no desvirtia la
imputacion formulada al sefior ||| EGTcGcGEEEEEEEE oo =
momento de suscribirse el Acta de Recibo Final, certificarse el cumplimiento del objeto
contractual y el recibo a entera satisfaccion, no se habia realizado ninguna entrega de
combustible en los sitios definidos, y cuando se firmd el Acta de Liguidacion y se
autorizé el pago del contrato, no se habia hecho el suministro de los mil cuatrocientos
(1.400) galones de ACPM., correspondiente a Puerto Asis y Puerto Leguizamo,

Putumayo.

Por lo demas, tanto en el Acta de Recibo Final del 11 de septiembre de 2014 como en
el Acta de Liquidacion del 18 de noviembre de 2014, no se hizo ninguna anotacion,
observacion o aclaracién, por el contrario se consigné que el objeto contractual se habia

recibido a satisfaccion, de donde se deduce que, el contratista e! 1 de junio de 2016
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canceld el valor correspondienie a mil cuatrocientos (1.400) galones de ACPM en la
Estacion “INVERSIONES JUNIN DEL AMAZONAS S.A.S.”, como consecuencia del
auto del 2 de mayo de 2016 a través de cual se abrié la investigacion disciplinaria
dentro de la presente actuacion disciplinaria, dado que, al encontrarse liquidado y
cancelado el contrato sin ninguna salvedad ya fuera en el Acta de Recibo Final o de
Liquidacién, desde el punto de vista legal, no existia ninguna posibilidad de obligarlo al

suministro de los mil cuatrocientos (1.400) galones de ACPM que dej6 de entregar.

Con fundamento en todo lo expuesto, tenemos que, la Direccidon Regional de
Cundinamarca de la Aeronautica Civil adelanté el proceso de seleccidon de minima
cuantia No. 140007310R-2014, con el objeto de “Adquisicion de combustible tipo diésel
(ACPM) para los grupos eiectrbgenos de las Estaciones y Aeropuertos de la Regional
Cundinamarca correspondiente a la Zona Uno (Leticia, Villagarzon, Puerto Asis y
Puerto Leguizamo)”, por valor de TREINTA Y TRES MILLONES SESENTA MIL
($33'060.000) PESOS, con plazo de ejecucion de 30 dias.

Como resultado del proceso de seleccion de minima cuantia No. 140007310R-2014, se
celebré el contrato de suministro No. 14000557-0C-2014 del 22 de julio de 2014, entre
la Direccion Regional de Cundinamarca de la Aeronautica Civil, y la firma TRANS-
CONGELAR-PEZ y/o GG /o objcto fue la
“Adquisicion de combustible tipo dieésel (ACPM) para los grupos electrégenos de las
Estaciones y Aeropuertfos de la Regional Cundinamarca correspondiente a la Zona Uno
(Leticia, Villagarzén, Puerto Asis y Puerto Leguizamo)”, por valor de TREINTA'Y TRES
MILLONES SESENTA MIL {$33'060.000) PESOS, con plazo de ejecucion de 30 dias.

Segun lo pactado el suministro correspondia a 3.800 galones de ACPM, distribuidos
asi: Mil setecientos (1.700) galones para el Aeropuerto de Leticia (Amazonas),
setecientos (700) galones con destino al Aeropuerto de Villagarzén, setecientos (700)
en el Aeropuerto Puerto Asis v setecientos (700) galones para la Estacién de Puerto

Leguizamo (Putumayo).
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La supervision del contrato de suministro No. 14000557-0C-2014 del 22 de julio de

2014 fue ejercida por el sefior ||| | EGTTGCGCTTEEEEEE < su condicion de

Técnico Aeronautico V grado 22 y Jefe del Grupo de Soporte Técnico de la Direccidn

Regional de Cundinamarca.

El seror || NG :ciuando como Supervisor del contrato

de suministro No. 14000557-0C-2014, el 11 de septiembre de 2014 expidid el
documento denominado “INFORME DE SUPERVISOR”, "ACTA DE RECIBO FINAL’,
en el cual, certificd que el contratista realizo la entrega del combustible objeto del
contrato No. 14000557-0C-2014 y se recibié a entera satisfaccion, y suscribié el “ACTA
DE RECIBO FINAL”, donde se consignd que el contratista ejecutd el suministro del
ACPM vy se recibié a satisfaccion; pese que, a esa fecha el sefior ||| [ GG

B © "RANS-CONGELAR-PEZ no habia ejecutado el

abastecimiento del combustible en los Aeropuertos Alfredo Vasquez Cobo de Leticia,
Amazonas, “CANANGUCHAL" de Villagarzén y Tres de Mayo de Puerto Asis,

Putumayo, y en la Estacién de Puerto Leguizamo, Putumayo.

El 18 de noviembre de 2014 el sefior ||| GGG s o <

‘fACTA DE LIQUIDACION” del contrato No. 14000557-0OC-2014, donde se manifestd

que, el contrato se habia ejecutado en su totalidad y que, “A la fecha se adeuda al

contratista el valor del contrato”, y el 20 de noviembre de 2014, certificod gue, entre el

29 de julio y el 11 de septiembre de 2014 el sefior [ GGG

B ciccuto el objeto contractual y, autorizdé pagar el negocio juridico, en

consecuencia 18 de diciembre de 2014 se canceld la suma de $33'060.000 a favor del

sefior ||| G o cval corresponde al valor del citado contrato.
Situacion que sucedid a pesar que, of seror [

cumplié de manera parcial el objeto contractual, toda vez que, entre el 3 y 4 de octubre
de 2014 realizd el abastecimiento de mil setecientos (1.700) galones de ACPM en el
Aeropuerto Alfredo Vasquez Cobo de Leticia, Amazonas, y el 15 de octubre de 2014

canceld en la Estacidn de Servicio San Antonio de Villagarzon el valor correspondiente
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a setecientos (700) a favor del Aeropuerto *CANANGUCHAL® de Villagarzon,
Putumayo; y a esas fecha (18 y 20 de noviembre de 2014) no habia realizado el
suministro de combustible en el Aeropuerto Tres de Mayo de Puerto Asis y en la
Estacion de Puerto Leguizamo, Putumayo, a los cuales les correspondia a cada unc
setecientos (700) galones, dejando de entregar mil cuatrocientos (1.400) galones, de
acuerdo con lo pactado en el contrato No. 14000557-OC-2014.

Por lo expuesto se concluye que, el sefior ||| | EGTcNGTGTNTNGNRNGNGEGEGEEEE -

condicién de Técnico Aeronautico V grado 22, con funciones de Jefe de Grupo de
Soporte de la Direccidon Regional Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil y actuando como supervisor entre el 29 de julic de 2014 y el 20 de
noviembre de 2014, no gjercicio de manera diligente la supervisién del negocio juridico
No. 14000557-0C-2014, toda vez que, el 11 de septiembre de 2014 certificd que el
contratista ejecutd el objeto contractual y se recibid a entera satisfaccién, y suscribio el
Acta de Recibo Final donde se consigné haberse recibido a satisfaccion el suministro
del ACPM, cuando en realidad a esa fecha el sefior ||| GG
B o habia realizado ningln abastecimiento de combustible, luego, el 18 de
noviembre de 2014 firmo el Acta de Liguidacion y el 20 de noviembre de 2014 certificd
que, entre el 29 de julio y el 11 de septiembre de 2014 ¢! sefior ||| GGG
ejecutd el contrato y, autorizd el pago del mismo, sin exigir de la firma TRANS-
CONGELAR-PEZ la entrega total del ACPM contratado; actuaciéon con la cual
desconocidé el principio de responsabilidad que regula la contratacion estatal,
consagrado en el numeral primero (1) del articulo 26 de la ley 80 de 1993. Asi mismo,
infringid el numeral 25 del articulo 10 de la Resoiucion ,No. 589 de 2007, el numeral
primero (1) del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, el inciso segundo del articulo 84 de la
Ley 1474 de 2011, el numeral primero (1) del articulo 34 y el numeral 31 del articulo 48
de la ley 734 de 2002.

Se considera que el sefior |G csconocio el

principio de responsabilidad que regula la contratacidon estatal, consagrado en el

numeral primero (1) del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, segun el cual los servidores

Pagina:101 de 159




REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucién Nimero

Prin;.:ipiosggol'j‘;ggedencia: éé @ 5 5 6 *

Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia dentro del Proceso Disciplinario DIS-01-105-2015

95 NOV. 2010

publicos estan obligados a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado, y a
proteger los derechos de la entidad, debido a que, en el caso concreto, el disciplinado
no ejercié debidamente la supervision del contrato de suministro No. 14000557-OC-
2014, en primer lugar, porque, el 11 se septiembre de 2014 certificd que el contratista
entregd y que se recibié a entera satisfaccion el objeto contractual, y suscribié el Acta
de Recibo Final donde se consignd haberse recibido el suministro de ACPM conforme
con lo pactado en el negocio juridico; a pesar que a esa fecha, el sefior [ N

I (/0 TRANS-CONGELAR-PEZ no habia ejecutado el

abastecimiento del combustible en los sitios establecidos en el citado contrato, en la
medida que, entre el 3 y 4 de octubre de 2014 realizé el abastecimiento de mil
setecientos (1.700) galones de ACPM en el Aeropuertos Alfredo Vasquez Cobo de
Leticia, Amazonas, y el 15 de octubre de 2014 canceld en |la Estacién de Servicio San
Antonio de Villagarzon el valor correspondiente a setecientos (700) a favor del
Aeropuerto “CANANGUCHAL” de Villagarzén, Putumayo; y al momento de liquidarse el
contrato, no habia suministrado el combustible que le correspondia al Aeropuerto Tres
de Mayo de Puerto Asis y a la Estacion de Puerto LeguiZamo, Putumayo, esto es, mil

cuatrocientos {(1.400) galones.

En segundo lugar, porque, el 18 de noviembre de 2014 el sefior ||| G

B s scibié el “ACTA DE LIQUIDACION” del contrato No. 14000557-OC-
2014, donde se manifestd que, el contrato se habia ejecutado en su totalidad y que se
adeudaba al contratista el valor del contrato, luego, el 20 de noviembre de 2014,
certificd que, entre el 29 de julio y el 11 de septiembre de 2014 el sefior |||

I - -c 1 e objeto contractual y autorizé pagar el negocio
juridico; a pesar que, el sefior ||| I = csas fechas, no habia realizado

el suministro de mil cuatrocientos (1.400) galones de ACPM, los cuales debia
suministrar en el Aeropuerto Tres de Mayo de Puerto Asis y en la Estacién de Puerto

Leguizamo, Putumayo.

De las pruebas allegadas legalmente dentro de la presente actuacion, se desprende

que, el serior [ GG o viilo de manera correcta la
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ejecucion del objeto contratado del negocio juridico No. 14000577-OC-2014, como
tampoco protegio los intereses de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil,
en la medida que, el 11 de septiembre de 2014 certificé que el contratista ejecutd ei
objeto contractual y se recibio a entera satisfaccion, y suscribid el Acta de Recibo Final
donde se consigndé haberse recibido el suminisiro del combustible, o cual, no
correspondia a la realidad. Posteriormente, el 18 de noviembre de 2014 suscribid el
Acata de liquidacion y el 20 de noviembre de 2014 ordend pagar el valor del contrato,

en consecuencia, el 18 de diciembre de 2014 se canceld la suma de $33'060.000 a

favor del sefior ||| G o cua corresponde al valor
del citado contrato; pese que, el sefior ||| |} I 2 momente de liquidarse

el contrato, habia cumplido de manera parcial el objeto contractual, al no suministrar la
cantidad de mil cuatrocientos (1.400) galones de ACPM que debia entregar en el
Aeropuerto Tres de Mayo de Puerto Asis y en la Estacion de Puerto Leguizarho,
Putumayo en partes iguales; es decir que, cuando se liquidd el contrato e inclusive se
canceld, de tres mil ochocientos (3.800) galones realizd el abastecimiento de dos mil

cuatrocientos (2.400),

Situacion que sucediod, sin ninguna justificacion, debido a que conforme a lo pactado en
el negocio juridico, el suministro debia ser certificado por.el respectivo servidor publico
de la entidad que recibia el ACPM en los Aeropuertos de Leticia, Amazonas, Villagarzon
y Puerto Asis, Putumayo y en la Estacion de Puerto Leguizamo (Putumayo), luego, el
contratista estaba en el deber de presentar un informe donde indicaba la fecha, hora y
cantidad de galones entregados en cada uno de los sitios, lo que le permitia al
Supervisor del contrato de suministro No. 14000557-0C-2014, enterarse, informarse y
documentarse, si efectivamente el sefior ||| G
habia realizado el abastecimiento del combustible en los lugares establecidos y en las
cantidades ofertadas por el mismo contratista, pese a ello, el sefior ||| GGG
I ;i <xigir previamente dichos documentos, el 11 de septiembre
de 2014 certificé el cumplimiento del objeto contractual y el recibido a entera
satisfaccion, y firmo el Acta de Recibo Final, lo cual no correspondia a la realidad dado

que el contratista no habia entregado combustible en ninguno de los sitios definidos,
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posteriormente, el 18 de noviembre de 2014 suscribi6é el Acta de Liquidacion y el 20 de
noviembre de 2014 expidid certificacion en la que autorizd el pago del citado contratd,
sin exigirse al contratista el abastecimiento total de los tres mil ochocientos (3.800}
galones de ACPM ofertados y aceptados; de donde se desprende de manera evidente y
sin duda alguna, que el sefior ||| GG s -oorto de las
reglas consagradas en el numeral primero (1) del articulo 26 de la Ley 80 de 1993 que
desarrollan el principio de responsabilidad que regula la contratacion estatal, segun las
cuales los servidores publicos estan obligados a vigilar la correcta ejecucion del objeto

contratado, y a proteger los derechos de la entidad, en este caso, la Unidad

Administrativa Especial Aeronautica Civil.

En el mismo orden, se considera que el disciplinado infringié el numeral 1 del articulo 4
de la Ley 80 de 1993, segun el cual es deber de las entidades estatales exigir de los
contratistas la ejecucidn idonea de los contratos, porque, como Técnico Aeronautico
grado 22 con funciones de Jefe del Grupo de Soporte de la Regional Cundinamarca y
supervisor del contrato No. 14000557-0OC-2014, representaba los intereses de la
entidad y, por lo mismo, estaba en el deber de conminar al contratista para que
cumpliera de forma idonea y en su totalidad el objeto del negocio juridico, situacion que
no sucedid, porque contrario a ello, el 11 de septiembre de 2014 suscribi6 el Acta de
Recibo Final y certifico que el contratista cumplio el objeto contractual y que se recibié a
entera satisfaccién, cuando a esa fecha la firma TRANS-CONGELAR-PEZ no habia
entregado combustible en ninguno de los sitios establecidos, luego, el 18 de noviembre
de 2014 firmé el Acta de Liguidacion y el 20 de noviembre de 2014 autorizé el pago del
citado contrato, a pesar que el sefior ||| GG -
habia realizado el abastecimiento de mil cuatrocientos (14.00) galones de ACPM que le
correspondia en partes iguales al Aeropuerto de Puerto Asis y a la Estacion de Puerto

Leguizamo (Putumayo).

Asi mismo, se considera que el seror [N IR I

transgredié el inciso segundo del articulo 84 de la Ley 1474 de 2011, norma que

consagra gue los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes,
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aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucidon contractual, toda vez
que, en el caso que nos ocupa el disciplinado desecho dicho deber, debido a que no le
solicitd al contratista los documentos soportes que demostraran los suministros en los
aeropuertos y estaciones de la zona uno (1) de la Direccién Regional Cundinamarca,
como se observa de la documentacion del expediente contractual allegada en su
totalidad a la presente actuacion a través de las visitas administrativas practicadas el 4
de junio de 2015 y el 17 de mayo de 2016, no obstante, suscribié el Acta de Recibo

Final y la de Liquidacién, certificé el cumplimiento del objeto contractual y, autorizo el

pago de la cuenta de cobro presentada por el sefior ||| G

B - pesar que el contratista a las fechas de expedirse dichos documentos,

sdlo habia cumplido de manera parcial con la entrega del combustible.

Igualmente, este Despacho considera que el disciplinado desconocié el numeral 25 del
articulo 10 de la Resolucion No. 589 del 12 de febrero de 2007 “Por la cual se
reglamentan las funciones y el framite intemno del procedimiento que debe atenderse
por parte de quienes sean designados © contratados para la Ssupervision y/o
interventoria de los contratos celebrados por fa Aerocivil”, expedida por el Director
General de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, segun el cual, a los
supervisores de los contratos de la entidad le corresponde durante la ejecucion del
objeto contratado verificar el cumplimiento por parte del contratista de todas las
obligaciones contraidas en el negocio juridico, deber que desechd y menosprecio el
seror ||| G Hoaue, como supervisor del contrato No.
14000557-0OC-2014, no constatd ni comprobd que el contratista hubiera realizado el
suministro de mil cuatrocientos (1.400) galones en el Aeropuerto de Puerto Asis y en la
Estacion de Puerto Leguizamo (Putumayo), sitios que debieron ser abastecidos con

setecientos (700) galones cada uno, conforme con o pactado en el negocio juridico.

‘En ese mismo orden, el sefior |G q.cbrant o

numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, norma que establece como deber de
todo servidor publico cumplir los deberes contenidos en la Constitucion Politica, la Ley,

los reglamentos y el manual de funciones; toda vez que, en el caso que nos ocupa, el
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serior [N -n su condicion de Técnico Aerondutico

grado 22 con funciones de Jefe del Grupo de Soporte de la Regional Cundinamarca y
actuando .como supervisor del contrato No. 14000557-OC-2014, sin que existiera

I
£.518

justificacion alguna, se aparté del cumplimiento de los deberes consagrados en el
numeral 1 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, en el inciso segundo del articulo 84 de la
Ley 1474 de 2011 y en el numeral 25 del articulo 10 de la Resoluciéon No. 589 del 12 de
febrero de 2007.

Por ultimo, este Despacho considera que el sefior [} N TN

I < su condicion de Técnico Aeronautico grado 22 con funciones de Jefe
de! Grupo de Soporte de la Regional Cundinamarca y supervisor del contrato No.
14000557-0C-2014, transgredi® el numeral 31 del articuio 48 de la Ley 734 de 2002,
horma que establece como falta gravisima participar en la actividad contractual con
desconocimiento de los principios que regulan la contratacién estatal, toda vez que en
el caso que nos ocupa se encuentra probado el desconocimiento del principio de
responsabilidad de la contratacion estatal consagrado en el numeral 1 del articulo 26 de
la Ley 80 de 1993.

De otro lado, debe advertirse que en el auto de cargos del 30 de junio de 2016 se

considers que el sefior [ trnsor<dio o numeral 31

del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, por participar en la actividad contractual en

detrimento del patrimonio publico.

Sin embargo, en la etapa de pruebas de descargos se probé que, el 1 de junio de 2016

o seror [ DENNN BN BN o cn b Estacier

“INVERSIONES JUNIN DEL AMAZONAS S.A.S.” de la ciudad de Leticia, Amazonas, el
valor correspondiente a la cantidad de mil cuatrocientos (1.400) galones de ACPM,
combustible que fue entregado el 21 de junio de 2016 en [a Estacidon Radar del

Aeropuerto Alfredo Vasquez Cobo de Leticia, Amazonas; por lo que se considera que al

cancelacion del valor del contrato, desaparece el detrimento patrimonial, por lo que se

Lo,
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declarara desvirtuado de manera parcial el cargo tnico formulado al sefior ||| Gz

I oo <lacion al detrimento del patrimonio pablico.
Ahora bien, el sefior ||| G < ' cscrito de descargos

manifesté que, en Puerto Asis y Puerto Leguizamo, Putumaye no fue posible el
abastecimiento del combustible debido a que los tanques se encontraban llenos, como
se desprende de las declaraciones de [ GGG
-, por lo que se hizo el abastecimiento de combustible para el caso de la

estacion Radar de Leticia, como lo demuestra la factura No. 499. Agregd que el
combustible fue adquirido por el contratista durante la vigencia 2014 como se
desprende de la factura No. 0499 que anexo al escrito de descargos.

Por su parte en ia versién libre sostuvo que, en el caso de la Estacion de Puerto
Leguizamo y el Aeropuerto de Puerto Asis, el contratista llamé a los auxiliares de las
estaciones quienes dijeron que no habia cupo de almacenamiento en los tanques,
debido a que se presentd una falla en el sistema eléctrico de la estacion de Leficia,
determind que era prudente esperar un tiempo la entrega con el objeto de no tomar
riesgos de desabastecimiento de combustible en la estacion Radar de Leticia, por lo
que, el contratista le entrego las respectivas facturas de compras las cuales reposan en
el expediente, lo cual fue puesto en conocimiento de la Directora Regional quién
dispuso dar tramite para su correspondiente pago, con el objeto de aumentar los
indicadores de ejecucion presupuestal. Agregd que, el 21 de junio de 2016 el contratista
hizo entrega del combustible faltante y, debido a que dejé de ser Jefe de Soporte de la
Regional de Cundinamarca desde el 8 de marzo de 2015, el conirol y seguimiento de
esa entrega le correspondia al nuevo Jefe de Soporte, quien es el mismo supervisor del

contrato.

Argumentos que no acoge el Despacho, toda vez que, no es cierto que el suministro de
combustible en el Aeropuerto de Puerto Asis y en la Estacion de Puerto Leguizamo,
Putumayo, no se realizd debido a gque los tanques de almacenamiento se encontraban

llenocs, primero, porgue, s falso que el contratista haya cancelado el combustible en el
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afio 2014, débido a que se encuentra probado que, el 1 de junio de 2016 el sefior
I concci6 en la Estacion “INVERSIONES
JUNIN DEL AMAZONAS S.A.S” (antes Estacién de Servicio Fluvial Balsa JUNIN) de la
ciudad de Leticia, Amazonas, el valor correspondiente a mil cuatrocientos (1.400)
galones de ACPM, como se desprende de la visita administrativa del 12 de agosto de
2016 practicada a la Estacién “INVERSIONES JUNIN DEL AMAZONAS S.A.S."224 de Ia
Factura de Venta J N° 403 del 1 de junio de 2016225 y del escrito del 24 de agosto de
2016 suscito por el representante legal de dicha estacion?®, combustible que fue

entregado en la Estaciébn Radar del Aeropuerio de Leticia, Amazonas, y segundo,

dentro de la documentacion de la carpeta del contrato, allegada en su totalidad a la
presente actuacion, no existe ningun documento que soporte que los tanques de
almacenamiento de dichos sitios, se encontraban llenos como lo pretende hacer ver el

disciplinado.

Si bien es cierto el sefior ||| GGG " 2 declaracion rendida bajo

juramento el 13 de noviembre de 2015, manifestd: “(...) quedaron dos puntos
pendientes de Putumayo, que son Puerto Asis y Puerto Leguizamo, llame (sic) al
Director de la Regional, ingeniero [[ll| v 'e hice los comentarios que Puerto Asis
estaban llenos que no habian donde almacenar y Puerto Leguizamo la misma
circunstancia, {(...). Vine a Bogota hice los de Cundinamarca, y yo sabia que tenia dos
pendientes y llame (sic) al ingeniero [ v 'e dije que hacemos con LEGUIZAMO y
PUERTO ASIS, y él me dijo | esperemos que si haya una necesidad en
LETICIA y trasladamos lo de LEGUIZAMQO a LETICIA, de Puerto Asis que ellos se
bajen el nivel del tanque y enitregamos en Puerto Asis, y hasta la fecha estoy
esperando”. AI' ser preguntado la forma como se dio cuenta que estaban llenos los
tanques en Puerto Asis y Puerto Leguizamo, contestdé: “Liamé al Director Regional,
ingeniero | v /e dije que faitaban dos puntos, LEGUIZAMO y PUERTO ASIS,

me dijo que esperara un poco que alla estan llenos. (...)"%*’, lo cual respalda lo
manifestado por el disciplinado, debe advertirse que, el sefor ||| G

224 Folio 540 cuaderno No. 3.
225 Folio 541 cuaderno No. 3.
228 Folio 850 cuaderno No. 3.
227 Folios 282 a 284 cuadernoc o. 1.
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-, Auxiliar IV de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, quien
presto sus servicios entre octubre de 2013 y marzo de 2015 en la Estacion de Puerto
Leguizamo, rindi6 declaraciori juramentada el 20 de noviembre de 2015 y al
preguntarsele si el tanque de almacenamiento tenia espacio para 700 galones de
ACPM, de manera contundente contesto: “Si claro, en ese espacio vacio cabian mas

de 700 galones de CPM (sic)”. Mas adelante al ser preguntado si el sefior -

I - - <o I '- /-aron

para el suministro y si habia manifestado que no tenia espacio, respondié: “Alguien me

llamé pidiendo las indicaciones de la Estaciones para ir a entregar el ACPM pero no se

si fue alguno de ellos dos. Al que me llamé nunca le dije que no tenia donde

almacenar, es mas quedaron de ir a suministrar el ACPM pero nunca llegaron ni

volvieron a llamar’, y agrego: (...), lo anico es gue ro hubo suministro de ACPM

durante el afio 20147228,

Ademas, de acuerdo con la certificacion del 12 de agosto de 2016, expedida por el
sefior || GG ~dninistrador del Aeropuerto Tres de Mayo de Puerto
Asis, Putumayo, el tanque se encuentra fuera de servicio por deterioro, de lo cual, se
desprende falta de p!aheacién en el contrato que no fue objeto de reproche en la
presente actuacion; sin embargo, tal situacidn tampoco seria excusa para la no
realizacion del suministro de combustible, dado que el contratista, en el caso de
Villagarzén, Putumayo no entrego el combustible sino que lo cancelé a favor del citado
Aeropuerto en la estacion de Servicio San Antonio de Villagarzén, Putumayo, por lo
mismo, nada impedia que hiciera lo mismo con el Aeropuerto de Puerto Asis y la

Estacién de Puerto Leguizamo (Putumayo).

El disciplinado para probar que el contratista cancelé el combustible en el afio 2014,
aportd al escrito de descargos una copia de la Factura J N° 0499 con fecha 04/09/2014
de la Estacion de Servicio Fluvial Balsa “JUNIN”, donde aparece relacionado que el

seror [ con cédui de ciudadania No. NS

228 Folios 287 a 288 cuaderno No. 1.
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canceld 1.400 galones de ACPM por valor de 10°010.000%°, documento que no
corresponde al expedido con el mismo numero y en la misma fecha por el citado

establecimiento, por lo siguiente:

El 12 de agosto de 20186, se practicd visita administrativa a la Estacion “INVERSIONES
JUNIN DEL AMAZONAS S.A.S.” antes “Estacion de Servicio Fluvial Balsa JUNIN”, en la

cual, su propietario sefior ||| G :nifesto que recuerda
que la venta de 1.400 galones de ACPM ai sefior [

B << rcalizo este afio®®, e hizo entrega de la copia de la Factura de Venta J N°

403 del 1 de junio de 2016, por concepto de 1.400 galones de ACPM23! |y a través de
escrito del 24 de agosto de 2016 remitié la Factura de Venta J N° 0489 del 04/09/2014 y
manifesté: “(...) Con relacién a fa Factura JN 499 del 04/09/2014, realice la entrega el
dia 04/10/2016 (sic) la cantidad de 1700 galones de ACP (sic) en fa estacion Radar, me
entregaron la plata en efectivo, cabe resaltar que la factura aparece propiedad mi padre
Melquisedec uni mufioz un afio después la estacion paso (sic) a propiedad de

inversiones junin del Amazonas SAS, donde soy representante legal™*,

De la Factura de Venta J N° 0499 del 04/09/2014, remitida por el sefior ||

I <o cscntante legal de la Estacion “INVERSIONES JUNIN

DEL AMAZONAS S A.S.” se observa que, la misma fue expedida a nombre de

I o' = Estacion de Servicio Fluvial Balsa “JUNIN’, por

concepto de mil setecientos galones (1.700) de ACPM, por valor de $13'295.000%2,

De donde se desprende que, existe diferencia entre la Factura de Venta J N° 0489 con
fecha 04/09/2014 aportada por el disciplinado, y la remitida por el sefior ||l

I - tificada con la misma numeracion y de la misma fecha,

debido a gue no contienen los mismos datos, pues mientras en la allegada por el sefior

BEN BN BN BEEE - o escrio de descargos, aparecen

228 Folio 460 cuaderne No. 2.
230 Folio 540 cuaderno No. 3.
231 Folio 541 cuaderno No. 3.
232 Folios 650 a 651 cuaderno No. 3.
233 Folio 651 cuaderno No. 3.
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relacionados mil cuatrocientos (1.400) galones de ACPM, en la enviada por el
establecimiento se encuentran registrados mil setecientcs galones (1.700) de ACPM,
frente a lo cuai, concluye el Despacho, que la Factura de Venta J N° 0499 del
04/09/2014 suministrada por el representante legal de la estacion es la que
corresponde a la realidad y fue a través de la cual, el contratista canceld el suministro
de mil setecientos (1.700) gaiones de ACPM con destino al Aeropuerto Alfredo Vasquez
Cobo de Leticia, Amazonas que le correspondian al mismo, conforme al contrato No.
14000557-0C-2014, combustible gue se entregd en octubre de 2014.

Por lo mismo, la copia de la Factura de Venta J N° 0499 con fecha 04/09/2014 allegada
por el discipiinado a la presente actuacion disciplinaria en el escrito de descarges, no
corresponde al documento expedido por la Estacidn de Servicio Fluvial Balsa “JUNIN”,
dado que ademas de la diferencia que existe con la Factura de Venta J N° 0498 con
fecha 04/09/2014 aportada por el representante legal del establecimiento, dentro de la
presente actuacidon esta probado que los mil cuatrocientos (1.400) galones de ACPM

entregados el 21 de junio de 2016 en la estacidon Radar del Aeropuerto Alfredo Vasquez

Cobo de Leticia, Amazonas, fueron cancelados por el sefor [ EGTGE

I = =< de |a Factura de Venta J N° 403 del 1 de junio de 2016,
por lo que este Despacho mas adelante estudiara la posibilidad de compulsar copias a

la Fiscalia General de la Nacién para los fines pertinentes.

Por lo demés,. en cuanto a la afirmacion en el sentido que la Directora Regional dispuso
dar tramite para su correspondiente pago, con el objeto de aumentar los indicadores de
gjecucion presupuestal, a pesar que no se habia ejecutado en su totalidad el contrato,
debe advertirse que no existe prueba dentro de la presente actuacion que demuestre lo
manifestado por el disciplinado, por el contrario del acervo probatorio se desprende de
manera clara y contundente que el sefior [ R <
de s.eptiembre de 2014 ceriificd que el contratista habia ejecutado el objeto contractual
y que fue recibido a entera satisfaccion, en ese mismo sentido, firmd el Acta de Recibo

Final de esa misma fecha, el 18 de noviembre de 2014 suscribié el Acta de Liquidacion
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y el 20 de noviembre de 2014 autorizd el pago del valor del negocio juridico, de lo cual,

se deduce que, no ejercidé de manera diligente la funcién de supervisor.

El sefior |GGG <x-cs¢ que, debe tenerse en cuenta que, de no

haberse realizado los ajustes pertinentes sobre la ejecucion del contrato, se hubiese
aumentado la posibilidad de incumplimiento contractual por parte del confratista
atendiendo que la entidad no ofreci6 las condiciones optimas y la disponibilidad de los
tanques de las estaciones Puerto Asis y Puerto Leguizamo. En la versién libre agregd

que, la entrega de los 1400 galones de combustible fue realizada por la firma Trans-

congelar Pez en cumplimiento de los compromisos adquiridos.

Argumentos gue no se acogen, porque, no es cierto que se hayan hecho ajustes al
contrato No. 14000557-0C-2014, como se encuentra suficientemente ilustrado, debido
a que no existe prueba alguna que demuestre los ajustes a los cuales se refiere el
disciplinado, por el contrario, esta demostrado que se liguid6é y se canceld el negocio

juridico sin exigirse al contratista la ejecucién total del objeto contractual.

Con relacion a la Resolucion No. 00589 de 2007, el sefor ||| GG

B -0res6 que, ef Despacho debe tener presente que todas las
disposiciones apuntan al fin dlttmo que es la adecuada ejecucion del objeto contractual
y, sefialan que el supervisor esta la obligacion de adoptar las medidas tendientes en
cuanto calidad y cantidad de la ejecuciéon del contrato. Argumenfo gue no se acoge.
debido a que, en el caso concreto no estamos frente a una situacion donde el
supervisor del contrato haya adoptado alguna medida tendiente a lograr la ejecucién del
contrato, por el contrario, se encuentra probado que no exigio la ejecucion del objeto

contractual conforme a lo pactado en el negocio juridico.

Segun el sefior [ GGG 2 funciones de supervisor del

contrato las ejercio hasta el 9 de marzo de 2015 fecha en la cual dejo de ser Jefe de
Grupo de Soporte, y en su reemplazé fue nombrado el ingeniero ||| G

B ouicn debio asumir las funciones de supervisor conforme al
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contrato. En Ia version libre sostuvo que, era deber del nuevo Jefe de Soporte realizar
las respectivas gestiones ante el contratista para la entrega del combustible faltante, y
la entrega posterior al 9 de marzo de 2015 no fue por negligencia sino por caso fortuito

presentado en la estacion de Puerto Leguizamo y el aeropuerto de Puerto Asis.

Agregd que, al momento de dejar de ser Jefe de Soporte Técnico de la Regional
Cundinamarca y segun lo acordado con el contratista y la demostracion de la factura de
compra, estaba convencido que el combustible ya se habia entregado, perc en mayo de
2016 se enteré que no habia sido suministrado el combustible por lo que contacté al
contratista para que cumpliera con el compromiso acordado. Adicionalmente, contactd
al Auxiliar de la estacion Leticia para coordinar Ia recepcion del combustible, lo cual se
hizo el 21 de junio de 2016. Expresd que, no se presenté afectacion del servicio en
Puerto Leguizamo y Puerto Asis, pero en Leticia al momento del suministro se contaba

con 78 galones.

En el mismo orden, la defensa del sedor ||| GG - -

escrito de alegatos sostuvo que, no existié el mas minimo asomo de culpa o dolo dei
ingeniero [ G tcda vez que después de haber dejado de ser
supervisor, puso todo el empefio de su parte para lograr la ejecucion total del contrato,
como en efecto ocurrié con la entrega de los 1400 galones de combustible faltantes en
la estacién de Leticia, como o corrobora los documentos que obran dentro del proceso
y el testimonio de [ G uicn informa que el
disciplinado lo llamé y le envié correos, lo que demuestra la disposicion y seguimiento
para el logro del objeto contractual, quien actuo segln las circunstancias, recordando el
principio general del derecho que dice “Ad impossibilia nemo tentur”, es decir, nadie

esta obligado a lo imposible.

Al respecto se advierte que, dentro de la presente actuacion se encuentra probado que
el contrato No. 14000557-OC-2014 fue liquidado de manera bilateral el 18 de

noviembre de 2014, por lo tanto, hasta esa fecha el sefor ||| GGG

B << cio |a funcion de supervisor del contrato, pues no debe olvidarse que,
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la liquidacion bilateral corresponde al balance, finiquito o corte de cuentas que realizan

y acogen de manera conjunta las partes del respectivo contrato®4,

Si bien es cierto, el disciplinado estuvo hasta el 9 de marzo de 2015 como Jefe del
Grupo de Soporte Técnico de la Direccion Regional de Cundinamarca, dado que por
Resolucion No. 00465 del 3 de marzo de 2015 fue ubicado en la Direccién de
Telecomunicaciones y Ayudas a la Navegacion Aerea, no quiere decir ello que hasta
esa fecha ejercio ta supervision y, muchos menos que, a partir de la misma, el sefior
I o< (a supervision del negocio juridico,
por una razén muy logica, la relacidn contractual ya no existia, es decir que, no tiene

ningan fundamento los argumentos del sefior [ G

de su apoderado de confianza.

Por ultimo, se advierte que el hecho de que no se haya afectado el servicio en Puerto
Leguizamo y Puerto Asis, Putumayo, por falta de combustible, no implica que el
disciplinado no tenia el deber de exigir del contratista el cumplimiento de sus
obligaciones pactadas en el negocio juridico. Por lo demas, no existe prueba de la cual
se desprenda la presencia de un caso fortuito, lo que se encuentra probado es que el
disciplinado no ejercié debidamente la funcién de supervisiéon dentro del contrato No.
14000557-0C-2014.

De otro lado, el sefior ||| GG < 2 vcrsion libre sostuvo

que, los funcionarios de las estaciones no manifestaron su interés alguno de subsanar
el inconveniente, toda vez que, el contratista siempre tuvo la voluntad de entregar el
combustible, pero la entidad no brindé el espacio y las condiciones de hacerlo. Agregd
que, el objeto contractual se cumplié a cabalidad, aunque tardiamente, no por culpa del
contratista ni el supervisor, sino por el imprevisto mencionado, y que nunca se generd

detrimento, ni perjuicio alguno al patrimonio de la entidad.

24 Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
Sentencia del 2 de mayo de 2013, C. P. HERNAN ANDRADE RINCON.
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psi mismo, el doctor [N I >0ocer2do do

disciplinado en el escrito de alegatos de conclusién manifestd que, efectivamente esta
probado que el combustible fue entregado y pese a la demora existié una justa causa
para ello, y fue la circunstancia — caso fortuito — de que al contratista no se le permitid
hacer efectivas las entregas de conformidad con las instrucciones del supervisor, a
quien ya habia demostrado previamente la adquisicion del combustible, y de
conformidad con el principio de buena fe coordinaron ia entrega con posterioridad,
cuando existiera disponibilidad de almacenamiento en las estaciones que requirieran
combustible, como ocurrié con fa entrega de 1400 galoneé en la estaciéon de Leticia. Por
lo tanto, pese a las circunstancias ajena a la voluntad del contratista y del supervisor, el
bien contratado se entregé, no existiendo detrimento para la entidad, quedando
demostrado que el actuar del supervisor estuvo dirigido a cumplir el objeto contractual,

siendo diligente por lo que no se configura la antijuricidad.

Argumentos que no se acogen, porque, se reitera, a la presente actuacion disciplinaria
se allegd toda la documentacion que reposa en el expediente contractual, de la cual no
se desprende que se haya presentado inconveniente alguno que impidiera la ejecucidn
del contrato de suministro No. 14000557-OC-2014.

Ademas, se advierte que, aun aceptando que, los tanques de almacenamiento del
Aeropuerto de Puerto Asis y de la Estacion de Puerio Leguizamo, Putumayo, se
encontraban llenos, tal situacic’m no era excusa para que el contratista no cumpliera con
el objeto contractual, dado que en el caso de Villagarzon, Putumayo no entregé el
combustible sino que lo cancel6 a favor del citado Aeropuerto en la estacion de Servicio
San Antonio de Villagarzon, Putumayo, por lo mismo, nada impedia que hiciera lo
mismo con el Aeropuerto de Puerto Asis y la Estacion de Puerto Leguizamo
(Putumayo). Por Gltimo, en el Acta de Liguidacién no se dejé ninguna salvedad,
aclaracion u observacion alguna, por el contrario, se manifesté que el contratista

cumplié con sus obligaciones y que se adeudaba a su favor el valor del negocio juridico.
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De acuerdo con la defensa la conducta desplegada por su defendido no se adecula en
la descripcion de las normas que se le atribuyen como vulneradas, por la ausencia de
responsabilidad disciplinaria por carencia de culpabilidad y antijuricidad, porque, de
acuerdo con los articulos 9, 1¢, 11, 12 y 13 aplicados en criterios por la defensa por
remision del articulo 195 de la Ley 734 de 2002, la descripcién tipica de la norma que
se le atribuye al sefior ||| G o < < os requisitos de
culpabilidad y antijuricidad, toda vez que en la actuacion del disciplinado no se
evidencia gque haya existido negligencia alguna de su parte, por el contrario, desplegd

todos los actos necesarios, aun despues de dejar de ser supervisor del contrato para

conjurar el caso fortuito generado por la misma entidad ante la negativa de los
funcionarios de las estaciones ya mencionadas de recibir el combustible que se puso a
disposicion por parte del contratista, dado que _ no tuvo la
intencién de causar dafio alguno a los intereses y patrimonio de la entidad, lo que hace
desaparecer-los presupuestos del articulo 26 No 1 de la Ley 80 de 1993, articulo 10 de
la Resolucién 589 de 2007, inciso 2 del articulo 84 de la Ley 1474 de 2011 y le numeral
1 del articulo 34 y numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002. |

Argumentos que no comparte el Despacho, porque, contrario a 10 manifestado por la
defensa del disciplinado, dentro de la presente actuacion disciplinaria se encuentra
demostrado que, el sefor [ GGG - su condicion de
Técnico Aeronautico V grado 22, con funciones de Jefe de Grupo de Soporte de la
Direccion Regional Cundinamarca de la Unidad Adminisfrativa Especial Aeronautica
Civil y actuando como supervisor, entre el 29 de julio de 2014 y el 20 de noviembre de
2014, no ejercicio de manera diligente la supervision del negocio juridico No. 14000557-
0OC-2014, toda vez que, el 11 de septiembre de 2014 certificd que el contratista ejecutéd
el objeto contractual y se recibié a entera safisfaccion, y suscribio el Acta de Recibo
Final donde se consignd haberse recibido a satisfaccion el suministro del ACPM,
cuande en realidad a esa fecha el seﬁor_ no
habia realizado ningun abastecimiento de combustible, luego, el 18 de noviembre de

2014 firmo el Acta de Liguidacion y el 20 de noviembre de 2014 certificd que, entre el 29

de julio y el 11 de septiembre de 2014, el sefor |||} G cicc.to ¢
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contrato y, autorizé el pago del mismo, sin exigir de la firma TRANS-CONGELAR-PEZ
la entrega total del ACPM contratado; actuacién con la cual desconocié el principio de
responsabilidad gue regula la contratacion estatal, consagrado en el numeral primero
(1) del articulo 26 de la ley 80 de 1993. Asi mismo, infringié el numeral 25 del articulo
10 de la Resolucion No. 589 de 2007, el numeral primero (1) del articulo 4 de la Ley 80
de 1993, el inciso segundo del articuio 84 de la Ley 1474 de 2011, el numeral primero
(1) del articulo 34 y el numeral 31 del articulo 48 de la ley 734 de 2002

Por ultimo, la defensa manifesté que entre la fecha del auto de indagacion preliminar y
el auto de investigacion transcurrieron once meses y dos dias, es decir, mas de los seis
(6) meses que establece el articulo 150 de la Ley 734 de 2002, sin que existiera
decision motivada que justifique la prolongacion de la indagacién preliminar, inclusive,
superando el periodo de pruebas para la practica de pruebas, por lo que concluyd, la
indagacion preliminar se excedié ampliamente el limite legalmente establecido, no
siendo posible extender la indagacion preliminar indefinidamente en el tiempo, porque,
los terminos procesales son inherentes y necesarios para la materializacion de las
garantias procesales y del debido proceso del investigado, y su incumplimiento puede

tener repercusiones en el aspecto disciplinario del investigador.

Del tramite procesal de la presente actuacion disciplinaria se observa que, mediante
auto del 29 de mayo de 2015, este Despacho ordend de oficio iniciar indagacion
preliminar contra funcionarios indeterminados de la Aeronautica Civil3%; las pruebas en
la etapa de indagacién preliminar se practicaron entre el 4 de junio de 2015 y el 20 de
noviembre de 2015%%, y por auto del 2 de mayo de 2016, este Despacho abrid

investigacion disciplinaria contra los sefiores ||| G
vy I - sus condiciones de Directora y Supervisor

del contratc No. 14000557-0OC-2014 y Jefe del Grupo de Soporte, ambos de la
Direccién Regional de Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica

Civil®7,

235 Folios 3 a 6 cuaderno No. 1.
238 \fer folios 7 al 288 cuaderno No. 1.
237 Folios 289 a 295 cuaderno No. 2.
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De lo anterior se observa que, la indagacion preliminar se inicio el 29 de mayo de 2015
y la apertura de la investigacion disciplinaria se decretd el 2 de mayo de 2016, es decir
que, transcurrieron once (11) y tres (3) dias entre la fecha que se ordend la etapa de
indagacion preliminar y el dia que se decretd la apertura de la investigacion
disciplinaria. Sin embargo, se advierte que, las pruebas en la etapa de indagacion
preliminar se practicaron y se allegaron, entre el 4 de junio de 2015 y el 20 de

noviembre de 2015.

Asi las cosas, se deduce que, en el caso concreto, las pruebas se practicaron y se
allegaron dentro del término de los seis (6) que establece el articulo 150 de la Ley 734
de 2002 para adelantar la etapa de indagacion preliminar, sobre lo cual la Corte

Constitucional ha manifestado:

“...)

Tres consideraciones adicionales permiten apreciar que el término no es a

primera vista insuficiente: la primera es gue el lapso de los seis meses no

comprende el tiempo necesario para la evaluacion de las pruebas

recopiladas_durante el periodo de indagacion, lo _que permite que ese

periodo sea utilizado integramente para_la recopilacion _de pruebas
(...)23 '

De acuerdo con lo expuesto, si bien entre el auto de indagacién preliminar y la apertura
de la investigacién disciplinaria transcurrieron once (11) meses, tiempo que superd el
término de los seis (6) que establece el Cédigo Disciplinario Unico para adelantar la
etapa de indagacién preliminar, ello no implica que se haya desconocido el derecho
fundamentai del debido proceso al serior ||| EGTcNNTNTTEEEEEEE -0
los seis (B8) legales deben ser utilizados para la recopilacién de pruebas como lo

determiné la Corte Constitucional, posicion que comparte el Consejo de Estado como

238 Sentencia C-728 de 2000, M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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Tribunal Superior de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, sobre lo cual, ha

precisado:

()

En efecto, la_inobservancia del término de duracion de la indagacién

preliminar_solo vulnera los derechos del discipiinado y sus garantias

constitucionales, cuando con posterioridad al vencimiento de ese limite

temporal, se practican pruebas y se desarrollan actuaciones sin la debida

justificacion.

En el presente asunto, mediante auto de 3 de octubre de 2007 se resolvid
iniciar indagacion preliminar contra la sefiora (...), por tanto el término para
que el ente investigador decidiera archivar definitivamente ¢ proferir el auto de
apertura de investigacion disciplinaria, vencia el 03 de abril de 2008 de
conformidad con articulo el 150 de la Ley 734 de 2002, sin embargo, a pesar

de que el auto de apertura fue proferido el 26 de agosto de Ia misma

anualidad, se observa que todas las pruebas que sirvieron de

fundamento para iniciar la investigacion y las demas actuaciones fueron

12239

realizadas dentro del término previsto por la ley. (Negrillas y

Subrayados fuera de texto).

Por lo demés, aunque el auto de investigacion disciplinaria se profirié después de once
(11) de haberse iniciado la etapa de indagacion preliminar, no existe ningin fundamento
legal que le impida a este Despacho adoptar una decisién fondo con relacion a los
hechos investigados, porque a la fecha no se ha configurado la prescripciéon de la
accion disciplinaria y, el retardo o mora en adoptar cualquier decisién dentro de la
actuacion disciplinaria no genera a per se un vicio irremediable que afecte de nulidad el
proceso por desconocimiento de los derechos fundamentales de defensa y debido
proceso, como tampoco la pérdida de competencia del operador juridico, porque ello

implicaria sacrificar de manera irrazonabie el valor y principio de justicia de rango

29 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A,
Radicacion No. 11001-03-25-000-2012-00254-00(0972-12), Sentencia del 10 de octubre de 2013, C. P.
ALFONSO VARGAS RINCON.
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constitucional, como lo sostuvo la Corte Constitucional en la Sentencia de Unificacion
SU-901 de 2005, en la cual manifesto:

(...) Es decir, del sélo hecho gque un término procesal se inobserve, no se

sigue, fatalmente, la conculcacién de los derechos fundamentales de los

administrados pues tal punto de vista conduciria al archivo inexorable de ias

investigaciones por vencimienio de términos v esto implicaria un sacrificio

irrazonable de la justicia como valor superior y como principio constitucional.

De alli que la afirmacion gue se hace en el sentido que se violaron derechos
fundamentales por la inobservancia de un término procesal no deba ser
consecuencia de una inferencia inmediata y mecanica, sino fruto de un
esfuerzo en el que se valoren multiples circunstancias relacionadas con el
caso de que se trate, tales como la indole de los hechos investigados, las
personas involucradas, la naturaleza de las pruebas, la actuaciéon cumplida
tras el vencimiento del término y la incidencia de tal actuacion en lo que es

materia de investigacion.

De este modo, aparte de la eventual falta disciplinaria en que pueda incurrir el
servidor gue incumplid ese término, él se halla en el deber de tomar una
decision con base en la actuaciéon cumplida hasta el momento en que el
vencimiento de ese término operd. Si en tal momento existen dudas, éstas se
tornen insalvables y surge la obligacién de archivar la actuacién; pero si tales
dudas no existen, esto es, si aparecen cumplidos los cbjetivos pretendidos con
la indagacion preliminar, nada se opone a que se abra investigacion
disciplinaria pues precisamente esta es una de las decisiones que se pueden

tomar en tal momento.

Por las razones expuestas, se considera que los argumentos de la defensa del sefior

I o <stin llamados a prosperar, porque, se reitera

las pruebas en la etapa de indagacion se practicaron y se allegaron a la actuacion

disciplinaria dentro del término de los seis (6) meses que establece la Ley 734 de 2002.
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De acuerdo con todo lo expuesto, se encuentra suficientemente probado de manera
parcial el cargo tnico formulado al sefior ||| | GTGNNEEEEE < s
condicion de Técnico Aerondutico V grado 22, con funciones de Jefe de Grupo de
Soporte de la Direccion Regional Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil y como supervisor; toda vez que, entre el 29 de julio de 2014 y el 20
de noviembre de 2014, no ejercicio de manera diligente la supervision del negocio
juridico No. 14000557-0C-2014, debido a que, el 11 de septiembre de 2014 certifico
que el contratista ejecutd el objeto contractual y se recibié a entera satisfaccion, y
suscribio el Acta de Recibo Final donde se consigné haberse recibido a satisfaccion el
suministro del ACPM, cuando en realidad a esa fecha el sefor ||| GG

B o habia realizado ningun abastecimiento de combustible,

después, el 18 de noviembre de 2014 firméd el Acta de Liguidacion y el 20 de noviembre
de 2014 certificd que, entre el 29 de julio y el 11 de septiembre de 2014 el senor
ZUMAETA CUELLAR ejecutd el contrato y, autorizd el pago del mismo, sin exigir de la
firma TRANS-CONGELAR-PEZ ia entrega total del ACPM contratado; comportamiento
con la cual desconocié el principio de responsabilidad que regula la contratacion estatal,
consagrado en el numerai primero (1) del articulo 26 de la ley 80 de 1993. Asi mismo,
infringié el numeral 25 del articulo 10 de la Resolucién No. 589 de 2007, el numeral
primero (1) del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, el inciso segundo del articulo 84 de la
Ley 1474 de 2011, el numeral primero (1) del articulo 34 y el numeral 31 del articulo 48
de la ley 734 de 2002

De otro lado, este Despacho declarara desvirtuado de manera parcial el cargo Unico
formulado al sefor ||| G o </acion al detrimento del

patrimonio publico, de acuerdo con lo expuesto anteriormente.

5. DE LA ILICITUD SUSTANCIAL, CALIFICACION DE LA FALTA Y CULPABILIDAD
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51 I

Procede este Despacho a analizar si la conducta reprochada a la sefiora [

I - < cuenira revestida de ilicitud sustancial, toda vez

que el articulo 5 de la Ley 734 de 2002, establece que la conducta es antijuridica
cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna, por su parte el articulo 22 de la

misma Ley, consagra:

“ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. EI sujeto
disciplinable, para salvaguardar la moralfidad publica, transparencia,
objetividad, legalidad, honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad,
publicidad, economia, neutralidad, eficacia y eficiencia que debe observar en
ef desempefio de su empleo, cargo o funcion, ejercera los derechos, cumplira
los deberes, respetara las prohibiciones y estara sometido al régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses,

establecidos en la Constitucion Politica y en las leyes.”

Sobre la ilicitud sustanciai la Corte Constitucional en la Sentencia C-948 de 2002,

expreso:

“Para la Corte, como se desprende de las consideraciones preliminares que
se hicieron en relacion con la especificidad del derecho disciplinario, resulta
claro que dicho derecho esta integrado por todas aquelfas normas mediante
las cuales se exige a los servidores puablicos un determinado
comportamiento en el ejercicio de sus funciones™. En este sentido y dado
que, como lo sefiala acertadamente la vista fiscal, las normas disciplinarias
tienen como finalidad encauzar fa conducta de quienes cumplen funciones
publicas mediante la imposicion de deberes con ef objeto de fograr el
cumplimiento de los cometidos fines y funciones estatales, el objeto de
proteccion del derecho disciplinario es sin lugar a dudas el deber funcionaf

de quien tiene a su cargo una funcion pablica.

240 \er Sentencia C-417/93 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente ef
que orienta la determinacion de la antijuricidad de las conductas que se
reprochan por la ley disciplinaria. Obviarnente no es el desconocimiento
formal de dicho deber el que origina la falta disciplinaria, sino que, como por
lo demas lo sefiala la disposicion acusada, es la infraccion sustancial de
dicho deber, es decir el que se atente confra el bden funcionamiento del
Estado y por ende contra sus fines, lo que se encuentra al origen de la

antijuricidad de la conducta.”

Por su parte, el Procurador General de la Nacion, doctor ALEJANDRO ORDONEZ

MALDONADO respecto a la ilicitud sustancial, manifesto:

‘L a lectura correcta del instituto analizado debe armonizarse con el articulo
22 del Cédigo Disciplinario Unico, donde se establece que la garantia de la
funcion publica descansa en la salvaguarda, por parte del sujeto
disciplinable, de fos principios que la gobiernan, a los cuales se suscribe ef
cumplimiento de sus deberes y demas exigencias constitucionales y legales.
A ello se contrae, en consecuencia, el objeto, fin o interés juridico protegidos
por el derecho disciplinario, norma concordante con el articulo 209 de fa

Constitucion Politica.

En una palabra, aunque el comportamiento se encuadre en un tipo
disciplinario, pero se determine que el mismo para nada incidio en la garantia
de la funcién ptiblica y los principios que la gobiernan, debera concluirse que

la conducta esta desprovista de ilicitud sustancial™*"”

Es decir que la ilicitud sustancial no se refiere a la simple infraccién formal, sino a la
infraccién del deber de manera sustancial, por lo que le corresponde al operador

disciplinario en cada caso particular determinar si existié o no ilicitud sustancial.

21 ORDONEZ MALDONADO, Alejandro. Justicia Disciplinaria, de la ilicitud sustancial a lo sustancial de la ilicitud,
Edit. Instituto de Estudios del Ministerio Pdblico, Bogota 2009, pag 26 y 27. )
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La doctora N - ifesto que en su actuar no se

configura la ilicitud sustancial, debido a que nunca afectd el deber funcional y su

comportamiento se encuentra justificado.

En el caso que nos ocupa tenemos que, la doctora |GGG

B - s condicion de Directora Aeronautica Regional [l grado 39, ubicada en
la Direccion Regional Aeronautica Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial
Aerondutica Civil, el 11 de septiembre de 2014 suscribid el Acta de Recibo Final del
contrato No. 14000557-0C-2014, en la cual se consignd que el objeto del contrato
habia sido recibido a satisfaccion, lo cual no corresponde a la realidad, porque, el
suministro en el Aeropuerto de lLeticia, Amazonas, se realizé entre el 3 y 4 de octubre
de 2014, en e! Aeropuerto de Villagarzon, Putumayo se hizo el 15 de octubre de 2014, y
en el Puerto Asis y en la Estacion de Puerto Leguizamo (Putumayo), a la fecha de
liguidacion del contrato, no se hizo entrega de ACPM; actuacion con la cual desconocio
el principio de responsabilidad que regula la contratacidon estatal, consagrado en el
numeral primero (1) del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, y transgredié el numeral
primero (1) del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, el numeral primero (1) del articulo 34 de
la Ley 734 de 2002 y el numeral 31 del articulo 48 ibidem.

Conforme con lo anterior, la conducta desplegada por la disciplinada se encuentra
revestida de ilicitud sustancial, toda vez que con su comportamiento desconocid el
principio de moralidad qUe regula la funcién administrativa, consagrado en el articulo
209 de la Constitucién Politica, segun el cual “los servidores publicos estan obligados a
actuar con rectitud, lealtad y honestidad™*, principio que, de acuerdo con la
jurisprudencia del Consejo de Estado, se “refiere al gjercicio de la funcién adminisirativa
conforme al ordenamiento juridico y a las finalidades propias del cumplimienio de las
funciones publicas, determinadas por Ja satisfaccion del interés general y no por

intereses privados y particulares®®®, debido a que, en el caso concreto, la disciplinada

242 Ley 1437 de 20211, articulo 3, numeral 5.

248 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. radicacién No. 11001-03-
26-000-2003-00014-01(24715); 1100-10-326-000-2003-000-32-01(25206); 1100-10-326-000-2003-000-
38-01(25409), 1100-10-326-000-2003-000-10-01(245624);1100-10-326-000-2004-000-21-00(27834);
1100-10-326-000-2003-000-39-01(25410);1100-10-326-000-2003-000-71-(26105); 100-10-326-000-2004-
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en su condicién de Directora Aeronautica Regional Hll grado 39, ubicada en la Direccion
Regional Aeronautica Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, el 11 de septiembre de 2014 suscribid el Acta de Recibo Final del contrato No.
14000557-0C-2014, donde se consigno que el objeto del contrato se ejecuts y se
recibid a entera satisfaccion, a pesar que a esa fecha el contratista no habia realizado
ningan suministro de ACPM en los sitios establecidos, dado que en el mes de octubre el
sefior |G c:iz0 < abastecimiento en los
Aeropuertos de Leticia, Amazonas y Villagarzén, Putumayo, y en Puerto Asis y Puerto

Leguizamo (Putumayo), a la fecha de la liquidacion del contrato, no hizo entrega de

ACPM.

De acuerdo con lo expuesto, no se acoge el argumento de la doctora [N
I ooue, no queda duda alguna que en el caso que nos
ocupa, estamos frente a una infraccion que atenta contra el deber funcional de manera
sustancial, debido a que, sin justificacion alguna, como quedé debidamente probado, la
disciplinada suscribio el Acta de Recibo Final del 11 de septiembre de 2014, en la cual
se consignd informacién que no correspondia a la realidad; es decir que, es evidente e
indiscutible que la conducta desplegada por la doctora || G - s
condicién de Directora Aeronautica Regional Il grado 39, ubicada en la Direccion
Regional Aeronautica Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, es contraria al ordenamiento juridico, por lo mismo, es antijuridica a la luz del

articulo 5 del Cédigo Disciplinario Unico.

De acuerdo con todo lo expuesto, la conducta de la doctora [ EEGTGNG
I s 2dccua de manera definitiva en la falta disciplinaria

GRAVISIMA consagrada en el numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, norma
que establece como falta disciplinaria gravisima, ‘participar en la actividad
contractual, (...) con desconocimiento de los principios que regulan la
contratacion estatal (...)", en el caso concreto el principio de responsabilidad

desarrollado en el numeral primero (1) del articulo 26 de la Ley 80 de 1993.

000-34-00(28244);1100-103-26-000-2005-000-50-01(31447) Acumulados 20001-23-31-000-2001-01588-
01(AP), C. P. RUTH STELLA CORREA PALACIQ, Sentencia del 3 de diciembre de 2007.
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La adecuacion a la falta disciplinaria, se hace con base en los presupuestos exigidos
para incurrir en la misma, esto es, ostentar la calidad de servidor publico y participar en
la actividad contractual, con desconocimiento de los principios que regulan la
contratacion estatal, presupuestos que se cumplen en el caso que nos ocupa, toda vez
que, la doctora ||| GG < su condicion de Directora
Regional Cundinamarca y actuando como ordenadora del gasto, suscribié el Acta de
Recibo Final del 11 de septiembre de 2014, en ia cual se manifesté haberse ejecutado
el objeto contractual del negocio juridico No. 14000557-OC-2014 y recibido a entera
satisfaccion, lo cual no corresponde a la realidad debido a que, a esa fecha, el
contratista no habia realizado ningln suministro en los sitios pactados en el contrato,
dado que la entrega de ACPM en el Aeropuerto de Leticia, Amazonas y en el de
Villagarzén, Putumayo se realizaron en el mes de octubre de 2014 y, el 18 de
noviembre de 2014 -cuando se liquido el citado contrato-, no se encontraba efectuado
el abastecimiento de mil cuatrocientos (1.400) galones de ACPM que le correspondian
por partes iguales al Aeropuerto de Puerto Asis y a la Estacion Puerto Leguizamo,
Putumayo, de donde se desprende que participé en la actividad contractual con

desconocimiento del principio de responsabilidad que regula la contratacién estatal.

Ahora bien, en la decision de cargos del 30 de junio de 20186, este Despacho considerd

aue 1a doctor= [ < <. condicion de Directora

Regional Cundinamarca de fa Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, incurrio
en [a falta disciplinaria gravisima antes descrita a titulo de CULPA GRAVE, calificacion

que se mantiene por lo siguiente:

De ias pruebas allegadas a la presente actuacién disciplinaria se desprende que, la

doctora [ i > <! proceso de seleccion de

minima cuantia No. 14000731-OR-2014, y el 22 de julio de 2014 suscribié la

comunicacion 1100.092-2014033620, a través de la cual, aceptd la propuesta del sefior

I /o TRANS-CONGELAR-PEZ, con Io que, se

formalizo el contrato No. 14000557-0OC-2014, de acuerdo con lo previsto en el literal d)
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del numeral 5 del articulo 2 de ia Ley 1150 de 2007, adicionado por el articulo 94 de la
Ley 1474 de 2011, de donde se deduce que, conocia las condiciones y las obligaciones
pactas en el negocio juridico, por lo mismo, era de su conocimienio que, el contratista
debia transportar y suministrar el ACPM en los tanques de almacenamiento de cada
uno de los Aeropuertos y de la Estacion, una vez entregado el combustible en los sitios
determinados, el funcionario del respectivo lugar encargado de recibir el ACPM, le
certificaba la entrega completa a satisfaccion, luego, el contratista estaba en el deber de
entregar un informe al supervisor del contrato, donde se incluia el listado de los

abastecimientos con indicacion de fecha de suministro, cantidad y valor.

A pesar de lo anterior, el 11 de septiembre de 2014 suscribio el Acta de Recibo Final en
la cual se manifestd haberse ejecutado el objeto contractual del negocio juridico No.
14000557-0OC-2014 vy recibido a entera satisfaccion, lo cual no corresponde a la
realidad, dado que, el contratista no habia realizado suministro de ACPM en ninguno de
los sitios pactados en el contrato, es decir gue, firmo la citada Acta sin verificar,
constatar o comprobar que, efectivamente las entregas del combustible en los
Aeropuertos de Leticia (Amazonas), Villagarzén y Puerio Asis (Putumayo) vy en la
Estacion de Puerto Leguizamo (Putumayo), se encontraban cumplidas por parte del
sefior ||| /o TRANS-CONGELAR-PEZ, para lo
cual, no requeria ningun esfuerzo, solo era acudir a fa carpeta del contrato para darse
cuenta si existian o no las ceriificaciones expedidas por los servidores publicos de la
entidad encargados de recibir el ACPM en cada uno de los citados Iugare.s; por lo que
se considera que incurrid en la falta disciplinaria por inobservancia del cuidado

necesario que cualquier persona del comun imprime a sus actuaciones.

La doctora [ T ivoco la aplicacién de la causal

de exclusién de responsabilidad establecida en el numeral 6 del articulo 28 de la Ley
734 de 2002, con fundamento basicamente en que, fue inducida por el supervisor a
incurrir en el error de suscribir el Acta de Recibo Final del 11 de septiembre de 2014,
donde se consignd informacion no acorde con la realidad de la ejecucién del contrato
No. 14000557-0C-2014.
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Al respecto es necesario tener en cuenta que el numeral 6 del articulo 28 de la ley 734
de 2002, establece gue esta exento de responsabilidad disciplinaria quien realice la
conducta con la conviccion errada e invencible de que no constituye falta disciplinaria,
de donde se deduce que es necesario que se configuren dos (2) situaciones para que

sea procedente la causal de exclusidn de la responsabilidad.

Por un lado, que el disciplinado tuviera creencia plena y sincera de que actuaba
conforme al ordenamiento juridico, y segundo, que el error de apreciacién no era
humanamente superable dadas las condiciones personales del procesado y las
circunstancias en que se realizé la conducta; circunstancias gque deben mostrar que el
funcionario no tuvo la conciencia de Ia ilicitud de la accién y, por lo tanto, por expreso

mandato legal, esta exento de responsabilidad disciplinaria.

En el caso que nos ocupa, de las pruebas allegadas a la presente actuacién

disciplinaria se desprende que, la doctora ||| GGG

dirigid el proceso de seleccidbn de minima cuantia No. 14000731-OR-2014, en el cual,
en el anexo No. 2 “ESPECIFICACIONES TECNICAS” se estipulé que el contratista
debia comprometerse a transportar y suminisirar el ACPM en los tanques de
almacenamiento de cada uno de los Aeropuertos y de la Estacion, una vez entregado el
combustible en los sitios determinados, el funcionario del respectivo lugar encargado de
recibir el ACPM, le certificaba la entrega cofnpleta a satisfaccion, luego, el contratista
estaba en el deber de entregar un informe al supervisor del contrato, donde se incluia el
listado de los abastecimientos con indicaciéon de fecha de suministro, cantidad y valor.
Condiciones a las cuales se comprometié el sefior |GG
B /0 TRANS-CONGELAR-PEZ, en la propuesta que presentd ante la
Direccion Regional de Cundinamarca para participar en el citado proceso de seleccién,
la cual, le permiti¢ salir favorecido con la adjudicacién del contrato No. 14000557-OC-
2014.

Pagina: 128 de 159




REPUBLICA DE COLOMBIA

Liwried y Drden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucion Nimero

Principio de Procedencia:

3000.492 (0 3 5 6 1)

Continuacion de la Resolucién por ﬁ cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia dentro del Proceso Disciplinario DIS-01-105-2015

El 22 de julio de 2014 suscribié la comunicacién 1100.092-2014033620, a través de la
cual, acepté la propuesta del seror ||| GGG -
TRANS-CONGELAR-PEZ, con lo que, se formalizd el contrato No. 14000557-0OC-2014,
de acuerdo con lo previsto en el literal d) del numeral 5 del articulo 2 de la Ley 1150 de
2007, adicionado por el articulo 24 de Ia Ley 1474 de 2011. Luego, el 29 de julio de
2014 impartié visto bueno al Acta de Inicio del contrato No. 14000557-0OC-2014 v, el 11
de septiembre de 2014 suscribi6 el Acta de Recibo Final en la cual se consigné haberse
ejecutado el objeto contractual del negocio juridico No. 14000557-0C-2014 y recibido a

entera satisfaccion, lo cual no corresponde a la realidad, dado que, el contratista no

habia realizado suministro de ACPM en ninguno de los sitios pactados en el contrato.

De donde se infiere que, I doctora [ ooz

las condiciones y las obligaciones de la relacion contractual, por lo mismo, el 11 de
septiembre de 2014 al momento de recibir el Acta de Recibo Final para que estampara
su firma, sabia que los soportes que daban certeza del suministro del combustibie en
los Aeropuertos y en la Estacion definidos en el contrato, eran las certificaciones
expedidas por los servidores publicos de la entidad encargados de recibir el ACPM en
dichos sitios, es decir que, tuvo la oportunidad de verificar o constatar si existian o no,
dichas certificaciones, para lo cual, no requeria ningun esfuerzo ni desplazarse a ningin
otro lugar, simpiemente era acudir a la carpeta del negocio juridico que reposaba en la
Direccion Regional de Cundinamarca como se desprende de las visitas administrativas
practicédas a la carpeta del negocio juridico No. 14000557-0C-2014, el 4 de junio de
2015 y el 17 de mayo de 2016; situacion que no sucedio, porque de haber acudido al
expediente contractual se hubiera enterado que a esa fecha, no se habia realizado
ninguna entrega de combustible en los Aeropuertos de Leticia, Amazonas, Villagarzén y

Puerto Asis, Putumayo y en la Estacion Puerto Leguizamo, Putumayo.
Por lo demas, se advierte que, ese mismo dia 11 de septiembre de 2014, el sefior

I - su condicion de Jefe Grupo de Soporte

Técnico vy . Supervisor, suscribic el documento denominado: “INFORME DE
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SUPERVISOR", “ACTA DE RECIBO FINAL”, donde certifico?*: “(...), el supervisor del

contrato No. 14000557-0C-2014 certifica “que ||| G /o

(sic) la entrega de combustible objeto de la presente contratacion y se recibe a entera
satisfaccion a la fecha,(...)”, en el cual, a pesar que, se indicd que se anexaban copias
de las entregas efectuadas para el suministro de combustible en cada estacion y
aeropuerto, dichos soportes nc existen como se desprende de la documentacion del |
expediente contractual allegada en su integridad a la presente actuacion disciplinaria a

través de las visitas del el 4 de junio de 2015 y el 17 de mayo de 2016.

Por lo mismo, i Ia doctora GG =! momento de

recibir el Acta de Recibo Final conocié ei documento denominado: “INFORME DE
SUPERVISOR”, “ACTA DE RECIBO FINAL” expedido por el supervisor, con mayor
razon, era mas que I6gico que debia acudir a verificar la existencia o no de las
certificaciones expedidas por los servidores publicos de la entidad encargados de recibir
el ACPM en los Aeropuertos y en la Estacién definidos en el contrato, porque, se

reitera, los soportes no existian.

De acuerdo con lo expuesto, se encuentra probado que la doctora_

I o aciud erradamente, con la creencia plena y sincera de que

su comportamiento se encontraba ajustado al ordenamiento juridico, e igualmente, esta
demostrado que, la disciplinada no desplegd ninguna actuacion con el fin de determinar
si el procedimiento que se encontraba realizando estaba ajustado al ordenamiento

juridico.

Asi las cosas, se concluye que, haciendo una confrontacion ponderada y analitica de

los hechos, no se presentd la causal excluyente de responsabilidad disciplinaria

ivocada por la doctors
Por las razones expuestas, se concluye que la doctora ||| GGG

I < su condicion de Directora Aeronautica Regional Ill grade 39, ubicada en

244 Folios 96 cuaderna No. 1, 376 cuaderno No. 2.
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la Direcciébn Regional Aeronautica Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial
Aerondautica Civil, incurrié en la falta disciplinaria GRAVISIMA consagrada en el numeral
31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, a titulo de CULPA GRAVE.

Teniendo en cuenta que, el articulo 43, numeral 9, de la Ley 734 de 2002, establece
que la realizacién de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa grave, sera
considerada falta grave. Este despacho en cumplimiento de lo dispuesto por el

legislador, concluye que la doctora (G -~ <.

condicion de Directora Aeronautica Regional lil grado 39, ubicada en la Direccidn
Regional Aeronautica Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, cometié una falta disciplinaria GRAVE a titulo de CULPA GRAVE, por lo que se

hace acreedora de una sancion disciplinaria.

5.2 I

El Despacho procede a analizar si la conducta reprochada al sefior _

I - < cuentra revestida de ilicitud sustancial, toda vez que el

articulo 5 de la Ley 734 de 2002, establece que la conducta es antijuridica cuando
afecte el deber funcional sin justificacién alguna, por su parte el articulo 22 de la misma

Ley, consagra:

"ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. El sujeto
disciplinable, para salvaguardar la moralidad piblica, transparencia,
objetividad, legalidad, honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad,
publicidad, economia, neutralidad, eficacia y eﬁcfencia gue debe observar en
el desemperio de su empleo, cargo o funcion, ejerceré los derechos, cumpliré
los deberes, respetara fas prohibiciones y estara sometido al régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses,

establecidos en fa Constitucion Politica y en fas leyes.”

Sobre la ilicitud sustancial la Corte Constitucional en ia Sentencia C-948 de 2002,
expresoé:
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“Para fa Corte, como se desprende de las consideraciones prefiminares que
se hicieron en relacion con la especificidad del derecho disciplinario, resulfta
claro que dicho derecho esta integrado por fodas aquellas normas medianite
las cuales se exige a Jlos servidores publicos un determinado
comportamiento en el ejercicio de sus funciones®®. En este sentido y dado
que, como lo sefiala acertadamente la vista fiscal, las normas disciplinarias
tienen como finalidad encauzar la conducta de quienes cumplen funciones
publicas mediante la imposicion de deberes con el objeto de lograr el
cumplimiento de los cometidos fines y funciones estatales, el objefo de
proteccion del derecho disciplinario es sin lugar a dudas el deber funcional

de quien tiene a su cargo una funcién puablica.

£l incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el
que orienta fa deferminacion de la antijuricidad de fas conductas que se
reprochan por la ley disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento
formal de dicho deber el que origina la falta disciplinaria, sino que, como por
lo demas lo sefiala la disposicion acusada, es la infraccion sustancial de
dicho deber, es decir el que se atente contra el baen funcionamiento del
Estado y por ende contra sus fines, lo que se encuentra al origen de fa

antijuricidad de la conducta.”

Por su parte, el Procurador General de ia Nacion, doctor ALEJANDRO ORDONEZ
MALDONADO respecto a la ilicitud sustancial, manifesto:

“La lectura correcta del instituto analizado debe armonizarse con el articulo
22 del Cédigo Disciplinario Unico, donde se establece gue fa garantia de la
funcién pablica descansa en la salvaguarda, por parte del sujeto
disciplinable, de los principios que la gobiernan, a los cuales se suscribe el
cumplimiento de sus debsres y demas exigencias constitucionales y legales.
A elflo se contrae, en consecuencia, ef objeto, fin o interés juridico protegidos
por el derecho disciplinario, norma concordante con el articulo 209 de la

Constitucion Politica.

2 Ver Sentencia C-417/93 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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En una palabra, aunque el comportamiento se encuadre en un fipo
disciplinario, pero se determine que el mismo para nada incidio en la garantia

de fa funcién pablica y los principios que la gobiernan, debera concluirse que

la conducta esta desprovista de ilicitud sustancial’®*®”

Es decir que la ilicitud sustancial no se refiere a la simple infraccion formal, sino a la
infraccién del deber de manera sustancial, por lo que le corresponde al operador

disciplinario en cada caso particular determinar si existié o no ilicitud sustancial.

El seior [ G <-uso que. no existe ilicitud sustancial,

porque, se cumplid con el cohjeto contractual, con lo cual, no existe detrimento

patrimonial, dado que la estacién de Leticia es parte de la entidad.

En el caso concrete tenemos que, el sedor ||| EGTcGGGEEEEEEEEE - s

condicion de Técnico Aeronautico V grado 22, con funciones de Jefe de Grupo de
Soporte de la Direccion Regional Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil y actuando como supervisor del contrato No. 14000557-0OC-2014,
entre el 29 de julio de 2014 y el 20 de noviembre de 2014, no ejercicio de manera
diligente la supervision del negocio juridico, en la medida que, el 11 de septiembre de
2014 certificé que el contratista ejecutd el objeto contractual y se recibid a entera
satisfaccion, y suscribid el Acta de Recibo Final donde se consigné haberse recibido a
satisfaccién el suministro del ACPM, cuando en realidad a esa fecha el sefior |||
I B B o oo realizado ningln abastecimiento de
combustible, después, el 18 de noviembre de 2014 firméd el Acta de Liquidacion y el 20
de noviembre de 2014 certificé que, entre el 29 de julio y el 11 de septiembre de 2014 el
sedor || GG <iccut el contrato y, autorizé el pago del mismo, sin exigir
de la firma TRANS-CONGELAR-PEZ la entrega total del ACPM contratado;
comportamiento con la cual desconocié el principio de responsabilidad que regula la

contratacion estatal, consagrado en el numeral primero (1) del articulo 26 de la ley 80

6 QRDONEZ MALDONADQ, Alejandro. Justicia Disciplinaria, de la ilicitud sustancial a lo sustancial de la ilicitud,
Edit. Instituto de Estudios del Ministerio Piblico, Begota 2009, pag 26 y 27.
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de 1993. Asi mismo, infringié el numeral 25 del articulo 10 de la Resolucién No. 589 de
2007, el numeral primero (1) del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, el inciso segundo del
articulo 84 de la Ley 1474 de 2011, el numeral primero (1) del articulo 34 y el humeral
31 del articulo 48 de la ley 734 de 2002.

De acuerdo con lo anterior, la conducta desplegada por el sefior ||| EGTcTcGcGGGN

_ se encuentra revestida de ilicitud sustancial, porque, con su actuacién
desconocio el principio de moralidad que regula la funcién administrativa, consagrado
en el articulo 209 de la Constitucion Politica, segun el cual “os servidores publicos
estan obligados a actuar con rectitud, lealtad y honestidad™", principio que, conforme a
la jurisprudencia de! Consejo de Estado, se ‘refiere al ejercicio de fla funcion
administrativa conforme al ordenamiento juridico y a las finalidades propias del
cumplimiento de las funciones publicas, determinadas por la satisfaccion del interés
general y no por intereses privados y particulares®®®, toda vez que, en el caso concreto,
el disciplinado, sin justificacion alguna, el 11 de septiembre de 2014 certificé que el
contratista ejecutd el objeto contractual y se recibié a entera satisfaccion, y suscribio el
Acta de Recibo Final donde se consign¢ haberse recibido a satisfaccion el suministro
de! ACPM, cuando en realidad a esa fecha el senor ||| G
I o habia realizado ningtin abastecimiento de combustible, después, el 18 de
noviembre de 2014 firmé el Acta de Liguidacion y el 20 de noviembre de 2014 certifico
que, entre el 29 de julio y el 11 de septiembre de 2014 el sefior ||| GG
ejecutd el contrato y, autorizd el pago del mismo., sin exigir de la firma TRANS-
CONGELAR-PEZ la entrega total del ACPM contratado.

Asi las cosas, no se acoge el argumento del sefior ||} GGG

B ocvido a que, no existe duda alguna que, estamos frente a una
infraccidon que atenta contra el deber funcional de manera sustancial, porque, sin

247 Ley 1437 de 20211, articulo 3, numeral 5.

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, radicacion No. 11001-03-
26-000-2003-00014-01(24715); 1100-10-326-000-2003-000-32-01(25206), 1100-10-326-000-2003-000-
38-01(25409), 1100-10-326-000-2003-000-10-01(24524);1100-10-326-000-2004-000-21-00(27834);
1100-10-326-000-2003-000-39-01(25410); 1100-10-326-000-2003-000-71-(26105); 100-10-326-000-2004-
000-34-00(28244);1100-103-26-000-2005-000-50-01(31447} Acumulados 20001-23-31-000-2001-01588-
01(AP), C. P. RUTH STELLA CORREA PALACIO, Sentencia del-3 de diciembre de 2007.

Pagina:134 de 159




REPUBLICA DE COLOMBIA -

Lty o

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucion Nimero

Principio3ggolil’£(g)g‘edencia: # @(3 5 6 1 )

Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia dentro del Proceso Disciplinario DIS-01-105-2015

25 KOV, 2016

justificacion alguna, como se expuso anteriormente, el disciplinado certifico que el
contratista ejecutd el objeto contractual y se recibié a entera satisfaccion, suscribié el
Acta de Recibo Final donde se consignd haberse recibido a satisfaccion el suministro
del ACPM, a pesar que, el sefior ||| GGG o h:bia
realizado ningln abastecimiento de combustible, posteriormente, firmd el Acta de
Liquidacién y certifico que, entre el 29 de julio y el 11 de septiembre de 2014 el sefior

I ciccuio l contrato y, autorizé el pago del mismo, sin exigirle al

contratista la entrega total del ACPM contratado, por lo que se concluye que, la

actuacion desplegada por el sefior ||| R <~ su condicion de Técnico

Aerondutico V grado 22, con funciones de Jefe de Grupo de Soporte de la Direccién
Regional Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil y
actuando como supervisor del contrato No. 14000557-0C-2014, es contraria al
ordenamiento juridico, por lo mismo, es antijuridica a la luz del articulo 5 del Cédigo

Disciplinario Unico.

De acuerdo con todo lo expuesto, la conducta del sefor [ EGTGTGNGGN

I s 2cccua de manera definitiva al numeral 31 del articulo 48 de la Ley
734 de 2002, norma que establece como falta disciplinaria gravisima, “participar (...)
en la actividad contractual, (...) con desconocimiento de los principios que
regulan la contratacién estatal (...)”, en el caso concreto se considera que se
desconocid el principio de responsabilidad desarrollade en el numeral primero (1) del
articulo 26 de la Ley 80 de 1993.

La anterior adecuacion se realiza partiendo de los presupuestos exigidos para cometer
la falta, esto es, ostentar ia calidad de servidor publico y participar en la actividad
contractual con desconocimienio de los principios que regulan la contratacion estatal,
requisitos. se cumplen en el caso concreto, toda vez que para la fecha de los hechos, el
sefior |G < su condicion de Técnico Aeronautico
grado 22 con funciones de Jefe del Grupo de Soporte de la Regional Cundinamarca y
actuando como supervisor del contrato No. 14000557-0OC-2014, el 11 de septiembre de

2014 certifico que el contratista ejecutd el objeto contractual y se recibid a entera
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satisfaccion, y suscribid el Acta de Recibo Final donde se consignd haberse recibido a
satisfaccion el suministro del ACPM, cuando en realidad a esa fecha el sefior |||
B B B o habia realizado ningdn  abastecimiento de
combustible, luego, el 18 de noviembre de 2014 firmé el Acta de Liquidacion y el 20 de
noviembre de 2014 certificd que, entre el 29 de julio y el 11 de septiembre de 2014 el
sefor ||| GG ciccuto ¢! contrato y, autorizé el pago del mismo, sin exigir
de fa firma TRANS-CONGELAR-PEZ la entrega total del ACPM contratado; de donde
se desprende que participd en la actividad contractual con desconocimiento del principio

de responsabilidad que regula la contratacion estatal.

Por las razones expuestas, este Despacho no acoge el argumento expuesto por el
sefior [ G sco.n ¢ cual no se configura la falta
disciplinaria porque, aunque existié un retardo, el suministro de combustible se realizo,
toda vez que, como quedoé suficiente probado, el disciplinado certificd que el contratista
ejecutd el objeto contractual y se recibié a entera satisfaccién, suscribié el Acta de
Recibo Final donde se consigné haberse recibido a satisfaccion el suministro del ACPM,
a pesar que, el sefor [ TGN o habia realizado
ningtin abastecimiento de combustible, posteriormente, firmé el Acta de Liquidacion y
certifico que, entre el 29 de juiio y el 11 de septiembre de 2014 el serior ||| G
I ciccuto el contrato y, autorizd el pago del mismo, sin exigirle al contratista la

entrega total del ACPM contratado.

Con relacién a la culpabilidad en la decisién de cargos del 30 de junio de 2016, este
Despacho consideré que el sefior [ GGG - -
condicion de Técnico Aeronautico grado 22 con funciones de Jefe del Grupo de Soporte
de la Regional Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil y
actuando como supervisor del contrato No. 14000557-0C-2014, incurrid en la falta
disciplinaria gravisima antes descrita a titulo de titulo de CULPA GRAVISIMA POR
DESATENCION ELEMENTAL; sin embargo, de las pruebas allegadas legalmente al
expediente se considera que el disciplinado cometio |a falta a titulo de culpa grave como

se pasa a explicar a continuacicén.
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Variacién que se realiza teniendo en cuenta la jurisprudencia de la Corte Constitucional
la cual ha precisado: “(...) Al variar la calfficacién juridica de una mayor a una menor
imputacion, no se viola el debido proceso”?#, (...) Careceria de sentido que formulada
una imputacion dolosa, no haya lugar a su atenuacion a titulo de culpa gravisima o
incluso grave o leve pues la calificacion de la falta realizada en el pliego de cargos no

puede reputarse definitiva”#®.

El paragrafo del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, establece “Habra culpa gravisima
cuando se incurra en falta disciplinaria por ignorancia supina, desafencion elemental o
violacion manifiesta de reglas de obligatorio cumplimientc. La culpa seré grave cuando
se incurra en falta disciplinaria por inobservancia del cuidado necesario que cualquier

persona del comuin imprime a sus actuaciones.”

De acuerdo con la doctrina “La desatencién elemental es la violacion al deber objetivo
de cuidado que se suscita cuando el servidor no realiza o que resulta obvio,

imprescindible hacer, lo que es comun que otra persona hiciera™?.

Por su parte, con relacién a la culpa grave la Corte Constitucional expresé: “Ofro tanfo
puede decirse de la definicion de culpa grave en la que se incurre por inobservancia del
cuidado necesario que cualquier persona del comun imprime a sus actuaciones,
conducta que no es la que corresponde esperar de una persona que ejerce funciones
publicas a quien, por lo demas, se le exige un particular nivel de responsabilidad (arts 6
y 123 C.P)"?%2,

Es decir que, mientras la culpa gravisima hace alusién a la comision de una falta

disciplinaria por desatencion elemental, pues no se realiza !o que resulta evidente,

¢ Sentencia T-1093-2004 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

250 Sentencia SU-901-2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

281 SANCHEZ HERRERA Esequio Manuel, Dogmatica Practicable del Derecho Disciplinario — Preguntas
y respuestas, tercera edicion, Ediciones Nueva Juridica, Bogota, 2014, paginas 77 y 78.

252 Sentencia C-948-2002.
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patente e indiscutible, la culpa grave se refiere a la inobservancia del cuidado necesario

que debe tener cualquier persona en sus actuaciones.

En el caso concreto tenemos que, ! serior [ TG -

de septiembre de 2014 certificé que el contratista ejecutd el objeto contractual y se
recibid a entera satisfaccion, y suscribié el Acta de Recibo Final donde se consigné
haberse recibido a satisfaccion el suministro del ACPM, sin verificar previamente, si el

seror ||| KT -0 rcalizado los suministros en los

Aeropuertos de Leticia, Amazonas, Villagarzén y Puerto Asis, Putumayo y en la

Estacién de Puerto Leguizamo.

Asi mismo, el 18 de noviembre de 2014 cuando suscribié el Acta de Liguidacion y el 20
de noviembre de 2014 al momento de certificar que, entre el 29 de julio y el 11 de
septiembre de 2014 el sefior ||| Gz <iccuto ¢ contrato v, autorizé el
pago del mismo; no verificd, constatd, comprobé y confirmo, si efectivamente el
contratista habia cumplido con el abastecimiento del combustible en el Aeropuerto de

Puerto Asis y en la Estacién de Puerto Leguizamo, Putumayo.

Por lo que se considera que, cometié ia falta disciplinaria por la inobservancia del
cuidado necesario que cualquier persona del comun impqime a sus actuaciones, dado
que la condicién de supervisor del contrato, le imponia ejercer vigilancia y control a la
gjecucion del objeto cohtractuaE paré que se éjecutara de manera correcta e idénea, lo
que no sucedio, debido a que, sin realizar las verificaciones del caso, certificod que el
contratista ejecutd el objeto contractual y se recibidé a entera satisfaccion, asi mismo
suscribid el Acta de Recibo y, posteriormente, firmé el Acta de Liguidacién y autorizd el

pago del negocio juridico.

Ahora bien, el disciplinado manifestd que, la conducta esta desprovista de dolo, que
tampoco es posible la configuracion de una desatencion o trasgresion a los intereses de
la entidad, al no existir violacidn de las normas que se le citaron. Por su parte, la

defensa sostuvo que, no existe culpabilidad por parte del investigado, no puede existir
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antijuricidad, dado que la descripcion tipica contenida en la norma que se le atribuye
requiere de la lesion o puesta en peligro efectivamente, sin justa causa, el bien juridico

tutelado, que es el patrimonio publico.

Argumentos que el Despacho no acoge, dado que, se encuentra probado‘ que, el senor
I - <. condicion de Técnico Aeronautico grado
22 con funciones de Jefe del Grupo de Soporte de la Regional Cundinamarca y
actuando como supervisor del contrato No. 14000557-0C-2014, el 11 de septiembre de

2014 certificé que el contratista ejecutod el objeto contractual y se recibié a entera

satisfaccion, y suscribié el Acta de Recibo Final donde se consignd haberse recibido a
satisfaccion el suministro del ACPM, cuando en realidad a esa fecha el sefior ||| N
] _ B o habia realizado ninglin abastecimiento de
combustible, luego, el 18 de noviembre de 2014 firmé el Acta de Liquidacioén y el 20 de
noviembre de 2014 certificd que, entre el 29 de julio y el 11 de septiembre de 2014 el
sefior ||| G ciccuto ¢! contrato y, auterizé el pago del mismo, sin exigir
de la firma TRANS-CONGELAR-PEZ la entrega total del ACPM contratado; actuacion
con la cual desconocio el principio de responsabilidad que regula la contratacién estatal,
consagrado en el numeral primero (1) del articulo 26 de la ley 80 de 1993. Asi mismo,
infringié el numeral 25 del articulo 10 de la Resolucion No. 589 de 2007, el numeral
primero (1) del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, el inciso segundo del articulo 84 de la
Ley 1474 de 2011, el numeral primero (1) del articulo 34 y el numeral 31 del articulo 48
de la ley 734 de 2002. - S

Conducta que desplego e [ G -~ su condicion de

Técnico Aeronautico grado 22 con funciones de Jefe del Grupo de Soporte de la
Regional Cundinamarca y actuando como supervisor del contrato No. 14000557-OC-
2014, sin justificacion alguna, dado que conocia todos los pormenores de las
condiciones y las obligaciones pactadas en el contrato; toda vez que, el contenido de
antijuridicidad en el derecho disciplinario es la infraccion del deber funcional que el

orden juridico adscribe a los servidores ptiblicos®3, debido a que no puede perder de

253 Corte Constitucionai, Sentencia C-452-20168, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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vista que, en el derecho disciplinario, el contenido de injusticia de la falta se agota en la
infraccion de los deberes funcionales que le asisten al sujeto disciplinable, es decir, en
el desenvolvimiento de actos funcionales sin estricto apego al principio de legalidad que

regula sus actos®®*,

El investigado sostuvo que su actuacion se encuentra amparada en la causal de
exclusion de responsabilidad “En estricto cumplimiento de un deber constitucional o
legal de mayor importancia que el sacrificado”, para el caso particular, el deber

salvaguardado fue asegurar el cumplimiento del objeto contractual como supervisor del

contrato al exhortar al contratista la entrega de los 1400 galones en la estacion que

tenia capacidad.

De acuerdo con el numeral segundo del articulo 28 de la Ley 734 de 2002, esta exento
de responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta en estricto cumplimiento de un

deber constitucional o legal de mayor importancia que el sacrificado.

Segln la doctrina “La causal implica el cumplir un deber desatendiendo ofro. En ese
sentido, se cumple el que ponderadamente el servidor haya valorado como de mayor
entidad que el incumplido™, es decir que, la causal presupone la imposibilidad de
cumplir de manera simultanea los deberes que entran en colision, toda vez que como lo
preciso la Corte Constitucional, ef servidor tiene la obligacién de conocer y cumplir sus
deberes funcionales en debida forma con la capacidad de valorar, en un momento
determinado, cuales son de mayor importancia para el efectivo cumplimiento de los

fines estatales®®.

Con relacion a la causal de exclusidn de responsabilidad, la doctrina ha sefalado los
siguientes requisitos para que se configure la causal: (i) debe tratarse de por lo menos
dos deberes constitucionales o legales, que tengan relacidn con la funcidon o el servicio

que se presta; (i} uno de los deberes debe cumplirse en detrimento del cumplimiento

254 Corte Constitucional, Sentencia C-014-2004, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.

25 SANCHEZ Herrera, Esiquio Manuel, Dogmatica Practicable del Derecho Disciplinario, Preguntas ¥
respuestas, Tercera Edicion, Ediciones Nueva Juridica, Bogotéa febrero de 2314, pagina 106.

258 Sentencia C-948 del 68 de noviembre de 2002.
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del otro, por ser de mayor que el incumplido; (iii) el deber cumplido lo debe ser de forma
estricta; (iv) el compromiso del cumplimiento de los deberes debe estar en cabeza del
mismo servidor publico y ellos deban cumplirse en un mismo tiempo y lugar; (v) uno de
ellos debe imponer un hacer, entre deberes de omision no es posible la causal; y (vi) el
agente debe tener conocimienio que actua para hacer prevalecer el deber de mayor

jerarquia®’.

El sefior [ GGG 2 oumentd que, el deber salvaguardado

fue asegurar el cumplimiento del objeto contractual como supervisor del contrato al

exhortar al contratista la entrega de los 1.400 galones en la estacion que tenia
capacidad, argumento del cual no se infiere la configuracién de la causal de exclusidn
de responsabilidad disciplinaria planteada, debido a que; no se esta en presencia de
dos deberes gue entren en colisién, toda vez que, en el caso concrete tenemos que, el
sefior ||| G < su condicion de Técnico Aeronautico V
grado 22, con funciones de Jefe de Grupo de Soporte de la Direccion Regional
Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil y actuando como
supervisor del contrato No. 14000557-0C-2014, entre el 29 de julio de 2014 y el 20 de
noviembre de 2014, no ejercicio de manera diligente la supervisién del negocio juridico,
en la medida que, el 11 de septiembre de 2014 certificé que el contratista ejecutd el
objeto contractual y se recibid a entera satisfaccion, y suscribié el Acta de Recibo Final
donde se consignd haberse recibido a satisfaccion el suministro del ACPM, cuando en
realidad a esa fecha el sefor [ GGG o habia
realizado ningin abastecimiento de combustible, después, el 18 de noviembre de 2014
firmo el Acta de Liquidacion y el 20 de noviembre de 2014 certificd que, entre el 29 de
julio y el 11 de septiembre de 2014 el sefior ||| G ciccuto < contrato y,
autorizé el pago del mismo, sin exigir de la firma TRANS-CONGELAR-PEZ la entrega
totat del ACPM contratado; comportamiento con la cual desconocié el principio de
responsabilidad que regula la contratacién estatal, consagrado en el numeral primero
(1) del articulo 26 de la ley 80 de 1993. Asi mismo, infringié el numeral 25 del articulo

10 de la Resolucién No. 589 de 2007, el numeral primero (1)} del articulo 4 de la Ley 80

257 SANCHEZ Herrera, Esiquio Manuel, Dogmatica Practicable del Derecho Disciplinario, Preguntas vy
respuestas, Tercera Edicion, Ediciones Nueva Juridica, Bogota febrero de 2014, paginas 106 a 107,
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de 1993, el inciso segundo del articulo 84 de [a Ley 1474 de 2011, el numeral primero
(1) del articulo 34 y el numeral 31 del articulo 48 de la ley 734 de 2002.

Dentro de la presente actuacion se encuentra probado qué, el contratista entre el 3 y el
4 de octubre de 2014, realizé el suministro de mil setecientos (1.700) galones de
combustible en el Aeropuerto de Leticia, Amazonas, y el 15 de octubre de 2014 de
setecientos (700) en el Aeropuerto de Villargazén, Putumayo; sin embargo, no hizo el
abastecimiento de setecientos (700) galones en el Aeropuerto de Puerto Asis y de

setecientos (700) en la Estacion de Puerto Leguizamo, Putumayo, de donde se deduce

que, el 18 de noviembre de 2014 cuando se suscribio el Acta de Liquidacion del
contrato No. 14000557-0C-2014, y el 20 de noviembre de 2014 cuando se el supervisor
autorizd el pago del contrato, el contratista no habia cumplido con la entrega de mil
cuatrocientos (1.400) galones de ACPM, es decir que, el contrato fue liquidado y

cancelado en su totalidad, sin que el scrior [

cumpliera con el 100% del objeto contractual.

Asi mismo, se encuentra probado que el sefor [ ESGKGTGTGTGGGGGE

B <! 1 de junio de 2016 canceld el valor correspondiente a mil cuatrocientos
(1.400) galones de ACPM en la Estacién inversiones Junin del Amazonas S.A.S. de
Leticia, Amazonas, combustible que se eniregd en la Estaciéon Radar del Aeropuerto de
Leticia, con lo cual, si bien es cierto el sefior [ | | I hzo cntrega del
combustible que habia dejado de suministrar durante la ejecucion y en vigencia del
contrato No. 14000557-0C-2014, en el Aeropuerto de Puerto Asis y en la Estacién de
Puerto Leguizamo, Putumayo, tal situacion no se presenté porque no se habia podido
realizar el suministro debido a que los tanques se encontraban llenos cuando se
ejecutaba el contrato, sino que se debid por la apertura de la investigacion disciplinaria
dentro de la presente actuacién disciplinaria, toda vez que, de la documentacién de la
carpeta del contrato allegada en su totalidad a la presente actuacion, no existe ningln
soporte que demuestre la presencia de algin inconveniente que le impidiera al

contratista llevar cabo el abastecimiento en los sitios antes citados.
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En ese orden de ideas, dado que el suministro de los mil cuatrocientos (1.400) galones
de ACPM se realiz6 el 21 de junio de 2016, lo cual, se produjo gracias a la apertura de
la investigacion disciplinaria dentro de la presente actuacion y, que el supervisor sin
existir justificaciéon alguna, no le exigié al contratista, la entrega total del combustible en
la ejecucion y vigencia del contrato No. 14000557-0C-2014, esto es, entre el 29 de julio
y el 11 de septiembre de 2014, periodo durante el cual se debié ejecutar el objeto
contractual, o en el peor de los casos, antes de liquidarse el negocio juridico y
autorizarse el pago del mismo; se concluye que, no se rednen ios presupuestos para la

configuracion de la causal de exclusion de responsabilidad consagrada en el numeral 2
del articulo 28 de la Ley 734 de 2002.

La defensa del sedor ||| GG i oco a5 aplicacion de las

causales de exclusidn de responsabilidad por fuerza mayor o caso fortuito, en
cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las formalidades
legales, y actuar con la conviccion errada e invencible de que se conducta no constituye

falta disciplinaria.

La causal de exclusion de responsabilidad por fuerza mayor o caso fortuito, la alega la

defensa, porque, segun en su criterio existid un caso fortuito atribuible a la entidad que

impidio6 la entrega de 1400 galones.
El numeral 1 del articulo 28 del Cédigb Disciplinario Unico establece:

ARTICULO 28. CAUSALES DE EXCLUSION DE LA RESPONSABILIDAD
DISCIPLINARIA. Esté exento de responsabilidad disciplinaria quien realice la

conducta:

1. Por fuerza mayor o caso fortuito.

(-]
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Principio de Procedencia:
3000.492

De acuerdo con la norma transcrita se encuentra exento de responsabilidad disciplinaria
guien realice la conducta por fuerza mayor o caso fortuito. De acuerdo con el articulo 64
del Coadigo Civil subrogado por el articulo 1 de la Ley 95 de 1890, se llama fuerza mayor
o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un

funcionario publico, efc.

Sobre la fuerza mayor y el caso fortuito, el Consejo de Estado ha precisado: “(...) En
este orden de ideas habré que decir que para el derecho administrativo, como lo hacian
los romanos, los casos fortuitos son hechos de la naturaleza, y la fuerza mayor es un
acto 0 hecho de la autoridad. O_mas ampliamente, el caso fortuito es el hecho

» 255

imprevisible y la fuerza mayor es el irresistible” “*°. (Subrayado y negrillas del

Despacho).

Respecto a la causal de exclusién de responsabilidad la doctrina ha manifestado que,

‘(...) no_habra lugar al reconocimiento de la fuerza_mayor o del caso fortuito

cuando el agente del comportamiento se ha puesto por su propia conducta en la

situacién que invoca como eximente, como acontece respecto de quien se hace

privar de la liberfad como consecuencia de su participacion en un delito o quien alega
no estar en condiciones de ir a trabajar por haberse dedicado la noche anterior y hasta
altas horas de la madrugada a la ingesta de bebidas embriagantes™®®. (Subrayado vy

negrillas del Despacho).
En el mismo orden, la doctrina ha precisado lo siguiente?°:

“(...) las caracteristicas principales de la fuerza mayor y caso fortuito,
evidenciandose que la mayoria de ellas les son comunes a ambos

fenomenos

258 Consejo de Estado, Sala Disciplinaria, sentencia del 26 de marzo de 1984, expediente No. 1.072.

25 ORDONEZ MALDONADO Alejandro, Justicia Disciplinaria — De la ilicitud sustancial a lo sustancial de
la ilicitud. Procuraduria General de fa Nacion — Instituto de Estadios del Ministeric Publico, Bogota D.C.,
noviembre de 2009.

260 |hidem.
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- No son previsibles

- No son prevenibles

- No son resistibles

- Para la fuerza mayor, elfa proviene generalmente de una causa extrafia o
gjena al individuo.

- Para el caso fortuito, en cambio, el individuo interviene en el proceso

causal que fa genera.

(-..)

La defensa sostiene que, se esta en presencia de fuerza mayor ¢ caso fortuito, porgque,
la entidad impidié la entrega de 1400 galones. Afirmacion que no tiene ningln soporte
probatorio, debido a que, en el caso que nos ocupa, dentro de la documentacion de la
carpeta del contrato No. 14000557-0C-2014, allegada en su totalidad a la presente
actuacion a través de las visitas administrativas del 4 de junio de 2015 y 17 de mayo de

2016, no se desprende que se haya impedido la entrega de los mil cuatrocientos

(1.400) galones de ACPM que dejo de suministrar el sefior |G

B curante (a ejecucion del citado negocio juridico, por el contrario
se encuentra probado que, el seﬁor_ el 11 de

septiembre de 2014 certificd que el contratista ejecutd el objeto contractual y que se
recibié a entera satisfaccidon, a pesar que a esa fecha, el sefior ZUMAETA CUELLAR no

habia hecho ninguna entrega en los sitios establecidos.

lgualmente, esta probado que ese mismo 11 de septiembre de 2014 suscribid el Acta
de Recibo Final, el 18 de noviembre de 2014 firmé el Acta de Liguidaciéon y, el 20 de
noviembre de 2014 autorizé el pago del contrato, sin exigirle al sefior -
I < suninistro de los mil cuatrocientos (1.400) galones
de ACPM que le correspondian por partes iguales al Aeropuerto de Puerto Asis y a la

Estacion de Puerto Leguizamo, Putumayo,
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Asi las cosas, se considera gue la causal de exclusion de responsabilidad consagrada
en el numeral 1 del articulo 28 de la Ley 734 de 2002, invocada por la defensa técnica

en los alegatos de conclusién, no esta llamada a prosperar.

La defensa sostuvo que, la causal de exclusién de responsabilidad en cumplimento de
orden legitima de autoridad competente emitida con las formalidades legales, se

configura, porque, el acta de recibo final a satisfaccion, se suscribi¢ teniendo en cuenta

la orden emitida por la doctora |G Di:cto'=

Regional de Cundinamarca.

El numeral 3 del articulo 28 de la Ley 734 de 2002, establece:

“ARTICULO 28. CAUSALES DE EXCLUSION DE LA RESPONSABILIDAD
DISCIPLINARIA. Esta exento de responsabilidad disciplinaria quien realice Ia

conducta:

(-

3. En cumplimiento de orden legitima de auforidad competente emitida con

las formalidades fegales.
(. . -) b2l

Sobre la causal de exclusidon de responsabilidad consagrada en el numeral 3 del
articulo 28 de la Ley 734 de 2002, la doctrina ha manifestado?®*:

‘La prosperidad de esta causal demanda el cumplimiento de los requisitos de

la orden:

- Que provenga del superior jerarquico;

%1 ORDONEZ MALDONADO Alejandro, Justicia Disciplinaria — De la ilicitud sustancial a lo sustancial de
la ilicitud. Procuraduria General de la Nacion — Instituto de Estadios del Ministerio Publico, Bogota D.C.,
noviembre de 2009,
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Que sea legitima, es decir, su contenido se apegue materialmente al
orden juridico;

- Que el superior sea competente para emilirla;

- Que el subalterno esté obligado a cumplir la orden;

- Que se cumplan los requisitos de forma previstos lagalmente.

(...)

En el caso concreto tenemos que, el sefior ||| GG - s

condicion de Técnico Aeronautico V grado 22, con funciones de Jefe de Grupo de
Soporte de la Direccién Regional Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil y actuando como supervisor del contrato No. 14000557-OC-2014,
entre el 29 de julio de 2014 y el 20 de noviembre de 2014, no ejercicio de manera
diligente la supervision del negocio juridico, en la medida que, el 11 de septiembre de
2014 certificod que el contratista ejecutd el objeto contractual y se recibié a entera
satisfaccion, y suscribié el Acta de Recibo Final donde se consignd haberse recibido a
satisfaccion el suministro del ACPM, cuando en realidad a esa fecha el seﬁor-
B B B o habia realizado ningln  abastecimiento de
combustible, despueés, el 18 de noviembre de 2014 firmd el Acta de Liquidacion y el 20
de noviembre de 2014 certificé que, entre el 29 de julio y el 11 de septiembre de 2014 el

sefior ||| G ciccuto el contrato y, autorizé el pago del mismo, sin exigir

de la firma TRANS-CONGELAR-PEZ la entrega total del ACPM contratado.

Dentro de la documentacion de la carpeta del contrato No. 14000557-0C-2014,
allegada en su integridad a la presente actuacion a través de las visitas administrativas

del 4 de junio de 2015 y 17 de mayo de 2016, no se desprende documento alguno que

demuestre que, la doctora ||| |} TN T B Dicctora
Regional de Cundinamarca, le haya impartido la orden al sefior ||| GGG

I < suscribir el Acta de Recibo Final del 11 de septiembre de 2014, en la

cual se consigné que el contratista ejecutd el suministro del combustible, el cual se

recibia a satisfaccion, y la de expedir el documento denominado: “INFORME DE
SUPERVISOR", “ACTA DE RECIBO FINAL”, donde certifico: “(...), el supervisor del

contrato No. 14000557-0C-2014 certifica “que ||| | EGKTNNEEE. <-zo
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(sic) la entrega de combustible objeto de la presente contratacion y se recibe a entera
satisfaccion a la fecha, tal como lo indican las especificaciones técnicas y el formato No.

7 “items a ofertar’. Se anexan copias de las enfregas efectuadas para el suministro de

combustible en cada estacion y aeropuerio’.

De acuerdo con lo expuesto, este Despacho considera que la causal de exclusién de
responsabilidad consagrada en el numeral 3 del articulo 28 de la Ley 734 de 2002,
invocada por la defensa técnica en los alegatos de conclusion, no esta llamada a

prosperar.

Por altimo, la defensa invoco la causal consistente en actuar con la conviccion erra e
invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria, sobre la cual, sostuvo
que se configura porque, su defendido actud bajo la conciencia de que lo hacia bajo el
amparo de una orden de su superior jerarquico y frente a la conciencia absoluta de
haber comprobado gue el contratista habia adquirido el combustible y se alland a
entregarlo, sin que pudiera hacerlo por razones ajenas al supervisor y la contratista, por
lo cual, se acordd la entrega cuando existiera la necesidad del servicio y las condiciones

en las estaciones como se explicé ampliamente.

El numeral 6 del articulo 28 de la ley 734 de 2002, establece que esta exento de
responsabilidad disciplinaria guien realice la conducta con la conviccion errada e
invencible de que no constituye falta disciplinaria, de ddnde se deduce que es necesario'
que se configuren dos (2) situaciones para que sea procedente la causal de exclusién

de la responsabilidad.

Por un lado, que el disciplinado tuviera creencia plena y sincera de que actuaba
conforme al ordenamiento juridico, y segundo, que el error de apreciacidon no era
humanamente superable dadas las condiciones persbnales del procesado y las
circunstancias en que se realizd la conducta; circunstancias que deben mostrar que el
funcionario no tuvo la conciencia de la ilicitud de la accién y, por lo tanto, por expreso

mandato legal, esta exento de responsabilidad disciplinaria.
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En el caso que nos ocupa, de las pruebas allegadas a la presente actuacién
disciplinaria se encuentra probado que, el sefior ||| EGTcNcNGNNNGNNGNGNGENEEEE
en su condicion de Técnico Aeronautico V grado 22, con funciones de Jefe de Grupo de
Soporte de la Direccion Regional Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil y actuando como supervisor del contrato No. 14000557-OC-2014,
entre el 29 de julio de 2014 y el 20 de noviembre de 2014, no ejercicio de manera

diligente ia supervision del negocio juridico, por lo siguiente:

El 11 de septiembre de 2014 certificd que el contratista ejecutd el objeto contractual y
se recibid a entera satisfaccion, y suscribié el Acta de Recibo Final donde se consigné
haberse recibido a satisfaccién el suministro del ACPM, cuando en realidad a esa fecha

el sefior (NN NN BN BN o habia realizado ningdn

abastecimiento de combustibie.

El 18 de noviembre de 2014 firm6 el Acta de Liquidacién, en la cual se manifesto que el
acta de inicio se firmé el 29 de julio de 2014 y el acta de recibo final el 11 de septiembre
de 2014 vy, se consigné que, el contrato se habia ejecutado en su totalidad y que, “A /a

fecha se adeuda al contratista el valor del contrato”.

El 20 de noviembre de 2014 certificd que, entre el 29 de julio y el 11 de septiembre de

2014 el sefior [ NI ciccuts < contrato y, autorizé el pago del mismo,

sin exigir de la firma TRANS-CONGELAR-PEZ ia entrega total del ACPM contratado.

Situaciones todas que se presentaron, pese que el sefor [ GGG

I - oarticipar en la estructuracion del proceso de seleccidn de minima
cuantia No. 14000731-OR-2014, en la escogencia del confratista y al ser designado
supervisor, conocia las condiciones y las obligaciones del contratista, ademas, era su
deber como supervisor del contrato, ejercer control y vigilancia a la ejecucidon del objeto
contractual. Por lo demas, de las pruebas obrantes en el expediente disciplinario, se

desprende qUe, el disciplinado no desplegd ninguna actuacién con el fin de determinar
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si su actuacién estaba acorde con el ordenamiento juridico, es decir que, no se cumplen
los presupuestos para la configuracién de la causal, esto es, que el disciplinado tuviera
creencia plena y sincera de que actuaba conforme al ordenamiento juridico y, que se
frata de un error de apreciacidon humanamente insuperable dadas las condiciones

personales del procesado y las circunstancias en que se realizé la conducta.

Por las razones expuestas, se concluye que, haciendo una confrontacién ponderada y
analitica de los hechos, no se presentd la causal excluyente de responsabilidad
disciplinaria consagrada en el numeral 6 del articulo 28 de la Ley 734 de 2002,

invocada por la defensa.

Con fundamento en todo lo expuesto, se concluye que el sefor ||| G

B <" su condicion de Técnico Aeronautico V grado 22, con funciones de
Jefe de Grupo de Soporte de la Direccion Regional Cundinamarca de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil y actuando como supervisor del contrato No.
14000557-0C-2014, cometié la falta disciplinaria GRAVISIMA consagrada en el
numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, a titulo de CULPA GRAVE.

Teniendo en cuenta que, el articulo 43, numeral 9, de la Ley 734 de 2002, establece
que la realizacion de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa grave, sera
considerada falta grave. Este despacho en cumplimiento de lo dispuesto por el
legislador, concluye que el sefior ||| GG < su condicién
de Técnico Aeronautico V grado 22, con funciones de Jefe de Grupo de Soporte de la
Direccion Regional Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil y actuando como supervisor del contrato No. 14000557-OC-2014, cometié una
falta disciplinaria GRAVE a titulo de CULPA GRAVE, por lo QUe se hace acreedor de

una sancién disciplinaria.

6. DOSIFICACION DE LAS SANCIONES
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De conformidad con el numeral tercero del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, la sancién
para las faltas graves a titulo de culpa grave, es la suspension en el gjercicio del cargo,
y de acuerdo con el 46 ibidem, la suspension no puede ser inferior a un (1) mes ni
superior a doce (12) meses. Por su parte, el articulo 47 de la misma Ley establece los

criterios para la graduacion de la sancion disciplinaria.

En el caso que nos ocupa, la doctora (G -

encontré responsable disciplinariamente por una (1) conducta que se calificd como falta
disciplinaria GRAVE cometida a titulo de CULPA GRAVE.

El numeral 1 del articulo 47 de ia Ley 734 de 2002, establece que la suspension debe
fijarse conforme a los criterios consagrados en los literales a), b), ¢}, d), e), f). g), h), i} y
i), por lo tanto, para el caso en concreto, se aplican como agravantes: (i) atribuir la
responsabilidad infundada a un tercero (literal ¢), toda vez que, la doctora -
I :iibuyo la responsabilidad al supervisor del contrato;
(i) no haber procurador, por iniciativa propia resarcir el dafio o compensar el perjuicio
causado (literal e); en la medida que la disciplinada no procuro resarcir o compensar el
dafio o perjuicio; (iii} el grave dafio social (literal g), por tratarse de una faita relacionada
con la contratacion estatal, en la cual incurri6 la disciplinada al suscribir el Acta de
Recibo Final del contrato cuando no se habia ejecutédo el objeto contractual; (iv)
pertenecer el servidor plblico al nivel directivo o ejecutivo de la entidad (literal j), dado
que la doctora ||} -:2 2 ¢poca de los hechos se desempefiaba
como Directora Regional de Cundinamarca y en razén del cargo, por delegacion dei
Director General, segun Resolucion No. 03553 del 17 de julio de 2013, tenia la
competencia para dirigir la actividad contractual en una cuantia equivalente en pesos a

doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Como criterios atenuantes se aplican: (i) no haber sido sancionado fiscal o

disciplinariamente (literal a), porque la doctora [ ] TN T
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B o ha sido sancionada fiscal o disciplinariamente como se observa del
Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 88637306 del 25 de noviembre de
201622 (ii) la diligencia y eficiencia en el desemperio dei cargo (literal b), dado que al
no existir prueba que demuestre que no fue diligente en el desempefio del cargo, se
presume lo contrario; (iii} el conocimiento de la ilicitud (literal ), debido a que la falta

disciplinaria fue cometida a titulo de culpa grave.

Asi mismo, se advierte que no se aplican al caso que nos ocupa los literales d), f) y h)
del numeral 1 del articulo 476 de la Ley 734 de 2002, debido a que son criterios que se
consideran que no se pueden utilizar en este caso, ni a favor (atenuante) ni en contra
(agravante) del disciplinado. Tratandose del criterio establecido en el literal h) esto es, la
afectacion a derechos fundamentales, se considera que no se aplica porque, la falta

disciplinaria no guarda relacién con derechos fundamentales.

Conforme a lo expuesto, debido a que se trata de una (1) falta disciplinaria GRAVE
cometida a titulo de CULPA GRAVE, y que acuerdo con el articulo 44 del Cédigo
Disciplinario Unico, la sancion para las faltas graves realizadas con culpa grave es la
suspension, la cual no puede ser inferior a un mes ni superior a doce meses, conforme
al articulo 46 ibidem; este despacho teniendo en cuenta que se aplican cuatro (4)
criterios como agravantes y tres (3) como atenuantes, segin lo consagrado en el
numeral primero del citado articulo 47 ibidem, y en virtud del principio de
proporcionaiidad establecido en el articulo 18 del CDU, el cual estipula que la éancic’m
disciplinaria debe corresponder a la gravedad de la falta cometida, se impondra como

sancion la SUSPENSION en el gjercicio del cargo por el término de dos (2) meses.

Por o expuesto, a fa sefiora N < ifcada con

cédula de ciudadania No. [l e~ su condicion de Directora Aeronautica
Regional 1ll grado 39, ubicada =n la Direccién Regional Aeronautica Cundinamarca de
la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, se le impondra como sancién la

SUSPENSION en el gjercicio del cargo por el término de dos (2) meses.

262 Ver folio 889 del cuadernc No. 4,
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Anora bien, teniendo que la doctora I <<'.o

vinculada a la entidad desde el 18 de octubre de 2013 hasta el 31 de octubre de 2014,
es decir que, actualmente no presta sus servicios a la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 734 de
2002, la suspensién de los dos (2) meses debe convertirse en salarios de acuerdo al

monto devengado para el momento de la comision de la falta.

Asi las cosas, dado que se trata de dos (2) meses de suspension y, que de acuerdo con
la constancia del 5 de mayo de 2016, expedida por la Coordinacién del Grupo de
Situaciones Administrativas de la Direccion de Talento Humano de la entidad®®®, la
sefiora [ GG - = <! momento de la comision del
falta, esto es, afo 2014, tenia una asignacion basica mensual de $5'498.132, entonces,
la sancién de la suspensidén de los dos (2) meses corresponde a la suma de DIEZ
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y
CUATRO ($10'976.264) PESOS, suma que debera destinarse a financiar programas de
bienestar social de los servidores plblicos de la entidad, acorde con lo expuesto en el
Decreto No. 2170 de 1992 (art. 173 de la Ley 734 de 2002).

o.1 I

De conformidad con el numerat tercero del articulo 44 de |la Ley 734 de 2002, la séncic’m
para las faltas disciplinarias graves a titulo de culpa grave es la suspension, la que
Implica la separacidn del ejercicio del cargo en cuyo desempefié se origind la falta
disciplinaria, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 45 ibidem, la cual no puede ser
inferior a un mes ni superior a doce (12) meses, segln el articulo 46 del CDU. Por su
parte, el articulo 47 de la misma Ley establece los criterios para la graduacién de la

sancién disciplinaria.

283 Folio 302 cuaderno No. 2.
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En el caso que nos ocupa, ol serior [N s <nconirS

responsable disciplinariamente por una (1) conducta que se calific6 como falta
disciplinaria GRAVE cometida a titulo de CULPA GRAVE.

El numeral 1 del articulo 47 de la Ley 734 de 2002, establece que la suspension debe
fijarse conforme a los criterios consagrados en los literales a), b), ), d), e}, f), 9), h), h ¥
j), por lo tanto, para el caso en concreto, se aplican como agravantes: (i) haber sido
sancionado fiscal o disciplinariamente (literal a), porque el sefor ||| G
[ {iE sancionado disciplinariamente como se observa del Certificado de
Antecedentes Disciplinarios No. 88637134 del 25 de noviembre de 20162%4; (ii) la
diligencia y eficiencia en el desempefio de la funcion (literal b), dado que el disciplinado
en el caso de la supervisién del contrato No. 14000557-OC-2014 no fue diligente pues
de lo contrario no hubiera incurrido en las conductas reprochadas; (iii} atribuir la
responsabilidad infundadamente a un tercero (literal ¢), debido a que disciplinado
atribuyé la responsabilidad, a la Directora Regional Cundinamarca en el sentido que le
dio la orden de suscribir el Acta de Recibo Final con el fin de incrementar la gestion
contractual de la Regional Cundinamarca, asi mismo, le atribuyé la responsabilidad a
los servidores publicos del Aeropuerto de Puerto Asis y de la Estacién de Puerto
Leguizamo, Putumayo, al no disponerse, seglin él, a recibir el combustible que el
contratista estaba dispuesto a entregar, y también le atribuyd la responsabilidad a la
entidad porque, en su criterio no se puso a disposicidn del contratista para recibir el
ACPM'que queria entregar; (N) el grave dafio social de la conducta (literal g), por

tratarse de una falta relacionada con la contratacion estatal.

Como criterios atenuantes se aplican: (i) haber procurado, por iniciativa propia, resarcir
el dafio o compensar el perjuicio causado (literal e), toda vez que, el disciplinado ante el
inicio de Ia investigacion disciplinaria contactd al contratista para que suministrara en
Leticia el combustible que habia dejado de entregar en ei Aeropuerto de Puerto Asis vy
en la Estacion de puerto Leguizamo, Putumayo, durante la ejecucion y en vigencia del
contrato No. 14000557-0OC-2014; (ii) el conocimiento de la ilicitud (literal i), debido a que

284 Ver folic 888 del cuaderno No. 4.
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la faita disciplinaria fue cometida a titulo de culpa grave, (iii) no pertenecer al nivel
directivo de la entidad (literal j), en la medida que el di'sciplinado no desempefia un

cargo del nivel directivo.

Asi mismo, se advierte que no se aplican al caso que nos ocupa los literales d), f), y h)
del numeral 1 del articulo 476 de la Ley 734 de 2002, debido a que son criterios que se
consideran que no se pueden utilizar en este caso, ni a favor (atenuante) ni en contra
(agravante) del disciplinado. Tratandose del criterio establecido en el literal h) esto es, la
afectacion a derechos fundamentales, se considera que no se aplica porque, la falta

disciplinaria no guarda relacién con derechos fundamentales.

Por lo expuesto, debido a que se trata de una (1) falta disciplinaria GRAVE cometida a
titulo de CULPA GRAVE, y que acuerdo con el articulo 44 del Cédigo Disciplinario
Unico, la sancién para las faitas graves realizadas con culpa grave es la suspension, la
cual no puede ser inferior a un mes ni superior a doce meses, conforme al articulo 46
ihidem; este despacho teniendo en cuenta que se aplican cuatro (4) criterios como
agravantes y tres (3) como atenuantes, segln lo consagrado en el numeral primero del
citado articulo 47 ibidem, y en virtud de! principio de proporcicnalidad establecido en el
articulo 18 del CDU, el cual estipula que la sancién disciplinaria debe corresponder a la
gravedad de la faita cometida, se impondra como sancion la SUSPENSION en el

gjercicio del cargo por el término de cuatro (4) meses.

De acuerdo con lo anterior, al sefior ||| GGG i tificado

con cédula de ciudadania No. ||l e~ su condicién de Técnico Aeronautico V,
grado 22, con funciones de Jefe de Grupo de Soporte de la Direccién Regional
Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, y actuando como
supervisor del contrato No. 14000557-OC-2014, se le impondra como sancion la

SUSPENSION en &l ejercicio del cargo por el término de cuatro (4) meses.
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Vil. OTRAS DECISIONES

Teniendo en cusnta que, ¢! sefior [N - 25 e

escrito de descargos presentdé como prueba la copia de la Factura de Venta J N° 0499
con fecha 04/09/2014 expedida por la Estacion de Servicio Fluvial Balsa “JUNIN”, la
cual, contiene informacion que no corresponde a la Factura de Venta J N° 0498 de Ia
misma fecha aportada por el representante legal de la misma Estacion de Servicio, se
ordenara compulsar copias con destino a la Fiscalia General de {a Nacion, para que se
estudie la posibilidad de investigar penalmente al seﬁor— por la
presentacion de un documento como prueba que contiene informacién no acorde con la

realidad.

Asi mismo, teniendo en cuenta que, la doctora [ KGN

I tonto en ol escrito de descargos como en el escrito de alegatos de
conclusion, éostuvo que, el Grupo de Investigaciones tiene ia obligacion legal de
compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacién, por falsedad en documento
publico y el posible favorecimiento en un peculado a favor de terceros por parte del
supervisor, ese Despacho ordenara la compulsa de copias del expediente disciplinario
con destino a la Fiscalia General de la Nacidn para se estudie la posibilidad de
investigar penalmente a los servidores de la entidad que participaron en la gjecucion del
contrato No. 14000557-0C-2014. | ”

Por ditimo, se compulsara copia del expediente para gque se investigue

disciplinariamente por cuerda separada a la doctora |GG

Directora Regional Cundinamarca, por la posible irregularidad al liquidar el del contrato

No. 14000557-OC-2014 y reconocer que se ie debia al contratista el valor del contrato,

sin exigi del serior [ <! <.mplmiento fotal del

objeto contractual.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Coordinadora del Grupo de Investigaciones Disciplinarias
de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, en uso de sus facultades legales

y reglamentarias,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADO EL CARGO UNICO formulado a la doctora
I ccitificada con cédula de ciudadania No.
B - su condicion de Directora Aeronautica Regional I grado 39, ubicada en
la Direccion Regional Aeronautica Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, para la época de los hechos, por las razones expuestas en la parte
considerativa. EN CONSECUENCIA, SE DECLARA RESPONSABLE
DISCIPLINARIAMENTE Y SE LE IMPONE COMO SANCION LA SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DEL CARGO POR EL TERMINO DE DOS (2) MESES, DE ACUERDO
CON LO EXPUESTO EN LA PARTE CONSIDERATIVA.

Teniendo en cuenta que, la doctora |G o <-

encuentra vincuiada a la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 734 de 2002, la suspension de
los dos (2) meses se convierte en salarios de acuerdo al monto devengado para él
momento de la comisidn de la falta, los cuales son equivaientes a la suma DIEZ
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y
CUATRO ($10'976.264) PESOS, suma que debera destinarse a financiar programas de
bienestar social de los servidores publicos de la entidad, acorde con lo expuesto en el
Decreto No. 2170 de 1992 (art. 173 de la Ley 734 de 2002), conforme a las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADO DE MANERA PARCIAL EL CARGO UNICO

formulado al serior _ identificado con cédula de
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ciudadania No. |l de Bogota, en su condicion de Técnico Aeronautico V,
grado 22, con funciones de Jefe de Grupo de Soporte de la Direccion Regional
Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, y actuando como
supervisor de! contrato No. 14000557-0OC-2014, por las razones expuestas en la parte
considerativa. EN CONSECUENCIA, SE DECLARA RESPONSABLE
DISCIPLINARIAMENTE Y SE LE IMPONE COMO SANCION LA SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DEL CARGO POR EL TERMINO DE CUATRO (4) MESES, DE ACUERDO
CON LO EXPUESTO EN LA PARTE CONSIDERATIVA.

TERCERO: DECLARAR DESVIRTUADO DE MANERA PARCIAL EL CARGO UNICO,
con relacion al detrimento del patrimonio publico, formulado al sefior |G

_ identificado con cédula de ciudadania No. _ en su

condicion de Técnico Aeronautico V, grado 22, con funciones de Jefe de Grupo de

Soporte de la Direccion Regional Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, y actuando como supervisor del contrato No. 13000458-0C-2013, por
las razones expuestas en la parte considerativa. EN CONSECUENCIA, SE ABSUELVE
DISCIPLINARIAMENTE POR EL APARTE PERTINENTE DEL CARGO UNICO
FORMULADQ, DE ACUERDO CON LO EXPUESTO EN LA PARTE CONSIDERATIVA.

CUARTO: Notificar la presente decision a la doctora _
By - scror IR o = s 2poderado, doctor
I o = advertencia que contra la decision

procede el recurso de apelacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 115 de Ia
Ley 734 de 2002, el cual deberan sustentar e interponer dentro del término de tres dias
siguientes a la notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 111 y 112

ibidem.

QUINTO: Compulsar copias del expediente con destino a la Fiscalia General de Ia

Nacion, de acuerdo con lo expuesto en el acapite “Otras decisiones”.
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SEXTO: Compulsar copias del expediente para que se investigue disciplinariamente por

cuerda separada a la doctora | Dircctora Regional

Cundinamarca, de acuerdo con lo expuesto en el acapite “Otras decisiones”.

SEPTIMO: Por la Secretaria del Grupo de Investigaciones Disciplinaria dese
cumplimiento a los articulos cuarto, quinto y sexto de la parte resolutiva de la presente

decision. Asi mismo, se haran las comunicaciones y anotaciones de rigor.

OCTAVO: En firme ia decisién se debe comunicar a la Division de Registro y Control y
Correspondencia de la Procuraduria General de la Nacidén para efectos del respectivo
registro de la sancién disciplinaria. Igualmente, se enviara copia de los fallos de
primera y segunda instancia, si lo hubiere, con su constancia de ejecutoria, a la
Direccion de Talento Humano de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil
para los fines pertinentes. Asi mismo, se haran las anocotaciones de rigor y las

comunicaciones que correspondan.

NOTIFiQUESE Y cumpLase 2 § NOV. 2016

-ORIGINAL FIRMADO-
-ORIGINAL FIRMADO-

MARIA ISABEL CARRILLO HINOJOSA

Coordinadora Grupo de Investigaciones Disciplinarias

Proyecto: Felix Antonio Ortiz David — Asesor Grupo Investigaciones Disciplinarias
Revisé: Maria Isabel Carrillo Hinojosa — Coordinadora Grupo Investigaciones Disciplinarias
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