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Por la cual se prof[ere fallo disciplinario de primera instancia dentro del proceso
disciplinario No. DIS 01008 A 2014. e

28 AG, 200

SECRETARIA GENERAL - GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS.
RADICACION: DIS 01 008 A 2014
INVESTIGADO: . @020} R L T
CARGO: .- DIRECTOR DE TELECOMUNICACIONES DE LA UAEAC.
INFORMANTE: INFORME SERVIDOR PUBLICO.
FECHA INFORME: 22 DE ENERO DE 2014,
FECHA HECHOS: 13 AL 14 DEENERO DEL 2014. - : o
ASUNTO: INCUMPLIMIENTO DE CIRCULAR-NO. 002 DEL 13 DE
NOVIEMBRE DE 2013 Y RESOLUCION NO 00759 DEL

.- . " :26DEFEBRERO DE 2008. -
DE’C‘ISION:* . 'FALLO DE PRIMERA'INSTANCIA. .

~ T | T
Bogota D.C, -

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS, EN
USO DE ‘SUS FACULTADES LEGALES Y REGLAMENTARIAS, EN ESPECIAL
LAS QUE LE CONFIERE LOS ARTICULOS 2° Y 75 DE LA LEY 734 DEL 2002, Y

' EL NUMERAL 5° DEL ARTICULO 27 DE LA RESOLUCION 840 DEL 2004,
PROCEDE A EMITIR FALLO DE PRIMERA INSTANCIA EN EL PROCESO DIS-01-
008 A 2014 EN LOS SIGUIENTES TERMINOS,

l. MOTIVO DE LA DECISION

Procede este Despacho a proferir fallo de primera instancia dentrs'de la investigacion
disciplinaria ordenada mediante auio del 16 de diciembre de 2014, en contra del
~seror | [ GGG - <. condicion de Director Aeronautico de
Area Grado 39 de Ia Direccién de Telecomunicaciones y Ayudas a la:Navegacion
Aérea de la UAE Aerondutica civil, a quien se’ le formuld pllego dnico de cargos
mediante auto de fecha 12 de agosto del afo 2016 B :

Il. IDENTIDAD DE;LLNVESTIGADO

Se trata del sefior |GG identificado con cédula de
ciudadania numero [l en su condicion de Director Aeronautico de Area
Grado 39 de ia Direccidn de Telecomunicaciones y Ayudas ala Navegacfon Aérea de
ta UAE Aeronautica civil.
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Resoluc|0n Numero
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Continuacion de 1a.Resolucion por la.cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS 03:091 2014

.~ ANTECEDENTES PROCESALES

3.1 Mediante proveido del ‘29 de enero de 2014 -este despacho dtspuso Ilbrar
- indagacién preliminar! en contra del sefior _en

atencion a un presunto incumplimiento por parte del-citado, de la circular No. 002

del 13 de noviembre del 2013, mediante la cual se dio alcance a:la circular No.

004 del 3 de julio de 2012, en la que se regula el procedlmlento para-el- reporte de
mcapamdades Iaboraies ‘ :

3.2 Posteriormente, a través de providencia del 16 de diciembre del afio 2014, esta
dependencia inicié .investigacion disciplinaria? en contra del sefior ||
B - su condicion de Director Aerondutico de Area Grado
39 de la Direccidon de Telecomunicaciones y Ayudas a la Navegacion Aérea de la
UAE Aeronautica Civil, por presuntas conductas irregulares que fueron

~ comunicadas por. el- Director de Talento- Humano: de la entidad, sefior. [}
T o = través del oficio No. 3103-2014001056
senalé que el -investigado habria incumplido. la: circular. No. 002 del-13 de
noviembre del 2013, que reguia el procedimiento de reporte de mcapamdades y
se especifica cuando requiere realizar.encargos de:jefaturas..

3.3.Por auto del 29 de octubre de 2015, se ordend el cierre de la etapa de
investigacion disciplinaria3, decisién que se. notificd por estado e! 19 de noviembre
de 2015, conforme lo dispone el articulo 105 de la Ley 734 de 2002, modificado
por-el articulo-46 de la Ley 1474 de 20114, :

3.3. Mediante auto fechado 11 de mayo del 20186, el despacho decreté la nulidad del
- auto de cierre®, dado que el citatorio para la practica de la notificacién personal de

la prowdenc&a por la cual se ordend la apertura de la-investigacion, fue remitido a
una direccion errada, irregularidad sustancial que afectaria el derecho aI:_ d_ebldo

proceso del sefior |G

3.4.Saneada la nuiidad 'édvertida, a trévés de auto del 1“8 de julio de 2016, este
despacho procedi6 a.decretar el-cierre de la investigacidn disciplinaria ordenada

en. contra de [ -~ su condicin de Director

! Ver folios 2 y 3 del expediente.
2 Folio 25 del expediente

3 Folio 74 a 78.

+ Folio 73.

® Ver folios 81 al 83.
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Contmuac:on de Ia Resoluclon por la cual se profiere fallo d|sc|p||nar|o de pnmera
' mstancna en el Proceso Dlscmlmarlo DIS 03 091 2014

Aeronautico.de Area Grado 39 de |a Direccién de Tetecomunucac:ones y Ayudas a
la Navegac:on Aerea de la UAE Aeronautlca CIVII -

3.4, Por ‘medio de auto con fecha 2 de agosto del 2016 el despacho procedio a
evaluar el mento de Ia Investigacion D|SC|p[1nar|a y formuié phego de c:argos6 en
contra del sefior [ S < su condicion de Director
Aerondutico de Area Grado 39 de la Direccion de Tefecomunlcacmnes y Ayudas a
la Navegacion Aérea de la UAE Aeronautlca civi. En vista de la no
comparecencia del citado para Ia practica de diligencia de notificacién personai el
despacho procedic a deS|gnar defensor de oficio, con qwen se surtlo la
mencionada diligencia el dia 5 de septlembre del 201 67.

3.5. El dia 15 de septlembre de 2016 encontrandose dentro del término previsto para
ello, la defensora de oficio del sefior [ GGG -<scnto
escrito de descargos y solicité como pruebas, que se aportara la incapacidad
original y la-practica. de testimonio del secretario de sistemas: operac:onales al

: momento de la ocurrencia de los hechos. :

3.6.Finalmente con -auto del 04 .de junio de 2017 se:ordend -correr-traslado por el

término de 10 dias para que el sujeto. procesal presentara sus alegatos de
conclusion®, “decision- que fue notificada personalmente el dia 07 de. Julro de
- 2017°, a su defensora de oficio. : :

V. ANALISIS DE: LOS HECHOS Y RELACION DE LAS PRUEBAS EN QUE SE
BASA LA DECISION. '

-4.4. . En cuanto al (inico cargo elevado..

En:auto de fecha 2 de agosto de 2016, de acuerdo con:lo dispuesto en los articulos
162 y 163 de la Ley 734 de 2002, y con fundamento en las pruebas practicadas
duranté la investigacion disciplinaria, este.Despacho procedié a. formular un pllego
Unico de cargos, en. Ios siguientes términos: -

% Ver folios 99 a 107.
7'Folios 108 a 112,

8 Folio 1682 169, .-
? Folio 174.
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Contlnuacton de la Resolucmn por la cual se proflere fallo dlsc1plmano de prlmera'
instancia en el Proceso Disciplinario DIS 03 091 2014

&1 sefior [ | T < s condicion de Director
de Telecomunicaciones y Ayudas a la Navegacion Aérea de la
Secretaria de Sistemas Operac:onales de la Aeronautica Civil, al
parecer reporto en forma extemporanea la incapacidad médica que le -
fue’ otorgada los dias 13 y 14 de enero del 2014, comportamfento con el
cual habria desconoc;do el numeraf 1° de Ja Circular 002 del 13 de
nowembre del 2013 eXpedida por ‘el Dlrec:tor de Talento Humano,
mediante la cual se reglamento el proceo’im:ento de reporte de_
mcapac:dades laborales por fo que podria ‘estar incurso en el
incumplimiento del deber de que trata el numeral 1° del art;cuio 34 de la
ley 734 del 2002: “Cumplir y hacer que se cumplan los deberes
contenidos en (...) las ordenes supenores emmdas por el funcionario
competente

Dicho comportamiento fue calificado como constitutivo de FALTA GRAVE a titulo de
CULPA GRAVE, toda vez que se citaron como normas presuntamente infringidas
frente esta imputacion factica, el desconocimiento de la circular No. 002 del 13 de
noviembre del.2013, asi como tamibién el posible incumplimiento del deber sefialado
en el numeral 1 del articulo 34 del CDU; como fundamento del elemento de la
culpabilidad, 'se dijo que el investigado no actud con el cuidado necesario con el.que
debia actuar un servidor publico del nivel directivo, con este tipo de :asuntos
administrativos, que para cualquier otro nivel de funcionarios, no tendria tanta
repercusion, -pero si-' para el nivel - jerarquico que el disciplinado® o6cupaba en el
momento de los hechos cuestionados.

Se dijo igualmente que la relacion especial de sujecién que unia atl investigada con la
Aeronautica Civil, hacia obligatorio que -fuera diligente en el deber de informar,
especialmente a su jefe inmediato, que habia sido incapacitado, para que este
asumiera la obligacion de informar a la direccion de talento humano y se proyectaran
los actos administrativos correspondientes para asignar las funciones del director de
telecomunicaciones a otro servidor, que asumiria la responsabilidad del cargo durante

los dias 13 y 14 de enero del 2014, periodo durante-el cual durd la incapacidad del
disciplinado.

Recordc') igualmente el Despacho que constituye falta disciplinaria, entre otros
aspectos, incurrir en el incumplimiento de deberes, sin estar amparado en alguna de
las causales de exclusion de responsabilidad, por la tanto, se afirmé que el
investigado ignhoré el deber consagrado en el numeral 1°, articulo 34 del CDU. el _ti_LlaI
establece que todo servidor publico debe cumplir y hacer que se cumpl'an-'flas
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Contmuac:on de ia Resol ucion por la cual se proflere falfo dlsmplmarlo_de primera
mstanma en el Proceso Dlsmpimarlo DIS 03 091 2014 C

obllgac;lones contenldas en Ias ordenes superlores emltldas _por el funcionario
competente

Otra norma que se trajo a, colacion en el JUECIO de adecuacion de la conducta por parte
de esta Oficina, fue el articulo 2° de ia resolucién No. 0759 de 2008 por el cual se
adopto el manual especifico de funcmnes y competenmas Iaborales para los empleos
que conforman las areas misionales y administrativas de la planta de personal de ia
UAE Aeronautica civil, al considerarse que el senor

pudo infrrnglr el deber alfi contemplado segun el cual el servidor t|ene que dirigir su
comportamtento a la satisfaccién de las neceS|dades prlorldades y metas de [a
dependencia en la cual se encuentra ubicado su cargo y al no comunicar en forma
oportuna por los dias 13 y 14 de enero del 2014, impidié que las funciones de su
cargo directivo fueran asumidas por otro servidor, lo cual podria afectar el buen
desarrolio de la funcion administrativa. : -

Dentro del concepto de violacién se tuvo como establecido que el investigado durante
los dias 13 y 14 de enero del 2014, no se presentd a laborar, situacion de la cual
enter al secretario de sistemas operacionales y al director de talento humano hasta
el dla 15 de enero de ese mismo afio, a traves de OflClO No ADI 4001-14-
2014000733

Se ‘adujo que conforme lo establece la circular No. 002 del 13 de nowembre del 2013,
cuando un funcionario se ausente por mcapac:dad cualqu:era que sea el término de
la misma, este tiene la obligacién de hacer el reporte y envio oportuno del original de
la mcapaCIdad ante la Direccién de Talento Humano- Grupo de salud ocupamonal
(para los funcionarios del nivel central) y que, presuntamente el sefior [

I o cio aviso a su jefe inmediato- secretario de sistemas

' operamona[es de la mcapacndad medlca Iaboral que e fue otorgada Ios dsas 13y 14

de enero del 2014.
Como pruebas de la presente imputacion factica y leridica sé tuvo. las siguientes:

411 OfICIO fechado 31 de enero dei 2014, medlante el cual el Grupo de
Situacrones admm;stratlvas de la direccién de talento humano hace constar

los antecedentes laborales y dlSCipllnartos del _
_ (Folic 7 del expediente).

412, Declaracén rendida por <! sercr I

dlrector de talento humano el dia 13 de febrero de! 2014 en las oflcmas del
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grupo de Investigamones disc;lplmanas de la UAE aeronautica civil. (fohos 9—
11 del expediente).

4.1.3. Circular No. 002 del 13 de noviembre del 2013, mediante la cual se dio
a!cance a la clrcular No. 004 del 3 de julio del 2002 vy se regula et
'procedlmlento para el reporte de mcapacrdades Iaborales (folios 18—20)

 4.1.4. Delaracion rendida por el S"eﬁor'_,

director de talento humano, el dia 22 de juho del 2015, en las oficinas del ~—f
~ grupo de mvestlgacnones disciplinarias de la UAE aerondutica civil (fOIIOS 53
al 55) '

4.1.5. Oficio fechado 29 de octubre dei 2015, mediante el cual el Grupo de
Situaciones administrativas de la direccion de talento humano hace constar

los antecedentes laborales y disciplinarios del sefior ([ D
S oo 59 |

4.1.6, Re's'oluciéh No. 0759"de 2008, mediante la cual se fij6 el manual especifico
~ de funciones 'y competencias laborales para el cargo de director
aeronautico de area y cuyo proposito principal es dirigir la prestamon de los
servicios y cobertura adecuada de los sistemas de comunicaciones, de
ayudas ala navegacxon de Vlgllanc:a aeronautica, meteoro[og[ca energla y
electromecanlcos para facilitar la prestacion de los servicios a la
navegacuon aérea aphcando las normas y documentos OACI y el RAC
(folios 69- 71)

41.7. Acta de posesion fechada 2 de julio del 2012, en la que consta que el senor

— fue nombrado mediante articulo 1 de la

resolucion No. 03411 del 27 de junio del 2012, en el cargo de director
aer_onéutico de area grado 39.

4.1.8. Resoiucion No. 03411 del 27 de junio del 2012, a través de la cual se

realiz6 el nombramiento ordinario del sefior _

I <~ < cargo de director aerondutico de 4rea grado 39 de la

Direccion de Telecomunlcamones y ayudas a Ia navegacmn aerea de la
UAE Aeronautica Civil. L

De todas las pruebas atras relacnonadas se mﬁere la eXIstencna de una conducta 3 4]
presuntamente irregular en lo que refiere al cargo endllgado al mvestlgado ‘a quien se s
le extendid una incapacidad médica los dias 13 y 14 de enero del 2014, no siendo
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smo hasta el dia 15 de enero del mismo afio, que el func:onarlo puso a diSpOSlCIon de
su superlor mmediato el documento de mcapamdad '

No obstante, en los acapites posterlores se hara un anahSIS detenido sobre cada uno
de los elementos de la responsabilidad dlsmp[lnarla para lo cual debera lgualmente
este despacho analizar y valorar los descargos presentados por el sujeto procesal, a
fin de confirmar o no la presente imputacion.

V. LOS ARGUMENTOS DEL INVESTIGADO PRESENTADOS EN ETAPA DE
DESCARGOS,

De en'trada debé senalarse que el investigado no comparecié al despacho a fin de
notlflcarse personalmente del auto mediante el cual se formulo cargo Unico en su
contra, de manera que el despacho, medlante oficio DIS- 01 008A-2014, solicité al
consultono juridico de la Universidad Rosario de Colombia, la dessgnacion de un
estudiante de Gltimo afio de derecho a efectos de que ejerclera la defensa del sefior

En cumplimiento de lo solicitado, la Universidad del Rosario designé a la estudiante
quien el dia 5 de septiembre del 20186, se
notifico personalmente del auto con fecha 2 de agosto del 2016, a través del cual se
formulo ‘cargo dnico en contra del lnvestlgado

Encontrandose dentro de la oportunidad procesal, la sefiora [ G
I - condicion de defensora de oficio del investigado, formulo
descargos, escrito en el gque, después de realizar un recuento de las actuaciones
surtidas, afirmé que la conducta del seftor ||| G o cofigurdé una
afectacion sustancial de deberes por parte del mencionado, porque la radicacion
extemporanea de la mcapac;dad se debi6 a razones de fuerza mayor y no. reconocer
esto, seria partir de una presuncion de ma!a fe en el actuar del sefior Mendoza. Por
otra parte aseverd que la palabra _,gortunamente utilizada en Ia circular 002 no
significa de forma explicita ni consecuente, el tener que mformar a la dependencra
competente la forma inmediata al suceso ocurrido.

Aunado alo anteraor !a defensora sefiald que la conﬁguracron de la falta dlsc:plmana
en este caso no es el de una falta grave, por lo que el correctivo a :mponer no deberia
ser el de la falta disciplinaria en su sentido Iato sino el uso de una medto‘a de control
disciplinario interno en virtud del articulo 51 del CDU. Recalcd que el mvestlgado
carece de antecedentes disciplinarios.
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Como pruebas la defensora de oficio solicitd que se oficiara al grupo de salud
ocupacional a efectos que adosara al plenario el onglnal de la incapacidad del
investigado asi como el decreto y practica del testlmonlo del sefior Sergio Paris
Mendoza secretario de 5|stemas operamona!es

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
6.1. La Competencia

De conformidad con los articulos 2 y 75 de la Ley 734 del 2002, corresponde a las
Oficinas de Control Disciplinario Interno de las entidades estatales, conocer de los
asuntos disciplinarios contra los “servidores publlcos de sus dependenmas En
concordanma con la dESpOSICIOl"l referida, el numeral 4° del articulo 27 de la

Resolumon 840 del 2004, profenda por ‘el Director General de la U.A.E. Aeronautica
Civil * ‘vor la cual se crean y organizan Grupos lnternos de Trabajo en el nivel central y
se les asighan responsabilidades”, establece que el Grupo de Investlga0|ones
Disciplinarias es competente para conocer en primera y Unica instancia de fos
| procesos por faltas discipiinarias atribuidas a los funcionarios de la Aeronautica Civil.

Asi ias cosas teniendo en cuenta que la presente actuacion dlSCllenana se adelanta
contra de [N - su condicion de director aeronautico
de area grado 39 de la Direccion de Telecomunicaciones y ayudas a la navegacion _
aérea de la UAE Aeronautica Civil, es valida la competencia de este despacho, para S
deC|d|r de las presentes d[llgenmas

6.2. Ausencia de Nulidades.

En relacién con la Valldez de la actuamon procesal surtlda es necesario sena!ar que
el dia 11 de mayo del 2016 este despacho decrett la nulidad de lo actuado a partlr
del auto fechado 29 de octubre del 2015. Lo anterior debido a que eI citatorio para la
notlflcacson personal del auto por el cual se abrié lnvestlgacxon fue remltldo a una
direccién de nofificacion incorrecta.

A efectos de surtir de nuevo ta actuacion invalidada, el despacho remitio a la direccién
de notificacion precisa, un nuevo citatorio para la practica de la dlllgenc:|a mencionada
y exp|d|o el dla 8 de julio deI 2016 nuevo auto por el cual decreto el cietre de la
lnvestigamon

ASI las cosas, revisadas las etapas procesales surt;das en el presente I|be!o ho'se.
evidencia la configuracién de causal de nulidad que vicie € procedlmlento debldo a
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que la actuacion de este Despacho estuvo en todo momento enmarcada dentro de los
referentes del debido proceso y del derecho a la defensa, siguiendo a cabalidad Ios_
parametros de legalidad formales y sustanciales consagrados por la Ley 734 de 2002,

En estos termmos observa el despacho que Ias nottflcacnones de Ias demsmnes se
hicieron en debzda forma se permltio el acceso al expedlente estando a dlsposzcxon
del su;eto procesal en la Secretaria del Grupo de InvestlgaCIones Djsmp!lnaraas de
acuerdo con el contenido del articulo 177 del Cédigo DISCIp|]naI’IO Un;co y ademas se
atendi6 a la prevalencia de los derechos fundamentates con observanc:la plena de las
garantias propias del proceso disciplinario, motivo por el que se procede a proferir
fallo de prlmera mstancna asegurando que el proceso_no esta afectado por vicio
a[guno ‘

63 RESPONSABILIDAD ATRIBUIDA EN EL_ CARGO ELEVADO AL
INVESTIGADO B

Como se ‘dijo prewamente el despacho atnbuyo al mvestlgado un cargo de ‘la
8|gu1ente manera: ' :

“El senor_ en su condicion de Director
de Telecomunicaciones y Ayudas a la Navegac:on Aerea de la
Secretaria de Sistemas Operacionales de la Aeronautica Civil, al

- parecer , reportd en forma extemporanea, la incapacidad médica. que. le
fue otorgada los dias 13 Y 14 de enero del 2014, Comportamlento con el
'cual habria desconoc.rdo ef numeral 1° de la Clrcular 002 del 13 de
noviembre . del 2013 expedida por el Director de Talento Humano
mediante. la cual se reglaments el proced:mlento de reporte de _
.mcapac;dades laborales por lo que podrfa estar incurso en el o
incumplimiento. del deber de que trata el numeral 1° del articulo 34 de Ia
ley 734 del 2002 “‘Cumplir y hacer que se cumplan los deberes
.contemdos en ( .) las ordenes superiores emitidas por el funcronano

, compete_nte,

Esta conducta fue calificada como constitutiva de falta grave bajo la modalidad de
culpa grave, habida cuenta que presuntamente se desconocié la circular 002 del 13
de noviembre del 2013, la resolucién 00759 del 26 de febrero del 2008, asi como el
deber sefialado eh el numeral 1° articulo 34 del CDU, endilgandcle en el pliego de
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cargos aI |nvestigado ia reahzamon de una conducta omlswa por el desconommlento
del procedlmiento para el reporte de mcapaCldades Iaborales

Ahora bien, el derecho disciplinario, en tanto comprende la facultad sancionadora del
Estado, debe observar y salvaguardar el principio de Iegahdad al tenor de lo
dlspuesto en el articulo 29 de la Constitucion Politica. Este pr|n0|p|0 y, en general, el
prmc:plo del debtdo proceso, son las bases fundamentales para el ejercu:lo de dicha
facultad toda vez que’ los mvestlgados tlenen derecho a conocer antlcipadamente las
conductas cuya com|3|on seran objeto de reproche y de sancion.

No en pocas decisiones, entre otras, en la C-406 de 2004, la Corte Constitucional
precisa que el principio de legalidad en asuntos disciplinarios no tiene la misma
rigurosidad que en asuntos penales, precisamente por cuanto en Ios primeros no se
afecta la libertad fisica; ya gue se aplica en ambitos espemficos a personas que'
estan sometidas a una relacién de sujecion especial. '

La posibilidad de aplicar con mayor flexibilidad este principio de legalidad, entre el
derecho disciplinario y el derecho penal, es la razén que permite, segun lo reconoce .
la Corte en la Sentencia C-818 de 2005, |a existencia de tipos disciplinarios en
blanco, y es la facultad que 'otorga a la autoridad disciplinaria un mayor margen para
adelantar e} proceso de’ adecuacion tipica de las conductas dlsclpllnanas en los
procedlmlentos sancmnatorlos '

En la Sentencia C-404 de 2001, la corporacién advierte que son admisibles las faltas
disciplinérias que consagren “ipos abiertos”, concepio juridico que alude a aquellas
infracciones dlsmp!lnanas que, ante fa lmposabzlldad del Ieglslador de contar con un
listado detallado de comportamientos que se subsumen en las mismas, remiten a un
complemento ‘normativo, lntegrado por todas las dISpOSICIOI‘IeS en las que se
consagren deberes, mandatos y prohibiciones que ‘resulten aplicablés a los
servidores publicos. La tipicidad en las infracciones disciplinarias se determina, pues,
por la lectura sistematica de la norma que establece la funcién, la ordenh o la
prohibicion, y de la norma gue de manera genérica prescribe que el incumplimiento
de tales funciones, 6rdenes o prohibiciones constituye una infraccién disciplinaria.

La admisibilidad de “tipos abiertos” en el derecho disciplinario. corresponde, -también,
segun lo sefiala la Corte en la Sentencia C-948 de 2002, a la necesn:iad de_
salvaguardar el principio de eﬂmenma de la funmon publica, reconomdo en. el artlculo_.
209 Superior. A la luz de este principio, eX|g|r una descnpclon detallada en la Iey |
d:smpllnarla de todos los comportam:entos susceptibles de sancién, conduciria en laf‘
practica a tener que transcribir fodo el catalogo de deberes, mandatos y prohibiciones
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que se imponen a los servidores publicos en las distintas normas juridicas,
traduciéndose dicha exigencia en un obstaculo para la realizacion coherente,
ordenada y sistematica de la funcién disciplinaria y de las finalidades que mediante
ella sé pretenden, como son las de “la prevencion y buena marcha de la gestion
publica, asi como la garantfa del cumplimiento de los fines y funciones del Estado”.

Lo cierto es que la particular rigurosidad de la aplicacion del principio de legalidad en
el derecho disciplinario, no convalida, y no puede permitir, conductas arbitrarias del
funcionario disciplinario al momento de imponer sanciones, como lo advierte la Corte
en la Sentencia C-853 de . 2005. Por ello, cuando se percibe vaguedad, generalidad o
indeterminacion en ia iey, respecto de la identificacidn de la conducta reprochable o
de la sancidon a .imponer, de manera gque no sea -posible establecer con un grado
razonable de precisidon las consecuencias. de una conducta en particular, se
vulneraria el principio de legalidad.

Vistas asi las cosas conviene ahora analizar la responsabilidad atribuida al
investigado en el Unico cargo elevado visible a folio 107 del expediente para entrar a
determinar si en efecto existidé la omisién de los deberes alli enrosirados, se dijo en

tal oportunidad-que el sefior ||| EGTTGGGGGGGEEEEEE ./ < ¢ contenido de

la norma sefialada en el numeral 1 del articulo 34 de la ley 734 de 2002, que sefiala:
Articulo 34. Deberes. Son deberes de fodo éervfdor piblico:

1. :Cumplir (...} los deberes contenidos.en {(...) las Leyes, (-...). 'y -las drdenes
superiores emitidas por funcienario competente.

lgualmente se indico que el investigado desconocié el contenido de Ié resolucion
0759 del 26 de febrero del 2008, que dispone:

Articulo segundo. Compeltencias comunes a los servidores publicos. Las
-competencias comunes de fos diferentes empleos a que se refiere el presente
manual especifico de funciones y competencias laborales seran las siguientes

Compromiso con Alinear el propio o Promueve -Jas metas - de.:
la organizacion comportamiento a las organizacion y respeta sus

necesidades, prioridades y nonmas.
metas organizacionales ' e : :
~ e Anfepone las necesidades
_de la organizacidn a sus
propias necesidades.
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e Apoya a la organizacion en
" situaciones dificiles.

¢ Demuesira  senfido = de
pertenencia en todas sus
actuaciones.

Por otro lado, se consideré violada la circular No. 002: del 13 de noviembre del 2013,
expedida por Director de Talento‘Humano de la UAE Aerondutica Civil, a cuyo tenor:

1. ‘Cuando un- funcionario -se ausenie por incapacidad, cuaiquiera sea el
tiempo, se reitera la obligatoriedad que tiene de realizar el reporte y envio
oportuno del original de fa incapacidad expedida por el médico tratante o la
- EPS respectiva, a la oficina competente para el caso. Direccién de Talento
Humano en el nivel central- Grupo Salud Ocupacional y en las Direcciones
Regionales y Aeropuertos al Jefe Inmediato.

12. Para los funcionarios que ostentan- nombramiento designacién o
asignacion de jefaturas mediante acto administrativo y por tal motivo tengan
personal a su cargo y deban ausentarse por incapacidad médico laboral, se
reitera la obligacion por parte del superior inmediato, .de reportar en forma
oportuna la novedad a la Direccion de Talento Humano ya que se debe
adelantar la elaboracién del acto administrativo de licéncia por enfermedad y
por otro lado el acto administrativo que encarga o asigna las funciones de la
jefatura a otro funcionario.

6.4. Analisis y valoracion juridica de los descargos expuestos por el implicado.”

Tal y como se indicé con -antelacion, ante la no comparecencia del investigado al
despacho para la practica de notificacién personal del auto de cargos, el grupo de
investigaciories solicitd a la Universidad del Rosario la designacion de un estudiante,
con el propésito de surtir tal actuacién y que fungiera como defensor de oficio del

En cumplimiento de lo solicitado, la Universidad del Rosario design6 a la estudiante

I .o i dia 5 de septiembre del 2016, se
notificd persona!mente del auto con fecha 2 de agosto del 2016, a través del cual se i
formulé cargo Unico en contra del investigado.
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Encontrandose dentro de la oportunidad procesal la sefiora

— en condicién de defensora de oficio del investigado, formulé

descargos escrito en el que, despues de realizar un recuento de las actuamones
surtidas, afirmé que la conducta del sefior [ NN ro co-fiouré una
afectacion sustancial de deberes por parte del mencionado, porque la radicacion
extemporanea de la incapacidad se debic a razones de fuerza mayor y no reconocer
eslo, serfa partir de una presuncion de mala fe en el actuar del sefior Mendoza Por
otra parte aseveroé que la palabra oportunamente utthzada en fa c:rcular 002 no
s;gmﬁca de forma explicita ni consecuente el tener que :nformar a la dependenc:fa
competente Ia forma mmed:ata al suceso ocumdo

Aunado a Io anterior, la defensora sefialé que fa conﬁgurac:fon de la fa!ta dfsc.'phnana
en este caso no es el de una falta grave, por lo que el correctivo a imponer no deberia
ser ef de la fafta disciplinaria en su sentido lato, sino el uso de una medida de control
d:sc:phnano interno en virtud del an‘rculo 51 del CDU. Recalco que el :nvestlgado
carece de antecedentes dISCIphnarIOS

Como pruebas la defensora de oficio solicitd que se oftctara al grupo de salud
ocupacional a efectos que adosara al plenarlo el ortg[nal de la mcapac:dad del
investigado asi como el decreto y practica del testimonio del ‘sefior _
) secretario de Sistemas operamonales B

Frente a lo aducido por la defensa cabe resaltar en primera medida, que conforme lo
establece el numeral 13 de la circular 002 del 13 de noviembre del 2013, el
incumplimiento de las directrices alli impartidas es causal para ser remitido al grupo
de investigaciones disciplinarias de la secretaria general. En esa medida, resulté
acreditado en el curso del proceso adelantado por este grupo, que el investigado no
mformo oportunamente a su jefe inmediato la mcapamdad que se le otorgo motlvo
por el cual no fue p051ble que durante los dias 13 y 14 de enero del 2014, se
encargara a otro func&onarto para que le remplazara y cumpllera con las funciones
propias del cargo. Ademés logré acreditarse que ante |a moportuna presentac;on de
la incapacidad, no fue posible.que. la Direccion de Talento HMumano expidiera un acto
admmlstratlvo por medlo de[ cual se aS|gnaran esas func;ones tempora]mente a otro
servidor.

Las funcuones dei Dlrector de Te!ecomumcacxones estan encammadas ala prestac;on
de los ser\nmos y cobertyra adecuada de Ios sustemas de comunlcamones de ayudas
a a navegac;on la v;guianma aeronautica ademas de facilitar la prestac;on de Ios
servicios a la navegamon aérea, por lo que las demsmnes que. en dicho cargo se
tomen afectan en forma directa el servicio de navegacnon aérea, en otras palabras se
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trata de un servicio esenCIal ya que una decxslon que no esté blen fundamentada
puede afectar la segurldad aérea y la vida de las personas que utilizan el servicio, en
ultimas se trata de un cargo que no puede ser desprowsto de ninguna manera dada Ia
magnltud de las tareas que le han sido atribwdas

No le asiste razon a Ia defensora del mves’ugado cuando afirma que la conducta del
sefior _ no conflguro una afectac:on sustancial de deberes,
toda vez que, se reitera, resulté acreditado que la dwecc:on de talento humario no
pudo expedir acto administrativo por €l cual se asignaran las funczones proplas del R
cargo a otro servidor publico, de lo que se desprende que durante los dias 13 y 14 de :
enero del 2014, el cargo estuvo desprovisto afectando de esta manera los deberes
funmonales de la dependenCIa

De otro Iado la defensora afarma que cuando se esta frente a una lncapamdad se
configura la causal de exclusion de responsabilldad de fuerza mayor, aseveracion que
tampoco se compadece con la realidad, dado que esta figura implica la existencia de
una causa exierna o ajena e irresistible como io son, por ejemplo, los fenémenos de
la naturaleza. Asi las cosas, Si ‘en grac:1a de discusién existiera una causal de
exclusion de responsablltdad esta serfa el caso forfuito, sin embargo tampoco se
evidencia su configuracion, pues de ningin elemento probatono se devela que el
investigado se encontrara en impotencia para superar el hecho, en este caso que se
encontrara imposibilitado para remitir oporfunamente Ia mcapamdad a su Jefe
inmediato. | | S S ~

VI CALIFICACION DE LA FALTA.

Conforme ‘con el articulo 23 del Cédigo Disciplinario "Unico, constituye falta
disciplinaria, entre ofros’ comportamlentos el |ncumpi|m|ento de deberes, asi como la
incursion en prohibiciones, sin estar amparado en una de las causales de’ exclusson‘
de responsabmdad contempladas en eI articulo 28 de la Iey 734 de 2002 o

En el caso que nos ocupa, como se expuso el senor _

_ en su condicion de Director Aeronautico de Area Grado 39 de la
Direccidn de Telecomunicaciones y Ayudas a la Navegacion Aérea de la UAE
Aeronautica civil, con su comportam|ento omisivo, mcurno efectivamente en una falta
disciplinaria por ‘abstenerse |njust|f|cadamente de cumpllr su deber Iegal
puntualmente el consagrado en el numeral 1° articulo 34 del CDU, segln eI cual es |-
deber de todo servidor pubhco “Cumphr y hacer que se cum,olan Ios deberes’ s
contemdos en(...) los manuales de funcrones ( ) y Ias ordenes supenores emmdas. o
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por funcionario competente” y del acervo probatorio no se infiere gue tal actuacion se
encuentre amparada en una causal de exclusmn de responsablildad dlSCipIInaTla

Conforme las pruebas recaudadas a lo largo del proceso, la conducta d'eSpIegada por
el disciplinado se realizd con antijuricidad sustancial porque el desconocimiento del
procedlmlento de reporte de incapacidades Iaborales fijado en la cn‘cular 002 del 13
de nowembre de 2013, expedlda por el director de talento humano, afecto los deberes
funmonales de la dependencla pues los dlas 13 y 14 de enero del 2014, no hubo
ningan funmonano encargado de la Jefatura de la direccion de telecomunlcaCIones y
ayudas a la navegacion aérea dado que no fue posible que la direccmn de ta]ento
humano realizara el encargo a través de acio administrativo

La ad_e_c;uacién de la conducta.en el'fip'o disciplinario, se hace teniendo"_eh_cuenta gue
el mismo exige como presupuestos para incurrir en la falta disciplinaria, desconocer
un deber drspuesto en la ley como efectlvamente ocurre en el caso ob]eto de examen,
se collge faciimente la existencia de la circular 002 del 13 de nowembre del 2013 que
contlene el ‘procedimiento a seguir para las mcapamdades

Debe recordarse ademas que los servudores puthOS y aquellas personas naturales o
;urldlcas que cumplen funciones publlcas mantienen con el Estado una relac:on
especual de sujecién, con fundamento en la cual deben asumir unas cargas
superiores y distintas al resto de los |nd|V|duos que mtegran la sociedad y obligan al
subordinado a tener un cuidado partl_cular en sus actuaciones, con el fin de garantizar
en todo momento los fines del estado y los servicios que pres'té. En el caso bajo
estudio, esta relacion especial de sujecion aobligaba al disciplinado a ser diligente en
el deber de informar, especialmente, a su jefe inmediato, que habia sido. incapacitado,
para que este asumiera la obligacion de informar a la direccion de talento humano y
se proyectaran los actos administrativos correspondientes para asignar las funciones
del director de telecomunicaciones a otro servidor, sin embargo, al haberse
presentado  inoportunamente las incapacidades, no fue posible. que se expidiera el
mencionado -acto administrativo, dando lugar a que las funciones- encomendadas al
Director Aeronautico de Area Grado 39 de la. Direccién de Telecomunicaciones vy
Ayudas a la Navegacion Aérea de la UAE no fueran prestadas durante los dias 13 y
14 de enero del 2014. : :

Asi las cosas, el comportamiento del sefior ||| EGTcTGNGTTTEEEEEEE < s

condicion.de director de telecomunicaciones y ayudas a la navegacion aérea; se
adecua al desconocimiento del deber consagrado en el.numeral 1° articuto. 34 de la
ley 734 del 2002, por desconocer. el procedimiento- de reporte de incapacidades
laborales cdntemplado en la circular 002 del 13 de noviembre del 2013 expedida por
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el d:rector de talento humano de la UAE Aeronautlca al haber reportado en forma |
externporanea la mcapacndad que la EPS SANITAS le otorgé los dias 13y 14 de
enero del 2014.

De conformtdad con los criterios contemp!ados en el articulo 43 de la Iey 734 del
2002, para fundamentar la calificacion juridica de la falta reprochada al seror [N

_ debe tenerse en cuenta la naturaleza esencial del servicio y

la jerarquia y mando que el disciplinado tenia en la aeronautlca civil, asi como la
culpabilidad con la’ que actud, la cual debe sér tomada’ en cuenta como un aspecto en o
su favor por no haber actuado con dolo o culpa gravisima. '

Respecto del pnmer criterio, debe reiterarse que el director de telecomunicaciones
dlrlge la prestamon de los servicios y garantlza la cobertura adecuada de los S|stemas
de comunicaciones de’ ayudas a la navegamon Ia v&gﬁancna aeronautlca _
(meteorologla energia y electromecanlcos) para facilitar la prestacnon de los sewlc:los
a la navegacion aérea, es decn‘ Ias demsmnes que en dicho cargo se tomen afectan
en forma directa el servicio de navegacion aérea, servicio esencial porque una
decision que no esté bien fundamentada puede afectar la seguridad aerea y la vida
de las personas que utilizan @l ser\m:lo En cuanto al segundo criterio, la condnmon de
director de telecomunicaciones del dlsmplmado y las decnsmnes que en el mismo
debia tomar permiten observar ia jerarquia y mando que el mismo tenia en la UAE
Aeronautlca Civil, para la fecha de los hechos que se cuestlonan Los demas crlterlos
del CItado articulo 43 no apllcan al presente asunto. : ‘ e

Con todo, este despacho considera que la conducta desplegada por el sefior [l
ﬁ debe ser calificada como FALTA GRAVE. |
7.1. Forma De Culpabilidad

De acuerdo con el recaudo probatorio existerite en el expediente, la falta disciplinaria
en la cual-incurrié¢ al sefor — en su condicién ‘de
Director Aerondutico' de Area Grado 39 de la Direccion de Telecomunicaciones y
Ayudas a la Navegacion Aérea de la UAE Aeronautica civil, fue cometida a titulo:de
CULPA GRAVE, en la medida que se retnen los elementos constitutivos de la
misma. -

Debe sefialarse que el paragrafo del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, indica que la .
culpa grave se presenta cuando existe una inobservancia del cuidado. nécesario que -
cualquier sujeto debe imprimirle a sus actos, sefiala puntualmente la norma;
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“Paragrafo Habra culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por ignorancia
supina, desatericidn elemental o violacion manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento. La
culpa sera grave cuando se incurra en falta disciplinaria por inobsérvancia del cuidado
necesaric que cualquier persona dei comiin imprime a sus actuaciones.”

Bajo tal aspecto, este Despacho estima que ia conducta omisiva del mvestlgado
encuadra precnsamente en este tipo de modahdad culposa ‘toda vez que existid una
inobservancia del cuidado necesario que cualquier servidor en esas mismas
condiciones debe imprimir a sus actos, habida cuenta -que el sefior [
I oitio el cuidado. necesario que debia desplegar para
cumplir con la orden !mpuesta en Ia cwcular 002 del 13 de nowembre deI 2013,
base de la presente providencia.

Por lo anterior se ratifica que el tipo de culpabilidad imputada corresponde a la culpa
GRAVE, al considerar que e! disciplinadc no imprimié en su actuacion los deberes de
cuidado necesarios para cumplir con las obligaciones que ¢omo funcionario de la
Aerondutica se le imponfan, relacionados con el reporte de incapacidades médicas.*

7.2. llicitud Sustancial'

La ilicitud sustancial disciplinaria debe ser entendida como la afectacion sustancial de
los deberes funcionales, siempre gue -ello implique el desconocimiento de los
principios que rigen la funcion publica, por cuanto el comportamiento, mas que
desconocer formalmente la norma juridica que lo prohibe, debe ser opuesto o,
. cuando menos, extraﬁo‘a los p_rincipios gue rigen la funcién pabiica.

Entonces, en lo que conmerne a la antuurld;mdad dISCIphI‘larla la conducta
desplegada por el encartado, afectd el 'deber funmonal sin que se haya demostrado
la eX|stenc:|a de causal de’ Justlﬂcamon alguna en el transcurso del presente proceso
disc;phnarlo concretandose la sustancialidad de la ilicitud en la afectacion de deberes
funcionales, que se dan por la violacion de los principios constitucionales’ y legales,
ante todo los referentes a la funcion admlnlstratlva prewstos en el articulo 209 de Ia
Constltucmn Pohtica de Colombla

Lo anterior se desprende de la lectura integral de los articulos 5 y 22 del Codigo
Dlsmplmarlo Unico, la afectamon del deber funcional a cargo del d|sc:|plznado fue
sustancial, en la medida de que su conducta estuvo en contrawa de la garan’ua de los

10 Procuraduria General de la Nacidn Bogota D. C., Radicacion N.*:161 — 5341 (IUS 212009 — 2008} 9
de agosto de 2012, Aprobada en Acta de Sala No. 27 .
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principios que rigen la funcién publica, en este caso especifico el principio de eficacia,
segun el cual-lajurisprudencia tiene establecido: -

* (iii). EFICACIA: Este principio implica el compromiso de la Carfa con la
producc;on de’ efectos practlcos de la acc;on administrativa. Se trata de abandonar la
retorlca y.el formalfsmo para va!orar ef cumphmlento opon‘uno utn’ y efectivo de Ia
accion administrativa. El principio impone el fogro-de resultados minimos en relacion
con las responsabfhdades conf.'adas ‘a los organismos estatales con miras a Ia'

efectividad de los derechos colectfvos e mdrwduales”

La eﬁcacra esta contenida en vanos preceptos constrtucronales como
perentona ex:genc:a de la actfwdad pubhca en ef art:culo 2° al prever como uno de
los fines esen__c_fales ._-del ,Estado el de garantlzar Ia efectrwdad de los p_r:nc;p:_os,
deberes y derechos consagrados en la Constitucion;, en el 209 como principio de
obligatorio acatamiento por quienes ejercen la funcién administrativa; en el 365 como
uno de los objetivos. en la prestacion de los servicios pablicos; y, en los articulos 256
numeral 4°,.268 numeral 2° 277 numeral 5° y 343, relativos al confrol de gestlon y

resultados”

El concepto de principio es fundamental para la construccion de la categoria de
ilicitud . sustancial, necesaria para hacer el reproche disciplinario, pues la
responsabilldad d|SC|pI|narta no equwale a la violacion del deber por el deber ella es
algo mas, algunos para darle un sentido mas ampllo hablan de la violacién de] deber
sin que exista justlflcamon alguna, justificaciones que estarlan dadas en el artlculo 28
del Codigo D|50|p||nar|o Unico.

Bajo tales apreciaciones el despacho debe sefialar que la actuacion del investigado
fue sustancialmente ilicita ello en razén a que no obra prueba dentro del expediente
que permita desvirtuar el reproche efectuado en el pllego de cargos, aparece con
diafana clandad una orden impuesta a través de una c:rcular expedlda por un supenor

competente, aun asi eI senor— desconomo sin justa causa el

cumplimiento de la misma.

! Corte Constitucional, sentencia T-489/99. Ver también sentencia C-449/92. _
12 Corte Constitucional, sentencia SU-086/99. B
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Bajo tales aspectos se tienen configurados los elementos de la falta disciplinaria, no
quedando mas opcion que sancionar al mvestlgado conforme a la modalldad de la
faita ¥ culpabllldad atribulda

Vill.  DOSIFICACION DE LA SANCION

El articulo 44 de Ia ley 734 de 2002 sefala:

“Arﬂcu!o 44. Clases de sanc:ones E servrdor pubhco esta sometrdo a las s:gwentes
sanciones:

1. Destitucién e inhabilidad general, para las faltas gravisimas dolosas 0 realizadas con-
culpa gravisima. Numeral declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-124 de 2003, Ver Sentencia de [a Corte Constitucional C-181_de 2002, Ver
Concepto del Consego de Estado 1810 de 2007, Ver Sentencia de }a Corte Const.rtuc.'onaf C—

028 de 2006.
MNOTA: El texto en cursiva fue declarado EXEQU!BLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-500 de 2014.
2. Suspensién en ef gfercicio del cargo e inhabilidad especial para las faltas graves dolosas
0. gravisimas culposas. Numeral declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-124 de 2003 '
3. Suspension, para Ias faltas graves cufposas
4. Multa, para las faltas leves dolosas.

" 5. Amonestacion escrita, para las faltas leves culposas.”

Asi las cosas, para el caso que nos concita, lo procedente - es aplicar una
suspension en el gjercicio del cargo, habida cuenta que estamos en presencia de
una falta grave a titulo de culpa grave.

Por su parte, el articulo 46 ibidem senala respecto del limite de las sanciones:
“Articulo 46 Limite de las sanciones;

La suspension no sera inferior a un mes ni superior a doce meses. Cuando el disciplinado haya

cesado en sus funciones para el momentio de .’a egecutona del falio o o‘urante Ia egecuc:on del
mismo, cuando no friere ,oos.rble ejecutar la sancion se convertird el terming de suspension o el
que faltare, seqlin el caso, en salarios de acuerdo al monto de lo devengado para el momento
de la comisién de la falta, sin periuicio de la inhabilidad especial.”

El articulo 47 del Codigo Disciplinario Unico, establece los criterios. para la graduacion
de la suspension, por lo que se procede a valorar [os agravantes y atenuantes para
determinar la sancién a imponer al sefior-
identificado con cédula: de ciudadania namerd ] e sv condicién de
Director Aeronautico de Area Grado 39 de la Direccion de Telecomunicaciones y
Ayudas a la Navegacion Aérea de la UAE Aeronautica civil.

,
il
ecng
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Valorando los criterios para la graduacion del término de la suspension para el
caso concreto existen, como criterio agravante pertenecer el servidor publico al
nivel directivo o ejecutivo de la entidad (literal j), y como criterios atenuantes se
tienen que el disciplinado no ha sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro
de los cinco afios anteriores a la comisién de la conducta gue se investiga (literal a)
y se presume la diligencia y eficiencia demostrada en el desempefio del cargo
ocupado antes de su conducta omisiva (literal b). Los criterios consagrados en los R
literales ¢), d), e), f), h), i) y j), no se aplican como agravantes o atenuantes en el
caso concreto.

En conclusion, valorando los criterios para la. graduacion del término de la
suspension, en el caso concreto existe como agravante:

j) El grave dafio social de la cohducté; |

Lo anterior, teniendo en consideracién que el sefior _
B o2 un cargo del nivel directivo clya labor encomendada consiste
en dirigir la prestacion de los ser\nclos y la cobertura adecuada de los sistemas de
comunicaciones, de ayudas a. la’ navegacion, de \ngllanma ~aerondutica,
meteorolbgica, energla Y eiectromecanlcos para facilitar la prestacién de los

servicios a la navegacién aérea, aplicando las normas. y documentos OACI y el . )
RAC. : _ o - A

Teniendo en cuenta lo expuesto hasta aqui, y en atencién al principio de
proporcionalidad que sie‘m:"pre.debe tenerse presente en las decisiones disciplinarias,
se considera ajustado en derecho imponer como sancién la SUSPENSION EN EL -
EJERCICIO DEL CARGO POR EL TERMINO DE UN (1) MES, estipulada para este
tipo de faltas seg(in indica el numeral 3°, articulo 44 del CDU, dado que conforme a la
valoracién de los criterios establecidos en el articulo 47 del ibidem para la graduacion
de la mlsma “existen dos atenuante a favor del disciplinado y un agravante en su
contra, situacion ‘que impone a este Despacho apllcar dicho termlno esto es, el
minimo. -

_ Ad\nmendo que cuandg ek dfsc‘lpllnado haya cesado..en fsus funciones para el
momento de la ejecutcbrla del fallo o'durante la ejecumon dél mismo, cuando no fuere
posible ejecutar la sancién se convertira el término de suspensién o el que faltare, -
segun el caso, en salarios de acuerdo al monto de lo devengado para el momento de
la comision de la-falta. R
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En mérito de lo expuesto, la Coordinadora de Grupo de Investigaciones Disciplinarias

~de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, en usoc de sus facultades

legales y reglamentarias,
IX. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADO el cargo tnico formulado al sefior |||l
_ identificado con cédula de ciudadania ndimero
B " su condicion de Director Aerondutico de Area Grado 39
de la Direccion de Telecomunicaciones y Ayudas a la Navegacion Aérea
de la UAE Aeronautica civil por las razones expuestas en la parte
considerativa.

SEGUNDO: SANCIONAR al serior [ NG o< tificado con

cédula de ciudadania numero ||| lJ. CON SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DEL CARGO POR EL TERMINO DE UN (1) MES, de
acuerdo con lo expuesto en la parte de considerativa.

TERCERO: NOTIFICAR LA PRESENTE decision de conformidad con lo establecido
en los articulos 100 y/o 107 de la Ley 734 de 2002.

CUARTO: Contra la presente decisién procede recurso de apelacion ante la
Direccion General de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, y en los términos del articulo 111y 115 de la Ley 734 de 2002.

QUINTO: En firme la decision se debe comunicar a la Divisién de Registro y Control
y Correspondencia de la Procuraduria General de la Naciéon para
efectos del respectivo registro de la sancién disciplinaria. Asi mismo, por
Secretaria se haran las anotaciones de rigor y las comunicaciones que
correspondan. L

25 sl 200
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘

-ORIGINAL FIRMADO-

MARIA ISABEL CARRILLU HINOJOUSA  **
Coordinadora Grupo de Investigaciones Disciplinarias
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