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Por el cual se profiere fallo disci;f:linario de primera instancia dentro del proceso
disciplinario No. DIS-04-054-2014

SECRETARIA GENERAL - GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS.

RADICACION: DIS 04-054-2014.

IMPLICADO:

CARGO: PROFESIONAL AERONAUTICO Il GRADO 27.

INFORMANTE: DE OFICIO. -

FECHA INFORME: 12 DE MARZO DE 2014,

FECHA HECHOS: ANOS 2610 ~ 2014, )

ASUNTO: POSIBLES IRREGULARIDADES AL DESEMPENAR EL
CARGO SIN CUMPLIR LOS REQUISITOS DEL MISMO.

DECISION: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

Bogotd D.C.. 7§ Fir 2418

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS, EN
USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y REGLAMENTARIAS, EN ESPECIAL
LAS QUE LE CONFIERE LOS ARTICULOS 2° Y 75 DE LA LEY 734 DEL 2002, Y
EL NUMERAL 5° DEL ARTICULO 27 DE LA RESOLUCION 840 DEL 2004, Y
CONSIDERANDO,

Que en la presente actuacion disdiplinaria radicada con el No. DIS-04-054-2014 se

encuentran debidamente agotadas las etapas procesales, la cual se adelanta en

contra ei-serior |G - <. condicion de-

Profesional Aeronautico nivel 32,igrado 27, de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, para la época de los hechos, por lo gue se procede a dictar fallo de
primera instancia, de conformidad con lo dispuesto en los articulo 169-A y 170 de la
Ley 734 de 2002, en los siguientes iérminos:

.| ANTECEDENTES
Mediante auto del 21 de marzo de;2014, esta dependencia abrié investigacion contra

el senor — en su condicion de Profesional

Aeronautico i, nivel 32, grado 27, ;de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
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Civil, para la época de los hechos'. La decision Ifue notificada al sefior NN
-de manera personal el 10 de abril de 20‘1 42,

E1 28 de abril de 2014 se cerrd la etapa de investiigacién disciplinaria, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 160A de la Ley 734 de 2@02, adicionado por el articulo 53 de
ia ley 1474 de 20113. La decision fue notificada el 30 de abril de 2014 por estado®.

El 19 de diciembre de 2014, este Despacho fofmulé cargos contra el sefior LUIS

_ en su condi¢ién de Profesional Aeronautico il

nivel 32 grado 27°, decisién que se notificd perso?nalmente el 13 de enero de 20158 y

el 26 de enero de 2015, el doctlor —

apoderado del seroii - < s nto escrito de descargos’.

I
Mediante auto del 20 de marzo de 2015 se prci:i;firié auto de pruebas en etapa de
descargos?, el cual se notifico el 6 de abril de 210215 por estado®.

Por auto del 12 de mayo de 2015, este Despajcho no accedio a la practica de la

prueba solicitada por el doc’cor—a!:")deradO :

del seror [N €. '=cision que se nofific el 21 de ’

mayo de 2015 por estado®’.

El 27 de mayo de 2015, el doctor NN
apoderado del sefior —presenté recurso de

reposicion y en subsidio de apelacién contra la dt.-i-i,;cisic’)n del 12 de mayo de 20152,

' Folios 22 a 23.

2 Fplio 35 cuaderno No. 1

3 Folio 39 cuaderno No. 1.

4 Folio 50 cuaderno No. 1.

5 Folios 52 a 67 cuaderno No. 1.

5 Folio 71 cuaderno No. 1.

7 Folios 73 a 84 cuaderno No. 1.

8 Folios 112 a 118 cuaderno No. 1.
9 Folio 120 cuaderno No. 1.

10 Folios 243 a 249 cuaderno No. 2,
1 Folio 255 cuaderno No. 2.

12 Folios 257 a 261 cuaderng No. 2.
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Por auto del 29 de julio de 2015,§este Despacho resolvi6 el recurso de reposicion y
concedio el recurso de apelacién'®, la decision fue notificada el 5 de agosto de
2015,

A través de la Resolucién No. Oé255 del 10 de septiembre de 2015, la Direccidn
General de la Unidad Administratiiva Especial Aeronautica Civil resolvié el recurso de
apelacién confirmando la decision del 12 de mayo de 2015'5, La citada Resolucién
fue notificada el 17 de septiembre?de 2015 por estado’®.

Mediante auto del 9 de noviembré de 2015, se ordend correr traslado para presentar
alegatos de conclusién??, decisifc’m notificada el 12 de noviembre de 2015, de
conformidad con lo previsto en el articulo 105 de Ia Ley 734 de 2002 (adicionado por
el articulo 46 de la Ley 1474 de 2011)18.

E) 26 de noviembre de 2015 el doctor [ NN
apoderado del Senor_ presenté alegatos de

conclusuon19
EL PLIEGO DE CARGOS

Mediante auto del 19 de diciembn:a de 2014, este Despacho profirid cargos contra el

sefior ~en su condicion de Profesional

Aeronautico Ill, nivel 32, grado 27 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica

Civil, para la época de los hechos,;en los siguientes términos2®:

1% Folios 268 a 276 cuaderno No. 2.

" Folio 278 cuaderno No. 2.

1% Folios 280 a 290 cuaderna No. 2.

'® Folio 296 cuaderno No. 2. :
"7 Folios 297 a 298 cuadermo No. 2. .
18 Folio 304 cuaderno No. 2. :
'° Foliog 317 a 326 cuaderno No. 2.

2 Folios 52 a 67 cuaderno No. 1.
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PRIMER CARGO:

21 seror N 5o o 22 do

febrero de 1994 y hasta la fecha se desiempeﬁa como. Profesional
Aeronautico de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil,
cargo al que se posesiond y ocupa ei.'ctualmente con titulo de
Economista de la Universidad Catdlica d'e Colombia de Bogofa del
13 de octubre de 1988, documento quéj no consigna la realidad,
segtn certificacion expedida por el ente? universitario, con lo cual,
probablemente, realizé objetivamente el delito de fraude procesal y
en consecuencia incurrié en la conduci{a descrita en el numeral
primero (1) del articulo 48 de la ley 734 del' 2002.”

Se citaron como normas violadas las siguientes: érticulos 5, 9, literal a), del Decreto
248 de 1994, 5 numeral 5.2.3 del Decreto Ley 77(5 de 2005, el Manual de Funciones
adoptado por la Resolucion No. 00758 del 26 de febrero de 2008, concerniente a los
requisitos de estudio exigidos al cargo de Profesici)nai Aeronautico I, nivel 32, grado
27 de la Aeronautica Civil, y el articulo 453 de Ia Léiay 599 de 2000.

SEGUNDO CARGO:

2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 hasta la fécha, se desemperio como
Profesional Aeronautico de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, sin tener titulo p}fofesional, con lo cual
posiblemente, no cumplié con el deber de acreditar los requisitos de

estudio para desempefiar el cargo durante las vigencias citadas.”
Se sefialaron como normas violadas: articulos 5, 9, literal a), del Decreto 248 de

1994, 5 numeral 5.2.3 del Decreto Ley 770 de 2005 y el Manual de Funciones
adoptado por la Resolucion No. 00759 del 26 de f;ebrero de 2008, concerniente a los
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requisitos de estudio exigidos al dargo de Profesional Aeronautico Ill, nivel 32, grado
27 de la Aeronautica Civil. La decisidn se notifico personalmente el 13 de enero de
201521, |

fli. LOS DESCARGOS

I 26 de enero de 2015, el doctor |
apoderado det serior |GG - : cscrito o

descargos?2,

En el escrito de descargos el apbderado de—

solicitd al Despacho declarar ia pfescripcién de la accién disciplinaria, en aplicacion
de los articulos 29 y 30 de la Ley 734 de 2002, al considerar que la consumacién de
las faltas disciplinarias se produjb el 22 de febrero de 1994, es decir, el dia de la
posesidn, por lo tanto, han transcurrido mas de cinco (5) afios de la ocurrencia de los
hechos. |

Sostuvo el togado que la decision de cargos descansa en pruebas que si bien de
entrada ofrecen duda, no establecen por si solas la seguridad absoluta de la
realizacion de las conductas, porque de la informacion suministrada por la
Universidad Catélica de Colombia se deduce inconsistencias como las notas de las
materias matriculadas y aprobadas por _
durante los afios 1985 a 1988. En su criterio se tratd de una clonacion de diplomas
de la cual es victima el investigado, persona de grandes cualidades como ser
humano y profesional como se idesprende de las calificaciones obtenidas en el
desempeno del cargo de profesiorial de la entidad.

La defensa sostuvo que el sustento normativo corresponde a la adecuacion cuando

existe la certeza absoluta que la falta fue cometida por el inculpado y que en el caso

! Folio 71 cuaderno No. 1.
2 Folios 73 a 84 cuadernoc No. 1.
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concreto no existe tal certeza por lo que se debe éplicar la duda razonable a favor de

su defendido. |

Manifesté que no existe certeza que el sefior _

conociera los hechos imputados y que tuviera Ia;voluntad de realizar las conductas
con el fin de obtener algln favorecimiento persori1al, dado que el seﬁo_
- ha ocupado el cargo en la misma i?nstitucic’)n AEROCIVIL, en ningdn
momento ha emigrado a otras entidades para ocultar o distraer las conductas o faltas
fraudulentas, y es una persona con buenas caplacidades como lo ha requerido la

Aeronautica Civil por mas de veinte (20) afnos.

Sostiene que su cliente no tuvo la intencion de rip subsanar dicha situacion porgue
de la documentacion aportada al escrito de descaégos, se evidencia que el inculpado,
si ha realizado acciones tendientes a esclarecer |‘a:i situacion, para lo cual, ha incoado
acciones de tutela y acudido personalmente a Ia} Universidad Catolica de Colombia
con el fin de obtener la documentacion de acrediﬁacién de las materias matriculadas
y terminadas satisfactoriamente durante los ahos 1995 a 1988, sin encontrar

colaboracion efectiva.

Argumento que es de publico conocimiento que en muchos centros universitarios se
presente clonaciones o falsificaciones de diplomas o titulos universitarios que
realizan personas inescrupulosas que o unico que logran es afectar a las

instituciones y a las personas victimas de elas.-

Manifesté que no existe otro titulo diferente que el aportado por el inculpado el 22'de
febrero de 1994 porque desde que se gradué en el afio 1998 no ha realizado otra

carrera profesional. Sostiene que |G <' d<splegd

actuaciones a efectos de poder esclarecer ila situacion que es motivo de
investigacion. Agrega que resulta increible que una persona apruebe 37 materias de

46 y abandone la carrera sin terminar y obtener el titulo profesional.
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IV.LAS PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS EN ETAPA DE
DESCARGOS

Mediante aufo del 20 de marzo de 2015, este Despacho incorporé a la actuacién las
pruebas aportadas por [a defensa del sefior _a
traves del escrito de descargos | y decretd como pruebas las siguientes: (i) visita
administrativa a la universidad Catohca de Colombia; (ii) solicitar a la universidad
Catolica de Colombia certificar si el sefior _ durante los afios
1979 a 1988 estudio la carrera dé economia, indicando los semestres aprobados y
los anos en los cuales estudio cada semestre vy, si el 13 de octubre de 1988 expidid

el diploma de economista a nombre de _ y el acta de grado No.

7010-A-1988; (iii) oficiar a la universidad Catélica de Colombia para que suministrara
toda la informacién real y material sobre el seﬁo_; (iv) solicitar
a la oficina de Talento Humano de la Aeronautica Civil para que certifique: a) los
pagos de salarios y prestacionfes sociales que la entidad realiz6 a favor de
_ b} los pef'iodos de vacaciones disfrutados por_
ALONSO durante los afios 2010 a 2014, ¢) los encargos y designaciones de
funciones distintas de las propias del cargo desempefiadas durante los afios 2010 a

2014 y d) la profesidn acreditada por el sefor _ para

desempefiar el cargo; (v) Oficiar al Consejo Nacional Profesional de Economia para
que certificara si el seno_ aparece inscrito en el mismo, (vi) las
demas que surjan de las anterlores Yy que se consideren conducentes y pertinentes23,
La decision fue notificada el 6 de abrll de 21015 por estado®.

La visita adﬁﬁinistrativa ala univer;sidad Catdlica de Colombia no se pudo realizar por
las razones expuestas en Ia coﬁstancia del 10 de abrit de 2015% y las demas
pruebas decretadas fueron practic%das y allegadas a la actuacién disciplinaria dentro
del término legal, las cuales obran a folios 140 a 166, 169 a 172, 174 a 237 cuaderno
No. 1, 238 a 243 cuaderno No. 2.

2 Folios 112 a 116 cuaderno Na. 1.
24 Folio 120 cuaderno No. 1.
% Folio 131, 138 cuademno No. 1,
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V. TRASLADO DE ALEGATOS

Por auto del 9 de noviembre de 2015, se ordend correr fraslado para presentar
alegatos de conclusién?, decisién notificada el 12 de noviembre de 2015 por

estado?’.

£l 26 de noviembre de 2015 el doctor ST

apoderado del sefior , presenté alegatos de

conclusion?s.

el doctor NG :oocerado del sefior [
I - | cscrito dejalegatos respecto al primer cargo,

solicita declarar la prescripcion de la accién disciplinaria al considerar que la

conducta imputada tuvo ocurrencia el 22 de febrero de 1994, fecha en la cual tomd
posesion en el cargo de Profesional Aeronéuticq l1, nivel 31, grado 24. Asi mismo
sostiene que las normas citadas como violadas no preexistian al momento de la

presunta comision dei hecho.

Manifiesta que los hechos deben ser investigadoséa profundidad que superen el nivel
de la sospecha para que Ultimas se establezca que quien aparece como victimario no
sea mas que otra victima de los verdaderos artifices del delito. Sostiene que no

existe certeza de que no hay ninguna duda ;razonable de que el seﬁor-

_cometiera el .acto que se le investiga con la

intencion manifiesta de obtener un beneficio, causar dafio un perjuicio o distraer
voluntariamente y con conocimiento y voluntad al ente investigador. Agrega que el
hecho es sorprendente y preocupante para su clie;nte hasta el punto de iniciar por su

cuenta acciones de tutela y tratar de averiguar qué sucediod.

28 Folios 297 a 298 cuaderno No. 2.
27 Folio 304 cuaderno No. 2.
28 Folios 317 a 326 cuaderno No. 2.
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Expresa que el serior NG - -:: olosamente

porque no tuvo la voluntad, el coﬁoCimiento y la intencién de causar un perjuicio a la
entidad. Asi mismo, sostiene quegentre el afio en que se gradud y la posesion en el
cargo Profesional Aeronautico en?la Aeronautica Civil, transcurrieron cinco (5) o seis
(6) afios, lo que permite entrever! que el sefnor _no actud con
conocimiento y de manera voluhtaria como elementos esenciales del dolo, para
adquirir un diploma de forma ffaudulenta con el fin de obtener un beneficio o
aprovechamiento valiéndose de aé:tos al margen legal pretendiendo incorporarse a la

entidad como lo ha estimado el ente investigador.

Afirma que la Universidad Catéliica de Colombia cambié su sistema de archivo
manual a un sistema electrénicd, hecho que ha impedido que se pueda realizar
verdaderamente una revisién profunda y real del sistema de archivo de documentos
manuales del citado ente Universitario que permita demostrar que _
-si termind sus estudios como economista. Asi mismo, expresd que al
negarsele la inspeccién ocular, se le vuinero al inculpado el debido proceso y de
acceder en su legitima defensa, al no permitirse tratar de probar su inocencia o
desvirtuar lo manifestado por e en:te Universitario.

Dice que no se puede endilgar al disciplinado una falsedad en el documento porque
no era consciente ni tuvo participécic')n pues siempre tuvo la conviccidn de que si se
habia graduado, razén por la cue;l ha intentado establecer el posible error del que
pudo ser victima y ha tratado de ésclarecer con los documentos que reposan en los

archivos de la Universidad.

Manifiesta que el hecho que el ente universitario sostenga en dos oportunidades que

no expidioé el titulo o diploma que— no figura como graduado y

que el diploma no corresponde a-. ia facultad de economia, no quiere decir que esa
sea la Unica verdad aceptable para determinar que el disciplinado tuvo la intencion, el
conocimiento y Ia voluntad de cometer el acto doloso.
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Sostiene que la conducta estd desprovista de%ilicitud sustancial como elemento
integrador de la estructura de la falta disciplinéria porque no se ha probado la
justificacion de un actuar del que se pueda imputar la intencién, el conocimiento, la
voluntad y el dolo al investigado, por lo que agnga que no esta de acuerdo con la
imputaciébn normativa, el concepto de vio!acié}n, la configuracion, tipificacion y
calificacion de la falta disciplinaria, la forma de c%.llpabilidad, por carecer todas ellas
de fundamentacién ante cualquier irregularidad cémetida frente al debido proceso, al
no permitirse la practica de pruebas, afectahdo la condicion y posicion del

investigado.

Afirma que no existe prueba en el plenario que peérmita establecer con certeza que ¢l
serior N haya conocido y/o intervenido en
forma directa en las irregularidades gue se le ac%usan, por o que considera que se
debe aplicar el principio procesal IN DUBIO PRO DISCIPLINADO consagrado en el
articulo 9 de la Ley 734 de 2002. |

Solicita ordenar la terminacién de la actuacion disciplinaria y por consiguiente el
archivo definitivo de las mismas porque no esta pi’obada la autoria o participacién en

el conducta tipificada como infraccion disciplinaria.
V1. CONSIDERACIONES D}EL DESPACHO

1. LA COMPETENCIA |

De conformidad con los articulos 2 y 75 de la Léy 734 del 2002, corresponde a las
Oficinas de Control Disciplinario Interno de las e:ntidades estatales, conocer de los
asuntos disciplinarios contra los servidores pﬂibiicos de sus dependencias. En
concordancia con la disposicion referida, el r{umeral 4° del articulo 27 de la
" Resolucién 840 del 2004, proferida por el Directo( General de la U.A.E. Aeronautica
Civil “por la cual se crean y organizan Grupos Intérnos de Trabajo en el nivel central

y se les asignan responsabilidades”, establece que el Grupo de Investigaciones
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Disciplinarias es competente pajra conhocer en primera y ‘Unica instancia de los
procesos por faltas disciplinarias atribuidas a los funcionarios de la Aeronautica Civil.

Asi las cosas, teniendo en cuenta%que la presente actuacién disciplinaria se adelanta
contra el seror || -~ su condoion de
Profesional Aeronautico Iii, nivel 32, grado 27, de la Unidad Administrativa Especial
Aerondutica Civil, para la época de los hechos, este Despacho es competente para

decidir lo que en derecho correspénda dentro de la presente actuacion.
2. AUSENCIA DE NULIDADES.

Previo a hacer el analisis sobre él fondo del asunto y el pronunciamiento sobre el
reproche endilgado, deviene ianrescindible acotar que revisadas las etapas
procesales surtidas en el presente libelo no se evidencia la configuracion de causal
de nulidad gue vicie el procedimi{ento, debido a que la actuacién de este Despacho
estuvo en todo momento enmarcéda dentro de los referentes del debido proceso y
del derecho a la defensa, siguiendfo a cabalidad los parametros de legalidad formales

y sustanciales consagrados por la ;Ley 734 de 2002.

lgualmente, observa la Despacho que las notificaciones de las decisiones se hicieron
en debida forma, se permitié el acceso al expediente, estando a disposicién de los
sujetos procesales en la Secretar;ia de! Grupo de Investigaciones Disciplinarias, se
concedieron los recursos de Ley y que ademas se atendid a la prevalencia de los
derechos fundamentales con obsérvancia plena de las garantias propias del proceso
disciplinario, motivo por el que se procede a proferir fallo de primera mstanma |

asegurando que el proceso no esta afectado por vicio alguno.

3. IDENTIDAD DEL INVESTIGADO

_ identificado con cédula de ciudadania No.

R b2ou¢. Tolima, en su condicion de Profesional Aeronautico i1, nivel
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31, grado 24, y como Profesional Aeronautico ;mvel 32, grado 27, de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la t%apoca de ios hechos.
\

4. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA SOLICITDD DE PRESCRIPCION DE LA
ACCION DISCIPLINARIA. 3 |

El doctor —apoderado de seioll
_tanto en el esécrito de descargos como en el de
alegatos, solicité al Despacho declarar la prest:ripcién de la accion disciplinaria
respecto del primer cargo, en aplicacion de los articulos 29 y 30 de la Ley 734 de
2002, al considerar que la consumacioén de la conducta imputada tuvo ocurrencia el
22 de febrero de 1994, fecha en la cual tomd posesnon en el cargo de Profesional
Aeronautico 1l, nivel 31, grado 24, es decir, el d|§ de la posesion, por lo tanto, han

transcurrido mas de cinco (5) afios de la ocurrencié de los hechos.

Asi las cosas, antes de entrar a realizar el an}élisis y valoracién juridica de las
pruebas, cargos, descargos y alegatos de conclusion, procede este Despacho a
!

resolver la solicitud de prescripcion.

En el auto de cargos del 19 de diciembre de 2014; este Despacho le imputo el primer

cargo en los siguientes términos:

21 serior R < ° © 22 d° febrero

de 1994 y hasta la fecha se desemperia comp Profesional Aerongutico de
la Unidad Administrativa Especial Aeronéu;tica Civil, cargo al que se
posesioné y ocupa actualmente con titi.do de FEconomista de la
Universidad Catdlica de Colombia de Bogoté def 13 de octubre de 1988,
documento que no consigna la realidad, segbn certificacion expedida por
el ente universitario, con lo cual, probableme}nte, realizé objetivamente el
delitoc de fraude procesal y en consecuenécia incurrié en la conducta
descrita en el numeral primero (1) del articuto 48 de la ley 734 de 2002."
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De acuerdo con el cargo formulado, al seﬁor_
se le reprochd realizar objetivaménte el delito de fraude procesal al desempefar el
cargo Profesional Aeronautico de éla Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil
desde el 22 de febrero de 1994 Easta la fecha (19 de diciembre de 2014)% con el
titulo de Economista de la Univellsidad Catélica de Colombia del 13 de octubre de

1988, documento que no corresiponde a la realidad, con lo cual, incurrid en la
conducta descrita en el numeral pfimero del articulo 48 de la L.ey 734 de 2002.

Ahora bien, el delito de fraude prbcesal se encuentra establecido en el articulo 453
del Cadigo Penal (Ley 599 de 2000}, en los siguientes términos: “Ef que por cualquier
medio fraudulento induzca en error @ un servidor publico para obtener sentencia,

resolucion o acto administrativo contrario a la ley, incurriré en prisién de (...)".

Sobre la prescripcion de Ia abciénf penal respecto al delito de fraude procesal la Sala
de Casacion Penal de la Corte Stﬁprema de Justicia en sentencia del 27 de junio de
1988, manifestd: “(...) para Ios fines de la prescripcion de la accion penal, el término
solo debe contarse a partir del %tiltimo acto de induccién en error, o sea desde

cuando [a ilicita conducta ha dejado de producir sus consecuencias y cesa la

lesiéon que por este medio se venia ocasionando a _la administracién de justicia”
(M.P. JORGE CARRENO LUENGAS).

Asi mismo, la Sala de Casaci6n Penal de la Corte Suprema de Justicia, precigd:

“Corresponde precrsar que teniendo en cuenta que el delito de fraude

procesal es una conducta de ejecucion permanente, es la fecha de

com:s:on del altimo acto la gue determina la sancién a rmponer en

orden también a establecer el término de prescripcion de la_accion

penal y en este precrso asunto si la casacion debe mtentarse por [a

via ordinaria o por la excepc:onal

{..)

*® Fecha del auto de cargos.
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Por lo anterior, es claro que durante la ejecubién del delito, han transitado
varias normas regulatorias de la pena para zeste punible, entre ellas... la
Ley 599 de 2000, articufo 453 con una pena de prision de 4 a 8 aflos y el
articulo 11 de la Ley 890 de 2004 con una sarzrcién de 6 a 12 afios de pena

privativa de la libertad.

(..)

Y en_cuanto al _delito de frat.f_de!1 procesal, _en reciente

ser Ia norma que rige el

pronunciamiento®, se precisé cémo_debia

ultimo acto durante Ia ejecucion del delito permanente, la que debia

tenerse en cuenta para la_determinacion de la_pena y por contera

para calcular el término de prescripcion de la accion penal y en este

evento, definir la_manera en la cual debe invocarse el recurso
T

extraordinario.

Asi las cosas, para el caso presente, es el érﬁcu!o 11 de la Ley 890 de
2004, modificatorio del articulo 453 del Cédigb Penal que fija una pena de
prisién de seis (6) a doce (12) afios, la normd_ llamada a regular el caso, si
se considera que el punible de fraude proce.éal atribuido a los sindicados,
aun sigue ejecutandose dado que las decisiones judiciales obtenidas al

parecer de manera fraudulenta, contintarn, generando plenos efectos

Juridicos.

Por lo anterior emerge claro que al ser el monto de 12 afios e/ maximo de
la pena imponible para el delito en mencion, la casacion debe presentarse

por la via ordinaria...”".

En ese mismo sentido, la Sala de Casacién Pena;\I de la Corte Suprema de Justicia,

expreso:

0 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 25 de agosto de 2010, radicacion No.

31407.

31 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto 27 de julio de 2011, radicacion No. 36720,
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De ofra parte, si bien en el &aso particular el libelista acude directamente a
la modalidad ordinaria def réecurso de casacion y no a la excepcional de
que trata el inciso 3° del articulo 205 de Ja Ley 600 de 2000%, igualmente
se evidencia que en relacion con el delito de fraude procesal la pena a
tener en cuenta es la conter_hpiada en el articulo 453 del Codigo Penal con
la modificacion introducida ?por el articulo 11 de la Ley 890 de 2004, en
donde se dispone una sanéién maxima para dicha infraccién de 12 afios
de prision, por lo que acen‘B el demandante al plegarse al trdmite comin
de! recurso extraordinario, de acuerdo con lo previsto en ef inciso 1° del
articulo 205 def Estatuto Procesal Penal®.

Al efecto, inicialmente resulta oportuno recordar que es pacifica la doctrina
de esta Sala acerca de que?e! delito contra la eficaz y recta imparticién de
justicia en cita, si bien e:;i de mera conducta®, por igual se trata de
aquellos de ejecucion perménenfe”, de manera gue su consumacion se

prolonga en el tiempo hi§ta tanto siga surtiendo potencialmente sus
efectos el error en que haya sido inducido el servidor publico en

orden a obtener sentencia, resolucién o acto administrativo contrario

a la ley. *°

En el mismo orden, la Sala de Casacion Penal de ta Corte Suprema de Justicia,

manifesto:

32 Como se recordara, para la procedencia del recurso de casacion por la via ordinaria o comun, la pena maxima
privativa de la libertad prevista para el respectivo delito debe exceder de 8 afios {art. 205 ~inciso 1°- del C. de P.
P) ¥ en el asunto de la especie, se procede por [a conducta punible de fraude procesal cuya sancidn extrema era
de 8 afios, sobre la cual se tratara enseguida.:

38 Conviene recordar iguaimente, que independientemente de que inclusa uno o todos los procesados Hegaren a
ser absuelfos por et delito que permite la casacién ordinaria, es procedente la misma en razon de la conexidad
procesal. En este sentido, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, decisiones del 18 de noviembre
de 2004, 20 de abril de 2005, 6 y 29 de julio, 5 de agosto, 16 de septiembre y 7 de octubre de 2009, radicaciones
numeros 22693, 20091, 32099, 32189, 31375, 32454 y 32517, respectivamente.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, decisiones del 7 de noviembre de 2001, 2 de septiembre
de 2002, 8 de julio de 2003, 19 de mayo de 2004, 17 de agosto de 2005, 16 de junio de 2006, 8 de agosto de
2007, 20 de febrero de 2008, 19 de febrero de 2009, 10 de febrero de 2010 y 8 de marzo de 2011, radicaciones
nimeros 18882, 17703, 21054, 18367, 1 9331, 24746, 25608, 29156, 30857, 32108 y 35982, respectivamente,
entre ofras. ;

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, providencias del 7 de naviembre de 2001, 24 de junio de
2003, 5 de mayo de 2004, 9 de febrero de 2005, 16 de junio de 2008, 5 de jufio de 2007, 23 de enero de 2008, 19
de marzo de 2009 y 23 de junio de 2010, radicaciones nimeros 18882, 20935, 20013, 23153, 24746, 23929,
28873, 27710 y 31352, respectivamente, enfre otras.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 28 de noviembre de 2012, radicacion 39997.
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“Tal exigencia no la satisface el demandante, pues para predicar fa
prescripcion de la accion penal primero sost:iene la tesis segin la cual el
fraude procesal es un delito de mera conduicta, de manera que en este
caso los hechos se consumaron el 15 d;e marzo de 1999, cuando
CARLOS FIDOLO GONZALEZ promovié e!{procéso gjecutivo contra la
empresa SUPERCENTER LTDA., pero gluego admite el caracter
permanente del aludido punible para der@nandar g1 ese caso, con
fundamento en el principio de favorabilidad, fa aplicacion del articulo 182 e
del Cédigo Penal de 1980 y el reconocimiento, por tanto, de la pérdida de
la potestad punitiva def Estado. | l

()

Contrariamente, la Sala tiene definido de tiempo atrés el topico relativo al
momento consumativo del aludido punible, sefialando que si bien es de

mera conducta®’, por_igual se trata de aquellos de ejecucion
|

permanente®®, de manera gue su consumacién_se prolonga en_el
tiempo hasta tanto siga surtiendo potenciéLImente sus efectos el error

en_que haya sido inducido el setvidor pbblico en orden a obtener

sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a la ley. ]

De. acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Supﬁema de Justicia, el delito de fraude
procesal es de ejecucidn permanente, caracteristica que hace gue su consumacion
se prolonga en el tiempo hasta tanto continle surtiendo efectos el error en que haya
sido inducido el servidor publico para obtener sentencia, resolucion o acto
administrativo. %

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, decisiones del 7 de noviembre de 2001, 2 de septiembre
de 2002, 8 de julio de 2003, 19 de mayo de 2004, 17 de agosto de 2005, 16 de junio de 2008, 8 de agosto de
2007, 20 de febrero de 2008, 19 de febrero de 2009, 10 de febrero de 2010 y 8 de marzo de 2011, radicaciones
nimeros 18882, 17703, 21054, 18367, 19391, 24746, 25608, 29156, 30857, 32108 y 35982, respectivamente,
entre otras. :

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, providencias del 7 de noviembre de 2001, 24 de junio de
2003, 5 de mayo de 2004, § de febrero de 2005, 16 de junic de 20086, 5 de julio de 2007, 23 de enero de 2008, 19
de marzo de 2009 y 23 de junio de 2010, radicaciones numeros 18882, 20035, 20013, 23153, 24746, 23928,
28873, 27710 y 31352, respectivamente, entre ofras.
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En el caso concreto, el sefior | .- - - o

de 1994 se posesioné en el cargo de Profesional Aeronautico Il 31-24 el cual ejercio
hasta el 9 de marzo de 2004, y el 10 de marzo de 2004 asumié el cargo de
Profesional Aeronautico I grado 27, el que a la fecha 19 de diciembre de 2014 —
cuando se formuld pliego de car;gos-, se encontraba desempefiando y aun sigue
| ocupando, es decir que continua \finculado como Profesional Aerondutico Il grado 27,
con el Titulo de Economista del 13 de octubre de 1988 de la Universidad Catolica de
Colombia, titulo profesional que no fue otorgado por la citada mstttucnon de

educacién superior y, por lo mlsmo no corresponde a la realidad.

Por lo tanto, el error en que hizo inducir a la Administracién de [a Unidad
Administrativa Especial Aeronéuiica Civil continua surtiendo sus efectos, en la
medida que la entidad hasta Ia fecha sigue expidiendo actos administrativos en
desarrolio de la relacion laboral, como por citar ejemplos, el reconocimiento de salarios
durante los afios 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014, la evaluacién de desempefio®, las
Resoluciones Nos. 00473 de 2 dé febrero de 2010, 00450 de 2011, 00406 del 7 de
febrero de 2012, 00984 del 8 de rinarzo de 2013, 02324 del 6 de mayo de 2014, por
las cuales se concedieron vac?:aciones al sefior _1, las
Resoluciones No. 03363 del 2 de }ulio de 2010, 06319 del 26 de noviembre de 2010,
02890 del 2 de junio de 2011, 02934 de junio de 2012 y 02633 del 7 de junio de
2013, a través de las cuales le fugaron asignadas las funciones de Administrador del
Aeropuerto de Armenia, Quindfo“?f

De acuerdo con lo anterior, no le asiste razén a la defensa del seﬁor_
_n el sentido que [a conducta imputada se consumé el 22 de
febrero de 1994 cuando su defendido se posesiono en el cargo de Profesional
Aeronautico 1l 31-24, dado que el érror en que hizo inducir a la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil sigue surtiendo efectos hasta la fecha, es decir que se

trata de una conducta de caracter permanente o continuada.

¥ Folios 142 a 157 cuaderno No. 1.

40 Folio 38 cuaderno No. 1. :
“1 Folio 40, 42 a 43, 158 a 162 cuadeino No. 1
“? Folio 44 a 47, 163 a 165 cuaderno No. 1.
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Asi las cos'as, de acuerdo con lo establecido en ei articulo 30 de la Ley 734 de 2002,
modificado por el articulo 132 de la Ley 1474 deii 2002, la accién disciplinaria no se
encuentra prescrita, porque la falta disciplinariia atribuida al disciplinado es de
caracter permanente o continuado, dado que actii.lalmente se encuentra vinculado a
la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Ci\ilil con un titulo de Profesional que
no corresponde a la realidad, por lo tanto, continu:a incurriendo en el delito de fraude
procesal. Sin embargo, dentro de la presente aétuacién discipliinaria el caracter de
permanente o continuada de la faita disciplinaria se debe tener en cuenta hasta el 19

de diciembre de 2014, fecha en la cual, se profirio ‘el auto de pliegos de cargos.

5. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS PRUEBAS, CARGOS,
DESCARGOS Y ALEGATOS. | .

5.1 CON RELACION AL PRIMER CARGO.

En la decision del 19 de diciembre de 2014, al seror NG

_ se le reproché realizar objetivamente el delito de fraude procesal al
desempefiar el cargo Profesional Aeronautico dq la Unidad Administrativa Especial
Aerondautica Civil desde el 22 de febrero de 1994 éhasta la fecha (19 de diciembre de
2014) con el titulo de Economista de la Universidiad Catolica de Colombia de! 13 de

octubre de 1988, documento que no corresponde é la realidad.

Dentro del proceso disciplinario se encuentra probado que a través de la Resolucién
No. 0003 del 31 de enero de 1994, fue nombrado e incorporado a la planta de
personal de la Unidad Administrativa Especial  Aeronautica Civil, el seﬁor-

I - <! cargo de i;Profes;ional Aeronautico 1l 31-2443,

cargo en el cual tomé posesion el 22 de febrero He 19944 para lo cual presento el

43 Folios 8 a 9 cuaderno No. 1.
44 Folio 5 cuadermo No. 1.
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titulo de economista del 13 de éoctubre de 1988 de la Universidad Catdlica de

Colombia*®.

Asi mismo, se encuentra probado que el 10 de marzo de 2004, el seﬁor-
se reincorpord en el cargo de Profesional
Aeronautico Il grado 27 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil,
debido a la expedicion del Decreto 261 de 2004 “Por el cual se establece la planta de
personal de la Unidad Administr?tiva Especial Aeronautica Civil-F-AEROCIVIL y se
dictan otras disposiciones™s, carbo que continua desempefiando actualmente, tal
como se desprende de la constan_jcia del 12 de agosto de 2013, expedida por la Jefe
de Grupo de Situaciones Adminiétrativas de la Direccion de Talento Humano?#, la
comunicacion 3102.3102250-201#009782 del 24 de abril de 2014, suscrita por

I re cci Grupo de Situaciones

Administrativas*®, el resumen de evaluacién de desemperio®, los reportes de némina
del seﬁo_ correspondiente a los afios 2010,
2011, 2012, 2013 y 2014%°, las Resoluciones Nos. 00473 de 2 de febrero de 2010,
00450 de 2011, 00406 del 7 de febrero de 2012, 00984 del 8 de marzo de 2013,
02324 del 6 de mayo de 2014, po?r las cuales se concedieron vacaciones entre otros
al seﬁor_ﬂ ias Resoluciones No. 03363 del 2 de julio de 2010,
06319 del 26 de noviembre de 2010, 02890 del 2 de junio de 2011, 02934 de junio de
2012 y 02633 del 7 de junio de 2613, a traves de las cuales le fueron asignadas las
funciones de Administrador del Aegropuerto de Armenia, Quindio®2.

De acuerdo con lo anterior, el seror [ AN -

encuentra vinculado a ta Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil en el nivel
profesional, desde el 22 de febrero de 1994 y hasta el 9 de marzo de 2004 en el
cargo de Profesional Aeronautico |l 31-24, a partir del 10 de marzo de 2004 hasta I3

4 Folio 12 cuaderno No.
“6 Folio 13 cuaderno No.
4 Folio 17 cuaderno No.
“& Folio 38 cuaderno No.
“¢ Folio 39 cuaderno No. 1.

¢ Folios 142 a 157 cuaderno No. 1.

*! Folio 40, 42 5 43, 158 a 162 cuaderno No. 1.
52 Folio 44 a 47, 163 a 165 cuaderno No. 1.

— s
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fecha, inclusive, como Profesional Aeronautico Il grado 27, vinculacion vy
permanencia que ha sostenido con el titulo de economista del 13 de octubre de 1988
de la Universidad Catélica de Colombia® vy la matricula profesional de economista
No. 32718 expedida por el Consejo Nacional Pr@fesionai de Economia®, debido a
que el seﬁor_asta ia fechg, no ha acreditado ante la entidad
otra carrera profesional como se desprende de la comunicacion 3102-2015009434
del 17 de abril de 20155, |

Anora bien, ei serior [ o s condicion de

Secretario General de la Universidad Catolica de Colombia en la comunicacion del
24 de octubre de 2012 manifesté “E/ seﬁor_
(...), ingres¢ al programa de Economia en el seéundo periodo académico de 1979
hasta el primer periodo académico de 1984, matfficulé nueve semestres, no termind
el plan de estudios por lo tanto no figura gradu%ado en el sistema de informacién
académico de la Universidad”, “(...}), la Univers::]dad Catoélica de Colombia, no ha
expedido titulo alguno a nombre del sefior Gopzélez Alonso, por cuanto no ha

cumplido con todos los requisitos exigidos para t‘aili fin” 8.

En la comunicacién del 2 de septiembre de 2013, el seﬁo_
_en su condicion de Secretario General de fa Universidad
Catolica de Colombia expreso: —con documento de

identidad namero [ c¢ BOGOTA D. C ingreso (sic) al programa de
Economia en el segundo periodo académico del afio 1979 hasta el primer periodo de

1984, matriculo (sic) nueve semestres, por lo tanto no se otorgé titulo alguno”>’.

52 Folios 12, 192 cuaderno No. 1.
54 Folio 166 cuadermno No. 1.

5% Folio 141 cuaderno No. 1.

% Folio 2 cuaderno No. 1.

5 Folio 18 cuaderno No. 1.
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A través de la comunicacion del'9 de abril de 2015, el seﬁor_
_en su condicion de Secretario General de la Universidad

Catolica de Colombia, manifest658:;

1. La Oficina Admisioneé, ‘Registro y Control Académico de Ia
Universidad Catélica deg Colombfa verifico fa situacion académica del
seror | - -0 o
siguiente informacién:

a. Ingreso al Programa de Economia en el sequndo periodo Académico
de 1979 hasta el primer periodo Académico de 1984.

b. En su Calidad de Estudfante fue identificado con ef Cédigo Estudiantif
No. 311546. |

c. Matriculé nueve period;os academicos en la Universidad como se
puede observar en la hisftoria académica que se anexa.

d. No terminé ef Plan de Estudios.

No existen registros mediante los cuales ef Sr. _haya
tramitado reingreso a la Universidad para terminar sus estudios.

f. Por lo antes descrito, no figura graduado en el Sistema de informacién
Académico de la Universidad, '

2. Al verificar la documeniacién del sen"or_que reposa en
nuestros archivos y que aporté en la Accion de Tutela interpuesta
contra la Universidad Ce_‘wtélica de Colombia con el propdsito de hacer
valer un titulo que nunéa se le ha expedido, en esa oportunidad se
pudo determinar incohérencias de fondo que fueron consideradas

| criticas, tales como: |

a. La firma del Decano no corresponde a la firma del sefior Decano

de Economia; es_similar a la firma del Decano de Arquitectura,

nunca ha ostentado el cargo de Decano de la Facultad de

Economia.

b. El niumero de consecufivo del Diploma ostentado no corresponde

a_alguno que se hay}a generado_para oforgar titulo alguno a

* Folios 169 a 170 cuaderno No. 1.
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estudiante de Economia; corresponde 'a_gn egresado graduado de

Arquitectura.

¢. El documento que adjunta el Sr _en Sus

alegatos, Diploma 3482, corresponc_fg al Titulo otorgado como

Arauitects 2 12 Sro I c'o

. documenté esta debidamente cons:gnado y registrado en el Acta
de grado No. 710-A 88.

(...), esta Institucién ha constatado que% el serior _
_ no cumplio con ningu,%:o de los requisitos de grado
que deben cumplir los estudiantes para optar§ por el titulo, como son los de
haber terminado la totalidad def Plan de Estudios, estar a paz y salvo por
todo concepto y el pago de los derecho?s de grado. Como se dijo

anteriormente, la Universidad Catdlica_de Colombia reitera que ern

ningin _momento, le ha expedido titulo que lo _acredite como

Profesional de Economia. (Subrayado y nedriﬂas fuera de texto).

Lo manifestado en las comunicaciones del 24 de" octubre de 2012, 2 de septiembre
de 2013 y 9 de abril de 2015, se encuentra acorde con la historia académica del

serior N o = cual se desprende que
_estudlo nueve (9) semestres de la carrera de Economia en la

Universidad Catdélica de Colombia, durante los E(suales cursd cuarenta y seis (46)

asignaturas, de las que aprobo treinta y nueve (39) y perdi6 siete (7)%%; asi mismo se
encuentra conforme con lo expresado en el oficic} No. 8-2015-55337 del 17 de abril
de 2015 suscrito por el Jefe de la Oficina de SeWicio al Ciudadano de la Secretaria
de Educacién Distrital de Bogota, en el cual sefialo: “En respuesta a su solicitud y
con base en la informacion suministrada en su requerimiento, le informo que el
UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA, no reports o RRNNNNNENENGEGEGEE
_en lista de Profesionales correspondiebtes al afio 1988, ante la Secretaria
de Educacion de Bogota D.C."®. }'

5 Folios 171 a 172 cuaderno No. 1.
80 Folio 238 cuademo No. 2.
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En el mismo orden, a la comunicacion No. $-2015-55337 del 17 de abril de 2015 de
la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota, se adjunté copia del folio 5-M del libro
89 de Registros de Titulos de Educacion Superior de la Aicaldia Mayor de Bogota®’,

en el cual no aparece registrado el titulo de economista a nombre de_
_lo cual no concuerda con la anotacion del diploma aportado

por el serior |

Mediante comunicacion del 23 de abril de 2015, el sefior —
_ Secretari?o General de la Universidad Catélica de Colombia

Bogota, remitié entre otros documentos, ef oficio del 2 de octubre de 2013 dirigido al

sefior |, - <cntcncia de! 5 de noviembre de

2013 proferida por el Juzgado Prfmero Penal Municipal de Armenia, Quindio dentro
de fa Accion de Tutela No. 630014088 001 2013 0009962,

En la comunicacién del 2 de octubre de 2013 dirigida a
-el doctor Secretario General

de la Universidad Catdlica de CoImeia, expressss;

“En respuesta a su solicitud del 26 de septiembre del afio en curso y una
vez revisado nuestro archive se encontré que;

e Usted ingresé al programa de Economia en el segundo periodo
académico de 1979}hasta el primer periodo académico de 1984,
matriculé nueve sen"}estres ¥ no terminé el plan de estudios por lo
tanto, en ef s:stema de informacién académico de la Umvers:dad
no se encuenitra graduado

{...)

® Folio 239 cuaderno No. 2.
2 Folios 174 a 237 cuaderno No. 1.
8% Folio 237 cuaderno No. 1.
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Ei Juzgado Primero Penal Municipal de Armenia,é Quindio, en la sentencia del 5 de
noviembre de 2013 proferida dentro de la Accion de Tutela No. 630014088 001 2013
00099, a través de la cual negd la accion de tll‘JteIa impetrada por el serior [N

I o2 e Universidad Catdlica de Colombia y

ordené la compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacion y a la Procuraduria

General de la Nacion, manifesto®.

(..)

El Juzgado también requirio a la Universida@ara que alleqara copia

auténtica v legible del acta de grado y del correspondiente diploma

de la arguitecta_ﬁ"_eg_énd&

entonces acta _de grado No. 710-A -1988; en el cual consta que la

citada obtuvo el titulo de arguitecta, a qQLen se le hizo entrega del

diploma que refiere el actor (No. 34852)_1 es decir, que también
corresponde a la mencionada profesional, y lque no lo aporta ya que por
Ley, elfa solo custodia los libros de Jas actas. |

En estas condiciones, toda la informacién; recopifada en el presente
trémite tutelar, permite concluir que el sefor ]
-no esta graduado de la Universidad Catdlica de Colombia, (...},
se evidencia, con la certificaciéon de las ';maten'as, allegadas por la
Universidad obrantes a folios 36, 37 y 38, que fos periodos cursados por el
estudiante iniciaron el segundo semestre dél afio 1979 y terminaron el
primer periodo de 1984 y no en el afio 1988 como lo afirma el actor, por lo
tanto, sus manifestaciones quedan desvirtugdas ya que también expuso
que no suspendic aftos de estudios, pero el!c%; no guarda congruencia con
la certificacion aportada por la Universidad, pues hay una diferencia de

cuatro (4} aflos aproximadamente. ActQacién que el Despacho

considera temeraria, pues esta accion de I;‘utela fue interpuesta por el

serior [ 2_sabiendas_de que lo alegado no

corresponde a la realidad. (Subrayado y negrillas fuera de texto).

84 Folios 225 a 233 cuaderno No. 1.
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De donde se desprende que, dentro de la accion de tutela se determind que en el

acta de grado No. 710-A 1988 consta que la seﬁora_

-obtuvo el Titulo de Arquitecta a quien se le hizo entrega del Diploma
identificado con ef No. 3482, consecutivo que aparece en el diploma que aport6 el

seﬁor_ para demostrar ser Profesional de Economia.

De otro lado, tenemos que la Secﬁetaria General del Consejo Nacional Profesional de

Economia el 9 de abril de 2015, certificd: “Que: _
I o ificado con céduld de ciudadania No. -o se encuenira

inscrito como economista en el Consejo Nacional Profesional de Economia. No le ha
sido otorgada Matricula Profesional y por lo tanto no puede ejercer la profesion de

economista,” 65

Sin embargo, se advierte que a través de la comunicacién 3102-2015009434 del 17

de abril de 2015%, el doctor |G Y - - -

Grupo de Situaciones Administrativas, remitio copia de la Matricula de Economista

No. 32718 expedida por el Consejo Nacional Profesional de Economia aportada a la

hoja de vida del serior | - -oosa cn -

entidad®’.

Debido a lo anterior, por comunicaécién 3002-384-2015015627 del 23 de abril de 2015
se remiti6 copia de la Matricula: de Economista No. 32718 al Consejo Nacional
Profesional de Economia para que certificara si habia expedido Matricula Profesional

identificada con dicho niimero®@.

Mediante comunicacion No. CNPE-0543-2015 del 27 de abril de 2015, la Economista

_ Secretaria General del Consejo Nacional

Profesional de Economia, expreso: (...} certificamos que esa copia de Matricula

85 Folio 140 cuaderna No. 1.
5 Folio 141 cuaderno No. 1.
57 Folio 166 cuaderno No. 1.
88 Folio 173 cuaderno Ne. 1.
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Profesional no corresponde a la original aprobada por este Consejo Profesional’, y
mas adelanté manifesté: “La Matricula Profesiénai de Economista No. 32718 a

nombre del economista _ identificado con
cédula de ciudadania No. _exped:da el 4 de octubre de 2006 es la
auténtica, con base en titulo otorgado por la Umvers:dad Nacional de Colombia el 31

de marzo de 2006.”, y luego reiterd: “Al seno_

no se le ha otorgado matricula profesional de Economfsta 769

A la comunicacion No. CNPE-0543-2015 del 27 dé abril de 2015 se adjuntd copia de
ia certificacion de la Matricula Profesional de Economista No. 32718 del 4 de octubre
de 2006 a nombre del sefior [ EGNGNG_G_—_— . ntificado
con cédula de ciudadania No. _eﬁ;(pedida por el Consejo Nacional
Profesional de Economia™, nimero de Matricula Profesional que _

_ aportd como suyo a la hojade vida que reposa en la entidad.

Asi mismo, se allegd copia del titulo de Economista otorgado al sefior  IEGBG

_ por la Universidad Nacional de Colombia en la

ciudad de Bogota el 31 de marzo de 20067, De otro lado, obra copia del carnet

estucian i Y ' =12 ¢ 2o 198172

De las anteriores pruebas, se desprende que el sefor
I o <56 al programa de Economia de la Universidad Catélica de Colombia
en el segundo periodo académico de 1979 y estuvo vinculado al mismo hasta el
primer periodo académico de 1984, tiempo durante el cual matriculd nueve (9)
semestres, sin culminar el pensum academico c:le la carrera de Economia, por o
tanto, la Universidad Catolica de Colombia no le expidio titulo que lo acredite como

Profesional de Economia.

89 Folio 240 cuaderno No. 2.

0 Folio 241 cuaderno No. 2.
" 71 Folio 242 cuaderno No. 2.

72 Folio191 cuaderno No. 1
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lguaimente, de las pruebas se infiere que el consecutivo del diploma de economista
No. 3482, presentado por el seﬁbr_ ante la
Aeronautica Civil para acreditar [a Profesién de Economista, asi como el Acta de
Grado No. 710-A-1988 del 13 de octubre de 1988, corresponden al Titulo de
Arquitecta otorgado a la seﬁora_ por la
Universidad Catélica de Colombia, tanto es que la firma que aparece en el diploma
aportado por el disciplinado es s;imilar a la firma del decano de arquitectura de la

citada institucion de educacion superior.

Asi las cosas, se concluye que eli Titulo de Economista que presento el sefior Il
I - - Ui Administrativa Especial Aeronautioa
Civil no corresponde a la realidad, en la medida que en ningun momento la
Universidad Catdlica de Cofombié le expidié titulo que lo acredite como Profesional
de Economia, porque se reitera, no termino el plan de estudio de la carrera de

Economia.

En ese orden, no existe duda alguna que el disciplinado acudid a artimafas para
obtener de manera irregular un titulo profesional que en ningun momento le otorgd la
Universidad Catélica de Colombié, dado que si fuere cierto que la citada institucion
de educacion superior le hubie?a otorgado el Titulo Profesional de Economia,
afloraria en los archivos de la misma institucién los correspondientes registros de
todas las materias aprobadas y _él acta de grado de Profesional de Economia, e
igualmente, apareceria registrado enla lista de los profesionales correspondientes al
ano 1988 ante la Secretaria de Edhcacién Distrital de Bogota.

Es tan evidente, cierto y patente gue el seﬁor_

no se gradué como Profesional de Economia que tampoco se encuentra inscrito
como economista en el Consejo Nacional Profesional de Economia, toda vez que la
Matricula de Economista No. 32718 que aportd a su hoja de vida que reposa en la

Unidad Administrativa Especial Aeronéutica Civil, no corresponde a la original
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aprobada por el Consejo Nacional Profesional de, Economia dado que la original fue

expedida a nombre del economista

Sobre este aspecto se advierte que si bien es c@:ierto no se cuestiond la Matricula
Profesional, se encuentra probado en el proceso disciplinario que dicha Matricula
Profesional aportada por el sefior I = su hoja de vida que
reposa en la Aeronautica Civil, no corresponde a ;_Ia realidad, debido a que la original
fue expedida por el Consejo Nacional Profesiional de Economia a nombre de
_, situaéién que comprueba una vez mas
que el sefior NG o obtuvo el titulo de profesional de economia en
la Universidad Catolica de Colombia, pues si fuer? cierto estaria inscrito en el citado
Consejo Nacional Profesional de Economia y no? portaria una Matricula Profesional

que fue otorgada legaimente a nombre de otra persona.

De acuerdo con lo expuesto, se encuentra probado que el seﬁor_
_ el 22 de febrero de 1994 se posesiond en el cargo de
Profesional Aeronautico i 31-24 el cual ejércioé hasta el 9 de marzo de 2004, y el 10
de marzo de 2004 asumi6 el cargo de Profesional}Aeronéutico il grado 27, el que a la
fecha 19 de diciembre de 2014 —cuando se formu!é pliego de cargos-, se encontraba
desempefiando y aln sigue ocupando, cargos a lbs que accedio, desempefio, y aun
sigue vinculado como Profesional Aeronéuticd i grado 27, con el titulo de
economista del 13 de octubre de 1988 de la Univérsidad Catélica de Colombia, titulo
profesional que no fue otorgado por la citada institucion de educacion superior y, por
lo mismo, no corresponde a la realidad, actuacién con la cual el disciplinado
desconocio los articulos 572, 9, literal a) 74, del Déacreto 248 de 1994 “por ef cual se

73 ARTICULO 50. NIVEL PROFESIONAL. El Nivel Profesional agrupa aquellos empleos cuyas funciones
demandan la aplicacién de los conocimientos propios de cualquier carrera profesional reconocida por la ley, o
acreditada por el Centro de Estudios Aeronauticos. :

74 ARTICULO 9o0. REQUISITOS MINIMOS PARA EL EJERCICIO DE LOS EMPLEOS DE LA AERONAUTICA
CIVIL. Para desempefiar los empleos correspondientes a los niveles de que trata los articulos 390. a 8100., se
deben reunir los requisitos que determine el régimen de Carrera Aerchautica y a falta de ellos se exigiran como
requisitos minimos, los siguientes: |

a) Nivel Directivo, Asesor, Especialista y Profesional: Estudic universitarios y experiencia especifica cuando
asi se exija. :
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establece el sistema de nomenclatura, clasificacion y remuneracion de los empleos
de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil y se reglamenta
parcialmente el articulo 53 de la Ley 105 de 1993”, 5 numeral 5.2.375 del Decreto Ley
770 de 2005 “por el cual se e$tabiece el sistema de funciones y de requisitos
generales para los empleos pablicos correspondientes a los niveles jerérquicos
pertenecientes a los organismos y entidades del Orden Nacional, a que se refiere Ia
Ley 909 de 2004”, el Manual de FUnciones adoptado por la Resolucion No. 00759 del
26 de febrero de 2008, concerniehte a los requisitos de estudio exigidos al cargo de
Profesional Aeronautico Ill, nivel 32, grado 27 de la Aeronautica Civil’®, y el articulo
45377 de la Ley 599 de 2000.

El articulo 5 del Decreto 248 de 1;994, establece que el nivel profesional agrupa los
empleos cuyas funciones demandan la aplicacion de los conocimientos propios de
cualquier carrera profesional reco;nocida por la Ley, norma que desconocié el sefior

porque se posesiond, se desemperid y adn
sigue como Profesional Aeronéutibo, sin tener titulo profesional, en la medida que el
22 de febrero de 1994 asumié el cargo de Profesional Aeronautico Il 31-24 el que
ocupo hasta el 9 de marzo de 2004 y el 10 de marzo de 2004 se posesiond como
Profesional Aeronautico If grado 27 el cual desempefia actualmente, para lo cual en
ambos casos se respaldé en el tltulo profesional de economia del 13 de octubre de
1988 de la Universidad Catdlica de Colombia, documento que no corresponde a la
realidad debido a que ia citada institucion de educacién superior no le otorgd dicho
titulo como quedé debidamente probado en el presente actuacion.

5 Articulo 5. Competencias laborales y requisitos para el ejercicio de los empleos. El Gobierno Nacional
determinarg las competencias y los reqwsﬁos de fos empleos de los distintos niveles | jerarquicos, asi:

(.

3.2 Los requisitos de estudios y de experiencié se fijaran con sujecién a los siguientes minimos y maximos:
(..} ;

5.2.3 Nivel Profesional

Minimo: Titule profesional. ;

Méximo: Titulo profesional, titulo de postgrado Y experiencia.

¢ Folios 14 a 15.
7 “Articulo 453. Fraude procesal. El que por cuafquner medio fraudulento induzca en error a un servidor publico
para obtener sentencia, resolucién o acte admlmstratlvo contrario a la ley, {....)."
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£1 serior TN, (ringis e literal a) del articulo 9 del
Decreto 248 de 1994, norma que consagra% como requisitos minimos para
desempefiar los empleos del nivel asesor, ¢specia|ista y profesional de la

Aeronautica Civil, estudios universitarios, exigencia o requerimiento que no cumplio y

no ha cumplido el disciplinado, porgue en el caso concreto sin tener titulo profesional,
se posesiond y se desempefid como Profesional Aeronéutico I} 31-24 desde el 22 de
febrero de 1994 y hasta el 9 de marzo de 2004§y, asumio el cargo de Profesional
Aeronautico Il grado 27 el 10 de marzo de 2004 éll cual desemperia actualmente; en
la medida que el titulo de economista del 13 de oétubre de 1988 que acreditd ante Ia
Unidad Administrativa Especial Aeronautica - Civil para tomar posesion Yy
desempenarse como Profesional Aeronautico, no fue expedido por la Universidad

Catélica de Colombia como quedé debidamente pi}jobado.

Asi mismo, el disciplinado quebrant6 el numeral 523 del articulo 5 del Decreto Ley
770 de 2005, norma que establece como requisito minimo de estudios para el nivel
profesional, titulo universitario, exigencia legal. que no cumplio el sefor N

_ al momento de entrar en vigencia el citado Decreto

Ley (17 de marzo de 2005), situacion que ha marhtenido en el transcurso del tiempo

porque sigue vinculado como Profesional Aeronautico en la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil, en la medida que no ha acreditado ser profesional en
ninguna érea,'dado que e! titulo de economista del 13 de octubre de 1988 no
corresponde a la realidad pues no fue expedido por la Universidad Catdlica de
Colombia. |

Igualmente, el seﬁor_infringié el Manual de
Funciones adoptado mediante Resolucién No. 00759 de 2008, e! cual exige como
requisitos de estudios para el cargo de Profesionai Aeronautico Ili, nivet 32, grado 27,
el titulo profesional en administracion de empresés, o administracién de Negocios o
Contaduria, o Economia o Administracion éPUinca o Ingenieria Industrial,

requerimiento que no cumplié el disciplinado al momento de entrar en vigencia la
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citada Resoluciéon y que no cumple actualmente, debido a que no es profesional en
ninguna de las areas citadas y, pese a ello, siguid vinculado como Profesional
Aeronautico 1l grado 27 en la Aeronéutica Civil, el cual desempefia actualmente,
haciéndose pasar como Profesional de Economia con un titulo que no le fue
otorgado por la Universidad Catfc’)!ica de Colombia, tal como quedé debidamente

probado.

Por aitimo, ! serior | .1 < 12 conaucia

descrita en el articulo 453 de la Ley 599 de 2000, el cual establece como delito de
fraude procesal “El que por cualquier medio fraudufento induzca en error a un
servidor ptblico para obtener seritencia, resolucion o acto administrativo contrario a
fa ley, (....)." toda vez que en el daso que nos ocupa el disciplinado presenté ante la
Unidad Administrativa Especial Aéronéutica Civil titulo profesional de economista que
no corresponde a la realidad poér no haber sido expedido por la correspondiente
institucion de educacion superior (Universidad Catolica de Colombia), con el objeto
de obtener el nombramiento, poéesién y desempefio en primer lugar del cargo de
Profesional Aeronautico Il 31-24, desde el 22 de febrero de 1994 hasta el 9 de marzo
de 2004, y luego del cargo de Profesional Aeronautico lll, nivel 32, grado 27, en el
cual tomé posesion el 10 de marzo de 2004 y desempefia actualmente, con lo cual
de manera fraudulenta indujo en error a la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, error que no ha;dejado de producir sus efectos por cuanto el sefior

se encuentra vinculado en el cargo de Profesional Aeronautico
HI, nivel 32, grado 27, logrando desde la posesion del primer cargo (Profesional
Aerondutico 1l 31-24) y hasta la fecha, que la administracion contintie expidiendo actos
administrativos en desarrollo de :Ia refacion laboral, como por citar ejemplos, el
reconocimiento de salarios duranfe los afios 2010, 2011, 2012, 2013 y 201478, ia
evaluacién de desemperio™, las Resoluciones Nos. 00473 de 2 de febrero de 2010,
00450 de 2011, 00406 del 7 de febrero de 2012, 00984 del 8 de marzo de 2013,
02324 del 6 de mayo de 2014, por las cuales se concedieron vacaciones al sefior

8 Folios 142 a 157 cuaderno No. 1.
9 Folio 39 cuaderno No. 1.
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B < Resoluciones No. 03363 del 2 de julio de 2010, 06319

del 26 de noviembre de 2010, 02890 del 2 de juni;o de 2011, 02934 de junio de 2012
y 02633 del 7 de junio de 2013, a través de las cuales le fueron asignadas las
funciones de Administrador del Aeropuerto de Armenia, Quindio®!, por lo que se

considera que la conducta es de caracter permanente o continuada.

Ahora bien, la defensa del sefior I ostu\vo en

el escrito de descargos que la decision de cargos descansa en pruebas que si bien
de entrada ofrecen duda, no .establecen por si ésolas la seguridad absoluta de ia
realizacion de las conductas, porque de la [informacion suministrada por la
Universidad Catélica de Colombia se deduce inconsistencias como las notas de las

materias matriculadas y aprobadas por _

durante los afios 1985 a 1988.

Argumento que no acoge este Despacho, en la medida que la informacion
suministrada por la Universidad Catdlica de Coldmbia es clara y contundente en el
sentido que el seﬁor_ no culmind la carrera de
economia y por lo mismo no le otorgd el titulo?de Profesional de Economia. Asi
mismo que, el diploma 3482 aportado por el disciplinado corresponde al titulo
otorgado como arquitecta a la sefiora _
como esta debidamente consignado en el Acta de Grado 710-A-88, tal como lo
expuso el Juzgado Primero Penal Municipal de Armenia, Quindio, en la sentencia del
5 de noviembre de 2013 proferida dentro de la Accién de Tutela No. 630014088 001
2013 0009982, y lo manifestd Universidad Catélica de Colombia en la comunicacion
del 9 de abril de 20155 |

Sumado a ello, la informacion suministrada por la Universidad Catdlica de Colombia

se encuentra acorde con lo manifestado por la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota en el sentido que el sefior [ G -

80 Folio 40, 42 a 43, 158 a 162 cuaderno No. 1.
81 Folio 44 a 47, 163 a 165 cuaderno No. 1.

82 Folios 225 a 233 cuaderno No. 1.

8 Folics 169 a 170 cuaderno No. 1.
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encuentra registrado en la lista de Profesionales del afio 1988. Asj mismo, con lo
expresado por el Consejo Nacional Profesional de Economia quien certificd que no le

otorgd la Matricula Profesional No. 32718 al sefior [ G - o<
corresponde a la original expedida al economista _

-identificado con cédula de ciudadania No. -:iel 4 de octubre de

2006.

el doctor [ .. - oo scqo I
_n el escrito de descargos expuso que en su

criterio se tratdé de una clonacion de diplomas de la cual es victima el investigado,

persona de grandes cualidades como ser humano y profesional como se desprende
de las calificaciones obtenidas én el desemperio del cargo de profesional de la
entidad y, que es de pubiico conécimiento que en muchos centros universitarios se
presente clonaciones o falsificaciones de diplomas o ftitulos universitarios gue
realizan personas inescrupulosas que Io Gnico que logran es hacer afectaciones a
instituciones y a las personas \fictimas de ellas. Por su parte, en el escrito de
alegatos expresd que los hechos"aeben ser investigados a profundidad para superar
el nivel de sospecha y en altimasf se establezca que quien aparece como victimario
No sea mas que otra victima de los verdaderos artifices del delito.

Argumentos que el Despacho no comparte, toda vez que en el proceso disciplinario
se encuentra probado que el disciplinado acredité ante la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil ser Prf)fesional de Economia con un titufo que nunca le
expidié la Universidad Catélicaﬂ de Colombia, pues existe suficiente material
probatorio que da certeza que el Titulo de Economista No. 3482 no le fue otorgado
por la mencionada institucién de éducacién superior, lo cual es tan evidente que el
seﬁor_ncn se encuentra inscrito en el Consejo Nacional
Profesional de Economia Y, sinf ningln escripuio presentd ante la entidad la
Matricula Profesional No. 3271$ que no fue expedida por el citado Consejo

Profesional de Economia, como lo.quiere hace creer con dicho documento.
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Sostuvo el togado en el escrito de descargos que resulta increible que una persona
apruebe 37 materias de 46 y abandone la carrera sin terminar y obtener el titulo
profesional. Apreciacién que no se acoge porque se encuentra probado que el sefior
_ no termirié la carrera de Economia y por lo
mismo la Universidad Catolica de Colombia no le otorgo el Titulo de Profesional de

Economia como se encuentra probado en la actuacion disciplinaria.

La defensa del seror INENEEE -~ o' cscrto de

alegatos manifesto que la Universidad Catdlica cje Colombia cambié su sistema de
archivo manua! a un sistema electronico, hechcj que ha impedido que se pueda
realizar verdaderamente una revision profunda y real del sistema de archivo de
documentos manuales del citado ente Universitario que permita demostrar que
_i termino sus estudios corrjo economista. Argumento que este
Despacho no acoge porque se reitera, se encuentra probado que el disciplinado no
termine la carrera de Economia y por lo mismo la Universidad Catdlica no le otorgb el
Titulo de Profesional de Economia, sobre lo cual, existe suficiente material probatorio
en el expediente disciplinario que no deja duda alguna que tal situacion no se haya

presentado.

El doctor—apOderaCIO del sefor -
I oicsto en el escrito de alegatos que al
negarsele la inspeccion ocular a la Universidad Catélica de Colombia, se le vuinerd al
inculpado el debido proceso y de acceder en su legitima defensa, al no permitirsele

probar su inocencia o desvirtuar lo ofrecido por el ente Universitario.

Planteamiento que no comparte este Despacho porque como se expuso en la
decision del 29 de julio de 2015 (en la cual se resolvio el recurso de reposicion),
aunque en ¢! auto de pruebas de descargos se accedit a la visita administrativa
debido a que no existia suficiente material probatono en ese momento para adoptar
una decision de fondo, frente a la cual la Unwersndad Catodlica de Colombia se opuso;
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en la etapa de pruebas de descargos si se allegaron pruiebas que hicieron que la
visita administrativa no tuviera ninguna relevancia o trascendencia.

Asi las cosas, ante la solicitud de la defensa técnica de acudlr a un Juez de Control
de Garantias o a la Fiscalia General de la Nacién para que practicara la visita
administrativa, este Despacho no accedié por existir suficiente material probatorio
para adoptar en derecho la correspondiente decision, dado:que a esa altura procesal
se encontraba probado que la Universidad Catélica de Co?ombia no le otorgd Titulo
Profesional de Economia al ser"jor_ pues
practicarla arrojaria los mismos' resuitados que ya estaban demostrados en el

proceso.

Ahora bien, el hecho que se haya negado la solicitud afla defensa técnica en el
sentido de acudir a un Juez de Control de Garantias o afla Fiscalia General de la
Nacion con el fin de practicar l;!a visita administrativa, ta;i situacién no implicé el
desconocimiento del debido proceso y el derecho de defensa como lo quiere hacer
ver el togado, en la medida que la negativa de la prueba se fundamentd en la
inconducencia, impertinencia vy, por tratarse de una prueba superflua e innecesaria
como se expuso en el auto defé 12 de mayo de 20158, decisién confirmada en
segunda instancia a través de Ia: Resolucion No. 02255 ble! 10 de septiembre de
2015%,

Al respecto el Consejo de Estado ha manifestado®®:

‘No encuentra la Sala que ila negaliva a decretar la prueba tendiente a
solicitar el Manual de Procedimientos para elaborar ‘6rdenes de pago
hubiera violado el derecho. de la actora al debido proceso, pues son

valederas las razones en que fundaments el ente investigador tal decision.

5 Folios 243 a 249 cuademo No. 2.

8 Folios 280 a 290 cuademo No. 2. ‘ '

% Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Sentencla del 24 de julio de 2010, C.
P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, radicacion No. 250002325000200005721 01 (2920-04).clios 169 a 170
cuaderno No, 1.
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De una parte, el hecho de que [a autoridai nieque la practica de una

prueba, no implica per se gesconocimiehto del debido proceso y el

derecho de defensa, pues no hay gue olvidar que la conducencia y la

eficacia_de los medios_probatorios son principios que informan la

practica_de las_pruebas. Como es sabido. IE] con@cenéia de la

prueba, es la aptitud legal o juridica que_t_iéne esta, para convencer al

fallador sobre el hecho a gue se refiere.

Este requisito, como lo ha sostenido la aoctrina y la jurisprudencia,
persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se
entorpezca y dificulte la actividad probatoria ¢on medios que de anfemano

se sabe no prestaran servicio alguno al proceso.

Por eso, si el funcionario que llevaba la investigacion de fa aclora
considerd que eran suficientes las pruebas QUe obraban en el expediente
para que pudiera verificar cual era el procedirpiento para la elaboracion de
ordenes de pago, bien podfa desechar fa reférida prueba por consideraria

redundante frente a otras.” (Subrayado y negf;iﬂas fuera de texto).

Por lo demas, advierte el Despacho que dentro de la actuacion disciplinaria se
encuentra debidamente probado que el disciplinado presenté a la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil un Titulo Profesional que no le fue otorgado

por ta Universidad Catdlica de Colombia.

De otro lado, Ia defensa del serior NG anifestd

en el escrito de alegatos que las normas citadas como violadas no preexistian al
momento de la presunta comisién del hecho. Argumento que no acoge el Despacho,
porque se citaron como normas violadas los articulos 5, 9, literal a) del Decreto 248
del 28 de enero de 1994 “por el cual se estatjlece el sistema de nomenclatura,
clasificacién y remuneracién de los empleos de Ié Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil y se reglamenta parcialmente eliartfculo 53 de la Ley 105 de 1993”,
y el disciplinado se posesioné el 22 de febrero de 1994 en el cargo de Profesional

Aeronautico Il 31-24 y el 10 de marzo de 2004 asumio el cargo de Profesional
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Aeronautico |l grado 27, es decir ique se encontraban en vigencia el Decreto 248 de
1994, ‘

Respecto al articulo 5 numeral 55.2.3 del Decreto Ley 770 de 2005 “por ef cual se
establece el sistema de funciones y de requisitos generales para los empleos
pablicos correspondientes a los niveles jerdrquicos pertenecientes a los organismos
y entidades del Orden Nacional, a que se refiere la Ley 909 de 2004” y el Manual de
Funciones adoptado por ia Resolucién No. 00759 del 26 de febrero de 2008, debe
tenerse en cuenta que las citadas normas se consideran violadas a partir gue
entraron en vigencia como quedo ideioidamente explicado anteriormente. En cuanto al
articulo 453 del de 1a Ley 599 de 2000 se advierte que el delito de fraude procesal se
encontraba establecido en el articulo 182 del Decreto Ley 100 de 1980 en los
siguientes términos: “El que por cualquier medio fraudulento induzeca en error a un
servidor pablico para obtener sehtencia, resolucion o acto administrativo contrario a
la ley, (...)", norma vigente para la posesion del cargo de Profesional Aeronautico i
31-24, y al momento que el seﬁof _sumié el
cargo de Profesional Aeronautico Ill, nivel 32, grado 27 estaba vigente 1a Ley 599 de
2000, es decir que, para la fecha 22 de febrero de 1994 cuando el seﬁo_
-se posesiond como Pfofesional Aeronautico se encontraba tipificado el
delito de fraude procesal en el Cédigo Penal Colombiano.

De atra parte, el doctor | - - .o o

descargos aporté como pruebas fotocopia del camet estudiantil, certificacion del 24
de octubre de 2013 sobre las mré:lterias cursadas por_
-n ta Universidad Caic’;lica de Colombia, fallo de tutela de segunda
instancia No. 054 del 13 de diciembre de 2013, proferido por el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de Armenia, Quindio, escritos del 19 de noviembre de 2013
dirigidos por ei citado Profesional ael Derecho al Rector, Juridico, Secretario General
y Director de Admisiones de |a Unlver3|dad Catdlica de Colombia, recibos de pagos
por concepto de certificados y constancaa fechados el 20 de septiembre de 2013,
comunicacion del 28 de noviembre de 2013 suscrita por el doctor -
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_Decano de la Facultad de Economia de la

Universidad Catélica de Colombia, certificado de antecedentes fiscales del 24 de
enero de 2015, Antecedentes y Requerimientos Judiciales de la Policia Nacional, y
consulta de antecedentes disciplinarios tomado de la pagina Web de la Procuraduria

General de la Nacion®.

Pruebas que no desvirtian el cargo formuiadoi, toda vez que la documentacion
aportada por la defensa no prueban que el sefior _
I << oradud como Profesional de Econolmia en la Universidad Catdlica de
Colombia, por el contrario ratifican que la citada iﬁstitucic’m de educacion superior no
le otorgé al senor NN Titulo Profesional de Economista, por lo

siguiente:

De acuerdo con la certificacion del 24 de octubre de 2013 suscrita por el doctor

I scociic General de fa Universidad Catolica de
Colombia, el serior | ' ©! segundo periodo

del afio 1979 y el primero de 1984, cursé 46 materias de las cuales aprobd 39, lo que

evidencia que no culminé los estudios de Ia carrera de Economia®.

El doctor TN D<cano de la Facultad de
Economia de la Universidad Catdlica de Colombia, en la comunicacion del 28 de

noviembre de 2013, dirigida ai doctor NN

manifestdse;

“(...) se encontré que la informacion suministrada por la Universidad, tanto
a su poderdante como al Juzgado Primero I?enal Municipal Con Funcion
de Garantias Armenia Quindio, corresponde a la realidad puesto que es la
misma y nos ratificamos en dicha informacion, toda vez que la Universidad

no posee dentro de sus archivos fisicas ni electronicos una muestra patron

&7 Folios 87 a 111 cuaderno No. 1.
8 Folios 87 a 89 cuaderno No. 1.
8 Folios 107 a 108 cuaderno No. 1.
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de los diplomas o actas de grado supuestamente entregados al sefior

I 1> cr2ciaco do Economista

{...), se confirmo nuevame:nte en el archivo General de la Universidad
Catélica de Colombia, unidad administrativa encargada de salvaguardar
toda la documentacién de. nuestros graduandos, que no se encuentra
evidencia alguna de que ef Eseﬁor_
haya terminado la carrera de Economista; por lo anterior. la copia del titulo
que anexa su represent;édo no fue expedido por este Claustro
Universitario, como ya se énoté, y el diploma 3482 y el Acta de Grado

N°710-A 88 corresponde a j:’a Arquitecta _

-, egresada de la Facultad de Arquitectura.

(...), la Universidad Catéhfca de Colombia en ningun momento le ha

expedido titulo que lo acredite como profesional en Economia.

Finalmente, se puede seﬁélar que el sefior _solo matriculd
nueve semestres, no termino (sic) el plan de estudios, y por lo tanto, no
figura graduado en el Sistema de informacion Académico de |la
Universidad Catélica de Colombia” (Subrayado y negrillas nuestras).

Por su parte, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Armenia, Quindio, en la sentencia de segunda instancia del 13 de diciembre de
2013, proferida dentro de la Accién de Tutela No. 054, radicado No._
_, a través de la cual confirmé la sentencia de tutela de primera
instancia del 5 de noviembre de 2013, emitida por el Juzgado Primero Penal

Municipal Con Funciones de Control de Garantias de Armenia, Quindio, manifest9;

‘Para este Despacho es casi imposible que una Universidad en nuestro
pais no tenga el listado de Sus egresados graduados, con el registro de
foda su estadia en el Centro_ Educativo Superior; es visible que cuando un
estudiante se gradua, quéda en la facultad respectiva las materias

*0 Folios 91 a 98 cuaderno No. 1.
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cursadas y aprobadas, sus calificaciones 0 notas, y la certificacion de fa
aprobacion de todo el pensum académico, y en la secretaria general la

copia respectiva del acta de grado. {...).

(..)

Se torna patente, que si la Universidad Catélica de Colombia con

sede en Bogots, ha manifestado que I
no aparecer inscrito alli como graduado c_ié la facultad o programa de

Economia en 1988, v si como estudiante_que cursdé_solo nueve

semestres desde 1979 hasta el primer periodo de 1984, es porque

ello_surge del historial que obra en ‘tal facultad sobre dicho

educando, pues para eso_es gue precisamente son y sirven_los

archivos_que conserva cada entidad o institucion educativa, para

certificar que un estudiante ha pasado por alli, y cual fue su ultimo

nexo con el Alma Mater. (Subrayado y negrillas nuestras).

Pruebas de las cuales se desprende que, la Univérsidad Catoélica de Colombia no le
| otorg(') el Titulo Profesional de Economista al sefior _
B 1 o < <! consecutivo del dipioma de eéonomista No. 3482 corresponde al
Titulo de Arquitecta expedida a la seﬁora—
por la misma institucién educativa, es decir que,.; la documentacion aportada por la
defensa del disciplinado ratifican que el sefor _ no es
Profesional de Economia como lo acredité ante: la Unidad Administrativa Especial

Aeronautica Civil.

Conforme con o expuesto, se considera que se encuentra suficientemente probado
el primer cargo formulado al sehor I oca vez
que el 22 de febrero de 1994 se posesiond como Profesional Aeronautico ! 31-24 en
la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, el cual ejercié hasta el 9 de
marzo de 2004, y el 10 de marzo de 2004 asumid el cargo de Profesional
Aeronautico |l grado 27, el que a la fecha 19 de diciembre de 2014 —cuando se
formul6 pliego de cargos-, se encontraba desempefando y aun sigue ocupando, para
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lo cual acredité Titulo de Economia de la Universidad Catélica de Colombia de
Bogota del 13 de octubre de 1988, documento que no consigna la realidad en la
medida que no se gradud como i:’rofesional de Economia y por lo mismo, la citada
institucion de educacion superior no le otorgd titulo profesional: actuacion con la cual
desconocio los articulos 5, 9, literal a), del Decreto 248 de 1994 “por el cual se
establece el sistema de nomenclatura, clasificacién y remuneracion de los empleos
de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil y se reglamenta
parcialmente el articulo 53 de Ia [iey 105 de 1993", 5 numeral 5.2.3 del Decreto Ley
770 de 2005 “por ef cual se establece el sistema de funciones y de requisitos
generales para los empleos publicos correspondientes a los niveles Jerarquicos
pertenecientes a los organismos y entidades del Orden Nacional, a que se refiere Ia
Ley 909 de 2004”, el Manual de Funciones adoptado por la Resolucién No. 00759 del
26 de febrero de 2008, concerniente a los requisitos de estudio exigidos al cargo de
Profesional Aeronautico IH, nivel _:32, grado 27 de la Aeronautica Civil, y el articulo
453 de la Ley 599 de 2000.

5.2 RESPECTO AL SEGUNDO CARGO

En el auto del 19 de diciembre de 2014, se le imputé al seﬁor_
_ desempeﬁarse durante los afios 2010, 2011, 2012, 2013 y

2014 (hasta la fecha de la formulacién de cargos), como Profesional Aeronautico de

la Unidad Administrativa Especial, sin acreditar titulo profesional.

Dentro de la actuacién disciplinaria se encuentra probado que_
B - (< de ia Resolucion No. 0003 del 31 de enero de 1994,

fue nombrado e incorporado a la planta de personal de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil como Profesional Aerondutico I 31-24%1, cargo en el cuali
tomd posesion el 22 de febrero de 1994%2, para lo cual presentd el Titulo de
Economista del 13 de octubre de 1988 de la Universidad Catélica de Colombia®s.

®1 Folios B a 9 cuaderno No. 1.
%2 Folio 5 cuaderno No. 1.
%3 Folio 12 cuaderno No. 1.
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Luego, se reincorporé en el cargo de Profesional Aeronautico il grado 27 tras la
expedicion del Decreto 261 de 2004 “Por el cual: se establece la planta de personal
de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil-kAEROCIVIL y se dictan otras
disposiciones™*, el cual continua desempeﬁandozactuaimente, como se infiere de la
‘constancia del 12 de agosto de 2013, expedida por la Jefe de Grupo de Situaciones
Administrativas  de la Direccion de Talento Humano®, la comunicacion
3102.3102250-2014009782 del 24 de abril de 2014, suscrita por_

_ Jefe del Grupo de Situaciones Administrativas®, el

resumen de evaluacion de desempefio?’, los reportes de nomina del sefor -
I o' resrondiente a los afios 2010, 2011, 2012, 2013
y 2014%, las Resoluciones Nos. 00473 de 2 de febrero de 2010, 00450 de 2011,
00406 del 7 de febrero de 2012, 00984 del 8 de marzo de 2013, 02324 del 6 de mayo
de 2014, por las cuales se concedieron vacaciones entre otros al sefor _
B, 'os Resoluciones No. 03363 del 2 de julio de 2010, 06319 del 26 de
noviembre de 2010, 02890 del 2 de junio de 2011, 02934 de junio de 2012 y 02633
del 7 de junio de 2013, a través de las cuales le fueron asignadas las funciones de

Administrador del Aeropuerto de Armenia, Quindio?.

Conforme con 1o anterior, el seror | NN <°

encuentra vinculado a la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil en el nivel
profesional, desde el 22 de febrero de 1994 y hasta el 9 de marzo de 2004 en el
cargo de Profesional Aeronautico I 31-24, a partir del 10 de marzo de 2004 hasta la
fecha, inclusive, como Profesional Aeronautico I grado 27, vinculacion vy
permanencia que ha sostenido con el Titulo de?Economista del 13 de octubre de

1988 de la Universidad Catolica de Colombia'' y la matricula profesional de

9 Folio 13 cuaderno No. 1.

%5 Folio 17 cuaderne No. 1.

% Folio 38 cuaderno No, 1.

97 Folio 38 cuaderno No. 1.

28 Folios 142 a 157 cuaderno No. 1.

2 Folio 40, 42 a 43, 158 a 162 cuaderno No. 1.
100 Folio 44 a 47, 163 a 165 cuaderno No. 1.
101 Folios 12, 192 cuadernc No. 1.
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economista No. 32718 expedida por el Consejo Nacional Profesional de
Economia?®.

De otro lado, se encuentra probédo en el expediente disciplinario que el Titulo de
Economista del 13 de octubre de 1988 de la Universidad Catélica de Colombia'®, no
corresponde a la realidad, en la medida que la citada institucién de educacién
superior no le otorgo el mencionac@io titulo.

En efecto, mediante comunicacion del 24 de octubre de 2012 el sefior -

en su condicidén de Secretario General de Ia
Universidad Catdiica de Colombia, express: “E/ seﬁo_
-( ...}, ingreso af programa de Economia en el segundo periodo académico
de 1979 hasta el primer periodo académico de 1 984, matriculé nueve semestres, no
terminé el plan de estudios por lo tanio no figura graduado en el sistema de
informacién académico de Ia Universidad” “...), la Universidad Catdlica de
Colombia, no ha expedido titulo alguno a nombre del sefior Gonzélez Alonso, por
cuanto no ha cumplido con todos los requisitos exigidos para tal fin”1%4,

En la comunicacion del 2 de septiembre de 2013, el sefior _
_en su condicién de Secretario General de la Universidad
Catdlica de Colombia, manifesto: _ con documento de
identidad ntimero _o‘e BOGOTA D.C., ingreso (sic) al programa de
Economia en el segundo periodo academico del afio 1979 hasta el primer periodo de
1984, matriculo (sic) nueve semes}res, por lo tanto no se oforgé titulo alguno” 19,

Asi mismo, en la comunicacién del 9 de abril de 2015, el sefior _
_, en su condicion de Secretario General de fa Universidad

Catolica de Colombia, express106:

192 Folio 166 cuaderno No. 1.

% Folios 12, 192 cuaderno No. 1.
%4 Falio 2 cuaderno No. 1.

%5 Folio 18 cuaderno No. 1.

195 Folios 169 a 170 cuadermno No. 1.
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3 La Oficina Admisiones, Registro y Control Académico de la
Universidad Catélica de Colombia verifico la situacion académica del
sefior NN Cotcrminando  la
siguiente informacion: ‘

g. Ingresé al Programa de Economia en el segundo periodo Académico
de 1979 hasta el primer periodo Académico de 1984.

h. En su Calidad de Estudiante fue identificado con el Cédigo Estudiantif
No. 311546.

i Matriculé nueve periodos académicos en la Universidad como sé
puede observar en la historia académica que se anexa.

j. No terminé el Plan de Estudios. _

k. No existen registros mediante los cuafes el Sr. _haya
framitado reingreso a la Universidad para%terminar sus estudios.

| Porlo antes descrito, no figura graduado en el Sistema de informacion

Académico de la Universidad.

4. Al verificar la documentacion del seﬁor_que reposa en
nuestros archivos y que aporté en la Accion de Tutela interpuesta
conira la Universidad Catélica de Colombia con el propésito de hacer
valer un titulo que nunca se le ha expedido, en esa oportunidad se
pudo determinar incoherencias de fondo que fueron consideradas
criticas, tales como:

d. La firma del Decano no corresponde a Ié firma del sefior Decano de
Economia; es similar a la firma del Decano de Arquitectura, Doctor
I o/ Oocto I .ca ha
ostentado el cargo de Decano de la Facuftad de Economia.

e. El numero de consecutivo del Diploma bstentado no corresponde a
alguno que se haya generado para otorgar titulo alguno a estudiante
de Economia; corresponde a un egresado graduado de Arquitectura.

f El documento que adjunta el Sr I - sus
alegatos, Diploma 3482, corresponde, al Titulo otorgado como
Arquitecta a fa Sra. I, cicho
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documento esta debidamente consignado y registrado en ef Acta de
grado No. 710-A 88.

(...), esta Institucion ha constatado que el sefior _
_no cumplié con ninguno de los requisitos de grado

que deben cumplir los estudiantes para optar por el tituio, como son los de
haber terminado la totalidad del Plan de Estudios, estar a paz y salvo por
todo concepto y el pago de los derechos de grado. Como se dijo
anteriormente, la Universidad Catdlica de Colombia reitera que en ningan
momento, le ha expedido titulo que lo acredite como Profesional de

Economia.

En el mismo sentido, se observa de la historia académica del serior L N

B <. =siudio nueve (9) semestres del programa de Economia

en la Universidad Catolica de Colombia, en los cuales cursé cuarenta y seis (46)

asignaturas, de las que aprobé treinta y hueve (39) y perdié siete (7)1%7,

Igualmente, a través de oficio No. $-2015-55337 del 17 de abril de 2015, el Jefe de Ia
Oficina de Servicio al Ciudadano de la Secretaria de Educacién Distrital de Bogota,
sefald: “En respuesta a su solicitud y con base en la informacién suministrada en su
requerimiento, le informo que el UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA, no
reporté a “ en lista de Profesionales
correspondientes al afio 1988, ante la Secretaria de Educacién de Bogota D.C.” 108
comunicacion a la cual se adjuntd copia del folio 5-M del libro 89 de Registros de
Titulos de Educacién Superior de la Alcaldia Mayor de Bogota'®, en el cual no

aparece registrado titulo de economista a nombre g

I sit.xcion que no concuerda con la anotacion del diploma aportado por el

serior [

%7 Folios 171 a 172 cuaderno No. 1.
8 Folio 238 cuaderno No. 2.
9% Folio 239 cuaderno No. 2.
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De otro lado, a través de la comunicacion del 23 de abril de 2015 el sefior -

_, Secretario General de ia Universidad Catolica de

Colombia Bogota, remiti¢ entre otros documentos, el oficio del 2 de octubre de 2013
dirigido al sefior I |2 sentencia del 5 de
noviembre de 2013 proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal de Armenia,

Quindio dentro de fa Accién de Tutela No. I

TR

et socor I, - o Cerere e @ |

Universidad Catélica de Colombia en la comunicacion del 2 de octubre de 2013

arigida I ="

“En respuesta a su solicitud del 26 de septiembre del afio en curso y una

vez revisado nuestro archivo se encontro que:

e Usted ingresé al programa de Economia en el segundo periodo
académico de 1979 hasta el primer periodo académico de 1984,

matriculé nueve semestres y no terminé el plan de estudios por lo

tanto, en el sistema de informacion académico de la Universidad -t
no se encuentra graduado. s
(...)

Por su parte, el Juzgado Primero Penal Municipal de Armenia, Quindio, en la
sentencia del 5 de noviembre de 2013 proferida dentro de la Accion de Tutela No.

B oo /= cual nego la accion de tutela impetrada por el
seror [ NG o= 2 Universidad Caidlica de

Colombia y ordend la compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacion y a la

Procuraduria General de la Nacion, manifesté!12.

()

116 Folios 174 a 237 cuaderno No. 1.
111 Folio 237 cuaderno No. 1.
112 Folios 225 a 233 cuaderno No. 1.
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El Juzgado también requirié a la Universidad para que allegara copia
autentica y legible del aotaéde grado y del correspondiente diploma de la
arquitect alfegandose entonces
acta de grado No. 710-A -1988, en el cual consta que la citada obtuvo ef
tittlo de arquitecta, a quien se fe hizo entrega del diploma que reﬁére el
actor (No. 3482), es decir,: que también corresponde a la mencionada
profesional, y que no fo aporta ya que por Ley, ella solo custodia los libros
de fas actas. |

£n estas condiciones, toda la informacion recopifada en el presente
trémite tutelar, permite concluir que el seﬁor_
-70 esta graduado de la Universidad Catdlica de Colombia, (...),
se evidencia, con la certificacién de Jas materias, allegadas por la
Universidad obrantes a folios 36, 37 y 38, que los periodos cursados por el
estudiante iniciaron el segundo semestre del afio 1979 y terminaron ef
primer periodo de 1984 y no en el afio 1988 como lo afirma el actor, por lo
tanto, sus manifestaciones équedan desvirtuadas ya que también expuso
que no suspendit afios de estudios, pero ello no guarda congruencia con
la certificacion aportada por la Universidad, pues hay una diferencia de
cualro (4) afios aproximadamente. Actuacién que el Despacho considera
temeraria, pues esta accién de tutela fue inferpuesta por el sefior
GONZALEZ ALONSO a sabiendas de que lo alegado no corresponde a la

realidad.

Por otra parte, la Secretaria General del Consejo Nacional Profesional de Economi
el 9 de abril de 2015, certifico: “Que: d

identificado con cédula de ciudadania No. || no se encuentra inscrito como
economista en el Consejo Nacional Profesional de Economia. No le ha sido otorgada

Matricula Profesional y por lo tanto no puede ejercer Ia profesion de economista.” 113

Mientras gue en la comunicacion No. CNPE-0543-2015 del 27 de abril de 2015, Ia

Secretaria General del Consejo Nacional Profesional de Economia, expresd: {(...)

113 Folio 140 cuaderro No. 1.
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certificamos que esa copia de Matricula Profesional no corresponde a la original
aprobada por este Consejo Profesional”, y mas: adelanté manifestd: “La Matricula
Profesional de Economista No; 32718 a nombre del economista _
I o< tiicado con cédula de ciudadania No. 80.035.058
expedida el 4 de octubre de 2006 es la auténtica; con base en titulo oforgado por la
Universidad Nacional de Colombia el 31 de marzo de 2006.”, y luego reiterd: “Al
sefior NN © sc¢ /e ha oftorgado matricula
profesional de Economista” ''*. A la citada comunicacion se adjunté copia de la
certificacion de la Matricula Profesional de Econémista No. 32718 del 4 de octubre
de 2006 a nombre del sefior [ ENGTNNNEGEEEEEEEE i tificado
con cédula de ciudadania No. 80.035.058, ekpedida por el Consejo Nacional
Profesional de Economia®??, y del Titulo de Economista otorgado al sefior -

_por la Universfdad Nacional de Colombia en la

ciudad de Bogota el 31 de marzo de 2006"°.

Pruebas que demuestran, primero, que el seﬁor_

- ingresé al programa de Economia de la Universidad Catélica de Colombia
en el segundo periodo académico de 1979 y estuvo vinculado al mismo hasta el
primer periodo académico de 1084, tiempo durante el cual matriculé nueve (9)
semestres, sin culminar el pensum académico de la carrera de Economia, por lo
tanto, la Universidad Catolica de Colombia no le expidio titulo que lo acredite como
Profesional de Economia; segUndo, el consecutivo del diploma de economista No.
3482, presentado por ¢! sefior NN :tc 2
Aeronautica Civil para acreditar la Profesion de Economista, asi como el Acta de
Grado No. 710-A-1988 del 13 de octubre de 1988, corresponden al Titulo de
Arquitecta otorgado a la seriora INNERGGEG—_G—_——— -or /2

Universidad Catolica de Colombia; y tercero, la Matricu!a Profesional de economista

No. 32718 que aporto el seﬁor_ a la hoja de vida que reposa en
ia entidad, corresponde a la original expedida por'el Consejo Nacional Profesional de

114 Folio 240 cuaderno No. 2.
115 Fglic 241 cuaderno No. 2.
118 Falio 242 cuademo No. 2.
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Economia el 4 de octubre de 2006 a nombre del seﬁor_

De acuerdo con lo anterior, se concluye que el Titulo de Economista que presentd el
seﬁor_nte la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil para posesionarse y desempefiarse en el cargo Profesional
Aeronautico I, 31-24, y como Profesional Aeronautico Il, grado 27, no corresponde a
la realidad, porque en ninglin momento la Universidad Catélica de' Colombia le
expidi6 titulo que lo acredite como Profesional de Economia, dado gque no termind el
plan de estudio del programa académico de Economia. Asi mismo, la Matricula
Profesional de Economista No. 32718 que aporté a su hoja de vida que reposa en la

entidad, no fue expedida por el Consejo Naciona! Profesional de Economia en la

medida que la original fue emitida a nombre del Economista _

Pese a lo anteror, ol setor || -

vinculado a la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil como Profesional
Aeronautico Il grado 27, y duranté los afios 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 hasta el
19 de diciembre de 2014 —fecha en la cual se formuld cargos-, no acreditdé ante la
entidad otra carrera profesional como se desprende de la constancia del 12 de
agosto de 20137 y de Ia comunicacién 3102-2015009434 del 17 de abril de 2015118,
ambos documentos expedidos ' por la Jefatura del Grupo de Situaciones

Administrativas de la Direccion de Talento Humano.

De acuerdo con todo lo expuesto, se encuentra probado que el sefior -

I . -nte (o afios 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014

hasta el 19 de diciembre de 2014 —fecha en la cual se formulé cargos-, sin tener
titulo profesional se desempefio en el cargo de Profesional Aeronautico |l grado 27,
incumpliendo con el deber de acreditar los requisitos de estudio para desempenar el

cargo durante las vigencias citadas; comportamiento con el cual desconocié los

"7 Falio 17 cuaderno No. 1.
"8 Falio 141 cuaderno No. 1.
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articulos 5'1°, 9. literal a) 12, del Decreto 248 de 1994 “por el cual se establece el
sisterna de nomenclatura, clasificacion y remuneracion de los empleos de la Unidad
Administrativa Especial de Aeronéutica Civil y se reglamenta parcialmente el articulo
53 de la Ley 105 de 1993", 5 numeral 5.2.3'" del Decreto Ley 770 de 2005 “por el
cual se establece el sistema de funciones y de reduisitos generales para los empleos
publicos correspondientes a los niveles Jerarquicos pertenecientes a los organismos
y entidades del Orden Nacional, a que se refiere la Ley 909 de 2004”, y ! Manual de
Funciones adoptado por la Resolucion No. 00759 del 26 de febrero de 2008,
concerniente a los requisitos de estudio exigidos al cargo de Profesional Aeronautico
Ili, nivel 32, grado 27 de la Aeronautica Civil'?2,

el seror T  cbranto el articulo 5 del Decreto

248 de 1994, norma que establece que el nivel profesional de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, agrupa los empleos que demandan los
conocimientos propios de cualquier carrera profesional, requisito que el disciplinado
no cumplié en la medida que se vincul6 a la entidad como Profesional Aeronautico
con un Titulo Profesional que no corresponde a la realidad, y pese a ello, durante los
afios 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 hasta el 19 de diciembre —fecha en la cual se

112 ARTICULO 50. NIVEL PROFESIONAL. El Nivel Profesional agrupa aquellos empleos cuyas funciones
demandan la aplicacién de los conocimientos propios de cualquier carrera profesional reconocida por la ley, ©
acreditada por el Centro de Estudios Aeronauticos. :

120 ARTICULO 90. REQUISITOS MINIMOS PARA EL EJERCICIO DE LOS EMPLEOS DE LA AERONAUTICA
CIVIL. Para desempefiar los empleos correspondientes a los niveles de que trata los articulos 390. a 3100., se
deben reunir los requisitos que determine ef régimen de Carrera Aerondutica y a falta de ellos se exigiran como
requisitos minimos, los siguientes:

b) Nivel Directivo, Asesor, Especialista y Profesicnal: Estudio universitarios y experiencia especifica cuando
asi se exija. '

121 Articulo 5. Competencias laborales y requisitos para el ejercicio de los empleos. El Gobierne Nacional
determinara las competencias y los requisitos de los empleos de los distintos niveles jerérquicos, asi:

(...
5.2 Los requisitos de estudios y de experiencia se fjarén con sujecion a los siguientes minimos y méximos:

(.0
5.2.3 Nivel Profesional

Minimo: Titulo profesional.
Maximo: Titulo profesional, titulo de postgrado y experiencia.
122 Folios 14 a 15.
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formulé cargos-, no cumplié con el deber de acreditar Titulo Profesional para cumplir

con el requisitc que exige la norma en cita.

El disciplinado désconocié el literal a) del articulo 9 del Decreto 248 de 1994, el cual
exige estudios universitarios como requisito minimo para desempefiar los empleos
def nivel asesor, especialista y profesional de la Aeronautica Civil, debido a gue en el
caso concreto, el seﬁor_ durante los afios
2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 hasta el 19 de diciembre —fecha del auto de cargos-,
no acredité ser Profesional en determinada érea para cumplir con el requisito exigido
por la norma en cita, lo cual debié demostrar debido a que el Titulo Profesional de
Economia presentado ante la U:jidad Administrativa Especial Aeronautica Civil no
corresponde a fa realidad, en Iaé medida que no fue expedido por la Universidad

Catdlica de Colombia como lo aparenta el documento.

En el mismo orden, o seror || o

numeral 5.2.3 del articulo 5 del Decreto Ley 770 de 2005, el cual exige titulo
universitario como requisito minimo de estudios para el nivel profesional de las
entidades del Estado, el cual estaba en el deber de cumplir a partir del 17 de marzo
de 2005 que entrd en vigencia la norma, dado que el Titulo Profesional que presento
ante la entidad no corresponde a la realidad; pese a ello, durante los afios 2010,
2011, 2012, 2013 y hasta el 19:de diciembre de 2014, no cumplié con el citado

requisito.

Igualmente, el disciplinado desconocio el Manual de Funciones adoptado mediante
Resoluciéon No. 00759 de 2008, el cual exige como requisito de estudios para el
cargo de Profesional Aeronéuticé [, nivel 32, grado 27, el titulo profesional en
administracién de empresas, o administracion de Negocios o Contaduria, o
Economia o Administracion Pubiica o Ingenieria Industrial, requisito que estaba en el

asber de cumpi el senor| I - <nconarse

desempenando el cargo de Profesional Aeronautico Il nivel 32 grado 27; no obstante
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durante las vigencias 2010, 2011, 2012, 2013 y hésta el 19 de diciembre de 2014, no
acredité Titulo Universitario en alguna de las citadas Profesiones.

Sin embargo, advierte el Despacho que la conducta reprochada respecto al afio 2010
y hasta el 29 de enero de 2011 se encuentra prescrita, de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 de la Ley 734 de 2002'%, por haber transcurrido mas de
cinco (5) afios desde la ocurrencia de los hechos, no ocurre lo mismo entre febrero
de 2011 y el 19 de diciembre de 2014, porque, a la fecha no han pasado cinco (5)
afios de haberse presentado el incumplimiento de acreditar titulo profesional.

Ahora bien, la defensa del disciplinado en el escrito de descargos sostuvo que su
cliente ha tenido la intencidn de subsanar o de acf'editar titulo profesional, muestra de
ello, ha realizado acciones tendientes a esclarecer la situacién, para lo cual, ha
incoado acciones de tutela y acudido personaimente a la Universidad Catolica de
Colombia con el fin de obtener la documentacién de acreditacion de las materias
matriculadas y terminadas satisfactoriamente durante los afios 195 a 1988, sin
encontrar colaboracién efectiva. Agrega que si desplegé actuaciones a efectos de
poder esclarecer la situacion que es motivo de investigacion, y que no existe otro
titulo diferente que el aportado por el inculpadof el 22 de febrero de 1994 porque
desde que se gradud en el afio 1998 no ha realizado otra carrera profesional. En e!
escrito de Alegatos de Conclusién expreso qiue el hecho es sorprendente vy
preocupante para su cliente hasta el punto de iniciar por su cuenta acciones de tutela

y tratar de averiguar qué sucedio.

Argumentos que este Despacho no acoge porque dentro de ia presente actuacion se

encuentra probado que durante las vigencias 2011 (desde febrero, inclusive), 2012,

2013 y hasta el 19 de diciembre de 2014, el serior| NN o 2credito

ser Profesional en Administracién de Empresas, Administracion de Negocios,

Contaduria, Economia, Administracion Publica o Ingenieria Industrial, como lo exige

123 Antes de la modificacion introducida por el articuio 132 de la Ley 1474 de 2011,
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el Manual de Funciones para el cargo de Profesional Aeronautico llI, nivel 32, grado
27. '

El d001'0*’_ en el escrito de descargos

aportd como pruebas fotocopia del carnet estudiantil, certificacion del 24 de octubre
de 2013 sobre las materias cursadas por_en
la Universidad Catdlica de Colombia, fallo de tutela de segunda instancia No. 054 del
13 de diciembre de 2013, proferido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Armenia, Quindio, escritos del 19 de noviembre de 2013 dirigidos por el citado
Profesional del Derecho al Rector, Juridico, Secretario General y Director de
Admisiones de la Universidad Catélica de Colombia, recibos de pagos por concepto
de certificados y constancia fechados el 20 de septiembre de 2013, comunicacion del
28 de noviembre de 2013 suscrita por el doctor_
- Decano de la Facultad de Economia de la Universidad Catélica de
Colombia, certificado de antecedentes fiscales del 24 de enero de 2015,
Antecedentes y Requerimientos Judiciales de la Policia Nacional, y consuita de
antecedentes disciplinarios tomado de la pagina Web de la Procuraduria General de
la Nacién'?4 frente a lo cual manifesté que de la documentaciéon aportada, se
evidencia que el inculpado, si ha realizado acciones tendientes a esclarecer la

situacion.

Argumento que no esta llamado a prosperar porque la documentacién aportada no

desvirtuan el cargo imputado, debido a que no demuestra que el seﬁor-
*ntre febrero de 2011 y el 19 de diciembre de

2014, haya acreditado ante la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil Titulo
Profesional " en Administracién - de Empresas, Administracion de Negocios,
Contaduria, Economia, Administrécién Pubiica o en Ingenieria Industrial, porque al
contrario confirma que la Universidad Catdlica de Colombia no le otorgo el Titule
Profesional de Economia y que el diploma presentado ante la entidad no

corresponde a la realidad.

24 Folios 87 a 111 cuaderno No. 1.
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o

Conforme con lo expuesto, se encuentra suficientemente probado de manera parcial
el segundo cargo formulado al seﬁor_ en su
condicién de Profesional Aeronautico |l nivel 32 grado 27 de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil, toda vez que entre febrero de 2011 y hasta el 19 de
diciembre de 2014 (fecha del auto de cargos) no acreditd Titulo Profesional, requisito
que estaba en el deber de cumplir debido a que el Diploma de Economista del 13 de
octubre de 1988 de la Universidad Catdlica de Colombia no corresponde a la
realidad, en la medida que no fue expedido por' la citada institucion de educacidn
superior como quedd debidamente demostrado; comportamiento con el cual
desconocio los articulos 5, 9, literal a), del Decreto 248 de 1994 “por el cual se
establece el sistema de nomenclatura, clasiﬁcacién y remuneracion de los empleos
de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil y se reglamenta
parcialmente el articulo 53 de la Ley 105 de 1993”5 numeral 5.2.3 del Decreto Ley
770 de 2005 “por el cual se establece el sistema de funciones y de requisitos
generales para los empleos publicos correspondientes a los niveles jerarquicos
pertenecientes a los organismos y entidades del Orden Nacional, a que se refiere la
Ley 909 de 2004”, y el Manual de Funciones ado.ptado por la Resolucién No. 00759
del 26 de febrero de 2008, concerniente a los requisitos de estudio exigidos al cargo

de Profesional Aeronautico HI, nivel 32, grado 27 de la Aeronautica Civil.

6. DE LA ILICITUD SUSTANCIAL, CALIFICACION DE LA FALTA Y
CULPABILIDAD '

6.1 RESPECTO AL PRIMER CARGO

Procede este Despacho a analizar si la conducta reprochada al seﬁor—
_ se encuentra revestida de ilicitud sustancial,
teniendo en cuenta que el articulo 5 de la Ley 734 de 2002, establece que la
conducta es antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacién alguna, por

su parte el articulo 22 de la misma Ley, consagra:
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"ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. El sujeto
disciplinable, para salvaguardar la morafidad publfica, transparencia,
objetividad, legalidad, honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad,
celeridad, publicidad, economia, neutralidad, eficacia y eficiencia que debe
observar en el desempefio de su empieo, cargo o funcién, gfercera los
derechos, cumplird los deberes, respetara las prohibiciones y estarg
sometido al régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y
conflictos de intereses, establecidos en la Constitucién Politica y en las

leyes.”

Ahora bien, sobre la licitud sustancial la Corte Constitucional en la Sentencia C-948

de 2002, expreso:

‘Para la Corte, como se desprende de las consideraciones preliminares
que se hicieron en relacién con la especificidad del derecho disciplinario,
resulta claro que dicho derecho esta integrado por todas aquellas normas
mediante las cuales se exige a los servidores publicos un determinado
comportamiento en el efercicio de sus funciones'®. En este sentido y dado
gue, como o sefiala acertadamente la vista fiscal, las normas
disciplinarias tienen como finalidad encauzar la conducta de quienes
cumplen funciones publicas mediante fa imposicién de deberes con el
objeto de lograr el cumplimiento de los cometidos fines y funciones
estatales, el objeto de proteccion del derecho disciplinario es sin lugar a
dudas el deber funcional de quien tiene a su cargo una funcién pablica.

El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el
que orienta la determinacion de fa antijuricidad de las conductas gue se
reprochan por la ley disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento
formal de dicho deber el que origina la faita disciplinaria, sino qgue, como
por lo demas lo sefiala la disposicion acusada, es la infraccion sustancial

de dicho deber, es decir el que se atente contra ef buen funcionamiento

125 Ver Sentencia C-417/93 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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del Estado y por ende contra sus fines, lo que se encuentra al origen de la

antijuricidad de la conducta.”

De otra parte, el Procurador General de la Nacion, doctor ALEJANDRO ORDONEZ
MALDONADO respecto a la ilicitud sustancial, manifesto:

" a lectura correcta del instituto analizado debe armonizarse con el
articulo 22 del Cédigo Disciplinario Unico, donde se establece que la
garantfa de la funcién publica descansa en la salvaguarda, por parte del
sujeto disciplinable, de los principios que fa gobiernan, a los cuales se
suscribe el cumplimiento de sus deberes y demas exigencias
constitucionales y legales. A ello se contrae, en consecuencia, el objeto,
fin o interés juridico protegidos por el derecho disciplinario, norma

concordante con el articulo 209 de la Constitucion Politica.

En una palabra, aunque el comportamiento se encuadre en un tipo
disciplinario, pero se determine que el mismo para nada incidié en la

garantia de la funcion pablica y los principios que la gobiernan, debera

concluirse que la conducta esté desprovista de ilicitud sustancial”’?®”

Es decir que la ilicitud sustancial no se refiere a la simple infraccién formal, sino a la
infraccién del deber de manera sustancial, por lo que le corresponde al operador

disciplinario en cada caso particular determinar si existié o no ilicitud sustancial.

En el caso que nos ocupa tenemos que, el seﬁor_
-l 22 de febrero de 1994 asumio el cargo de Profesional Aeronéautico Il 31-
24 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, e! cual ejercié hasta el 9
de marzé de 2004, y el 10 de marzo de 2004 se posesion6 como Profesional
Aeronautico Il grado 27, el que a la fecha 19 de diciembre de 2014 —cuando se
formuid pliego de cargos-, se encontraba desempefiando y aun sigue ocupando, para

lo cual acredité Titulo de Economia de la Universidad Catdlica de Colombia de

126 ORDONEZ MALDONADO, Alejandro. Justicia Disciplinaria, de la ilicitud sustancial a lo sustancial de la ilicitud,
Edit. Instituto de Estudios del Ministerio Publico, Bogotd 2009, pag 26 y 27.
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Bogota del 13 de dctubre de 1988, documento que no consigna fa realidad en ia
medida que no se gradud como Profesional de Economia y por lo mismo, la citada
institucién de educacion superior no le otorgd titulo profesional; actuacion con la cual
desconocio los articulos 5, 9, literal a), del Decreto 248 de 1994, 5 numeral 5.2.3 del
Decreto Ley 770 de 2005, el Manual de Funciones adoptado por la Resolucién No.
00759 del 26 de febrero de 2008, y el articulo 453 de la Ley 599 de 2000.

De lo anterior se desprende que, la conducta desplegada por el disciplinado se
encuentra revestida de ilicitud sustancial, porque con su comportamiento desconocid
el principio de moralidad que regula la funcién administrativa, consagrado en ei
articulo 209 de la Constitucién Politica, en la medida que presenté ante la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, el Titulo Profesional de Economia del 13
de octubre de 1998 de la Universidad Catdlica de Colombia, que no corresponde a la
realidad, con el fin de tomar posesién el 22 de febrero de 1994 del cargo de
Profesional Aeronautico I 31-24, el que ejerci6 hasta el 9 de marzo de 2004, y para
asumir el 10 de marzo de 2004 como Profesional Aeronautico 11 grado 27, el cual a la
fecha 19 de diciembre de 2014 —cuando se formulo pliego de cargos-, se encontraba
desempefiando y aun sigue ocupando; debido a que no puede perderse de vista que
los servidores publicos son los primeros que estan llamados a acatar a la
Constitucién, la Ley y el reglamento, y cuando un servidor publico se convierte en un
desconocedor del orden juridico, la imagen vy legitimidad del Estado sufre mengua
porque pierde credibilidad ante los ciudadanos, en ese orden, el actuar desplegado
por el disciplinado atenta contra el buen nombre de la entidad, al posesionarse y
desempefiarse como Profesional Aeronautico, a lo cual accedio de manera engariosa
al acreditar un Titulo Profesional que nunca le dtorgé la institucién universitaria antes
citada.

Asi las cosas, se considera que en el caso concreto, estamos frente a una infraccién
que atenta contra el deber de manera sustancial, porgue sin justificacién alguna, el
disciplinado acudié a medios fraudulentos para obtener titulo universitario de la

carrera de economia que nunca terminé y por ende no se gradud, con el fin de
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acreditarlo ante la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil para acceder y
desempeniar el cargo de Profesional Aeronautico; por lo tanto, aflora de bulto que la
conducta desplegada por el seﬁor_ es
contraria al ordenamiento juridico, por lo mismo, es antijuridica a la luz del articulo 5

del Cédigo Disciplinario Unico.

Por lo tanto, no se acogen los argumentos de la defensa en el sentido que la
conducta esta desprovista de ilicitud sustancial como elemento integrador de la
estructura de la falta disciplinaria; porque, se reitera en el caso qué nos ocupa el
disciplinado sin ninguna justificacion afect6 el deber funcional, en la medida que
desconocit el principio de moralidad que regula [a funcion administrativa, consagrado
en el articulo 209 de la Constitucién Politica, al presentar ante la Unidad
Administrativa Especial Aerondutica Civil, el Titulo Profesional dé Economia del 13
de octubre de 1998 de la Universidad Catélica de:CoIombia, que no corresponde a la
realidad.

Conforme con todo lo expuesto, el serior | ENENENENENNNNN. <

su condicién de Profesional Aeronautico de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, incurrié en la falta disciplinaria GRAVISIMA, consagrada en el
numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, norma que establece como falta
disciplinaria gravisima, “Realizar objetivamente una descripcion tipica
consagrada en la ley como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se

cometa (...) con ocasién o como consecuencia de la funcién o cargo (...)"

La adecuacion se hace en el tipo disciplinario, debido a que el mismo, exige como
presupuestos para cometer la falta disciplinaria, realizar objetivamente una
descripcion tipica consagrada en la Ley como delito sancionable a titulo de dolo, y
cuando se cometa con ocasibn o como consecuencia de la funcion o cargo,
requisitos que se cumplen en el caso que nos ocupa, debido a que se encuentra

probado que el serio I - r<<cntd ante la Unidad

Administrativa Especial Aeronautica Civil, Titulo Profesional de Economia del 13 de
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octubre de 1998 de la Universidad Catdlica de Colombia, gue no corresponde a Ia
realidad, con el fin de tomar posesion el 22 de febrero de 1994 del cargo de
Profesional Aeronautico Il 31-24, el que ejercié hasta el 9 de marzo de 2004, y para
asumir el 10 de marzo de 2004 como Profesional Aeronautico Il grado 27, el cual a la
fecha 19 de diciembre de 2014 —cuando se formulé pliego de cargos-, se encontraba
desempefiando y aun sigue ocupando; comportamiento con el cual realizd
objetivamente la descripcion tipificada en el articulo 453 de la Ley 599 de 2000 como
delito de fraude procesal, sancionable a titulo de dolo, dado que acudiendo a medios
fraudulentos indujo en error a la Administracion de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil para obtener los actos administrativos de nombramiento y de
posesion en los cargos antes citados, error que no ha dejado de producir sus efectos
y, por lo mismo, se ha prolongado en el tiempo, o que hace que la conducta

cuestionada al disciplinado sea de caracter permanente o continuada.

Ahora bien, en la decisién del 19 de diciembre de 2014, este Despacho considerd
que el seﬁor_incurrié en la falta disciplinaria
gravisima antes descrita a titulo de DOLO, calificacion que se mantiene por lo

siguiente:

El disciplinado era conocedor que para poseéionarse y desempefarse como
Profesional Aeronautico, requeria tener Titulo Profesional, requisito que no cumplia
al momento que asumié, en primer lugar, el cargo de Profesional Aeronautico Il 31-
24 y luego el de Profesional Aeronautico If grado 27, como tampoco lo cumplio para
desempefiarse en dichos cargos y, actualmente no retne dicho requisito, porgue no

se ha graduado en determinada carrera académica.

A pesar de no tener titulo universitario obtenido de manera legal, para posesionarse
y desempefiarse como Profesional Aeronautico de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, acredité ante la entidad el Titu[g_ Profesional de Economia del 13 . .
de octubre de 1988 de la Universidad Catélica, en el cual no se consigna la realidad,

debido que no le fue otorgado por la citada institucién de educacién de superior, y
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porque el consecutivo de dicho titulo, corresponde al expedido por el mismo ente
universitario a la Arquitecta_ es decir que,
actud con pleno conocimiento porque sabia que no cumplia con el requisito

académico para asumir y desempefiarse como Profesional Aeronattico en la entidad.

£l seﬁo_ctué con plena voluntad porque a
pesar que sabia que no era profesional y, por lo mismo, no cumplia con el requisito
académico exigido para el empleo piblico denominado Profesional Aeronautico,
obtuvo de forma ilegal el Titulo de Economia del 13 de octubre de 1988 de la
Universidad Catélica de Colombia, para presentarlo ante la Unidad Administrativa
Aeronautica Civil con el fin de conseguir st proposito de posesionarse .y
desempeifiarse cOmMo Profesional Aeronautico, error en el que indujo ala entidad y se

mantiene hasta la fecha, en la medida que actualmente ostenta el empleo publico.

Por lo tanto, su comportamiento fue planeado y premeditado, dado que se enhcuentra
probado en el expediente disciplinario que el consecutivo del Diploma presentado
ante la Unidad Administrativa Aeronautica Civil, corresponde al Titulo expedido por la
Universidad Catolica de Colombia a la Arquitecta ]
- registrado debidamente en el acta de grado No. 710-A 88, lo cual pone en
evidencia que acudio a artificios con el fin de obtener el nombramiento y la posesion,
y poder desempefiarse en el cargo de Profesional Aeronautico, para lo cual,
previamente consiguio de forma irregular el Titulo Profesional de Economia del 13 de

octubre de 1988 que no le otorgd la citada institucion de educacion superior.

Sumado a lo anterior, aporté a su hoja de vida la Matricula Profesional de

Economista No. 32718 del Consejo Nacional Profesional de Economia, la cua,

tampoco corresponde a la original expedida por el citado Consejo, en la medida que
la auténtica se expidio el 4 de octubre de 2006 a nombre del economisia -

_identificado con cédula de ciudadania WNo.

-con base en titulo otorgado por la Universidad Nacional de Colombia el
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31 de marzo de 2008; situacion gue demuestra su propésito de actuar de manera

enganosa para hacer creer que es Profesional en Economia.

Asi las cosas, se considera que en el caso concreto, el sefior _
_ctu() con pleno conocimiento y voluntad, dado que sabia que

no cumplia con el requisito académico de profesional exigido para acceder al cargo
de Profesional Aeronautico, pese a ello, de manera calculada, prepard, organizoé y
fragué su cometido de acreditar ante la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, ser profesional en Economia, con el fin de tomar posesion y desempenriarse en
un empleo publico para el cual legamente no cumple con la exigencia académica, no
quedando duda alguna que tuvo toda la intencion de desplegar la conducta

apartandose del ordenamiento juridico.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho no acoge los argumentos de defensa

respecto a la culpabilidad, expuestos por el apoderado del sefior _
_anto en el escrito de descargos como en los alegatos de

conclusion, en el sentido que su cliente no actué a titulo de dolo porque no fuvo la
voluntad, el conocimiento y la intencion de causar un perjuicio a la entidad, dado que
ha ocupado el cargo en la misma institucién AEROCIVIL Yy €8 una persona con
buenas capacidades como lo ha requerido la Aeronautica Civil por mas de veinte (20)
anos, y que no era consciente de fa conducta porque no participd y siempre tuvo la

conviccidn que si se habia graduado.

Contrario a lo manifestado por el togado y como quedd debidamente sustentado, el
disciplinado en el caso que nos ocupa, actud con pleno conocimiento que no cumple
con el requisito académico exigido para posesionarse y desempefar el cargo de
Profesional Aeronautico y, pese a ello, de forma voluntaria y sin justa causa, procedio
a obtener de forma irregular un titulo profesional gue no corresponde a la realidad, el
cual presenté ante la entidad para acceder al cargo, es decir que, actud con

conocimiento y voluntad.
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De otro lado, ! apoderado del disciplinado manifesté que se debe aplicar el principio
de duda razonable a favor de su defendido porque no existe prueba en el plenario
que permita establecer con certeza que el seﬁor_

-haya desconocido el sustento normativo, y porque tampoco conocio ni
intervino en forma directa en las irregularidades que se le acusan.

Argumentos que no se acogen, porgue en ia actuacion disciplinaria se encuentra
debidamente probada la falta disciplinaria y la responsabilidad del disciplinado, es
decir que, no le asiste razon a la defensa en la medida que contrario a lo manifestado

por el togado, dentro del proceso disciplinario obra prueba que conducen a la certeza

de la existencia de la falta y la responsabilidad del sefior _
_por lo tanto, en el presente caso no hay ninguna posibilidad

que estemos en presencia de cualquier duda razonable dado que del acervo
probatorio allegado al expediente se desprende de manera clara, contundente y
categérica la falta disciplinaria y la responsabilidad de! implicado.

Por las razones expuestas, se concluye que el seﬁor_

-n su condicion de Profesional Aeronautico de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil, incurrié en la falta disciplinaria GRAVISIMA consagrada
en el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, a titulo de dolo, por lo que se
hace acreedor a una sancion disciplinaria en los términos del Codigo Disciplinario
Unico.

8.2 CON RELACION AL SEGUNDO CARGO
Teniendo en cuenta que el articulo 5 de la Ley 734 de 2002, establece que la
conducta es antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna, se

procede a analizar si la conducta se encuentra revistada de ilicitud sustancial.

Sobre la ilicitud sustancial la Corte Constitucional, manifesto: “‘no es el

desconocimiento formal de dicho deber el que origina la falta disciplinaria, sino que,
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como por lo demas lo sefiala la disposicion acusada, es la infraccién sustancial de
dicho deber, es decir el que se atente contra el buen funcionamiento del Estado y por
ende contra sus fines, lo que se encuentra al origen de la antjjuricidad de Ia

conducta.” 127,

De acuerdo con lo anterior, la ilicitud sustancial no se refiere a la simple infraccion
formal, sino a la infraccion det deber de manera sustancial, por lo que le corresponde
al operador disciplinario en cada caso particular determinar si existid o no ilicitud

sustancial.

En el caso concreto, el serior - 2 - fcbrero

de 1994 asumi6 el cargo de Profesional Aeronautico Il 31-24 de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, el cual ejercié hasta el 9 de marzo de
2004, y el 10 de marzo de 2004 se posesioné como Profesional Aeronautico |l grado
27, el que a la fecha 19 de diciembre de 2014 —cuando se formuld pliego de cargos-,
se encontraba desempefiando y atlin sigue ocupando, para lo cual acredité Titulo de
Economia de la Universidad Catélica de Colombia de Bogota del 13 de octubre de
1988, documento que no corresponde la realidad dado que la citada institucién de

educacion superior no le otorgé dicho titulo profesional de economista.

Debido a lo anterior, i serior | - <., concicior

de Profesional Aeronautico I nivel 32 grado 27 de [a Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, estaba en el deber de acreditar el requisito académico para
desempefiar el cargo, lo cual no sucedié entre febrero de 2011 y el 19 de diciembre
de 2014, desconociendo los articulos 5, 9, iiteral a}, del Decreto 248 de 1994 “por el
cual se establece el sistema de nomenclatura, clasificacién y remuneracion de los
empleos de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil y se reglamenta
parcialmente el articulo 53 de la Ley 105 de 1993”, 5 numeral 5.2.3 del Decreto Ley
770 de 2005 ‘por ef cual se establece el sistema de funciones y de requisitos

generales para los empleos publicos correspondientes a los niveles jerérquicos

127 Sentencia C-948 de 2002.
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pertenecientes a los organismos y entidades del Orden Nacional, a que se refiere la
Ley 909 de 2004", y el Manual de Funciones adoptado por la Resolucioén No. 00759
del 26 de febrero de 2008.

Asi las cosas, se considera que la conducta desplegada por el disciplinado se
encuentra revestida de ilicitud sustancial, porque al ejercer el cargo de Profesional
Aeronautico Il nivel 32 grado 27 de la Unidad Administrativa. Especial Aeronautica
Civil, sin cumplir con el deber de acreditar el requisito académico, esto es, Titulo
Profesional en Administracién de Empresas, Administracion de Negocios,
Contaduria, Economia, Administracién Pdblica o en Ingenieria industrial, conforme lo
establece ef Manual de Funciones: afecté el deber funcional sin ninguna justificacion
dado que se desempefid en el cargo amparandose en un titulo académico que no
corresponde a la realidad, con lo cual desconocié el principio de moralidad que
regula la funcién administrativa, consagrados en el articulo 209 de la Constitucion
Politica, segun el cual os servidores plblicos estéan obligados a actuar con rectitud,
lealtad y honestidad™?, por lo que se concluye que la conducta es contraria al
ordenamiento juridico, por lo mismo, es antijuridica a la luz del articulo 5 del Cédigo

Disciplinario Unico.

Por lo expuesto, no se acoge los argumentos de la defensa en el sentido que la
conducta esta desprovista de ilicitud sustancial como elemento integrador de la
estructura de la falta disciplinaria; porque, se encuentra debidamente demostrado
que el disciplinado incumplié el deber de acreditar el requisito académico exigido
para desempefar el cargo, escudandose en un titulo que no corresponde a la
realidad.

Conforme con todo lo expuesto, el comportamiento del sefior _
N - -cccua de manera definitiva en el numeral 9 del articulo 34

de la Ley 734 de 2002, segun el cual, es deber de todo servidor publico, “Acreditar

los requisitos exigidos por la ley para {...) el desempefio del cargo”.

128 | ey 1437 de 20211, articulo 3, numeral 5.
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Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 43 de Ia Ley 734 de 2002, Ia falta se
califica como GRAVE, con base en los criterios consagrados en los numerales
primero (grado de culpabilidad), quinto (trascendencia social de la falta) y sexto
(modalidades y circunstancias en que se cometio la falta), a los cuales se acude,
dado que la falta fue cometida a titulo de dolo, la cual se considera de trascendencia
social por tratarse del desempefio en un empleo publico de una persona que no
cumple con los requisitos legales, realizada de manera planeada y preparada
previamente, toda vez que el disciplinado conociendo los requisitos para desempefiar
el cargo de Profesional Aeronautico | grado 27, entre febrero' de 2011 y hasta el 19
de diciembre de 2014, no acredité el requisito de titulo universitario, escudandose en
el cumplimiento del requisito con un titulo profesional que no corresponde a la

realidad.

En la decisién de cargos, este Despacho consideré que la falta disciplinaria fue
cometida a titulo de DOLO, calificacion que se mantiene en la medida que se retinen
los elementos constitutivos del dolo: conocimiento de los hechos y voluntad.

=1 seror | <- ovcrira vincuiado a 1a Unicac

Administrativa Especial Aeronautica Civil desde el 22 de febrero de 1994 en el cargo
de Profesional Aerondautico fecha para la cual acredité Titulo de Economia del 13 de
octubre de 1988 de Ia Universidad Catélica de Colombia, el cual no corresponde a la
realidad; por lo tanto, es de su conocimiento que no es Profesional en Economia y por

lo mismo, no cumple con el requisito académico exigido para desempefiar el cargo.

No obstante, entre febrero de 2011 y el 19 de diciembre de 2014, no presenté ante ia
entidad titulo profesional en alguna de las ramas del conocimiento que contempia ef
Manual de Funciones para desempefiar el cargo; por lo que se considera que actué
con pleno conocimiento y voluntad que no cumplia con el requisito académico para
desempefiar el cargo, escudandose en un titulo fraudulento, lo que demuestra que su

comportamiento fue debidamente calcuiado, premeditado, y con toda la intencién de
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apartarse del ordenamiento juridico.

De acuerdo con lo expuesto, no se acogen los argumentos de la defensa del sefor
T - ! sentido que su cliente no actuo
dolosamente y que debe aplicarse el principio de la duda razonable por no existir
pruebas que demuestren la responsabilidad del disciplinado, porque, conirario a lo
manifestado por el togado en el expediente se encuentra acreditado que el senor
_ actud con dolo en la medida que era conocedor gue no
cumplia con el requisito de tituio profesional para desempefar el cargo por haber
presentado previamente un titulo que no corresponde a la realidad, pese a elio y
amparandose en el titulo ficticio, entre febrero de 2011 y el 19 de diciembre de 2014
no cumplié con el deber de acreditar fitulo profesional exigido para el desempeno del

empleo publico.

Asi mismo, de las pruebas allegadas legalmente al expediente disciplinario se infiere
con certeza la configuracion de ia falta y la responsabilidad del disciplinado,
descartandose toda posibilidad de la existencia de cualquier duda razonable, porque,

se reitera se encuentra probada la falta disciplinaria atribuida y la responsabilidad del
senor NN

Conforme a todo lo expuesto, se concluye que el seﬁor_
- en su condicién de Profesional Aeronautico 1l grado 27 de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, incurrié en falta disciplinaria de acuerdo
con lo descrito en el numeral 9 de! articulo 34 de la Ley 734 de 2002, segln el cual,
es deber de todo servidor plblico, “Acreditar los requisitos exigidos por la ley
para (...) el desempeiio del cargo”, falta disciplinaria que se califica como GRAVE
cometida a titulo de DOLO, lo que lo hace acreedor a una sancion disciplinaria en los
términos del Cadigo Disciplinario Unico.
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7. DOSIFICACION DE LA SANCION

De conformidad con el numeral primero del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, Ia
sancion para las faltas gravisimas a titulo de dolo, es la destitucion del cargo e
inhabilidad general, v de acuerdo con el 46 ibidem, dicha inhabilidad no puede ser
inferior a diez (10) afios ni superior a veinte (20) afios. A su vez, el articulo 47 de la

misma Ley establece los criterios para Ia graduacion de lta sancion disciplinaria.

En ol caso del serior|J N < i< quc se encontro

responsable por dos (2) cargos, conductas que fueron calificadas una (1) como falta
disciplinaria GRAVISIMA conforme con o descrito en el numeral primero (1) del
articulo 48 de! Cédigo Disciplinario Unico, y la otra como falta disciplinaria GRAVE de
acuerdo con lo establecido en el numeral 9 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, las

cuales se considerd que fueron cometidas a titulo de dolo.

Ahora bien, el numeral primero (1) del articulo 47 de Ia Ley 734 de 2002, establece
que ia inhabilidad debe fijarse conforme a los criterios consagrados en los literales a),
b), c), d), e), f), g), h), i} v ), por lo tanto, para el caso en concreto, se aplican como
agravantes: (i) atribuir la responsabilidad infundada a un tercero (literal ), toda vez
que la defensa en los escritos descargos y alegatos le atribuyd la responsabilidad de
lo sucedido a la Universidad Catélica de Colombia y a personas inescrupulosas; (ii)
no haber procurado por iniciativa propia resarcir el dafioc o compensar el perjuicio
causado (literal e), en la medida que tal situacién no se ha presentado porque al
contrario el disciplinado se ampara en el tituio profesional que no se otorgé; (iii) el
grave dafio social de la conducta (literal g), debido a que el sefior _
B con (as conductas reprochadas ha causado un grave dafio social al
posesionarse y desempefarse en un empleo publico con un titulo profesional
obtenido de manera irregular, haciendo incurrir en error a la entidad, es decir, sin
cumplir con los requisitos legales; (iv) la afectacién a derechos fundamentales (literal
h), porque al desempedar el empleo con un titulo profesional que no corresponde a

la realidad y sin acreditar titulo universitario autentico, con su actuacién le ha
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coartado a terceros que cumplen con el requisito académico, el derecho fundamental
de acceder al desempefio del cargo; (v) el conocimiento de la ilicitud (literal 1),

porque, las faitas fueron cometidas a titulo de dolo.

Como criterios atenuantes se aplican: (i) no haber sido sancionado fiscal o
disciplinariamente dentro de los cinco afios anteriores a la comision de las conductas
(literal @), debido a que el serior T o ha sido
sancionado fiscal y disciplinariamente’®; (ii) Ia diligencia y eficiencia demostrada en
el desempefio del cargo o de la funcion (literal b), lo cual, se encuentra demostrado
con la evaluaciones de desempefio correspondientes a los anos 2008 a 2014%°. Asi
mismo, se advierte gue no se aplican al caso que nos ocupa los literales d), f) y J) del
numeral 1 del articulo 46 de la Ley 734 de 2002, debido a que son criterios gue se
consideran que no pueden ser utilizados ni a favor (atenuante) ni en contra

(agravante) del disciplinado.

Asi las cosas, dado que se trata de dos faltas disciplinarias, una gravisima y la otra
grave, ambas cometidas a titulo de dolo, y que acuerdo con el articulo 46 del Cédigo
Disciplinario Unico, la sancion para la falta gravisima no puede ser inferior a la ‘
destitucion e inhabilidad general de diez (10) afios; este despacho conforme al literal S~
a) del numeral 2 del articulo 47 de la Ley 734 de 2002 y teniendo en cuenta que se
aplican cinco criterios como agravantes y dos como atenuantes, segln o consagrado
en el numeral primero del citado articulo 47 ibidem, en virtud del principio de
proporcionalidad establecido en el articulo 18 del CDU, el cual estipula que Ia
sancion disciplinaria debe corresponder a la gravedad de la falta cometida, se
impondra como sancién la destitucién e inhabilidad general por el término de trece

(13) afios para ejercer funcion publica.

Por lo expuesto, al serior NN - su condicion de

Profesional Aeronautico lll nivel 32 grado 27 de la Unidad Administrativa Especial

129 \er folios 109 y 110 cuaderno No. 1.
13 Ver folio 39 cuaderno No. 1.
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Aeronautica Civil, se le impondra como sancién la destitucién e inhabilidad general

por el término de trece (13) afios para ejercer funcién publica.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Coordinadora del Grupo de Investigaciones
Disciplinarias de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, en uso de sus

facultades legales y reglamentarias,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probado el primer cargo y de manera parcial el segundo
cargo respecto al término comprendido entre febrero de 2011 y el 19 de diciembre de
2014, ambos formulados al sedor _
identificado con cédula de ciudadania No. _:Ie lbague, Tolima, en su
condicion de Profesional Aeronautico Ill nivel 32 grado 27 de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, por las razones expuestas en la parte
considerativa. EN  CONSECUENCIA SE DECLARA RESPONSABLE
DISCIPLINARIAMENTE Y SE LE IMPONE COMO SANCION LA DESTITUCION E
INHABILIDAD GENERAL PARA EJERCER FUNCION PUBLICA POR EL TERMINO
DE TRECE (13) ANOS, DE ACUERDO CON LO EXPUESTO EN LA PARTE
CONSIDERATIVA.

SEGUNDO: DECLARAR la prescripcién de la accién disciplinaria con relacion al
segundo cargo respecto al afio 2010 y hasta el 29 de enero de 2011, de acuerdo con
lo expuesto en el acapite 5.2 de la parte considerativa.

- TERCERO: Notificar personalmente la presente decisién al seﬁor_

I ; - . apoterado, doctor |

I -onforme al articulo 107 del Codigo Disciplinario Unico; con la
advertencia que contra la decisién procede el recurso de apelacion de acuerdo con lo
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establecido en el articulo 115 de la Ley 734 de 2002, el cual deberan sustentar e
interponer dentro del término de tres dias siguientes a la notificacion, de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 111y 112 ibidem.

CUARTO: En firme la decision se debe comunicar a la Division de Registro y Control
y Correspondencia de la Procuraduria General de la Nacion para efectos del
respectivo registro de la sancion disciplinaria. Igualmente, se enviara copia de los
fallos de primera y segunda instancia, si lo hubiere, con su constancia de
ejecutoria, a la Direccién de Talento Humano de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil para los fines pertinentes. Asi mismo, por Secretaria se haran las

anotaciones de rigor y las comunicaciones que correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 29 up

ik, 20
-ORIGINAL FIRMADO-

MARIA ISABEL CARRILLO HINOJUSA %,

Coordinadora Grupo de Investigaciones Disciplinarias

Proyectd: Felix Antonio Ortiz David — Asesor Grupo Investigaciones Disciplinarias
Revisé: Maria Isabel Carrillo Hinojosa — Jefe Grupo Investigaciones Disciplinarias .
Ruta electron.: documentoslautosaeronéuticaciviHfalioprimerainstancialDIS-04-054-2014RESOLUCION
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