L. Grupo de Investigaciones Disciplinarias los siguientes hechos:

REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

@ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
- _ Resolucion Numero
Principio de Procedencia: - ( )

3000.492

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia contenida en la Resolucion No. 001100 de
20 de abril de 2016, dentro del proceso No. DIS 03 043 2011

EL DIRECTOR GENERAL (E) DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE AERONAUTICA CIVIL

™ En ejercicio de sus facultades legales contenidas en Ia ley 105 de 1993 y el articulo 9, numeral 20 del decreto
260 del 28 de enero de 2004, en concordancia con el Codigo Unico Disciplinario y

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion presentado en contra del fallo
sancionatorio proferido mediante resolucion No. 001100 de 20 de abril de 2016, por la Jefe

del Grupo de Investigaciones Disciplinarias, dentro del expediente DIS 03-043-2011.
ANTECEDENTES

En oficio de mayo 4 de 2011, el Director de Talento Humano puso en conocimiento del

“...el presunto incumplimiento a la resolucion nimero 00178 del 19 de enero de 2010,
proferida por el Director de Talento Humano, Aerocivil, por parte del funcionario
I - uviiiar 1V, Grado 11, ubicado en el
Aeropuerto de Fundacion de la Direccion Aeronautica Regional del Atlantico,
Aeronautica Civil, con la que se hace la reubicacion del citado funcionario en el
Aeropuerto Simén Bolivar de la ciudad de Santa Marta, y hasta la fecha no se ha

presentado en ese terminal aéreo” (fl. 1).
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Con auto de mayo 30 de 2011, el Grupo de Investigaciones Disciplinarias ordené la apertura

de investigacion disciplinaria en contra del sefior ||| G

-~ auto que fue notificado de manera personal el 9 de junio de ese mismo afio (fl. 9).

El 23 de agosto de 2012, el Jefe del Grupo de Investigaciones Disciplinarias, doctor-
B csolvio formular pliego de cargos en contra del exfuncionario ||| G
I - xiliar IV, Grado 11 y calificar provisionalmente como leve dolosa Ia
conducta examinada (fls. 125 a 140).

El 6 de marzo de 2014, el Jefe del Grupo de Investigaciones Disciplinarias, doctor [}
I <:olvio decretar la nulidad de la actuacion a partir del pliego de cargos,
inclusive (fls. 157 a 161).

“~ A través de auto de febrero 17 de 2015, se cerr0 la etapa de investigacion disciplinaria,

decision que fue notificada por estado del dia 25 de ese mismo mes (fl. 171).

En auto de mayo 27 de 2015, el A quo formulé al disciplinado el siguiente cargo dnico:

1 serior [, " <. concicion de Auxiler IV,

grado 11, adscrito al Aeropuerto de Fundacion (Magdalena) de la Direccion Regional
del Atlantico; entre el 19 de abril de 2010 y el 11 de junio de 2011, sin hfnguna
justificacién no se presento a laborar en el Aeropuerfo Simén Bolivar de Santa Marta,
con lo cual, posiblemente, desconocid la resolucion No. 00178 del 19 de enero de
2010 y el numeral 7 del articulo 34 de la ley 734 de 2002, incurriendo probablemente
en falta disciplinaria de acuerdo con lo previsto en el numeral 1 del articulo 34 del
Cédigo Disciplinario Unico” (fls. 179y ss). |
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Las presuntas normas invocadas como violadas son las siguientes: la Resolucién 00178 de
19 de enero de 2010 y el articulo 34, numerales 1y 7 de la Ley 734 de 2002.

Conforme a lo establecido en el Cédigo Disciplinario Unico, el comportamiento del sefior

I - < cuadraria en el articulo 34 numeral 1°, por lo que el

Despacho califica la falta provisionalmente como grave, a titulo de dolo.

Por auto del 11 de agosto de 2015, la Jefe del Grupo de Investigaciones Disciplinaria le
designoé al disciplinado defensor de oficio (fl. 207).

A través de auto de 18 de noviembre de 2015, se corrié traslado para alegatos de

conclusion, decision que fue notificada por estado del 25 del mismo mes y ano (fl. 239).

Con Resolucion de No. 01100 de abril 20 de 2016, la Coordinadora del Grupo de
Investigaciones Disciplinarias de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil,

doctora Maria Isabel Carrillo Hinojosa, profirié fallo sancionatorio de primera instancia,

declarando probado el cargo Gnico formulado al sedor |GG
B idcniificado con la cédula de ciudadania No. [} en su condicion de

Auxiliar IV, Grado 1, adscrito al Aeropuerto de Fundacion (Magdalena) de la Direccion
Regional del Atlantico de la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil e
~imponiendo la sancion de suspension e inhabilidad para ejercer funciones publicas por el
término de 2 meses, que por encontrarse el disciplinado desvinculado de la entidad, se

convirtieron en una multa por el valor de $1.987.010 (fls. 258 y ss).

Por medio de auto de mayo 4 de 2016, la Jefe del Grupo de Investigaciones Disciplinarias

concedid el recurso de apelacion (fls. 280 y ss).
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Motivacion del fallo sancionatorio, ohjeto de alzada.
E! Aquo soporté el fallo sancionatorio de primera instancia en los siguientes argumentos:

Previa verificacion de que el proceso no esta afectado por vicio alguno y una vez realizada la
valoracién probatoria, considera que se encuentra probado en el expediente que el
exfuncionario ||| GG C. mediante Resolucion No. 00178
del 19 de enero de 2010 expedida por el Director de Talento Humano, fue trasladado al
Aeropuerto Simén Bolivar de Santa Marta, acto administrativo que le fue notificado el 1 de
febrero de 2010, a través de la comunicacién 3100-420-20100001301 del 20 de enero del
mismo afio. Igualmente se encuentra probado que el disciplinado solicitd dos prérrogas para

presentarse a laborar, las cuales le fueron concedidas.

Sefial6 el A quo que debiéndo presentarse en el Aeropuerto Simén Bolivar de Santa Marta el
lunes 19 de abril de 2010, el disciplinado no se present6 “...situacién que se mantuvo hasta
el 11 de julio de 2011 cuando se le acepto la renuncia del cargo a través de la resolucion No.
03736 del 11 de julio de 2011, tras haber presentado renuncia mediante escrito del 1 de
mayo de 2011, el cual fue radicado el 6 de julio de 2011, como se desprende de la citada

resolucion.”

Por lo anterior, considera el operador judicial que la conducta de ||| [ GGG s<

encuentra revestida de ilicitud sustancial, pues sin ninguna justificacién, desatendi6 la

decision de traslado y, en consecuencia, incumplid las funciones del cargo de Auxiliar grado
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11, las cuales estaba en el deber de satisfacer por tener una relacién laboral con la entidad

para la fecha de los hechos.

Agregé que “en ese mismo orden de ideas, no continud prestado sus funciones contrario a lo
afirmado por la defensa, en el medida que desde el 1 de febrero de 2010 los terrenos de
Aeropuerto de Fundacion dejaron de ser de {a Unidad Administrativa Especial Aeronautica

Civil, situacién que le impedia cumplir las funciones propias del cargo.”

En relacion con las causales de exclusion de responsabilidad alegadas, el A quo sostuvo
que si bien la defensa afirma que || I o contaba con los recursos
econdmicos necesarios para cubrir los gastos necesarios para su manutencién en la ciudad
de Santa Marta y el traslado implicaba un desmedro para la estabilidad y el sostenimiento
econdmico de su familia, este argumento no tiene asidero alguno pues el disciplinado tenia
una asignacion mensual superior al salario minimo y no existe prueba alguna que establezca

que este ingreso era insuficente para cubrir sus necesidades basicas y las de su familia.

Adicional a lo expuesto, esta manifestacion de la defensa no encuadra en la causal de
exclusion de responsabilidad invocada porque no se cumplen los requisitos para la
configuracion de la misma y ésta no constituye una excusa para continuar devengando un

salario en la entidad, sin cumplir con las funciones del cargo.

En efecto, aclara el aquo que el seror G .o

conocimiento de su traslado, frente a lo cual solicitd dos prérrogas para presentarse a
laborar y sabia que una vez vencidos estos plazos, debia iniciar a trabajar y cumplir sus
funciones en el citado aeropuerto a partir del 19 de abril de 2010, por lo que concluye que no
actué erradamente, con la creencia plena y sincera de que su comportamieno se encontraba

ajustado al ordenamiento juridico.
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Aunado a lo expuesto, de las pruebas que obran en el informativo, se desprende que el
disciplinado no desplegd ninguna accién con el fin de determinar si sus actuaciones se

. encontraban ajustadas a los procedimientos legales.

Por lo expuesto, concluye el fallador de primera instancia que el disciplinado incurrié en falta
disciplinaria, de acuerdo con lo descrito en el numeral 1° del articulo 34 de la ley 734 de
2002, la cual se califica como GRAVE, cometida a titulo de DOLO.

Recurso de Apelacion.
En su escrito de apelacidn, el defensor de oficio presenta los siguientes argumentos:

i). Que se evalle la existencia de la causal de exclusién de responsabilidad regulada por el
.~ numeral 6° del articulo 28 de la Ley 734 de 2002, que exonera de responsabilidad
disciplinaria cuando se actla “con la conviccidon errada e invencible de que su conducta no

constituye falta disciplinaria”.

Segun el defensor, “fueron las circunstancias facticas del momento las que llevaron a que mi
defendido incurriera en la conducta que se reprocha sin que ésta ultima hubiera sido el
resultado de un acto deliberado y consciente por parte del mismo (...) mi defendido remitid
comunicacion a la sefiora ||| GGG < fecha 01 de mayo de 2011,
tan solo once dias después a que hubiera caducado la segunda de las prérrogas que se le
habian otorgado para hacer efectivo el traslado, por medio de la cual presenté su renuncia
irrevocable y dejo su cargo a disposicion de la entidad (fl. 20 y 21). Lo anterior lo hizo
consciente de que por sus condiciones personales le era imposible aceptar el traslado que

se ordenaba y de ésta manera actud¢ de menera eficaz y diligente (...) aun cuando la

radl
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renuncia no hubiera sido presentada ante el funcionario correspondiente (...) no gqueda
constancia de que el sefor || GG ubicra recibido comunicacion
alguna por medio de la cual se requiriera remitir el mencionado escrito al funcionario que

—.  correspondia de tal forma que eral algo que se encontraba en imposibilidad de conocer”.

“En el interregno entre uno y otro momento, la presentacion del escrito de renuncia y su
aceptacion, se presentaron diferentes circunstancias que permitan deducir que en efecto se

actuo con plena conciencia de que no se estaba incurso en falta disciplinaria alguna.”

“‘De manera particular, dichas circunstancias consisten en que la entidad hubiera continuado
realizando el pago del salario con total regularidad y, adiconalmente, en el comportamiento
de mi defendido, en tanto ‘que éste continud realizando funciones de vigilancia y
mantenimiento en el Aeropuerto de Fundacion — Magdalena hasta el momento en que su
renuncia fue aceptada.”

Por lo expuesto, concluye que su defendido estaba confiado en que seguia actuando de
conformidad con las funciones que le correspondian en virtud de su cargo al tomar la
decision de permanecer en su sede de trabajo inicial, maxime cuando la entidad continud
realizando el pago de las sumas salariales, como si existiera una relacién laboral entre las

partes.

ii). Adujo iguamente el defensor, la existencia de la causal de exclusién de responsabilidad
prevista en el numeral 4° del articulo 28 del CDU por cuanto en su concepto, el fraslado
hubiera generado una afectacion en los derechos del discipliado y de su familia a contar con

una vivienda digna y un minimo vital.
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“En el presente caso se reprocha que mi defendido no se hubiera presentado a trabajar ante

la Direccion Regional del Atlantico de la Unidad Admisnitrativa Especial Aeronautica Civil

(...) esto obedecit a la imposibilidad que tenia el sefior ||| GG -2

lL—.  cubrir los gastos minimos de mantenimiento en la ciudad de Santa Marta, a la cual se le

habia reubicado”.

iii). Manifesté el defensor de oficio, que en caso de que no se tuviera en cuenta lo
manifestado en relacion con las causales de exoneracion de responsabilidad se variara la

calificacién de su conducta, sin que sea imputada a titulo de dolo.

Afirma en su escrito de apelacién que ante la imposibilidad de cumplir l1a orden de traslado,
solicitd dos prérrogas de cuarenta y cinco (45) y treinta (30) dias cada una de ellas. Ahora
biien, vencido el término concedido por la Administracién para la ultima prérroga, procedio a
presentar su carta de renuncia en la medida en que sus condiciones personales no le
.~ permitian finalmente acceder al traslado solicitado, permaneciendo de manera diligente y

prudente en su lugar inicial de trabajo, mientras se hacia efectiva su solicitud.

jii). 'Y finalmente manifest6, que en caso de que no se tuvieran en cuanta los anteriores
argumentos, se diera aplicacion al criterio de favorabilidad contemplado por el articulo 47 de
la Ley 734 de 2002 “en particular que se tenga en cuenta lo enunciado por los numerales g),
h) v j)’, pues en su concepto, la falta no tuvo frascendencia social, no se afectaron derechos
fundamentales y porque el cargo de su defendido no pertenecia al nivel directivo o ejecutivo

de la entidad.

CONSIDERACIONES
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Sea lo primero sefalar que, de conformidad con el paragrafo del articulo 171 de la ley 734
de 2002: “El recurso de apelacion otorga competencia al funcionario de segunda instancia
para revisar tnicamente los aspectos impugnados y aquelfos ofros que resulten

.~ inescindiblemente vinculados al objeto de impugnacion”.

Al analizar bajo los anteriores parametros el recurso de apelacién presentado por el defensor
de oficio, se encuentra que la defensa no cuestiond, ni impugné el fundamento factico del
fallo materia de alzada, esto es: la orden de traslado, las prorrogas solicitadas por el
disciplinado y su no presentacion entre el 19 de abril de 2010 y el 11 de julio de 2011 en el
Aeropuerto Simén Bolivar de la ciudad de Santa Marta'!, enfocando en cambio la apelacion
en solicitar la exclusion de responsabilidad de su defendido argumentando haber realizado la
conducta en el marco de las causales reguladas por los numerales 4° y 6° del articulo 28 de
la ley 734 de 2002:

|~ “4. Por salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del deber,
en razon de la necesidad, adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad.”
“6. Con la conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye falta

disciplinaria.”

Definido el objeto de la impugnacion, procedera a continuacion este Despacho a analizar por
separado la procedencia o improcedencia de las causales de exclusion alegadas por la

defensa.

" Este fundamento se encuentra acreditado con el material documental visible a folios 2, 3, 18, 19, 21, 37, 46,
48, 49, 50, 51.
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Inexistencia de la causal de exclusiéon de responsabilidad consagrada en el numeral 4°
del articulo 28 del CDU.

s Para la Doctrina?, la causal de exclusion de responsabilidad regulada en el numeral 4° del
articulo 28 de la ley 734 de 2002:

“ ..esta referida a la colision derecho funcional versus deber funcional en ella se
impone el derecho sobre el deber (...) Para efectos de esfructurar la referida causal,
debe tenerse en cuenta que la ley disciplinaria en su articulo 33 sefiala los derechos
funcionales, cualquiera de ellos puede entrar en colision con un deber funcional, ante
lo cual el juez disciplinario estimaré que resultaba oportuno, necesario y adecuado el
actuar del servidor publico cuando optd por hacer valer ese derecho sobre el deber
funcional. Si el agente opta por cumplir un derecho que no es de caracter funcional,
uno de natiraleza familiar o personal, sacrificando ef deber funcional es claro que esta
™ cometiendo un ilicito disciplinario, razén por la cual el asunto debe resolverse en el
ambito de la culpabilidad. En esa sede el juez disciplinario debera establecer si al

investigado le era o no exigible comportarse de forma diversa a como fo hizo™.

Segln la Procuraduria General de la Nacion*, para que se configure esta causal deben

cumplirse los siguientes requisitos:

“a.- Debe existir un derecho funcional propio o ajeno que se enfrenta a un deber

funcional

2 SANCHEZ HERRERA, Esiquio. Dogmaética Practicable del Derecho Disciplinario. Ediciones Nueva Juridica.
Segunda Edicion. 2007 p. 90.

4 Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa, radicado 1US 2011-387239 IUC-D: 2012-
99-4553086, fallo de segunda instancia de febrerc 5 de 2013.
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“b.- El derecho funcional debe prevalecer sobre el deber funcional

s ‘c.- Para resolver fa colision se debe acudir a la necesidad, adecuacion,
proporcionalidad y la razonabifidad. Criterios que serviran como raseros de objetividad

en la solicitud del caso.

‘d- El requisito subjetivo que hace referencia al conocimiento del servidor publico de

que actia sacrificando un deber para salvar un derecho funcional.

‘Esta causal esta referida a la colision de derecho funcional y el deber funcional, sin
embargo, en el presente caso no se encuentra indicado cual es el derecho funcional,
comprometido, para poder determinar su prevalecia sobre el deber sacrificado y
revisado el catalogo de derechos funcionales previstos en el articulo 33 de la Ley 734
™ de 2002, no se observa que hubiera sido afectado alguno de estos derechos de la
' _ implicada o de un tercero al incumplir el deber objeto de reproche en estas diligencias.
Sin estar dados los elementos esenciales para que se configure esta causal, se
considera innecesario el analisis de los demas requisitos. Asi las cosas, no es posible
acepftar el argumento de la defensa, pues no estan dados los presupuestos legales

para que se configure la referida causal”.
Sequn el articulo 33 de la Ley 734 de 2002, son derechos de todo servidor publico:

1. Percibir puntualmente la remuneracion fijada o convenida para el respectivo cargo

o funcion.

2. Disfrutar de la seguridad social en la forma y condiciones prevista's en laley.
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3. Recibir capacitacién para el mejor desempefio de sus funciones.

4. Participar en todos los programas de bienestar social que para los servidores
publicos y sus familiares establezca el Estado, tales como los de vivienda, educacion,

recreacion, cultura, deporte y vacacionales.

5. Disfrutar de estimulos e incentivos conforme a las disposiciones legales o

convencionales vigentes.
6. Obtener permisos y licencias en los casos previstos en la ley.

7. Recibir tratamiento cortés con arreglo a los principios basicos de las relaciones

humanas.

8. Participar en concursos que le permitan obtener promociones dentro del servicio.

9. Obtener el reconocimiento y pago oportuno de las prestaciones consagradas en los

regimenes generales y especiales.

10. Los derechos consagrados en la Constitucion, los fratados internacionales
ratificados por el Congreso, las leyes, las ordenanzas, los acuerdos municipales, los
reglamentos y manuales de funciones, las convenciones colectivas y los coniratos de

trabajo.

En el subjudice, los argumentos en los que el apelante sustentd la existencia de la causal de
exclusién de responsabilidad prevista en el numeral 4° del articulo 28 de la ley 734 de 2002,
se concretan en que, de haberse producido el traslado, el discipiinado y su familia hubieran
visto afectados sus derechos a un minimo vital y a una vivienda digna ya que no contaban

con la solvencia econémica necesaria para cubrir sus gastos de mantenimiento en la ciudad
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de Santa Marta, argumentos que al ser analizados de cara al marco legal y doctrinal
previamente expuesto, no estan llamados a prosperar, ya que no se constituyen como
derechos funcionales ante los cuales debiera ceder el cumplimiento del deber funcional de

proceder al traslado.

|.as consideraciones efectuadas por el apelante no sefialan la ausencia de pagos salariales
o prestacionales, gue incluso el propio disciplinado manifiesta en su version libre haber
recibido cumplidamente (fl. 91), tampoco se refieren a una disminucion salarial o a un pago
de un salario inferior al minimo legal mensual vigente (segun la certificacion laboral obrante
a folio 17, el disciplinado para el mes de junio de 2011 devengaba $993.505, salario superior
al minimo legal mensual vigente), sino que aduce la ausencia de solvencia econdmica para
vivir en Santa Marta, hecho éste que no puede calificarse como un derecho funcional tales
como los mencionados en el articulo 33 de la ley 734 de 2002, sino como consideracion que
aungue personal y respetable del investigado, no es un argumento llamado a prosperar para

excluir su responsabilidad disciplinaria por los hechos sub judice.

Inexistencia de la causal de exclusion de responsabilidad consagrada en el numeral 6°
del articulo 28 del CDU.

En cuanto a la doctrina se refiere, SANCHEZ HERRERA frente a la causal incorporada en

el numeral 6° del articulo 28 del CDU sostiene que:

‘El tratamiento del error en maferia disciplinaria es un problema que atafie
directamente a la culpabilidad y se presenta cuando existe una discordancia enire la

conciencia del autor y la realidad, a su vez, los errores pueden ser vencibles o
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invencibles dependiendo de si el autor hubiera podido salir de él aplicando esfuerzos

razonables o si pese a poner la diligencia debida no hubiese podido salir del error™.

Por su parte, la Seccidon Segunda Subseccion B, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de febrero 27 de 2014, proferida dentro
del radicado 11001-03-25-000-2012-00888-00(2728-12), frente a la causal de exclusion de

responsabilidad materia de analisis sostuvo:

“Para que opere la exencion de responsabilidad establecida en el numeral 6 del citado

articulo, es obligatorio ademas de la existencia del error, que éste sea invencible.

“Es necesario que el disciplinado tenga la creencia plena y sincera de que actuaba
ajustado al ordenamiento juridico, y adicionalmente, que el error de apreciacién no era
humanamente superable dadas las condiciones personales del procesado y las
circunstancias en que ésfe se realizé, evenfos en los cuales, la conducta no es
reprochable a titulo de dolo, porque en el encartado no hay la conciencia de la ilicitud
de su accion, sin el cual el fenomeno no se estructura. Tampoco fe puede ser
reprochable a titulo de culpa porque actué con el cuidado y difigencia para determinar
que su conducta no era contraria a la ley. Vistas asi las cosas, solo se puede eximir
de responsabilidad cuando el ilicito disciplinario se comete de buena fe por ignorancia

invencible, requisitos estos que no se cumplen en el sub-lite...”.

El defensor de oficio manifestd en su escrito de apelacién, que la conducta reprochada a su
defendido no fue producto de un acto deliberado y consciente, que el dia 01 de mayo de

2011 presentd su renuncia consciente de que por sus condiciones perscnales le era

5 SANCHEZ HERRERA, Esiquio.. Dogmaética Practicable del Derecho Disciplinario. Ediciones Nueva Juridica.
Segunda Edicion. 2007. p. 95.
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imposible aceptar el traslado y que entre la presentacion de su renuncia y su aceptacion se
presentaron circunstancias que permiten deducir que se actud con la conciencia de no haber
estado incurriendo en falta disciplinaria ya que la entidad continué realizando el pago de su
salario con regularidad y su defendido continud realizando sus funciones de vigilancia y
mantenimiento en el Aeropuerio de Fundacién — Magdalena hasta el momento en que su
renuncia fue aceptada, de lo que en su concepto se puede concluir, que el investigado
estaba confiado en que seguia actuando, de conformidad con las funciones que le

correspondian en virtud de su cargo.

Contrario a lo sostenido por el defensor, el material documental probatorio allegado al
cartulario, asi como la propia version libre del disciplinado, demuestran que la conducta del
procesado si fue delibrada y consciente y que como tal, no puede catalogarse como

producto de un error.

El disciplinado tuvo pleno conocimiento de que debia presentarse a laborar en el Aeropuerto
Simon Bolivar de Santa Marta ya que el primero de febrero de 2010 se le notificod la
Resoluciéon No. 0178 del 19 de enero de 2010 que dispuso su traslado (fl. 46); estaba
consciente de que debia acatar la orden de trasladoe al punto de que formalmente y por
escrito solicitd dos prorrogas para cumplir ese deber (fls. 48-51); y al vencer la segunda
prérroga el dia 19 de abril de 2010 (fl. 51) tal y como se infiere de su versién libre (fl. 91), de
manera veluntaria y libre decidié no presentarse en su nuevo sitio de trabajo hasta el dia 11
de julio de 2011 cuando le fue aceptada su renuncia, circunstancias todas denotativas de

gue su conducta fue predispuesta de manera dolosa.

El hecho de que el procesado hubiera continuado ejecutando funciones en el Aeropuerto de
Fundacién y recibiendo su salario, no le restaba obligatoriedad ni anulaba la orden de

traslado, tanto asi que en el resuelve quinto del pliego de cargos, el A- quo dispuso
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compulsar copias para que, por radicado independiente, se investigara la responsabifidad

del Director Aeronautico Regional Atlantico, por haber presuntamente permitido que el sefior

I coniinuara prestando sus servicios en el Aeropuerto de Fundacion.

Acreditacién de los elementos constitutivos de la responsabilidad disciplinaria

Evaluadas las anteriores causales de exclusién de responsabilidad y habida cuenta que en
la apelacion no se impugné el fundamento factico del fallo objeto de alzada, esta Direccion,
en calidad de segunda instancia, encuentra acreditada la tipicidad de la conducta,
encuadrada en el numeral 1° del articulo 34 del Cédigo Disciplinaric Unico, que impone a
todo servidor pablico el deber de cumplir “las ordenes superiores emitidas por funcionario
competente, ya que el operador disciplinario de primera instancia acredito y el apelante no
impugné la existencia de la resolucion niumero 00178 del 19 de enero de 2010 proferida por
el Director de Talento Humano de la Aerocivil, asi como la no comparecencia del
disciplinado al Aeropuerto Simoén Bolivar de la ciudad de Santa Marta en el periodo de
tiempo comprendido entre el 19 de abril de 2010 y el 11 de julio de 2011.

Se encuentra acreditada la culpabilidad del serior ||| G

en la modalidad dolosa, tal y como fue expuesto al analizar la inexistencia de la causal de
exoneracion de responsabilidad incorporada en el numeral 6° del articulo 28 del CDU vy, asi
mismo, ésta Direccién encuentra probada la existencia de ilicitud sustancial, entendiendo por

esta la afectacion del deber funcional sin justificacion (Art. 5 CDU), en la medida en que el
sefor ||| G icumplio el deber que le asistia de acatar

6 Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor plblico: “1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes
contenidos en la Constitucion, los tratados de Derecho Internacional Humanitario, fos demés ratificados por ef
Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la
entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las
convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las ordenes superiores emitidas por funcionario
competente”.
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la orden de traslado dada por funcionario competente, sin justificacion valida, afectando el
desarrollo de la funcion administrativa que estaba llamado a cumplir en el Aeropuerto Simén

Bolivar de la ciudad de Santa Marta.

Sobre la dosificacion de la sancién

Como argumento subsidiario a su solicitud de exclusidon de responsabilidad disciplinaria, el
defensor apelante solicitd se tuviran en cuenta los criterios fijados en los literales g), h) y j)
del articulo 47 de la ley 734 de 2002, para efectos de la redosificacion de la sancién, pues
en su concepto la falta no tuvo trascendencia social, no se afectaron derechos
fundamentales y porque el cargo de su defendido no pertenecia al nivel directivo o ejecutivo

de la entidad.

Frente a éste tépico, observa esta Direccion que el A quo en el sub judice considero
agravantes de la conducta, el no haber procurado por iniciativa propia resarcir el dafio o
compensar el perjuicio y el haber ejecutado la conducta a titulo de dolo, a la vez que calificd
como atenuante el no haber sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los 5 afios
anteriores a la comisién de la conducta, sefialando en relacion con las demas causales
incorporadas en el articulo 47 de la ley 734 de 2002, que “se advierte que no se aplican al
caso que nos ocupa los literales b), c), d), 1), g), h), y i) (...} debido a que son criterios que se
considera que no pueden ser utilizados ni a favor (atenuante) ni en contra (agravante) del
disciplinado” (fls. 275 y 276).

Para esta Direccion, acierta el defensor de oficio cuando solicita la aplicacién de los criterios

definidos en los literales g), h) y j) del articulo 47 del CDU’, pues, al no encontrarse

7 “g) El grave dafio social de la conducta;
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demostrado dentro del expediente que el cargo imputado y probado generd un grave dafio
social, o que afectd derechos fundamentales y por el contrario existiendo prueba de que el
disciplinado no desempefaba un cargo adscrito al nivel directivo o ejecutivo de la entidad (fl.
17), debe procederse a aplicarse los presentes criterios como atenuantes y en consecuencia
reducir la sancién impuesta de dos (2) a un (1) mes de suspension, convertido a un (1) mes

de muita.

Con fundamento en las consideraciones expuestas, el suscrito Director General (E) de la
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, con fundamento en el articulo 76 de la
Ley 734 de 2002,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el fallo sancionatorio de primera instancia proferido mediante la
Resolucion de No. 01100 de abril 20 de 2016 suscrito por la Coordinadora del Grupo de
Investigaciones Disciplinarias de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, en
contra del sefor ||| G < su condicion de Auxiliar [V
Grado 11, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.584.812, en cuanto al cargo
formulado se refiere, MODIFICANDO la sancion e imponiendo de forma definitiva UN MES
DE SUSPENSION que se convertira en UN SALARIO para la époda de los hechos
($993.505), segun certificacion de junio 20 de 2011 obrante a folio 17.

*h) La afectacion a derechos fundamentales;

“i) Pertenecer el servidor publico al nivel directivo o gjecutivo de la entidad”
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SEGUNDO: A través de la Secretaria del Grupo de Investigaciones Disciplinarias y de
conformidad con la ley 734 de 2002, notificar la presente decisién al disciplinado y a su

apoderado de oficio, informandoles que contra la misma no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

-ORIGINAL FIRMADO-% -
-ORIGINAL FIRMADO-

LOS CORDOBA AVENDANO
NIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
ONAU'IyZ/A CIVIL

CORONEL LUIS C
DIRECTOR GENERAL (E
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