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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia contenida en la Resolucidén No. 02176 de 27
de julio de 2016, dentro del proceso No. DIS 01-142-2015

EL DIRECTOR GENERAL ( E ) DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE AERONAUTICA CIVIL

En ejercicio de sus facultades legales contenidas en la Ley 105 de 1993 y el articulo 9°, numeral 20 del
Decreto 260 del 28 de enero de 2004, en concordancia con el Cédigo Unico Disciplinario.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion presentado en contra del fallo
sancionatorio proferidoc mediante resolucion No. 02176 de 27 de julio de 2016, por la
Coordinadora del Grupo de Investigaciones Disciplinarias, dentro del expediente DIS 01-
142- 2015.

ANTECEDENTES

El dia 9 de junio de 2015, la Jefe Grupo de Investigaciones, doctora MARIA ISABEL
CARRILLO HINOJOSA, resolvio abrir investigacion disciplinaria contra el sefior |||z
_ en su condicion de Auxiliar VI, grado 12 de la Unidad Administrativa
Especial de la Aeronautica Civil para la época de los hechos, con el fin de verificar la
ocurrencia de las conductas endilgadas, determinar si son constitutivas de faltas
disciplinarias, esclarecer los motivos y las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como
el perjuicio causado a la administracién publica y la posible responsabilidad del disciplinado

por los hechos endilgados. (fls. 95 a 99, cdmo 1).

El 21 de julio de 2015, se notifica personalmente del auto de apertura al sefior _

I i niificado con la cédula de ciudadania -de La Mesa

(Cundinamarca), segun obra a folio 108, cdrno 1.

El 9 de noviembre de 2015 se resuelve declarar el cierre de la investigacion disciplinaria
ordenada mediante auto del 9 de junio del mismo ano en contra del senor _
en los términos previstos en el articulo 53 de la Ley 1474 de 2001 (fls 222 a 228, cdrno 1).
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Esta decision fue comunicada por estado, el cual fue desfijado el dia 19 del mismo mes y

ano, como se observa a folio 231, cdrno 1.

_\—\ Mediante auto de 18 de marzo de 2016, la Coordinadora del Grupo de Investigaciones
Disciplinarias resolvié decretar la nulidad de lo actuado a partir del auto del 9 de noviembre
de 2015, inclusive, mediante el cual se ordend el cierre de la investigacion disciplinaria, por
considerar “ que no era procedente adoptar la decisién de cierre de investigacion, conforme
a lo establecido en el articulo 160 a de la ley 734 de 2002, porque, no se encontraba vencida
la etapa de investigacion disciplinaria y, de otro lado, no se habian recaudado pruebas

suficientes para proferir decisién de pliego'de cargos.” ( fls 232 a 235, cdrno 1).

El 19 de mayo de 2016, se resolvid declarar cerrada Ia etapa de investigacion disciplinaria
dentro de la presente actuacion adelantada contra el sefor ||| EGTcNGGEE -
su condiciéon de Auxiliar IV, grado 12 de la Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil,
para la época de los hechos (fls. 352 a 353, cdrno 2), decision que fue notificada por estado,

el cual fue desfijado el 24 de mayo de 2016, segun obra a folio 356, cdrno 2.

El 2 de junio de 2016, la Coordinadora del Grupo de Investigaciones Disciplinarias de la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, resolvio tramitar la presente actuacion por
el procedimiento verbal previsto en el Capitulo Primero del Titulo Xl del Libro IV de la Ley

734 de 2002, citando a audiencia publica al serior — identificado

con la cédula de ciudadania No._ en su condicion de Auxiliar IV grado 11 de la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, por los cargos imputados. (fls. 357 a 374,

cdrno 2).
Los cargos formulados son los siguientes:
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CARGO PRIMERO CONTRA EL SENOR LISANDRO TORRES LOPEZ:

“El seﬁor_ en su condicion de Auxiliar IV grado 11 de la Unidad

Administrativa Especial Aerondutica Civil, fue declarado responsable fiscalmente por la
Contraloria General de la Republica, lo que constifuye inhabifidad para desempefar cargos
publicos, de acuerdo con lo previsto en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002;
pese a elfo, a partir del 25 de julio de 2014 cuando quedé notificado el contenido del auto No.
000394 de! 23 de julio de 2014 a través del cual se confirmo el fallo con responsabilidad fiscal
No. 00020 def 18 de octubre del (sic}) 2013, no advirtio a la entidad su situacion, con lo cual, al
parecer, incumplic el deber consagrado en el articulo 6 de la Ley 190 de 1995, en
consecuencia pudo haber incurrido en falta disciplinaria.”

Como normas presuntamente violadas se citaron las siguientes:

‘De la Ley 190 de 1995:
“ARTICULO 6°. En caso de que sobrevenga al acto de nombramiento o posesidn alguna

inhabilidad (...) . el servidor pubico deberd advertirlo inmediatamente a la entidad a la cual

preste el servicio.

Si dentro de los tres (3) meses siguientes el servidor publico no ha puesto final a la situacion
que dio origen a la inhabilidad o incompatibilidad, procedera su retiro inmediato, sin perjuicio
de las sanciones a que por tal hecho haya lugar.”

‘De la Ley 734 de 2002:
“ARTICULO 34. DEBERES. Son deberes de todo servidor publico:
1. Cumplir (...} los deberes contenidos en (...), las leyes ( ...)”

“ARTICULO 35. PROHIBICIONES. A todo servidor publico le esta prohibido:

1. Incumplir los deberes (...) contenidos en fas leyes (...).”
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia contenida en la Resolucidn No. 02176 de 27
de julio de 2016, dentro del proceso No. DIS 01-142-2015

Previo anadlisis de las pruebas que fundamentan el cargo y el conceptc de violacién,
considera la primera instancia que la conducta imputada al sefior [ EGTcTcNcNGNG -
califica provisionalmente como FALTA DISCIPLINARIA GRAVE, al parecer a titulo de

DOLO.

carGo SEGUNDO cONTRA EL SseNOR [IIIEGENENEGEGEGEGEGEGEGEGEEEE
£l sedor INNGNGNGNRNREREREE - s condicion de Auxiliar IV grado 11 de la Unidad

Administrativa Especial Aerondutica Civil, fue declarado responsable fiscalmente por la
Contraloria General de la Republica, lo que constituye inhabilidad para desempefar cargos
publicos, de acuerdo con fo previsto en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002;
pese a ello, a partir del 25 de julio de 2014 y hasta el 23 de octubre de 2015, se desempefi
en el citado empleo ptblico, con lo cual, posiblemente, incurrié en falta disciplinaria conforme
con lo establecido en el numeral 17 del articulo 48 del Cddigo Disciplinario Unico”.

Como normas presuntamente violadas, se citaron las siguientes:

De la Ley 734 de 2002:
“ARTICULO 38. OTRAS INHABILIDADES. También constituyen inhabilidades para

desempenar cargos piiblicos a partir de la ejecuioria del fallo, las siguientes:
(----2)

“4. Haber sido declarado responsable fiscalmente.

“PARAGRAFO 1° Quien haya sido declarado responsable fiscalmente serd inhabil para
el ejercicio de cargos publicos y para contratar con el Estado durante los cinco (5) anos

siquientes a la ejecutoria del fallo correspondiente. Esta inhabilidad cesard cuando Ia

Contraloria competente declare haber recibido el pago o, si este no fuere procedente,

cuando la Coniraloria General de la Reptblica excluya al responsable del boletin de

responsables fiscales”. (resaltado fuera de texto).
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“ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes:
{......)

“17. Actuar (...) a pesar de la existencia de causales de (...) inhabilidad (...) de acuerdo con

las previsiones constitucionales y legales”.

Previo analisis de las pruebas que fundamentan el cargo y el concepto de violacion,
considera la primera instancia que el comportamiento del sefor || EGEGEG0sc adecua
posiblemente en el numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, por lo que concluye
que la conducta imputada se califica provisionalmente como FALTA DISCIPLINARIA
GRAVISIMA, al parecer a titulo de DOLO (fls. 357 a 375, cdrno 2).

Este auto de citacién a audiencia fue notificado por edicto, el cual se desfijé el dia 8 de junio
de 2016, segun obra a folio 377, cdmo 2.

El 17 de junio de 2016, se reconocid personeria juridica para actuar al defensor de oficio

doctor _ adscrito al Consultorio Juridico del Colegio

Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario.

El dia 27 de julio de 2016, mediante Resolucion No. 02176, se profirid fallo sancionatorio de
primera instancia dentro del proceso DIS-01-142-2015, en los siguientes términos:

- “PRIMERO: DECLARAR PROBADOS los cargos primero y segundo formufados al sefior
I - iiicaco con ia cédula de ciudadania No. I en su
condicion de Auxifiar IV grado 11 de la Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil, por
las razones expuestas en la parte considerativa. EN CONSECUENCIA, SE DECLARA
RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE Y SE LE IMPONE COMO SANCION LA
DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL PARA EJERCER FUNCION PUBLICA POR EL
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TERMINO DE TRECE (13) ANOS, DE ACUERDO CON LO EXPUESTO EN LA PARTE
CONSIDERATIVA.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Material documental probatorio incorporado al expediente:

- Copia de fallo con responsabilidad fiscal No. 00020 de octubre 18 de 2013.(fl. 20 y ss,

cdrno 1).

- Copia de auto No. 000342 de abril 22 de 2014 por el cual se resolvieron los recursos de

reposicion interpuestos en contra del fallo con responsabilidad fiscal 00020 del 18 de octubre
de 2013 (fl. 53 y ss, cdrno 1).

-Copia dei Auto No. 394 por el cual el Contralor Delegado de Investigaciones, Juicios
Fiscales y Jurisdiccion Coactiva confirm¢ ef fallo con responsabilidad fiscal 00020 de
octubre 28 de 2013 (fl. 66 y ss, cdrno 1).

- Certificacion de ejecutoria del fallo con responsabilidad fiscal No. 00020 de fecha 18 de
octubre de 2013, segun constancia dada el dia 4 de julio de 2014 (fl. 91).

- Oficio 2011 EE9505 del 11 de febrero de 2011 por medio del cual se citd para diligencia de

notificacion personal al senor [ INGGGGGEEEEEEE - -uto 116 del 8 de febrero de

2011 (fl. 111, cdrno 1).

- Edicto No. 00178-2011 desfijado el 7 de marzo de 2011, por medio del cual se notifico al

sefor NG - - uio No. 116 de 2011 (fl. 112 y sgts, cdrno 1).
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- Comunicacion 2013EE0010051 del 14 de febrero de 2013, por medio de la cual se cité al

sefior ||| G - (i de notificarlo personalmente del auto No. 0969 del

23 de noviembre de 2012 (fl. 116, cdmo 1).

- Constancia de entrega del 18 de febrero de 2013 donde aparece recibiendo I

B - comunicacion dirigida a [ 17, como 1).

- Aviso No. 0124-2013 del 8 de marzo de 2013 a través del cual se notifica el auto No. 0969
de 2012 (fl. 118, cdrno 1).

- Comunicacién 2013 EE19155 del 15 de marzo de 2013 por el cual se notificd por Aviso al

sefior [ NG - 2.t No. 0969 del 23 de 2012 (fl. 119, cdrmo 1),

- Constancia de entrega del 19 de marzo de 2013 donde aparece recibiendo SANDRA

TORRES la comunicacién dirigida al sefior ||| GGG - 120, cdrmo 1).

- Notificacion personal del auto de imputacion No. 0969 del 23 de noviembre de 2012,

efectuada a la doctora [N -po0dcrada de oficio del seffor
I i 121, cdmo 1)

- Comunicacion 2013EE0139181 citacidn notificacién personal fallo No. 00020 de 2013 (fl.
122, cdrno 1).

- Aviso No. 0581-2013 a través del cual se notificé el fallo 00020 de 2013 (fl. 122, cdrno 1).

- Comunicacion 2013EE148272 del 14 de noviembre de 2013 por medio del cual se notificéd

por aviso al sefior ||| GGG <! 2o 00020 de 2013 (fl. 123, cdmo?).
‘ Version: 01
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- Oficio 2013EE139181 por medio del cual se cito para la notificacion del fallo 0020 de 2013
al sefior NG (. 124, cdmo 1),

- Oficio 2014 IE18666 del 4 de febrero de 2014 mediante el cuat se remite diligencia de
notificacion por pagina web del fallo 00020 de 2013.

- Notificacion personal del fallo 00020 de 2013 a la doctora (|GG
apoderada del seﬁor_efectuada el 1 de noviembre de 2013 (fl.

130, cdrno 1).

- Ceriificacion donde se hace constar que no obra comunicacién del sefior [ EGzG

_ informando la responsabilidad fiscal impuesta por la decision de la
Contraloria General de la Nacion (fl 131, cdrno 1).

- Mediante oficio radicado SIAF 251717-15, de fecha 27 de septiembre de 2015, la

Coordinadora del Grupo SIRI, doctora [ GGG - iific=

que al revisar los datos de identificacién en el sistema SIRI, el sefior NG
-gistra anotacion por antecedente fiscal (fls. 136 y 137, cdrno 1).

- Copia del auto No. 000232 del 11 de noviembre de 2014, por medio del cual la Direccion
de Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General de la Republica avoca conocimiento del
proceso de jurisdiccidon coactiva No. J-1574, cuya entidad afectada es la Unidad
Administrativa Especial de la Aerondautica Civil { fl. 255 y ss, cdmo 2).

- Copia de auto No. 000152 de octubre 23 de 2015 en el cual el Director de Jurisdiccién

Coactiva de la Contraloria General de la Republica resolvio:
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“PRIMERQ: DECRETAR Ia Terminacion y archivo del Proceso de Cobro por Jurisdiccion

Coactiva No. J-1574 sequido en contra de...., NN ;- ificado con
la c.c. I

"‘- {(...)

“CUARTO: ORDENAR una vez ejecutoriado el presente auto, oficiar a la Contraloria
Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva, para que los
implicados en el presente proceso de jurisdiccion coactiva, sean retirados del Boletin de

Responsables Fiscales” (fl. 270, cdrno 2).

- Oficio No. 3003-2016008513 del 11 de abril de 2016 suscrito por ia Coordinadora Grupo
Atencién -al Ciudadano y Archivo General (A), doctora NENEGEGIGIGINGEGEGGGG

donde manifesté lo siguiente:

“..revisado el aplicativo ADI no se encontraron documentos enviados ni internos ni externos

por los funcionarios N - ¢ ¢!

25 de julio y el 10 de octubre de 2015...7(fl. 284, cdrno 2).

- QOficio de abril 15 de 2016 suscrito por el Coordinador del Grupo de Situaciones
Administrativas de la Direccién de Talento Humano de la Aeronautica Civil, doctor ||l

I conde certifico:

“Que revisadas las historias laborales de los funcionarios IINEGcIhNhhNGEGEGEGEE
identificado con fa c.c. NG, NN i ificado con la cc. #
-se pudo constatar que no se encuenira ningtn documento que colocara en
conocimiento a la entidad que estaban inhabilitados para continuar vinculados em (sic) el

empleo publico que desempefian, entre el 25 de julio de 2014 y el 10 de octubre de 2015". (fl.
287, cdrno 2).
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2. Motivacion del fallo sancionatorio objeto de alzada

El Aguo soportd el fallo sancionatorio de primera instancia en los siguientes argumentos,
previo andlisis para descartar la configuracion de causales de nulidad que vicien el

procedimiento:

Con relacién al primer cargo, efectuado un andlisis de las pruebas aportadas sefala que
queda demostrado que el seﬁor— fue declarado fiscalmente
responsable por [a Contraloria General de fa Republica, lo gque constituye inhabilidad para
desempefar cargos publicos, de acuerdo con lo establecido en la causal de inhabilidad
prevista en el numeral 4° del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, sancién que estuvo vigente
entre el 25 de julio de 2014 y el 23 de octubre de 2015. A pesar de lo anterior, afirma que el
disciplinado no advirtio esa situacion a la Unidad Administrativa Especial Aeronadutica Civil, y
continué vinculado a la entidad, desconociendo lo sefialado en el articulo 6°, inciso 1° de la
Ley 190 de 1995 y los numerales 1 de los articulos 34 y 35 de la Ley 734 de 2002.

En efecto, sostiene que el articulo 6°, inciso 1 de la citada ley establece que en caso de que
sobrevenga al acto de nombramiento o posesién alguna inhabilidad, el servidor debera
advertirlo inmediatamentie a la entidad donde preste sus servicios, a fin de proceder a su
retiro inmediato. Cita sentencia C - 038 de 1996, por medio de la cual la Corte Constitucional
sefiala que “si la inhabilidad sobreviniente se origina en causas imputables a dolo o culpa del

funcionario debe ser retirado inmediatamente.”

Igualmente considera que el disciplinado infringié el numeral 1° del articulo 34 de la Ley 734
de 2002, al abstenerse de cumplir con el deber consagrado en el articulo 8°, numeral

primero invocado.
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Por ultimo sefala que se desconocié el numeral primero del articulo 35 de la Ley 734 de
2002, concluyendo que se encuentra probado el cargo primero formulado al sefor
_oda vez que fue declarado responsable fiscalmente por la
Contraloria General de la Republica, “ lo cual constituye inhabilidad para desempefar cargos
plblicos, conforme a la causal de inhabilidad consagrada en el numeral 4° del articulo 38 de
la Ley 734 de 2002, inhabilidad que estuvo vigente entre el 25 de julioc de 2014 - cuando fue
notificado el auto No. 000394 del 23 de julio de 2014 a través del cual se confirmé el fallo
con responsabilidad fiscal No. 00020 del 18 de octubre de 2013-, y el 23 de octubre de 2015
- fecha en la cual la Direccion de Jurisdiccidon Coactiva de la Contraloria General de la
Republica profirié el auto No. 000152 donde declardé pagada la totalidad de la obligacion
derivada del fallo con responsabilidad fiscal No. 0020 y ordend la terminacion del proceso
coactivo-; pese a ello no advirtié a la entidad sobre su situacién; comportamiento con el cual,
desconocit el articulo 6 (inciso 1) de la Ley 190 de 1995 y los numerales 1 de los articulos
34 y 35 de la Ley 734 de 2002".

Sefiala que no esta llamada a prosperar la causal de exclusion de responsabilidad contenida
en el numeral 6° del articulo 28 de la Ley 734 de 2002, invocada por la defensa técnica en
los descargos, siendo viable concluir que “ et sefior [ GcNNGNGEEEEEEE - su
condicidén de Auxiliar IV grado 11 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil,
incurrié en falta disciplinaria GRAVE, a titulo de CULPA GRAVISIMA POR DESATENCION
ELEMENTAL, por lo que se hace acreedor a una sancién disciplinaria en los términos del

Cédigo Disciplinario Unico”.

Con respecto al segundo cargo, sostiene el funcionario ejecutor que “para que se configure
la causal de inhabilidad se requiere los siguientes presupuestos: (i) haber sido declarado
responsable fiscalmente, (iii) el fallo fiscal debe estar ejecutoriado, y (iii) desempenar cargo

‘publico, a partir de la ejecutoria del fallo y durante cinco (5) afos siguientes. La cual cesara
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cuando la respectiva Contraloria declare haber recibido el pago o cuando la persona sea
excluida del boletin de responsables fiscales.”, por lo que procede a analizar si se configurd
la causal de inhabilidad prevista en el articulo 4° del articulo 38 de la Ley 734 de 2002.

El primer presupuesto consiste en haber sido declarado responsable fiscalmente. Al
respecto se tiene que el sefior NG .c declarado responsable
fiscalmente de manera dolosa por el dafo patrimonial al Estado (Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil) estimado en la suma de $308.691.978. Esta establecido que el
fallo de primera instancia con responsabilidad fiscal No. 00020 del 18 de octubre de 2013,
fue notificado por aviso, tal como se desprende del aviso de notificaion No. 0581 del 18 de
noviembre de 2013 y del oficio No. 2013EE148271 del 19 del mismo mes y ano, por el cual
se remitic el aviso mencionado. Igualmente fue citado mediante la pégina web de la
Contraloria General y finalmente fue notificado personalmente a su defensora de oficio,

doctora I

Por su parte, los recursos de reposicion interpuestos fueron resueltos por la Direccion de
Investigaciones Fiscales de la Contraloria General de la Republica, a través del auto No.
000342 del 22 de abril de 2014, decisién que fue notificada el 23 de abril de 2014 por
estado.

A su vez, sefala el a-quo que mediante auto No. 000394 del 23 de julio de 2014, la
Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva resolvid
los recursos de apelacién interpuestos contra el fallo de responsabilidad fiscal no. 00020 de

2013, confirmando en todas su partes la decision de primera instancia.
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Obra en el expediente certificacion de ejecutoria del fallo mencionado, a partir del 23 de julio
de 2014, dando cumplimiento al segundo presupuesto que exige que el fallo fiscal debe

estar ejecutoriado.

En lo que hace referecia al tercer presupuesto, desempenar cargo publico a partir de la
ejecutoria del fallo, observa que el sefior _ se encuentra
vinculado a la Unidad Administrativa de la Aeronautica Civil en el cargo de Auxiliar IV grado
11 “ desde el 18 de agosto de 1989, tal como se desprende del contrato laboral, de las
constancias del 5 de agosto de 2015, y de la certificacion del 11 de abril de 2018,
documentos expedidos por el Grupo de Situaciones Administrativés de la Direccion de

Talento Humano de la Aeronautica Civil”.

Agrega que” el senor _ no se puede amparar o excusarse en

que continué desempefiando el cargo por negligencia o descuido de la Administracién de la
Unidad Admisnitrativa Especial Aeronautica Civil, debido a que se encuentra probado que no
colocé en conocimiento de la entidad que habia sido declarado responsabie fiscalmente para
que se procediera a su retiro inmediato...”. A su vez sefiala que el articulo 38 de la Ley 734
de 2002 establece que la inhabilidad cesara cuando el ente de control declare haber recibido
el pago o, si este no fuera procedente, cuando excluya al responsable del boletin de

responsables fiscales.

Cita el concepto de 24 de abril de 2012 emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, frente a lo previsto en el paragrafo primero del articulo 38 de la Ley 734
de 2002, aclarando que en el caso que nos ocupa, considera que la causal de inhabilidad
consagrada en el numeral 4 ibidem, como consecuencia del fallo proferido dentro del
proceso No 6-035-10, dejo de producir efectos a partir del 23 de octubre de 2015, es decir
gue ésta ultima estuvo vigente entre el 25 de julio de 2014 y el 23 de octubre de 2015, hasta
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cuando la Direccién de Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General de la Republica
profirié el auto No. 000152 mediante el cual declaré haber recibido el pago de la obligacién

derivada del referido fallo fiscal.

Para la primera instancia no queda duda que se esta frente a una infraccidon que atenta
contra el deber de manera sustancial, pues el desempeno del empleo publico por parte del
disciplinado sin justificacién alguna, a pesar de encontrarse inhabilitado, de acuerdo con lo
previsto en el numeral 4° del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, lo aparté de lo establecido

en los principios constitucionales de moralidad e imparcialidad.

Por lo anterior, la conducta del sefior [ NEGNGNGzgG.GEE s 2d<clia de manera

definitiva en la categoria de falta disciplinaria gravisima contenida en el numeral 17 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

La primera instancia no acogid el argumento de la defensa que sefialaba que el disciptinado
no conocia de la inhabilidad como el hecho de que tampoco fue advertido de los efectos de
la declaratoria de responsabilidad fiscal sino hasta el momento en que se le notificé el auto
de investigacion disciplinaria, pues es una inhabilidad que debe ser conocida por cualquier

servidor publico, por el hecho de estar consagrada en el Cddigo Disciplinario Unico.

lgualmente, procede a variar la calificacion de culpabilidad al considerar que el sefior

I o etio la falta disciplinaria a titulo de culpa gravisima por

desatencion elemental.
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3. Recurso de Apelacion

En el ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA REALIZADA DENTRO DEL PROCESO
DISCIPLINARIO No. DIS 01-142-2015, en la sesion 5, se observa que el defensor de oficio

del seﬁor_sustenté el recurso de apelacion. Sus argumentos

fueron los siguientes:

- Solicitd a la segunda instancia variar el grado de sancién ya que el disciplinado frente al
primer cargo, no tenia conocimiento de los efectos de la declaratoria de responsabilidad
fiscal como tampoco de la prohibicién de desempeiiar cargos publicos y mucho menos el
deber de advertir a la entidad sobre esa situacion.

- Ademas solicita tener en cuenta que al mismo tiempo se le adelantaba un proceso penal,

por lo que este dltimo fue su prioridad frente al disciplinario.

- En lo que hace referencia al segundo cargo, se debe tener en cuenta que el disciplinado no
desempefiaba un cargo directivo por lo que debe acogerse como atenuante de la sancion,

concluyendo que su representado rendira version libre pero por escrito.

4. Alegatos de conclusion previos al fallo de segunda instancia

Invocando los articulos 29 de la Constitucion Politica y 115 de la Ley 734 de 2002, el
abogado NG < cnsor de oficio del sefior IEGTGTNGEG
presenté escrito de alegatos en la segunda instancia, a efecto de obtener la revocatoria
parcial del fallo disciplinario de primera instancia de 27 de julio de 2018, “.. a través de una
variacion en la calificacion de la conducta” (fls. 442 a 447, cdmo 2).
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpueste contra la sentencia contenida en la Resolucion No. 02176 de 27
de julio de 2016, dentre del proceso No. DIS 01-142-2015

Las consideraciones de la defensa se sintetizan asi:

- El seﬁor_jesconocia y tampoco fue informado por autoridad competente
de los efectos sancionatorios en materia disciplinaria del fallo de responsabilidad fiscal, ni
inform¢ a la entidad en la que laboraba sobre la inhabilidad que se desprende del articulo
38, numeral 4, de la Ley 734 de 2002', razon por la cual continué laborando con la

conviccion errada de que su actuar no constituia falta disciplinaria.

- Debido al desconocimiento e inobservancia de la ley, el sefior NN
incumplié el deber consagrado en el articulo 6° de la Ley 190 de 19952, e incurrid en falta
disciplinaria gravisima en términos del articulo 48, numeral 17, de la Ley 734 de 20023.

- Aun cuando no desconoce gue la conducta descrita constituye falta disciplinaria gravisima,
no puede calificarsele a titulo de culpa gravisima por desatencién elemental, como se
sostuvo el fallo de primera instancia, sino a titulo de culpa grave por cuanto el disciplinado
no tenia suficiente conocimiento de sus deberes como servidor puablico ni de las
consecuencias sancionatorias en materia disciplinaria y/o fiscal, pues como se puede
apreciar en su historial laboral en la Aeronautica Civil, nunca se le habia sometido a
investigacion o sancion disciplinaria por la rectitud y excelencia con que desempefiaba su

cargo.

1 Articulo 38. Otras inhabilidades. También constituyen inhabilidades para desempefar cargos plblicos, a partir de
la ejecutoria del fallo, las siguientes:

4, Haber sido declarado responsable fiscalmente.

2 Articulo 6°.- En caso de que sobrevenga al acto de nombramiento o pesesidn alguna inhabilidad o incompatibilidad, al servicio piblico debera advertirlo
inmediatamente a la entidad a la cual preste el servicic.

Si deniro de los tres (3) meses siguientes el servidor publice no ha puesto fin a la situacién que dio origen a la _inhabilidad o incompatibilidad, procedera su
refiro inmediato, sin perjuicio de las sanciones_a gue por tal hecho hava lugar. Subrayado declarado exequible. Sentencia C 38 de 18996 Corte

Constitucional.

#Articuio 48. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

17. Actuar u emitir, a pesar de la existencia de causales de incompatibilidad, inhabilidad y conflicto de intereses, de
acuerdo con las previsiones constitucionales y legales.
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Si bien es cierto el sefior | e declarado fiscalmente responsable por la
Contraloria Generat de la Republica, en ninguna parte del fallo ni autoridad alguna le advirtio
sobre la inhabilidad para continuar desempefando su cargo; dicho comportamiento se
puede definir como la “... inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del
comdn imprime a sus actuaciones”, definicion que la Sala Plena de la Corte Constitucional,
en sentencia C-948 de 2002 le otorgd a la culpa grave, para este caso la inobservancia del
cuidado se puede ver reflejada en el desconocimiento y desatencion de uno de los deberes
como servidor publico, como es advertir inmediatamente de la inhabilidad a la entidad para
la cual presta el servicio, al igual que en la falta del oportuno asesoramiento respecio de las

sanciones fiscales y las inhabilidades disciplinarias.

Segtn el articulo 43, numeral 9°, del Cédigo Disciplinario Unico, que habla sobre los
criterios para determinar la gravedad o levedad de la falta, "... la realizacion tipica de una

falta objetivamente gravisima cometida con culpa grave, sera considerada como falta grave”.

De esta forma se puede afirmar que en el presente caso se acopia al criterio referido, en la
medida -en que se trata de una conducta encuadrada dentro de las faltas gravisimas
conforme a lo descrito en el articulo 48, numeral 17, ibidem y otra que a su vez guarda
relacion con la primera como falta grave por no informar oportunamente a la entidad para la
cual presta sus servicios sobre la inhabilidad sobreviniente producto de la declaratoria de
responsabilidad fiscal, en mérito de lo cual se podria concluir que la conducta mas gravosa

variaria su calificacion de falta gravisima a falta grave.

- En cuanto a los criterios para la graduacion de la sancion, establecidos en el articulo 47 de
la Ley 734 de 2002, considera que le asiste la razén al Despacho en el fallo recurrido,
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cuando aplica como agravantes los literales (a) haber sido sancionado fiscal o
disciplinariamente dentro de los cinco (5) afios anteriores a la comision de [a conducta y (e}
no haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafo, o compensar el perjuicio causado;
pero respecto del agravante del literal (g), el grave dafio social de la conducta, no le asiste la
razén cuando dice que éste se debe a que el disciplinado continio desempeiiando cargo
plblico a pesar de estar incurso en la inhabilidad referido, en tanto el sefor  INEGTcTczN
B - icnia conocimiento pleno de la ilicitud de su conducta y esta no tuvo incidencia
en la sociedad, porque no produjo afectacion a derechos de terceros, ni al correcto

funcionamiento de la entidad en la que prestaba sus servicios.

- En cuanto a los criterios atenuantes le asiste la razén al Despacho cuando aplica el literal
(¢} no atribuir la responsabilidad infundada a un tercero, el literal (i) el conocimiento de la
ilicitud y el literal (j} no pertenecer al nivel directivo de la entidad; a su vez la defesa
agregaria el literal (b) la diligencia y eficiencia demostrada en el desempeno del cargo ¢ de
la funcién, toda vez que el sefior || 2 desempefiado su cargo con excelencia
y rectitud desde el 18 de agosto de 1989, lo que se evidencia en la carencia de procesos
disciplinarios adelantados en su contra y por la opinidn positiva que sobre su trabajo pueden
dar sus companeros; y el literal (h) la afectacién a derechos fundamentales, por cuanto no

hubo afectacion con la conducta del disciplinado.

Concluye que la sancién al seﬁor_e adecula a lo descrito en el

articulo 44, numeral 2, del Cédigo Disciplinario Unico* , la cual se explica con mas detalle en

el articulo 45, numeral 2, ibidem5, por lo tanto la suspensién no podra ser inferior a un (1)

4 Articulo-44. Clases de sanciones. El servidor piblico esta sometido a las siguientes sancicnes:

2. Suspensién en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial para las faltas graves dolosas o gravisimas culposas.

5 Articulo 45. Definicion de las sanciones...
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mes ni superior a doce (12) meses y a inhabilidad especial no podra ser inferior a treinta (30)

dias ni superior a doce (12) meses, en términos del articulo 46 de la misma normativa.

6. Conclusiones del Despacho

Para efectos de adoptar la decision del caso esta Direccidn, en calidad de segunda
instancia, partiendo del paragrafo del articulo 171 de la ley 734 de 2002 segun el cual: “E/
recurso de apelacion otorga compeltencia al funcionario de segunda instancia para revisar
unicamente los aspectos impugnados y aquellos otros que resulten inescindiblemente
vinculados al objeto de impugnacion”, iniciara por concretar y delimitar los argumentos de la

defensa para luego proceder al andlisis de los mismos.

Las consideraciones de la defensa se sintetizan asi:

1. Que el seﬁor_de_sconocfa y no fue informado por la Contraloria General
de los efectos que en materia disciplinaria tenia el fallo de responsabilidad fiscal, razén por

la cual no informé a la Aeronautica Civil la inhabilidad sobreviniente y continué laborando.

2. Que debido al desconocimiento de los efectos disciplinarios del fallo con responsabilidad
fiscal continué laborando con la conviccién errada de que su actuar no constituia falta
disciplinaria.

3. Que la falta no puede imputarse a titulo de culpa gravisima, sino a titulo de culpa grave y
que debe aplicarse el numeral 8° del articulo 43 del CDU que preceptia: “.. la realizacion
tipica de una falta objetivamente gravisima comelida con culpa grave, serd considerada

como falta grave”.

2. La suspensidn implica la separacién del ejercicic del cargo en cuyo desempefio se origind la falta disciplinaria y la
inhabilidad especial, |z impacsibilidad de ejercer la funcidén publica, en cualquier cargo distinto de aquel, por el término
sefalado en el fallo.
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4. Que en el sub judice no tiene aplicacion el criterio de agravacion de la sancion previsto en
el literal (g) det articulo 47 de la Ley 734 de 2002 ya que la conducta ejecutada por el sefior
_ no tuvo incidencia en la sociedad y no produjo afectacion a
g derechos de terceros, ni al correcto funcionamiento de la entidad en la que prestaba sus

Servicios.

5. Que debe aplicarse como criterio atenuante de la sancion el literal (b) del articulo 47 del
CDU, esto es, la diligencia y eficiencia demostrada en el desempefio del cargo o de la
funcidn, toda vez que el disciplinado desempefd su cargo con excelencia y rectitud desde el
18 de agosto de 1989, lo que se evidencia en la carencia de procesos disciplinarios
adelantados en su contra y por la opinidn positiva que sobre su trabajo pueden dar sus
compaferos; y el literal (h}) de la misma norma, por cuanto {as conductas imputadas no

afectaron derechos fundamentales

Delimitados los argumentos de defensa, que debe ser precisade en este momenio, no
atacan la tipicidad ni la ilicitud sustancial, sino la culpabilidad y graduacion de la sancion,

procedera el Despacho al analisis de los mismos:

* Que el sefor _desconocia y no fue informado por la Contraloria, de
los efectos que en materia disciplinaria tenia el fallo de responsabilidad fiscal,
razon por la cual no informé a la Aeronautica Civil la inhabilidad sobreviniente y

continuo laborando.

El articulo 9° del Cdédigo Civil segun el cual “La ignorancia de la ley no sirve de excusa” fue
declarado exequible por la Corte Constitucional en sentencia C — 651 de 1997 con ponencia
del Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ. En este pronunciamiento se considerd:

“La norma demandada, al no aceptar como excusa juridicamente atendible la ignorancia de las

feyes, por parte de quien las ha infringido, contiene implicito ef deber de conocerlas.
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(...)

“El recurso epistéemico utilizado por el legislador es mas bien la ficcion, de uso frecuente y
obligado en el derecho, y que en el caso especifico que ocupa a la Corte puede expresarse de
este modo: es necesario exigir de cada uno de los miembros de la comunidad que se comporte

como si conociera las leyes que tienen que ver con su conducta.

“El deber de observar el comportamiento prescrifo por las normas juridicas o afrontar las
consecuencias negativas que se siguen de su transgresion, es presupuesto de todo
ordenamiento normativo, bien sea que se lo formule explicitamente, como en la norma que se
analiza, o que se halle subyacente e implicito, como en los regimenes donde prevalece el

derecho consuetudinario.

“La necesidad fdactica de ese presupuesto se confunde con el cardcter fatalmente heteronomo
que oslentan las normas juridicas, puesto que la convivencia ordenada (propdsito justificativo del
Estado), no es dable si los deberes juridicos no son exigibles con independencia de las
representaciones cognitivas y de los deseos de quienes conforman la comunidad politica. En
olros terminos: la obediencia al derecho no puede dejarse a merced de la voluntad de cada uno,
pues si asf ocurriera, al minimo de orden que es presupuesto de la convivencia comunitaria, se

sustituiria la anarquia que la imposibilita.

(...)

‘a) Presuncion de inocencia (art. 28). El sentido de dicha presuncion es éste: i a una persona se
fe imputa una conducla juridicamente ilicita, quien hace la imputacion es quien debe probaria.
Ahora bien: el articulo 9 demandado no releva de esa prueba. Lo que establece es algo bien
distinto: que si a una persona se le atribuye una conducta ilicita y se prueba que en realidad la
observg, no es admisible la excusa de que ignoraba la norma que hace ilicila la conducta. Cosa
bien distinta es que el agente haya incurrido en la hipdtesis de la conducta ilicita sin que le haya
sido dado evitarla (conozca o no la norma que contempla el supuesto). Se trataria alli de un caso
fortuito o de una fuerza mayor, perfectamente diferenciables de la ignorancia de la ley, y con

efectos juridicos significativamente distintos.
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“b) Presuncion de buena fe. Lo que dispone el articulo 83 de la Constitucion, es que en las
actuaciones de los particulares ante las autoridades publicas, se presume que aquéllos no actuan
movidos por propositos de engafio o dolo, y que si alguien asevera que es ese el caso, debe
probar su aserto. Tan proxima se encuenira esta presuncion a la de inocencia que son
virtualmente inescindibles. For tanfo es periinenie, con respecto a ella, el argumenio
anteriormente expuesto, a saber: que si alguien aduce que ignoraba que su conducta forticera

fuera censurada por el derecho, la eficacia de tal argumento estd juridicamente descartada’”.

(...)

“Para los efectos de esta sentencia, puede asumirse, a grandes rasgos, que las normas que una
persona puede ignorar, relevantes en el problema que se analiza, se reducen a dos categorias:
1) las que imponen deberes; y 2) las que indican modos de proceder adecuados para lograr

ciertos fines.

“Sin duda, las mds importantes, en funcion del asunto planteado, son las que pertenecen a la
primera categorfia, puesto que de su transgresion pueden seguirse sanciones. La pregunta que
debe plantearse es, enfonces, la siguiente: ;es preciso para conocer los deberes de los que se
es destinatario, conocer las normas donde se originan? Dicha pregunta puede responderse

negativamente, por las elementales razones que a continuacion se exponern:

“1) Los deberes esenciales que a una persona ligan como miembro infegrante de una comunidad
pueden capfarse de manera espontdnea mediante la interaccion social. Si se asume la
perspectiva (indicada por Hart) del observador externo, basta con mirar alrededor para observar
cierfas regularidades constantes en el comportamiento de los miembros particulares de la
comunidad, el aplauso o censura difusos y la respuesta de las autoridades ante las conductas
desviadas. El campesino sabe que si se emborracha y rifie, corre el riesgo de que o lleven a la
cdrcel porque, ha sido testigo de lo que le ocurrio a su amigo, o alguien se fo ha contado, De esa
manera, de modo imperceptible va pasando de lo que el mencionado autor llama aspecto externo

del derecho , a su aspecto interno, puesto que infiere que a él puede sucederle lo mismo.

“Esfo puede conceptualizarse diciendo que empieza a identificar la norma que se aplica a su
amigo como una norma que a él puede aplicdrsele en circunstancias parecidas, aunque no sepa
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qué es una norma y nunca tenga acceso a su texto. No es preciso, para saber que el homicidio
estd sancionado con prision, haber leido el codigo penal y ni siquiera el articulo concreto que
establece el castigo para quien mate a otro<. De igual forma, para saber que ciertos hechos o
actividades estdn gravados con impuestos, no es preciso ser un experto lributarista. A partir de
esos ejemplos significativos pueden pensarse muchas situaciones lipicas de flas que el
ordenamiento juridico denomina conductas obligatorias”.

Al analizar las conductas imputadas al disciplinado y el argumento de defensa sub examine,
bajo los parametros dispensados por la la jurisprudencia previamente citada, este Despacho
concluye que el desconocimiento del deber establecido en el articulo 6° de la Ley 190 de
1995, asi como de los tipos disciplinarios imputados en el pliego de cargos, no es admisible
como causal de exclusién de responsabilidad disciplinaria, pues no solo resulta claro que la
ignorancia de la ley no excusa ni exime la obligacién de cumplirla, sino también, que la
accion o comportamiento por el que fue procesado fiscalmente, asi como la decision de la
que fue objeto en el proceso de responsabilidad fiscal, le permitia a su vez dilucidar que al
ser ésta irregular, alejada de los fines del Estado y vulneratoria del patrimonio estatal, podia
tener efectos o repercusiones disciplinarias, debiendo por lo tanto proceder a informarse
sobre éstos para actuar conforme sus deberes funcionales le exigian. Al no haberlo hecho

no solo incurrio en falta disciplinaria sinc que ademas incurrié en culpa.

¢ Que debido a desconocimiento de los efectos disciplinarios del fallo con
responsabilidad fiscal continué laborando con la conviccién errada de que su

actuar no constituia falta disciplinaria.

Sobre la causal prevista en el numeral 6° del articulo 28 de la Ley 734 de 2002 que excluye
la existencia de responsabilidad disciplinaria cuando la conducta es ejecutada “Con /a
conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria”, la
doctrina y la jurisprudencia se han pronunciado de la siguiente manera:
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En cuanto a la doctrina se refiere, SANCHEZ HERRERA sostiene que:

“Ef tratamiento del error en materia disciplinaria es un problema que atafie directamente a la
culpabilidad y se presenta cuando existe una discordancia entre la conciencia del autor y la
realidad; a su vez, los errores pueden ser vencibles o invencibles dependiendo de si ef autor
hubiera podido salir de él aplicando esfuerzos razonables o si pese a poner fa diligencia
debida no hubiese podido salir del error’®.

Por su parte, la Seccién Segunda Subseccion B, de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado en sentencia de febrero 27 de 2014, proferida dentro del radicado
11001-03-25-000-2012-00888-00(2728-12), frente a la causal de exclusion de
responsabilidad, materia de analisis considerd:

“Para gue opere la exencion de responsabilidad establecida en el numeral 6 del citado

articulo, es obligatorio ademds de la existencia del error, que éste sea invencible.

“Es necesario que el disciplinado tenga la creencia plena y sincera de que actuaba ajustado al
ordenamiento juridico, y adicionalmente, que el error de apreciacion no era humanamente
superable dadas las condiciones personales del procesado y las circunstancias en que éste
se realizo, eventos en los cuales, la conducia no es reprochable a titulo de dolo, porque en ef
encartado no hay la conciencia de la ilicitud de su accion, sin el cual el fenémeno no se
estructura. Tampoco le puede ser reprochable a titulo de culpa porque actuo con el cuidado y
diligencia para determinar que su conducta no era contraria a fa ley. Vistas asi las cosas, solo
se puede eximir de responsabilidad cuando el ilicito disciplinario se comefe de buena fe por

ignorancia invencible, requisifos estos que no se cumplen en el sub-lite...”.

& SANCHEZ HERRERA, Esiquio. Dogmatica Practicable del Derecho D:scuphnano Ediciones Nueva Juridica.
Segunda Edicidn. 2007. p. 95.
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En el mismo sentido de las conclusiones expuestas en el acapite precedente, donde se
expuso que la ignorancia o desconocimiento de la ley no exime de la obligacion de cumplirla
y habida cuenta que la accion por la que el disciplinado fue procesado fiscalmente, asi como
la decisién de la que fue objeto en el proceso de responsabilidad fiscal, le permitian ditucidar
que al ser ésta irregular y wvulneratoria del patrimonio estatal, podia tener efectos
disciplinarios, este Despacho concluye, que el error alegado por el apoderado no reviste la
caracteristica de insuperable o invencible y que por lo tanto no puede considerarse
constitutivo de causal de exclusién de responsabilidad, ya que bastaba analizar la conducta
sancionada fiscalmente para inferir su irregularidad y posible incidencia disciplinaria para de
alli proceder a informarse sobre los efectos de la misma, con 1o cual se hubiera pido superar

cualquier presunta duda.

¢ Que la falta no puéde imputarse a titulo de culpa gravisima, sino a titulo de
culpa grave y que debe aplicarse el numeral 9 del articulo 43 del CDU que
preceptia: ".. la realizacion tipica de una falta objetivamente gravisima
cometida con culpa grave, sera considerada como falta grave”.

El paragrafo del articulo 44 de la Ley 734 de 2002 define la culpa gravisima y la culpa grave

en los siguientes términos:

“Habra culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por ignorancia supina, desatencion
elemental o violacién manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento. La culpa serd grave
cuando se incurra en falta disciplinaria por inobservancia del cuidado necesario que cualquier

persona del comun imprime a sus actuaciones”.

La Corte Constitucional en la sentencia C - 948 de 2002 en relacidén con las definiciones de
culpa previamente transcritas, sostuvo:
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Fecha: 02/08/201¢
Pagina:25 de 38




REPUBLICA DE COLOMBIA

T
Libenasy drn

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucién Numero

Principio de Procedencia:

Por |a cual se resuelve ef recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia contenida en la Resolucién No. 02176 de 27
de julio de 2016, dentro del proceso No. DIS 01-142-2015

“Obsérvese que se considera culpa gravisima en primer término la ignorancia supina, que
define el diccionario de la lengua de la Real Academia Espafiola como ‘la que procede de
negligencia en aprender o inquirir lo que puede y debe saberse”. Es decir que se considera
como culpa gravisima la negligencia del servidor que pese a tener el deber de instruirse a

efectos de desempeifiara la labor encomendad® decide no hacerlo.

“‘Otro tanto puede decirse de la definicion de culpa grave en la que se incurre por
inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comun imprime a sus
actuaciones, conducta que no es la que corresponde esperar de una persona que ejerce
funciones publicas a quien, por 0 demads, se le exige un particular nivel de responsabilidad
(arts 6y 123 C.P)".

Al analizar las conductas objeto de cargos, el material probatorio incorporado al expediente y
los argumentos de defensa que enfatizan el desconocimiento del disciplinado del deber
regulado en el articulo 6 de la Ley 190 de 1995 y de la inhabilidad sobreviniente que produjo
el fallo de responsabilidad fiscal proferido en su contra, no cabe duda para este Despacho,
que el grado de culpabilidad predicable del disciplinado es el correspondiente a la “culpa
gravisima” ya que su conducta tuvo como causa la ignorancia supina, esto es, de la
negligencia “en aprender o inquirir lo que puede y debe saberse”, pues como ya se tuvo
oportunidad de analizar, el comportamiento por el que fue procesado por el ente de control,
asi como la decisidon de la que fue objeto en el proceso de responsabilidad fiscal, le
permitian dilucidar que la conducta por la que fue sancionado fiscalmente al atentar contra
los fines del Estado y afectar patrimonio estatal, podia tener repercusiones disciplinarias,
debiendo por lo tanto proceder a informarse sobre éstos para actuar conforme sus deberes

funcionales le exigian.

Al no haberlo hecho no solo incurrié en falta disciplinaria sino que ademas incurrié en la

modalidad de culpa definida por el paragrafo del articulo 44 como “gravisima”.
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+ Que en el sub judice no tiene aplicacion el criterio de agravacién de la sancién
previsto en el literal (g) del articulo 47 de la ley 734 de 2002 ya que la conducta
ejecutada por el sefior [INGGGGGNGGGGNE o tuvo incidencia en la sociedad y
no produjo afectacion a derechos de terceros, ni al correcto funcionamiento de
la entidad en la que prestaba sus servicios y que debe aplicarse como criterio
atenuante de la sancion el literal (b) del articulo 47 del CDU, esto es, la
diligencia y eficiencia demostrada en el desempeiio del cargo o de la funcién,
toda vez que el sefior [ ldesempeiié su cargo con excelencia y
rectitud desde el 18 de agosto de 1989, lo que se evidencia en la carencia de
procesos disciplinarios adelantados en su contra y por la opiniéon positiva que
sobre su trabajo pueden dar sus compaiieros; y el literal (h) de la misma norma,

por cuanto las conductas imputadas no afectaron derechos fundamentales.

Esta Direccion actuando en calidad de segunda instancia encuenfra que los criterios
atenuantes y agravantes de la sancion fueron analizados por el operador disciplinario de

primera instancia en los siguientes términos:

“El numeral 1 del articulo 47 de fa ley 734 de 2002, establece que la inhabilidad debe fijarse
conforme a los criterios consagrados en los literales a), b), ¢), d), e), f), g), h), i) v j), por lo
tanto, para el caso en concreto, se aplican como agravantes: (i) haber sido sancionado fiscal
o disciplinariamente denliro de los cinco afios anteriores a la comision de la conducta (literal
a), porque el sefior _ fue sancionado fiscalmente por la
Contraloria General de la Republica, (ii) no haber procurador, por iniciativa propia, resarcir el
dafo o compensar el perjuicio causado (literal e) , toda vez que hasta la fecha el disciplinado
no ha intentado por su propia decision resarcir 0 compensar el perjuicio causado con su
conducta y (iii) el grave dafio social de la conducta (literal g), debido a que el sefior IR
-continuo’ desempeniando el cargo publico a pesar de estar incurso en la causal de
inhabifidad consagrada en el numeral 4 defl articulo 38 de la ley 734 de 2002.
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“Como criterios atenuantes se aplican: (i) no atribuir Ia responsabilidad infundada a un tercero

(fiteral c), debido a que en el caso concreto el sefor | EGcTcCGCGCTTEEEEEE - -

atribuido la responsabilidad a otra persona; (ii} el conocimiento de la ificitud (literal i), debido a
que las faltas fueron cometidas a litulo de culpa gravisima, y (iii} no pertenecer al nivel
directivo de la entidad (literal j), en la medida que el disciplinado no desempefia un cargo del
nivel directivo. Asi mismo, se advierte que no se aplican al caso que nos ocupa los literales b),
d), f} y h) del numeral 1 def articulo 47 de la ley 734 de 2002, debido a que son criterios que
se consideran que no pueden ulilizar en este caso, ni a favor (atenuante) ni en contra
(agravante) del disciplinado”.

(...)

“...este despacho conforme al literal a) del numeral 2 del articulo 47 de la ley 734 de 2002,
teniendo en cuenta que se aplican fres (3) criterios como agravantes y tres (3) como
atenuantes (...) se impondra como sancion la destitucion e inhabilidad general por el término

de trece (13) afios para ejercer funcion publica”.

Para esta instancia le asiste razén al defensor de oficio cuando manifiesta, que no se
encuentra probado dentro del expediente que las conductas imputadas y probadas al
disciplinado hayan generado un “grave dafio social”. Para el A quo dicho dafio se materializé
en “que el sefior NN con'inu6 desemperiando el cargo piiblico a pesar de estar
incurso en la causal de inhabilidad consagrada en el numeral 4 del articulo 38 de la ley 734
de 2002% sin embargo, la argumentacién del A quo lo que hace es reafirmar la conducta
censurada sin demostrar como dicha conducta produjo un dafio social que se deba
considerar grave. Asi las cosas en ausencia de prueba sobre el “grave dafio social” que
exige el literal (g), no puede agravarse la sancion del disciplinado con base en dicho criterio.

En cuanto corresponde a la aplicacién de los criterios de atenuacion previstos en los literales

(b) vy (h), que se concretan en la diligencia y eficiencia demostrada en el desempefio del
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cargo o de la funcién y en la afectacion a derechos fundamentales, considera este Despacho

improcedente la primera y procedente la segunda por las siguientes razones:

Se considera improcedente considerar que debe aplicarse como criterio atenuante de la
sancién la diligencia y eficiencia demostrada en el desempefio del cargo o de la funcién; sin
embargo, los cargos que se encontraron probados y la sancion fiscal que sirvio de base a la
imputacion efectuada demuestran precisamente la ausencia de diligencia y eficiencia en el
disciplinado por lo que dicho criterio no puede considerarse para disminuir el quantum de la
inhabilidad.

Lo contrario sucede con el criterio de graduacion previsto en el literal (h) ya que no existe
prueba alguna en el expediente que demuestre que con fas conductas reprochadas y
probadas se afectaron derechos fundamentales, lo que permite usar este criterio para

atenuar la sancion impuesta.

Por las anteriores razones este Despacho procedera a confirmar el fallo objeto de alzada
modificando la sancién de inhabilidad impuesta de trece (13) anos, para dejarla de manera

definitiva en once (11) afos.

Acreditacién de los elementos constitutivos de la responsabilidad disciplinaria

Evaluados los argumentos de defensa expuestos por el apelante y habiéndose encontrado
que ninguno de ellos prosperd como causal de revocatoria del fallo objeto de alzada, este
Despacho procedera a confirmarlo, con la reduccion en la inhabilidad previamente
especificada, por encontrarse acreditados los elementos constitutivos de la responsabilidad

disciplinaria:
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Tipicidad

Las conductas imputadas al disciplinado fueron debidamente tipificadas por el A quo, el
— cargo primero en los articulos 34 y 35 de la Ley 734 de 2002 que erigen como deber y
prohibicién respectivamente, el cumplimiento e incumplimiento de los deberes establecidos
en la ley, normas que se complementan en el presente caso con el articuio 6o de la Ley 190
de 1995 que impone a los servidores publicos en el caso de surgimiento de inhabilidades
sobrevinientes, el deber advertirlo inmediatamente a la entidad a la cual preste el servicio.

La obligatoriedad del deber contenido en el articulo 6° de la Ley 190 de 1995 vy la
configuracion de la falta disciplinaria a partir de su violacién fue estudiada por el Consejo de
Estado en fallo de agosto 15 de 2013 expedido por la Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Segunda Sub Seccién B dentro del radicado 11001-03-25-000-2011-00034-
00(0113-11) donde sostuvo: '

“Conforme lo expuesto, debe decirse que la pena accesoria impuesta al actor, con ocasion del
proceso penal que se siguio en su contra, esio es, la inhabilidad por 3 afios para el ejercicio
de derechos y funciones publicas constituia un claro impedimento legal para que se siguiera
desemperfiando como servidor publico en la Empresa Social del Estado Hospital de Sur.
Empero, en un abierto desconocimiento de la circunstancia anteriormente descrita el sefior
Carlos Antonio Paipilla Rojas continud ostentando su calidad de servidor publico lo que
obligaba a la administracion a dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del

articulo 6 de la Ley 190 de 1995 y disponer su retiro del servicio.

“Ahora bien, concrefamente, en lo que se refiere a su situacion como servidor publico de la
Empresa Social del Estado Hospital del Sur, advierte la Sala que para el momento en que
quedo ejecutoriada la sancion penal, esto es, el 2 de agosto de 20086, el sefior Carlos Antonio
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Paipilla Rojas se encontraba desempefiando sus funciones como Técnico en el Area de la

Salud, toda vez que su retiro del servicio se registro el 19 de junio de 2009.

“Conforme lo expresado, hasta este momento, estima la Sala que en el caso concreto hay un
hecho debidamente acredilado, e indiscutible, esto es, la inhabilidad que se configurd frente a
la vinculacion del demandante en la Empresa Social def Estado Hospital del Sur.

“Lo anterior permite afirmar, en primer lugar, que en el caso concreto del actor se configuré
una inhabilidad sobreviniente, en los términos del articulo 37 de la Ley 734 de 2002 frente af
circunstancia de con posterioridad a su vinculacion a la Empresa Social del Estado Hospital
del Sur le fue impuesta como pena accesoria la inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el término de 3 afios y, en segundo lugar, que le asistia el ineludible
deber de poner dicha circunstancia en conocimiento de fa autoridad nominadora de la
referida Empresa Social del Estado, en los términos del articulo 6 de la Ley 190 de
19957,

En el sub judice el incumplimiento del deber materia de examen se deduce del oficio de abril

15 de 2016 suscrito por el doctor || GGG C oo dinador del Grupo

de Situaciones Administrativas de la Direccion de Talento Humano de la Aeronautica Civil,

donde se certifico:

“Que revisadas las historias laborales de los funcionarios NN
identificado con la c.c. _y —identificado con la cc. #

-e pudo constatar que no se encuentra ningun documento que colocara en
conocimiento a la entidad que estaban inhabilitados para continuar vinculados em (sic) el
empleo publico que desempefian, entre el 25 de julio de 2014 y el 10 de octubre de 2015”. (fl.
287, cdrno 2).
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2002, que erige en inhabilidad para desempefiar cargos publicos, a partir de la ejecutoria del
fallo, el “4. Haber sido declarado responsable fiscalmente”.

Esta imputacién encuentra soporte probatorio en los siguientes hechos debidamente
acreditados dentro del expediente: '

En el fallo de responsabilidad fiscal No. 00020 de 2013 y su certificacion de ejecutoria a

partir del 23 de julio de 2014, en el cual se resolvio:

“PRIMERO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL conforme lo previene el articulo 53
de la ley 610 de 2000, dentro def proceso con responsabilidad fiscal No. 6-035-10 adelantado
por la Direccion de Investigaciones Fiscales de la Coniraloria General de la Republica, de

manera solidaria en contra de los siguientes implicados:

() |
N - iificacio con ia cédula de ciudadania No I quien

para la época de los hechos ocupd los siguientes cargos. En el afio 2006 Auxifiar VI grado 12
y a partir del 24-08-2007 encargado como Técnico Aerondutico Il grado 15, con funciones en
el Grupo de Tesoreria en la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA
CIVIL, por el dafio patrimonial producido al Erario Publico, calificando su conducta como
dolosa, de conformidad con lo sefialade en la parte motiva de esta providencia” (fl. 20 y ss,

cdrno 1).

de normacion que per se no cornirovierte el Texto Fundamenial. Eflo es asi en cuanto o legitimo en una
democracia constilucional es gue sea el legislativo, como drgano de representacion popular, el que
expida las reglas de derecho que han de regular la vida en sociedad y, entre ellas, aquellas relativas a
la funcion publica, incluidas las relacionadas con la responsabilidad disciplinaria de los agentes
estalales. Para este caso, lal facuffad halla un claro fundamento en los articulos 123 y 150, numeral 23
de fa Carta”.
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Y del oficio No. 3003-2016008513 del 11 de abril de 2016 suscrito por la Coordinadora
Grupo Atencion al Ciudadano y Archivo General, donde se lee:

“..revisado el apficativo ADI no se encontraron documentos enviados ni internos ni externos

por los funcionarios entre el

25 de julio y el 10 de octubre de 2015..."(fl. 284, cdrno 2).

Por su parte, el cargo segundo fue acertadamente tipificado en el numeral 17 del articulo 48
de la Ley 734 de 20027, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la Ley 734 de

7 Sobre el contenido de la falta discipfinaria tipificada en el numeral 17 del articulo 48 del CDU la Corte
Constitucional en la sentencia C-391 de 2002 donde declard exequible el numeral 10 del articulo 25 de Ia ley
200 de 1995 gue consagraba como falta disciplinaria gravisima: “Actuar a sabiendas de estar incurso en
causales de (...) inhabilidad (...) establecidos en la Constitucién o en la ley”, manifesto:

“Por ofra parte, si bien la demanda se dirige contra la expresicn ‘inhabilidad” que hace parte del
numeral 10 del articulo 25 de la Ley 200 de 1995, la Corte asume que la accion se dirige contra la regla
de derechio contenida en el inciso primero de ese articulo y en el numeral 10 en relacién con esa causal
especifica, regla de derecho segtin fa cual se considera falta gravisima el actuar a sabiendas de estar
incurso en causales de inhabilidad establecidas en la Constifucion y en la Isy. Ese es ef alcance de la
demanda inferpuesta pues carece de sentido que se cuestione la validez constitucional de una
expresion que, aisladamente considerada, no contiene ningiin mandato, prohibicion o permisién.

()

En cuanio a elfo hay que decir que el poder legisiativo tiene un amplioc margen de libertad para
establecer el régimen disciplinario y que ese amplio margen es consustancial a un régimen
constifucional en cuanto remite la configuracion de las reglas de derecho -como supuestos necesarios
para la convivencia pacifica- a la instancia del poder publico de mayor ascendencia democrética.

Por ofra parte, el legislador se encuentra legitimado también para determinar los hechos o las
circunstancias que excluyen a un aspirante de la posibilidad de ser elegido o nombrado en Ia funcién
publica pues con ese proceder garantiza la absoluta fransparencia de sus agentes y genera confianza
puablica en cuanto a que su desempefio se orientard a la realizacion de los fines estatales y de los
principios de la funcion adminisirativa.

En ese orden de ideas, si el legisiador ha ejercido su potestad de configuracion normativa
estableciendo un régimen disciplinario para la funcion publica y si en ese régimen ha previsto que
constituye falta disciplinara la actuacion en la funcion pudblica de un agente estatal que sabe se
encuentra incurso en una inhabilidad, independientemente de la posibifidad que por ese mismo hecho

se cuestione la legalidad del nombramiento o eleccion del servidor publico, tal es un ejercicio de poder
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En la certificacion laboral de abril 11 de 2016 suscrita por el Grupo de Situaciones
Administrativas de la Direccion de Talento Humano de la Aeronautica Civil seguln la cual, el

disiciplinado _se encuentra vinculado a fa Unidad Administrativa

de la Aerondutica Civil en el cargo de auxiliar IV grado 11 “ desde el 18 de agosto de 1989.

Y en la conclusion que emerge de los anteriores documentos, es decir, que entre el 25 de
julio de 2014, (fecha en Ia cual fue notificado el auto No. 000394 del 23 de julio de 2014 a
través del cual se confirm¢é el fallo con responsabilidad fiscal No. 00020 del 18 de octubre de
2013), y el 23 de octubre de 2015 (fecha en la cual la Direccién de Jurisdiccidn Coactiva de
la Contraloria General de la Republica profirié el auto No. 000152 donde declard pagada la
totalidad de la obligacion derivada del fallo con responsabilidad fiscal No. 0020 y ordend la
terminacion del proceso coactivo), el disciplinado labord en la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, pese a encontrarse inhabilitado por pesar sobre él una inhabilidad

sobreviniente producto de un fallo en el cual fue declarado responsable fiscal.

En este punto debe aclarar esta instancia, tal y como lo hizo acertadamente el operador
disciplinario de primera instancia, que aun cuando el 23 de octubre de 2015 cesé la
inhabilidad sobreviniente, por ser esta la fecha en la cual la Direccién de Jurisdiccion
Coactiva de la Contraloria General de la Republica declard pagada la obligacion derivada del
fallo con responsabilidad fiscal No. 0020 y ordend la terminacién del proceso coactivo, ésta
circunstancia no implica que dicha inhabilidad nunca haya existido o que el disciplinado
nunca haya actuado estando incurso en inhabilidad, pues desde el momento en que quedo
ejecutoriado el fallo con responsabilidad fiscal y hasta el 23 de octubre de 2015 el sefior
I - . <siando inhabilitado en los términos del numeral 4 del
articulo 38 de la ley 734 de 2002, que configura como inhabilidad para el desempeiio de
cargos publicos a partir de la ejecutoria del respectivo fallo, el haber “sido declarado
responsable fiscalmente”.
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia contenida en la Resolucién No. 02176 de 27
de julio de 20186, dentro del proceso No. DIS 01-142-2015

La anterior conclusion se soporta en [a sentencia C-077 de 2007 que declaré exequible el
paragrafo del articulo 38 de la ley 734 de 2002, en la cual la Corte Constitucional considero:

“Como se puede observar, todo el pardgrafo se circunscribe a sefialar el tiempo de la
inhabilidad de quien ha sido declarado responsable fiscalmente. La persona que durante el
tiempo de la inhabilidad acceda a la funcién publica, incurrird en una falta disciplinaria.
Este hecho es lo que demuestra la conexion que existe entre la inhabilidad (como
consecuencia de la responsabilidad fiscal) y la responsabilidad disciplinaria”. [Negrilla
fuera de texto].

Y de igual forma, en el concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado de fecha abril 24 de 2012 radicado No. 11001-03-06-000-2012-00029-00 (2099) en el
cual la Sala sostuvo:

“...cuando se presente alguno de los eventos descritos (pago o retiro del boletin de
responsables fiscales), cesa la Inhabilidad sin que ello signifique que la misma se
subasane, se revoque o resulte inexistente, pues le hecho dafiino se consumd, se declaré
la responsabilidad fiscal y se ordené la respectiva reparacion. Sostener lo contrario seria
desconocer la existencia y eficacia del fallo de responsabilidad fiscal.

“Como los efectos de la cesacion son hacia el futuro, debe entenderse que cuando la
Contraloria competente declara haber recibido el pago o la Contraloria General de la
Republica excluye al responsable del boletin de responsables fiscales, la inhabilidad dejaréd
de producir efectos hacia el futuro” (fl. 264). {Negrilla fuera de texto].

Culpabilidad
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia contenida en la Resolucién No. 02176 de 27
de julio de 2016, dentro del proceso No. DIS 01-142-2015

La Corte Constitucional en la sentencia C-310 de 1997 definié la culpabilidad disciplinaria
como el "juicio de exigibilidad" en virtud del cual se le imputa al funcionario publico la

realizacion de un comportamiento disciplinario contrario a las normas juridicas que lo rigen.

En palabras de la Corte:

“Por otra parte, e articulo 14 del Cddigo Disciplinario Unico, del cual forma parte la norma
impugnada, dispone que "en materia disciplinaria queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva y las faltas sélo son sancionables a titulo de dolo o culpa®. Lo
cual estd acorde con la Constitucion, que también ‘proscribe las formas de
responsabifidad objetiva y exige un derecho penal de culpabilidad, pues el hecho punible,
para ser sancionable, debe ser imputable a la persona como obra suya no sélo de
manera objetiva (autoria material) sino también subjetiva (culpabilidad), en cuanto sujeto
dotado de dignidad y libertad (C.P. arts. 1 y 16).

‘La culpabilidad es la misma responsabilidad plena, la cual comporta un juicio de
exigibilidad en virtud del cual se le imputa al servidor estatal la realizacion de un
comportamiento disciplinario contrario a las normas juridicas que lo rigen, dentro
de un proceso que se ha de adelantar con la observancia de las reglas constitucionales y
legales que lo regulan, garantizando siempre un debido proceso y el ejercicio pleno del
derecho de defensa que le asiste al imputado”, [Negrilla fuera de texto].

Al aplicar al sub judice el juicio de exigibilidad en que consiste la culpabilidad, esta instancia
encuentra que al disciplinado, en su condicidn de servidor publico, le era exigible conocer
tanto del deber impuesto por el articulo 6° de la Ley 190 de 1995, como las normas que a
través de inhabilidades podian impedir su desempefio como servidor publico (art. 34 Ley 734
de 2002 y articulo 122 Constitucional) y dentro de éstas, los articulos 38 y 48 numeral 17 del
CDU; y habiendo sido sancionado fiscalmente por la Contraloria General de la Republica le
resultaba exigible dar cumplimiento al deber impuesto por el articulo 6° de la Ley 190 de
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1995 y abstenerse de incurrir en los tipos disciplinarios vulnerados con los cargos primero y
segundo, que se confirman a través de la presente decision, pese a lo cual decidié continuar
desempefandose como funcionario publico de la Aerondutica Civil dando lugar a la

culpabilidad necesaria para el surgimiento de la responsabilidad disciplinaria.

llicitud sustancial

Segun el articulo 5 de la ley 734 de 2002, “La falta sera antijuridica cuando afecte el deber
funcional sin justificacion alguna” Esa antijuridicidad se encuentra probada dentro del
expediente al haberse encontrado demostrado que el disciplinado incumplic el deber
previsto en el articulo 6 de la ley 190 de 1995 absteniéndose de informar a la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil sobre la inhabilidad sobreviniente que le produjo
el fallo de ia Contraloria General de la Republica, y continué desempeiiando su cargo
pesando sobre él una inhabilidad sobreviniente, sin que se hubiese encontrado justificacién
valida de su proceder. Con su conducta afecté el principio de moralidad que rige la funcién

publica.
Graduacion de la sancion:
Aspecto analizado en la parte motiva de esta providencia.

Con fundamento en las consideraciones previamente expuestas, el suscrito Director General
( E) de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, con fundamento en el articulo
76 de la Ley 734 de 2002,

RESUELVE
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia contenida en la Resolucién No. 02176 de 27
de julio de 2016, dentro del proceso No. DIS 01-142-2015

PRIMERO: Confirmar el fallo sancionatorio de primera instancia proferido el 27 de julio de
2016 mediante Resolucion No. 02176, en cuanto a encontrar probados los cargos primero y
segundo formulados al seﬁor_ identificado con la cédula de
ciudadania No. [JJli] en su condicion de Auxiliar IV grado 11 de Ia Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil, modificando la sancion impuesta, la cual sera de DESTITUCION
E INHABILIDAD GENERAL PARA EJERCER FUNCION PUBLICA POR EL TERMINC DE
ONCE (11) ANOS, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: A través de la Secretaria del Grupo de [nvestigaciones Disciplinarias y de
conformidad con la Ley 734 de 2002, notificar la presente decisién a los sujetos procesales,

informandoles que contra la misma no procede ningiin recurso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

-ORIGINAL FIRMADO-
-ORIGINAL FIRMADQ_@ 505
-ORIGINAL FIRMADO-

CORONEL LUIS CARLOS CORDOBA AVENDANO
DIRECTOR GENERAL ( E/j UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
RONAUTICA CIVIL
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