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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia contenida en la Resolucion No. 03103 de! 19
de octubre de 2016, dentro del proceso No. DIS 01 058 2014

EL DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE AERONAUTICA CIVIL

En ejercicio de sus facultades legales contenidas en la ley 105 de 1993 y el articulo 8, numeral 20 del decreto
260 del 28 de eneroc de 2004, en concordancia con el Cadigo Unico Disciplinario

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion presentado en contra del fallo
sancionatorio proferido mediante Resolucién No. 03103 de octubre 19 de 2018, por la
Coordinadora del Grupo de Investigaciones Disciplinarias, dentro del expediente DIS 01-
058-2014

ANTECEDENTES

A través de auto del 2 de abril de 2914, el Jefe del Grupo de Investigaciones Disciplinarias,

doctor [ T csovio iniciar indagacién preliminar en

averiguacion de responsables (fls 6 a 8 , cdrno 1).

Mediante auto del 5 de enero de 2015, la Jefe del Grupo de Investigaciones Disciplinarias
U.AEA.C. resolvid "ordenar la apertura de investigacidn disciplinaria en contra de los

funcionarics [

en sus condiciones de Directores Regional Cundinamarca en su respectiva época, v [}

_ Jefe del Grupo de Soporte Técnico de la Direccidn

Aeronautica Regional Cundinamarca y supervisor del Contrato 13000458 OC 2013” (fls. 190
a 201, crno 1).

La anterior decisién fue notificada personalmente al sefior ||| [ |GG < - 5

de enero de 2015 (fl. 205, cdrno 1) y mediante edicto fijado el dia 6 de abril del mismo afio
{fl..208, crdno 1)
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Con auto de 20 de mayo de 2015, se resolvié declarar el cierre de la investigacion
disciplinaria, conforme a lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 1474 de 2011 (fils. 273 a
290, cdrno 1), decision que fue notificada por estado fijado el dia 1 de junio del mismo afio
(fl. 297, cdrno 1).

En auto de marzo 30 de 2016, Ia Jefe del Grupo de investigaciones Disciplinarias resolvio

formular pliego de cargos contra el sefior ||| G i< tficado
con la cédula de ciudadania No. [l de Bogota, Técnico Aeronautico V Grado 22 de
la U.A.E. Aeronautica Civil, quien para la epoca de los hechos se desempefiaba como Jefe
de Grupo de Soporte Tecnico de la Direccidn Aeronautica Regional Cundinamarca y
Supervisor del contrato 13000458-0C-2013 y contra la sefiora _
I iccificada con la cédula de ciudadania Nro. [ ce
Bucaramanga, en su condicion de Directora Aeronautica Regional Cundinamarca.

Igualmente ordené la terminacién del proceso disciplinario adelantado en contra del sefior

I ( is. 1 @ 56, cdmo 2).

Mediante escrito radicado el 14 de abril del afio en curso, el sefior ||| GGG
prasenté escrito de descargos { fls. 63 a 68, cdmo 2) y la seficra || GG <!

dia 25 del mismo mes y aio (fis. 77 a 82, cdrno 2).

Por intermedio de auto de 13 de septiembre de 2016, el A quo corrié traslado para alegar de
conclusién por el términc de 10 dias, de conformidad con o dispuesto en el articulo 105 de
la Ley 734 de 2002 (modificado por el articulo 46 de la Ley 1474 de 2011), en concordancia
con el articulo 295 del C.G.P. (fls. 213 a 214, cdrno 2), decisién que fue comunicada por

e e o end e L3
stado fij

-

Pt P N A o
aao el dia 16 de se

.
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Por 1a cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto conira la sentencia contenida en la Resolucion No. 03103 del 19
de octubre de 2016, dentro del procese No. DIS 01 058 2014

Mediante Resolucién No. 03103 de octubre 19 de 2016, la Coordinadora del Grupo de
Investigacicnes Disciplinarias profirié fallo sancionatorio de primera instancia en el cual

resolviod:

“PRIMERQ: DECLARAR PROBADCO EL PRIMER CARGO Y DE MANERA PARCIAL EL
SEGUNDO CARGO formulados al sefior |GG < :icado con C.C.
No. * de Bogotd, en su condicion de Técnico Aerondutico V, grado 22, con funciones de
Jefe de Grupo de Soporte de la Direccion Regional Cundinamarca de la Unidad Administrativa
Especial Aerondutica Civil, y actuando como supervisor del confrato No. 13000458-0C-2013, por las
razones expuestas en la parte considerativa. EN CONSECUENCIA, SE DECLARA RESPONSABLE
DISCIPLINARIAMENTE Y SE LE IMPONE COMO SANCION LA SUSPENSION EN EL EJERCICIO
DEL CARGO POR EL TERMINQO DE CUATRO (4) MESES, DE ACUERDQ CON LO EXPUESTO EN
LA PARTE CONSIDERATIVA.

SEGUNDD: DECLARAR DESVIRTUADO DE MANERA PARCIAL EL SECUNDO CARCO
formutados &l sefior |GG << :/caco con C.C. No. [ -
Bogota, en su condicién de Técnico Aeronautico V, grado 22, con funciones de Jefe de Grupo de
Soporte dela Direccion Regional Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, y actuando como supervisor del contrato No. 13000458-OC-2013, por las razones expuestas en
la parte considerativa. EN CONSECUENCIA, SE ABSUELVE DISCIPLINARIAMENTE POR LA

PARTE PERTINENTE DEL SEGUNDO CARGO FORMULADO, DE ACUERDO CON LU
EXPUESTO EN LA PARTE CONSIDERATIVA.

TERCERO: DECLARAR DESVIRTUADO EL CARGO UNICO formulado a la doctora

identificada con la cédula de ciudadania numero de
Bucaramanga, en su condicion de Directora Aeronautica Regional Cundinamarca, por las razones
expuestas en la parte considerativa. EN CONSECUENCIA, SE ABSUELVE DISCIPLINARIAMENTE
POR EL CARGO UNICO FORMULADO, ...” (fls. 248 a 293, cdrno 2).

Con auto de 25 de octubre de 2016, ia Coordinadora del Grupo Investigaciones
Disciplinarias concedié el recurso de apelacién presentado por el doctor [ GG
I -oodcrado de confianza del funcionario |GGG
B - i< <! DIRECTOR GENERAL DE LA AERONAUTICA CIVIL, de conformidad
con lo previsto en los articulos 76 y 115 de la ley 734 de 2002 (fls. 312 y 313, cdrmo 2).

CONSIDERACIONES
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Por la cual se resuelve ei recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia contenida en la Resolucion No. 03103 del 19
de octubre de 2018, dentro del proceso No. DIS 01 058 2014

Principio de Procedencia:

Marco legal y factico de decision del recurso de alzada

En razon a que el articulo 171 de la Ley 734 de 2002 prescribe que el recurso de apelacion
otorga competencia al funcionario de segunda instancia para revisar (nicamente los
aspectos impugnados y aquellos otros que resulten inescindiblemente vinculados al objeto
de impugnacion, esta Direccion procedera a analizar cada uno de los argumentos de
defensa expuestos por el abogado defensor.

El escrito de apelacion presentado por ¢ ([N TS
B <-oceredo de confianza del discipinaco [

fue elaborado en forno a los siguientes argumentos:

El apelante parte de reconocer que “efectivamente se permitio por parte de mi mandante que
la efecucion del objete del mismo, que tuvo lugar entre 12 y 26 de junio de 2013, se realizara
en un lugar diferenfe al establecido en los términos contractuales” y prosigue justificando la
anterior situacién en los siguientes hechos:

Frente al primer carge:

*  Que el objeto contractual se cumplid, pues las plantas fueron arregladas y que ef
traslado de las mismas al taller del contratista obedecid a la necesidad de cumplir el
objeto del contrato dada la “imposibilidad de su reparacion en las instalacionss de /a
Aeronautica Civil” por la gravedad de la averia y la necesidad de un taller
especializado “en donde se encuentren las herramientas y medios necesarios para tal
fin”,

» Que "Ef medio de frasporie fue asumido por el contratisia fo cual no generd costo para
la Entidad” y que no se generd riesgo para los bienes de la entidad ya que existian
polizas de garantia.
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Principio de Procedencia:

* Que “la buena marcha de la administracion, su eficiencia y eficacia no resultaron
afectadas por el comportamiento del aqui investigado” ya que el objeto contractual se

cumplic.
Frente al segundo cargo:

El apoderado apelante se limité a manifestar io siguiente:

* ‘A pesar de que este cargo se declara desvirtuado de manera parcial formulado a mi

defendido y se le absuelve disciplinariamente, no se entiende como a é/ se /e hace de

manera parcial y a la otra investigads, [

guien presento las mismas pruebas y argtimentos de mi prohijado y a ella se le
absuelve disciplinariamente del cargo tnico formulado, fo cual raya con el derecho a
fa igualdad”.

En cuanto a la dosificacion de la sancidn, sefialé:

* Que “...se le tuvo en cuenta que se encontré responsable de dos conductas cuando
en realidad mi poderdante tal como se dejé en claro en la parte considerativa como de
la resolutiva, concretariente e aiticulo segundo en & queé sé c(:frisigha EN
CONSECUENCIA, SE ABSUELVE DISCIPLINARIAMENTE POR EL APARTE
PERTINENTE DEL SEGUNDO CARGO FORMULADO, DE ACUERDO CON LO
EXPUESTO EN LA PARTE CONSIDERATIVA” por lo que se presenta un deshorde al

aplicarle dos faltas cuando en realidad debié partir de una sola”.

* Que no se tuvo en cuenta como criterios favorables y de atenuacion de la sancion “s/

del objeto contractual.

CONSIDERACIONES DEL AD QUEM FRENTE AL PRIMER CARGO
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de ociubre de 20186, dentro del proceso No, DIS 01 058 2014

En la decision de marzo 30 de 2016 al sefior ||| G s ¢ formuls como

primer cargo el siguiente:

‘PRIMER CARGOQ:

el sefior || GG 7:crico Asronautico V grado 22, Jefe de
Grupo de Soporte de la Direccién Regional Cundinamarca, en su condicién de Supervisor del
contrato No. 13000458-0C-2013, permitié que la ejecucion del objeto del mismo, que tuvo
lugar entre ef 12 y ef 26 de junio de 2013, se realizara en fugar diferente al establecido en los
férminos contractuales , dado que, tanto en los Estudios y Documentos Previos del proceso
de seleccion de minima cuantia Nro. 13000582-OR-2013 de mayo de 2013, como en la
aceptacion de la oferta del 31 de mayo de 2013 se establecié claramente “LUGAR DE
EJECUCION: “El objeto del contrato se ejecutaré en las instalaciones de la Direccién
Regional Cundinamarca, ubicada en ef 2° Piso del Edificio Nacional de Aeronavegacion —
CNA, Avenida Elderado No. 112-09", compertamiento con e cual, posiblemente, habria
violado el principio confractual de responsabilidad confemplado en los numerales 1° y 4° del
articulo 26 de la ley 80 de 1993 y estaria incurso en la falta descrita en €l numeral 31 del
articulo 48 de le ley 734 de 2002, que establece como falta: Participar (...) en la actividad
contractual (...} con desconocimiento de los principios que rigen la coniratacion estatal {...)
contemplados en la constitucién y en la ley”.

‘POSIBLES NORMAS INFRINGIDAS

“...probablemente desconocio el principio confractual de responsabilidad de que fratan los
numerales 1° y 4° del articulo 26 de la ley 80 de 1993, asi como la prohibicion confemplada en
el numeral 1° del articulo Séptimo de la Resolucion 00582 del 12 de febrero del 2007 suscrita
por el Director General de fa UAE, Aerondutica Civil, mediante la cual se reglamentan las
funciones de los supervisores e interventores de fos confratos celebrados por la AERQCIVIL
e incumplié las actividades contempladas en los numerales 2° y 7° del articulo décimo (10°)
de la mencionada Resolucion, por lo que incumplié ef deber contemplado en el numeral 1°
del articulo 34 de la Ley 734 de 2002".

En el expediente se acreditaron y no fueron discutidos por el apelante los siguientes
hechos:

Se documenté en el expediente que el lugar de ejecucion del objeto del contrato 13000458-
OC-2013 (realizar el servicio de reparacidn, calibracion y puesta en funcionamiento de dos
plantas eléctricas), se debia efectuar en las instalaciones de la Direccidon Regional
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de octubre de 2016, dentro del proceso No. DIS 01 058 2014

Cundinamarca, ubicada en el 2° Piso del Edificio Nacional de Aeronavegacion — CNA,
Avenida Eldorado No. 112-09.

En {a oferta aceptada por el contratista se lee:

“LUGAR DE EJECUCION

“El objeto del contrato se ejecutard en las instalaciones de la Direccion Regional
Cundinamarca, ubicada en el 2° Piso del Edificio Nacional de Aeronavegacion — CNA,
Avenida Eldorado No. 112-09” (fl. 50 y ss, cdrno 1).

funciones de supervisor del contrato 13000458-0C-2013 de mayo 15 de 2013. Este hecho
se encuentra acreditado con la comunicacién 1101.092-2013014296 del 22 de mayo de
2013 a través de la cual 1a Jefe del Grupo Adminisirativo Financiero de la Regional
Cundinamarca le comunicé al disciplinado su designacion como supervisor del contrato (fl.
. 48, cdrno 1); con las actas de inicio, recibo final y fiquidacion firmadas por el sefior |||
_ (fl. 42 y ss, cdrno 1) y con el acta de entrega de las maquinas (fi. 108, cdro

que en la apelacién no se discuti, ni puso en tele de juicic este

\./
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lgualmente, se establecié gue el objeto contractual se ejecutd en las instalaciones de la
empresa TECNI REPUESTOS INDUSTRIALES LTDA-TRI, hecho éste que tampoco fue

discutido por el apelante.

£l abogado defensor ceniré su recurso de apslacion en la ilicitud sustancial de la conducta
reprochada al argumentar que el objeto contractual fue cumplido, que el traslado de las
mismas al taller del contratista obedecid a ia necesidad de cumplir el objeto del contrato

dada la “imposibilidad de su reparacion en las instalaciones de la Aeronautica Civil”, que no
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de octubre de 2016, dentro del proceso No. DIS 01 058 2014

Principic de Procedencia:

se afecto la buena marcha de la adminisiracion, que esta tltima no tuvo que asumir costos
de transporte y que no se generd riesgo para los bienes de la entidad ya que existian
polizas de garantia.

Para analizar la existencia 0 no de ilicitud sustancial en el comportamiento materia de cargos
se partira de resefiar las consideraciones efectuadas por la Corte Constitucional en la
sentencia C-948 de 2002, en la cual declard exequible el articulo 5° de la Ley 734 de 2002.

En esa oportunidad la Corte precisoé:

‘Al respecifo Iz Corfe constata que la norma fraduce la adopcion por el Legislador de una
postura clara a favor de la autonomia del derecho disciplinario en materia de determinacion
de la antijuricidad de las conductas que dicho derecho sanciona frente a las categorias
propias del derecho penal,

Cabe recordar en efecto que en el proyecto inicial presentado a consideracién del Congreso
gl ariicufo Guirio acusado €ra g& un fenor sustanciannenie diferenie def que afiora se
examina. Dicho articulo sefialaba lo siguiente:

Articulo 5°. Lesividad. La faita del servidor publico o del particular que ejerza funciones
puablicas solo dara lugar a responsabilidad disciplinaria cuando afecte ¢ ponga en peligro la
funcién publica.

La exposicién de motivos sustentaba dicho texto basada en las siguientes consideraciones:

“Otra de las innovaciones en materia de principios recltores con contenido garantista la
constituye la consagracion expresa del principio de lesividad, refinéndolo especificamente a la
funcion piblica, como dnico bien juridico cuya lesion o puesta en peligro amenta reproche.
disciplinanio. Debido a la falta de claridad de la legislacién vigente sobre este aspecto, /a
jurisprudencia y la doctrina plantearon tesis encontradas que el proyecto prefende resolver
mediante una regulacién expresa e ineguivoca, en aras de la seguridad juridica. EI principio
de lesividad se estructura como una garantia adicional en favor de los destinatarios de Ia ley
disciplinaria, pero en el caso de esfte proyecfo, claramente diferenciado del principio de
iesividad o de aritifaridicidad material gue se desarroifa en fa legisiacion penal vigente, ef
quebrantamiento de la norma s6lo merece reproche disciplinario cuando la misma esta
concebida para preservar la funcién pablica, y la infraccion, en ef caso concreto, la vuinera o
la pone en peligro.” ‘

Este texto no fue acogido por el Congreso, que adopté finalmente el texto que ahora se
examina por la Corte. Para sustentar el abandono def texto inicial en la Ponencia para primer
Versidn: 01
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debate en la Cémara de Representantes del proyecto que se convertiria en la Ley 734 de
2002 se hicieron las siguientes consideraciones:

“La expresion “lesividad” es propia del derecho penal, mecanismo de control social que tiene
como fundamento la profeccién de bienes juridicos cuyo confenido viene dado por los
derechos fundamentales. Trasniantar del derecho penal al derecho disciplinario tal expresién
comporta introducir factores perturbadores que incidiran en la correcta interpretacion de Ia ley,
habida cuenta que, si bien en derecho disciplinario deben regir las categorias fipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad, fas mismas deben estar dotadas de su contenido propio y
aufénomo.

Cigitaments que e derecho disciplinario prolege en 16rminos gensrales €& coieclo
desempefio de la funcién pablica, lo cual hace a fravés de una consideracién global de la
materia; empero, las especificaciones de tal proteccién vienen dadas por fa imposicion de
deberes funcionales acordes con la funcién que cumple el servidor publico en un Estado
Social y Democrético de Derecho (articulos 2°, 6° y 122 inciso 2° de la Carta Politica).

Decoro, eficiencia y eficacia no son los Unicos valores constitucionales encarnados en los
deberes funcionales, habida cuenta que juegan otros como la moral piblica, la imparcialidad,
transparencia y objetividad que emanan de la Carta Politica y el orden juridico desarroifa.

No basta como tal la infraccin a un deber, ni a cualquier deber, sinc que se requiere, para no
convertir la ley disciplinaria en instrumento ciego de ohediencia, que eflo lo sea en términos
sustanciales; esfo es, que de manera sustancial ataque por puesta en peligro o lesion el
deber funcional cuestionado.

Eillo es lo que se busca con la redaccion inicial, empero, la misma resulta equivoca en la
medida en que trata de buscar una autonomia e independencia del derecho penal a través de

§ s [ T

la ulilizgcién de las calegoifas dogmaéticas de ésie.

En efecto, la exposicion de motivos presentada por fa Procuraduria General de la Nacion
desiinda derecho penal y derecho disciplinario, sefialando a éste como un “sistema auténomo
e independiente, con objetivos y caracteristicas propios”, precisando la necesidad de
diferenciar la antijuridicidad penal de la disciplinaria, pues en aquél se habla del “principio de
lesividad o de antijuridicidad material™

FPues bien, si ello es asi, como lo es por resultar correcto, no se puede utilizar en derecho
disciplinario la expresion lesividad, habida cuenta que la misma denota un sistema de injusto
montado sobre la base de la lesidn a bienes juridicos tutelades, cuya puesta en peligro o
lesién origina.la antiiuridicidad matenal como categoria dogmatica.

El derecho disciplinario no puede ser entendido como protector de bienes juridicos en el
sentido liberal de la expresion, foda vez que se instauraria una erréfica politica criminal,
habida cuenta que no existiendo diferencias sustanciales enfre derecho penal y derecho
disciplinario por virtud de ello, lflegaria ef dia en que el legislador, sin mas ni méas, podria

-~ ~ S o 2 P R Eoyy il Py o e Wt e S g fllrn e ol e o B i e e i e o i i Y .
COivertiy siin ningii probiema todos 1os iiicitos disciplinaiios en injustos penalés.
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Principio de Procedencia;

Si, como lo afirmé la exposicion de molivos “el quebrantamiento de la norma sdélo merece
reproche disciplinario cuando la misma esta concebida para preservar la funcién publica, y la
infraccién, en el caso concrefo, la vuinera o la pone en peligro™, tal cometido, sin que se
presente a interprefaciones diferentes, se logra con la modificacion propuesta.”

Para la Corte, como se desprende de las consideraciones preliminares que se hicieron en
relacion con la especificidad del derecho disciplinario, resulta claro que dicho derecho esta
integrado por fodas aquellas normas mediante las cuales se exige a los servidores pablicos
un determinado comportamiento en el ejercicio de sus funciones’. En este sentido y dado
que, como lo sefiala acertadamente la vista fiscal, las normas disciplinarias tienen como
finafidad encauzar la conducta de Guienes cumpien funciones puablicas medante la
impaosicion de deberes con el objeto de lograr el cumplimiento de los cometidos fines y
funciones estatales, el objeto de proteccion del derecho disciplinario es sin fugar a dudas ef
deber funcional de guien tiene a su cargo una funcién publica.

El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el que orienta la
determinacitn de la antijuricidad de las conductas que se reprochan por la ley disciplinaria.
Obviamente no es el desconocimiento formal de dicho deber el que origina la falta
disciplinaria, sino que, como por fo demas lo sefala la disposicién acusada, es la infraccion
sustancial de dicho deber, es decir ef que se atente contra ef buen funcionamiento del Estado
y por ende contra sus fines, lo que se encuentra al origen de la antijuricidad de la conducta.

Asi ha podido sefialar esta Corporacion que no es posible fipificar falfas disciplinarias que
remitan a conductas que cuestionan la actuacion del servidor publico haciendo abstraccion
de los deberes funcionales que le incumben como tampoco es posible consagrar clausulas
de responsabilidad discipliinaria que permitan fa imputacion de faitas desprovistas del
contenido sustancial de toda falta disciplinaria’.

Dicho contenido sustancial remite precisamente a la inobservancia del deber funcional que
por si misma altera ef correcto funcionamiento del Estado y la consecucion de sus fines.

No asiste razén, en consecuencia, al acfor cuando solicita la constitucionalidad condicionada
de la norma, pues como se ha visto ella simplemente ftraduce la especificidad propia de la
falta disciplinaria en relacién con la antijuricidad de las conductas que sanciona la Ley
disciplinaria, por lo que la Corte declarara la exequibilidad pura y simpie del articulo 5 de Ia
Ley 734 de 2002, pero circunscrita al cargo analizado y asi lo sefialara en la parte resolutiva
de esta sentencia.

Establecida por la propia Corte Constitucional la diferencia entre la antijuridicidad propia del
derecho penal fundada en el “principio de lesividad o de antijuridicidad material”’ y la ilicitud
sustancial disciplinaria cuyo eje lo constifuye la infraccion sustancial de los deberes

* Vei“'SEiatenéia'C-‘i‘r?fs‘S it.F. Jos€ Gregorio Herngndez Galindo.
? Ver Sentencia G-373/02 M.P. Jaime Cordoba Trivifio. S.P.V. de los Magistrados Rodrige Escobar Gil y Eduardo Montealegre Lynstt.
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funcionales, debe concluirse en el sub judice, gue no le asiste razon al apoderado defensor
cuando solicita la absolucién de su prohijado argumentando gue el objeto contractual se
cumplié, ya que no solo el reproche realizado en el cargo primero no cuestioné el
incumplimiento del objeto contractual, sino que ademas, por la naturaleza propia del derecho
disciplinario, es la violacion del deber funcional la que determina la existencia o no de ilicitud

sustancial.

En el presente caso, no obstante haberse cumplido el objeto contractual, se encontro
demostrado el incumplimiento del disciplinado de! deber funcional que le asistia de velar por

“vigilar la correcta ejecucion del objefo contratado”, lo que implicaba velar porque dicho

objeto. fuera cumplido en los términos fiiados en el contrato, lo. cual comprendia. por su

o L~ LR RS £ d

puesto, el lugar de gjecucion.

Siendo el lugar de ejecucion una clausula contractual, su deber funcional como supervisor
era velar porque el confrato se ejecutara en el lugar establecido y no en el taller del
contratista y al haber permitido que se cumpliera en lugar diferente vuinerd el deber
consistente en "vigifar fa correcta ejecucién del objefo contratado”.

Ademas, debe resaltar este Despacho, que el hecho de que el objeto del contrato hubiese
sido finalmente cumplido, no desvirila la existencia de ia ilicitud sustancial del
comportamiento reprochado, ya que en su momento, no solo se permitié el incumplimiento
de una clausula contractual, sino que ademaés, se pusieron en peligro los bienes materia de
reparacion pues salieron de la érbita de custodia de la Aeronautica para ser entregados al
contratista, perdiendo la Entidad el control material de los mismos.

Determinada la existencia de una ilicitud sustancial en el comportamiento reprochado y por
lo tanto encontrandose improcedentes los argumentos que la defensa expuso sobre este
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Principic de Procedencia:

aspecto, esta Direccion pasara a analizar los dos elementos restantes de la responsabilidad

disciplinaria, ia tipicidad y la culpabilidad.

El A quo, en el acapite denominado: “DE LA ILICITUD SUSTANCIAL, CALIFICACION DE LA

FALTA'Y CULPABILIDAD” concluyd:
“Conforme con todo lo expuesto, la conducta del sefior || NG
I sc 2cocua de manera definitiva en la falta disciplinaria GRAVISIMA
descrifa en el numeral 31 del articulo 48 de la ley 734 de 2002, segiin el cual,
constituye falta gravisima: ‘Participar (...) en la actividad contractual (...} con
desconocimiento de los principios que rigen la contratacion estatal (...} en el caso
concreto por desconocimiento del principio de responsabilidad consagrado en los
numerales primero y cuarto del articulo 26 de la ley 80 de 1993
{--)
“..al apreciar conjuntamente las pruebas, conforme a las regfas de la sana critica , se
concluye que el sedor || G cit6 sin ninguna
justificacion que, la ejecucion del objeto contractual realizada entre el 12 y el 26 de
junio de 2013, se hiciera en lugar diferente al pactado por las partes, con lo cual se
aparté del principio de responsabilidad que le impone a los servideres poblicos, vigilar
ja correcta ejecucion del objeto coniratado, proteger fos derechos de la entidad y que
sus actuaciones deben estar presididas por las reglas sobre administracion de bienes
ajenos, de donde se desprende con cerfeza que el disciplinado incurrio en la falla
disciplinaria gravisima descrita en el numeral 31 del articulo 48 de la ley 734 de 2002,
segun el cual, constituye falta gravisima: “Participar (...} en la actividad contractual
(...) con desconocimiento de los principios que rigen la contratacion estatal {...)", por
dgesconocimiento dé&l pincipio de responsabilidad consagrado en los niiimierales
primero y cuarto del articulo 26 de la ley 80 de 1993”.
{..)
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“De acuerdo con lo expuesto, el sefor ||| GG . < s

condicion de Técnico Aeronautico V, grado 22, con funciones de Jefe de Grupo de
Soporte de fla Direccion Regional Cundinamarca (..) cometié LA FALTA
DISCIPLINARIA GRAVISIMA descrita en el numeral 31 del articulo 48 de la ley 734
de 2002, a titulo de CULPA GRAVE".

Para esta instancia, el comportamiento imputado al disciplinado fue debidamente tipificado

como violacion del numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, en cuanto ésta falta fue
concretada y complementada con el numeral 1° del articuio 26 de la Ley 80 de 1993 que

prescribe que ios servidores publicos estan obligados a vigilar la correcta ejecucion del
objeto contratado, mas no en ¢ anto 2 la vilineracion del numeral 31 del articulo 48 del CDL

Wi TR SN TR S

por desconocimiento del numeral 4° del articulo 26 del estatuto contractual que reza: “Las
actuaciones de Jlos servidores publicos estardan presididas por las reglas sobre
administracién de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que gobieman una

conducta ajustada a la ética y a la justicia”.

Lo anterior en razon a que mientras el numeral 1° del articulo 26 de la Ley 80 de 1993
contiene un deber concreto “vgilar la correcta ejecucion del chjeto contratade”, no sucede lo
propio en lo que respecta al numeral cuarto de la misma disposicion, que solo sefiala que las
actuaciones de los servidores “estaran presididas por las reglas sobre administracién de
bienes ajenos y por los mandatos y postulados que gobiernan una conducta ajustada a la
ética y a la justicia”, sin precisar cuales son las reglas sobre administracidén de bienes ajenos
a que se hace referencia (reglas del mandato civil 0 comercial?, reglas aplicables a tutores o
curadores que también administran bienes ajenos?), ni cudles son los mandatos vy
postulados éticos y ae justicia gue deben acatarse, circunstancias gue impiden ia agecuada -

configuracion de un tipo disciplinario.
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Igualmente se debe precisar, que para la conformacién del tipo disciplinario regulado por el
numeral 31 del articulo 48 del CDU, no se puede acudir a las reglas previstas en la
Resolucion 00589 del 12 de febrero de 2007°, ya que si bien dichas normas regulan la
actividad de interventores y supervisores al no tener rango legal, no sirven como
complemento del tipo disciplinaric previamente citado, so pena de incumplir con la ratio
decidendi de la sentencia C-818 de 2005 en la cual la Corte Constitucional decidié “Declarar
EXEQUIBLE la expresion: “o desconocimiento de los principios que regulan la contratacion
estatal y la funcion administrativa contemplados en la Constitucion y en la ley”, contenida en
el articuio 48 numeral 31 de la Ley 734 de 2002, en el entendido que la conducta constitutiva

de la faita gravisima debe ser siempre de caracter concreto y estar descrita en normas

LR A P e L el

Segun la Corte Constitucional se observa:

"De igual forma, tampoco se puede considerar que cualquier regla de fa confratacién estatal o
de la funcion administrativa sirve para la complementacién de dichos principios, pues se
llegaria al absurdo de que foda disposicion 0 pauta prevista en el ordenamiento juridico
podria constituir una falta gravisima. Aunado a que no es posible que una norma de inferior

jerarquica a la ley, sirva para la descripcién de los prepuestos basicos de la conducta tipica

® Articulo séptimo: sin perjuicio de las normas que regulan las inhabilidades & incompatibilidades (articulos 8 v
9 de la ley 80 de 1993) y las prohibiciones y deberes sefalados en la ley (...) a los inferventores yfo
supervisores les estd prohibido:

1). Adoptar decisiones que impliquen modificaciones o cambios confractuales del contrato sin el lleno de los
requisitos legales pertinentes, toda vez que les esta vedado esta facultad a los interventores y/o supervisores.

()

“Articulo décimo: Actividades a desarrollar durante |a ejecucion del contrato.

(.)

“Sqilicitar y tramitar las modificaciones del contrato a que haya lugar efectuando el correspondiente estudio que
da origen a tal situacion {justificacion técnica y de conveniencia de acuerdo a la realidad de la ejecucién del
misma). Dicho tramite deberé solicitarse con 15 dias calendario de antelacidn ante la Direccion Administrativa —
Grupo de Procesos Contractuales de la Entidad”
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gue sera sancionada, pues como previamente se expuso, de permitir que eflo ocurra, se
degradaria la garantia esencial que el principio de reserva de ley entrafia, cual es, asegurar
que la regulacion de ios ambifos de libertad y de ofros derechos fundamentales reconocidos a
las personas, como lo son los derechos al frabajo y al debido proceso, dependan
exclusivamente de la veluntad de sus representantes.

De acuerdo con lo expuesto, la Corte concluye que para convalidar el sefialamiento de un
principio que reguia la contratacion estatal y la funcién administrativa como descriptor de un
comportamiento consfitutivo de falta gravisima, es necesario:

(i) Acreditar que la infraccién disciplinaria de uno de fales principios tiene un caracter concrefo
y especiiico a pantir de ‘su complementaciGn con una regla Gue ie permita determinar de
manera especifica su contenido normativo, describiendo con claridad cual es el deber,
mandato o prohibicién que fue desconocido por el servidor publico o por los particulares en
los casos previstos en la ley. Para ello, es indispensable demostrar que a pesar de fener la
conducta reprochable su origen en un principio, (a) fa misma se desarrolla conforme a una
norma constitucional de aplicacion directa, como sucede, por ejemplo, en las hipéfesis
previstas en los articulos 126 y 268 del Texto Superior, el primero, que para garantizar ef
principio de moralfidad pablica prohibe ef nepotismo, y el segundo, que para lograr el mismo
fin prohibe a los Congresistas dar recomendaciones a fin de proveer empleos en la
Contraloria General de la Republica; (b} o que a pesar de su generalidad, éste se puede
concretar acudiendo a una disposicion de rango legal que lo desarrolfe de manera especifica,
como-sucederia, a manera de elemplo, con algunas de las reglas previstas en los articulos 23
a 26 de la Ley 80 de 1993,

(i) Cuando se formule la acusacion disciplinaria debe sefialarse tanto la conducta imputable
como la norma que fa describe, segun lo ordena ef articulo 163 def Cédigo Disciplinario Unico.
Asf las cosas, no es suficiente la simple manifestacion de haber vulnerado un principio, sino

P e g

que resulta exigible su descripcidn y determinacicn confoime a la disposicidn de rarigo iegal o
al precepto constitucional de aplicacién directa que le sirve de complemento”.
Aun cuando en el pliego de cargos el A guo, ademas del numeral 31 del articulo 48 del CDU,
habia considerado violado el numeral 1° del articulo 34 ibidem, por vulneracion de los
articulos 7° y 10 de la Resoluciéon 00589 del 12 de febrero de 2007, en el fallo concluyé que
la norma violada con la conducta materia del primer cargo, era Gnicamente el numeral 31 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002 complementado por los numerales 1 y 4 el articulo 26 de

{a Ley 80 de 1993, hecnos gue imponen & este Despacho, €l deber de confirmar ia decisidn

4 Dispone el articulo 23 de la citada disposicién: “Las actuaciones de quienes intervengan en la

contratacion estatal se desarroflaran con arreglo a fos principios de transparencia, economia y responsabilidad
v de conformidad con los postilados que rigen la funcicn administrativa. {...)". Mas adelante, los articulos 24, 25

LR SLAL I D i A o el

y 26 desarrollan algunos aspectos puntuales de dichos principios.
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materia de alzada en cuanto a su tipificacion se refiere, Gnica y exciusivamente en relacion
con la violacion del numeral 31 del articulo 48 del CDU, complementado con el numeral 1°
del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, pues como ya se expuso, el numeral 4° de ese mismo
articulo no cumple con la concreciéon exigida por la Corte Constitucional para la configuracion
de las faltas disciplinarias.

Para finalizar el analisis del primer cargo, se procedera con el estudio de ia dltima categoria

de la responsabilidad disciplinaria, la culpabilidad. EI A quo, en el acapite denominado: “DE
LA ILICITUD SUSTANCIAL, CALIFICACION DE LA FALTA Y CULPABILIDAD” califico de

manera definitiva la culpa como grave, modalidad que considera acreditada esta instancia,

por corresponder los hechos probados 2 la definicidn que de ia misma da el paragrafo del
articulo 44 del CDU, pues develan no la existencia de dolo, sino de un comportamiento
producto de la inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comin

imprime a sus actuaciones.

Al encontrase acreditada la tipicidad de la conducta reprochada en el cargo primero, en el
numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, complementado con el numeral primero
del articule 26 de la Ley 80 de 1993; verificada la existencia de ilicitud sustancial y la
presencia de culpabilidad, esta Direccién encuentra responsable al disciplinado del cargo
primero con la precision realizada con respecto al numeral 4 del articulo 26 de la Ley 80 de
1993.

CONSIDERACIONES DEL AD QUEM FRENTE AL SEGUNDO CARGO

. Ty

£n cuantc ‘a segundo Caigo se Tefierg, €l apoderado apelante sc iimitd a manifestar o
siguiente: “A pesar de que este cargo se declara desvirtuado de manera parcial formulado a
mi defendido y se le absuelve disciplinariamente, no se entiende como a él se le hace de

manera parciel y a la otra investigada, [ MM N .-
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presentd lfas mismas pruebas y argumentos de mi prohijado y a ella se le absuelve
disciplinariamente del cargo tnico formulado, lo cual raya con el derecho a la igualdad”.

Para abordar el sefialamiento efectuado esta Direccidon comenzara por citar el segundo

cargo formulado al sefior || ' ioua que el formulado a la sefiora
I o icriormente se expondrén los argumentos del

A quo frente a cada uno de ellos y a partir de dicho paralelo se demostraré que debido a las

diferencias circunstanciales y funcionales de uno y otro investigado, la decisién del A quo
debia ser necesariamente diferente, razén por la cual no se puede derivar la existencia de
irregularidad que determine Ja revocatoria del fallo en cuando a este cargo se refiere.

Et segundo cargo formulado al sefior ||| G v < siguiente:

“SEGUNDQ CARGO:

13 3 - . . . .
El sefior Téonicc Aerondulico V grado 22, Jefe de
4 2

Grupo de Soporte de la Direccion Regional Cundinamarca, en su condicién de Supervisor del
contrato No. 13000458-0C-2013, al parecer, permitio, que dentro del periodo 26 de junio de
2013 al 8 de agosto de 2014, que las plantas identificadas con los seriales (...) continuaran en
poder de TECNI REPUESTOS INDUSTRIALES LTDA, a pesar de que el confrato celebrado
con esa empresa para la reparacion y mantenimiento de las mismas, habia sido ejecutado y
figuidado y no media acto administrativo o documento que respaldara la tenencia por parte de
dicha empresa, de 10s referidos equipos, comportamiento con el cual el disciplinado habria
desconocido el deber contemplado en el numeral 21 del articulo 34 de la ley 734 de 2002, que
establece como deber de todos servidor ptblico: *Vigilar y salvaguardar los bienes y valores
que le han sido encomendados (...)". También habria incurrido en una extralimitacion de
funciones contemplada en ef numeral 1° del articulo 35 del CDU, porque en egiercicio de sus
funciones como supervisor, no tenia la autoridad ni la competencia para auforizar que las
plantas en cuestion, permanecieran bajo la custodia de TECNI RESPUESTOS
INDUSTRIALES LTDA entidad que a partir del 26 de junio del 2013, no tenia vinculo
contractual con la UAE Aeronautica Civil”,

“POSIBLES NORMAS INFRINGIDA

*...probablemente habria desconocido el deber contemplado en el numeral 21 del articulo 34
de la Ley 734 de 2002 (..) ademas habrfa actuado desconociendo el principico de
responsabilidad de que trata el numeral 4° del arficulo 26 de fa Ley 80 de 1983 (...) asi como
el deber consagrado en el numeral 1° del articulo 34 del CDU. Y se habria extralimitado en
sus funciones corno supervisor, con 1o cual estd incurso en la conducta descrita en el numeral

1° del articulo 35 de la Ley 734 de 2002”.
Version: 01
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El cargo formuiado a [ GGG c dcimitado de la

siguiente manera:

1a seriora [T - sv condicion de Directora
Aeronautica Regional Cundinamarca, al parecer, habria permitido, dentro del periodo 5 de
marzo al 8 de agosto del 2014, que las plantas eléctricas identificadas con series nro. ....,
continuaran en poder de TECNI REPUESTOS INDUSTRIALES LTDA, a pesar de que el
contrafo celebradio con esa empresa para la reparacion y mantenimiento de las mismas,

habia sido ejecutado y liquidado, y no mediaba acfo administrativo o documento que
respaldara la tenencia por parte de dicha empresa confratista, de los referidos equipos,
comportamiento con el cual fa disciplinada habria desconocido el deber contemplado en el
numeral 21 del articulo 34 de la ley 734 de 2002, que establece como deber de todo servidor
publico: “Vigilar y salvaguardar los bienes y valores que le han sido encomendados (...)".

POSIBLES NORMAS INFRINGIDAS

“...probablemente habria desconocido el deber contemplado en el numeral 21 del articulo 34
de la Ley 734 de 2002 (..} ademéas habrfa actuado desconociendo el principio de
responsabilidad de que trata el numeral 4° del articufo 26 de fa Ley 80 de 1993 (...) asi como
ef deber consagrado en ei numeral 7° def articuio 34 def CDU.”

El A quo frente al cargo segundo formulado al sefior [ G

argumento:

“En cuanto al cuestionamiento de transgredir el deber consagrado en el numeral 21
del articulo 34 de la ley 734 de 2002 al permitir que, entre el 26 de junio de 2013 vy of 8
de agosto de 2014, las plantas eléclricas continuaran en poder de TECNI
REPUESTOS INDUSTRIALES LTDA, sin mediar acto administrativo o documento gue
respaldara la tenencia por parte de dicha empresa, de las pruebas se observa:

*...se encuentra acreditado dentro de la presente acluacion disciplinaria que después

del 26 de junio de 2013 fecha en la cual se liquidé el contrato 13000458-0C-2013, las

dos (2} plantas eléctricas que fueron cbjefo de reparacién, calibracién y puesta en
Version: 01
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funcionamiento, de acuerdo con el citado negocio juridico, permanecieron en las
instalaciones de TECNI REPUESTOS INDUSTRIALES LTDA hasta el 8 de agosto de
2014, como se evidencia en ef acta de entrega No. 14-185 del 8 de agosto de 2014,
suscrita por RAFAEL ANTONIO VEGA RINCON representante legal de TECNI
repUeSTOS INDUSTRIALES LTDA, I D - <
condicion de supervisor y oltros, en la que se consigné que el coniratista hace entrega
a la Aerondutica Civil de dos (2} equipos electrogenos que se encontraban bajo

custodia”

“...permanecieron en las instalaciones de TECNI REPUESTOS INDUSTRIALES

LTDA hasta ef 8 de agosto de 2014, sin que mediara acto administrativo o documento

que respaldara la tenencia por parte de dicha empresa”.

«...E1 seror || G T - < osciito de descargos aports

como pruebas: comunicacion del 24 de junio de 2013 sin radicacion, suscrita por el
disciplinado y dirigida a ||| GG - cscntante de Ia firma
TECNI REPUESTOS INDUSTRIALES LTDA, donde se expreso. “Solicito se estudie
por parte de ustedes g posibilidad de dgjar en custodia dentro de sus instalaciones
las plantas eléctricas que se encuentran en reparacién en el marco del contrato
13000458-0OC-2013, lo anterior mientras realizamos el proceso de traslado al sitio de
instalacion determinado por la Aerondutica Civil” y acta de entrega en custodia del 25
de junio de 2013 suscrita por el ingeniero |G como supervisor
del referido contrato y el sefior VEGA RINCON representante legal de TECN/
REPUESTOS INDUSTRIALES LTDA™.

“...en aplicacion del principio de inocencia establecido en ef articulo 9 de Ja ley 734 de
2002, segun el cual toda duda raz_'onable se debe resolver a favor del investigado,
cuando no haya modo de eliminarlo, este Despacho declarara parcialmente
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desvirtuado el segundo cargo formulado al sefior [} NG (-

existe certeza para el despacho que se frata de pruebas elaboradas posterior a la

ocurrencia de los hechos”.

“Respecto al segundo reproche en haber permitido que, entre el 26 de junio de 2013 y
el 8 de agosto de 2014, las plantas eléctricas continuaran en poder de TECNI
REPUESTOS INDUSTRIALES LTDA, sin tener la auloridad ni competencia para
autorizar que las plantas eléctricas permanecieran bajo la custodia de TECNI
REPUESTOS INDUSTRIALES LTDA..”

“...se encuenira debidamente probado que después del 26 de junio de 2013 fecha en
la cual se recibio a satisfaccion el objeto contratado y se liquidd el contrato 13000458-
0C-2013, las dos (2} plantas eléctricas permanecieron en Jas instalaciones de TECN/
REPUESTOS INDUSTRIALES LTDA  hasta el 8 de agosto de 2014 como se

desprende del acta de entrega No. 14-185 del 8 de agosto de 2014™

_ B o< iii6 gue después de esa fecha
y hasta el 8 de agosio de 2014, las plantas eléctricas objeto de reparacién, calibracién
Y puesta en func:onamiento, continuaran en poder de la firma TECNI REPUESTOS
INDUSTRIALES LTDA, actuacién con la cual se extralimité en el ejercicio de sus
funciones como supervisor del negocio juridico en cita, incurriendo en la prohibicion
establecida en el numeral 1 del articulo 35 de la ley 734 de 2002.

“...de acuerdo con lo previsto en la resolucion 00589 del 12 de febrero de 2007 “por ia
cual se reglamentan fas flinciones y &l tramite inteinio del procedimieito gue debe
atenderse por parte de quienes sean des:gnados o contratados para la supervisioén y/o
interventoria de los contratos celebrados por la Aerocivil” fas funciones de supervision
se circunscriben a los aspectos propios de la ejecucién dei negocio juridico, y la citada
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resolucion no consagra la facultad para los supervisores de permitir o entregar bajo
custodia los bienes de la entidad relacionados en el objeto contractual...”

“En conclusion, se declarara parcialmente probado el segundo cargo formulado al

) serior || GG 2/ ocitir que, entre el 26 de junio de
2013 y el 8 de agosto de 2014, las plantas eléctricas continuaran en poder de TECNI
REPUESTOS INDUSTRIALES LTDA, sin tener la autoridad ni la competencia para
autorizar que las plantas eléctricas permanecieran bajo custodia de la firma confratista
con lo cual incurrid en la prohibicion establecida en el numeral 1 del articulo 35 de la
ey 734 de 2002".

Por su parte, frente al cargo formulado a ||| GGG < - cuo

senalo:
“De otro lado, se observa que la doctora [ G
estuvo vinculada a la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil en el cargo de
Directora Aeronédutica Regional llf grado 39 ubicada en la Direccién Regional de
Cundinamarca, entre el 18 de ocfubre de 2013 y el 31 de octubre de 2014, como se
desprende ds la resclucion de nombramiento No. 05727 del 17 de octubre de 2013
proferida por el Director General, del acta de posesién No. 00340 del 18 de ociubre de
2013 y de la constancia del 14 de abril de 2015 expedida por el Grupo de Situaciones
Administrativas de la Direccion de Talento Humano.

“Asi las cosas, para la fecha en que se vinculd la doctora |} EEEGEN

I - ¢ caryo de Directora Regional de Cundinamarca, el

RE. YN o o ey PR R TRN SR
encontraba terminado y liguidado.

‘De acuerdo con el acervo probatorio se desprende que, la doctora ||

I =/ 5 o< marzo de 2014 tuvo conocimiento que las dos
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plantas eléctricas se encontraban en las instalaciones de /la firma TECNI
REPUESTOS INDUCTRIALES LTDA; no obstante a ello, la disciplinada en su
condicién de Directora Regional de Cundinamarca, solo hasta el 8 de agosto de 2014
ordené trasladar los equipos al aeropuerto de Mariquita, Tolima, decision que se
adopté gracias al inicio de la presente actuacion disciplinarta, situacion que evidencia

Ia faita de ditigencia de Ia seiora ||| GGG -

“...al momento de presentar descargos dentro de la presente actuacién disciplinaria,

fa doctora || G o 2 conocer la comunicacion

del 24 de junio de 2013 sin radicacion, suscrita por el supervisor del contrato dirigida

al sedor [ G - csc-iante /egal de la firma TECN!
REPUESTOS INDUSTRIALES LTDA, y el acta de entrega en custodia del 25 de junio
de 2013, suscrita por el ingeniero |G como supervisor del
referido contrato y el sefior VEGA RINCON representante legal de TECNI
REPUESTOS INDUSTRIALES LTDA”.

(...)

“En este orden de ideas, el Despacho advierte que las circunstancias de tiempo,
mode ylugar en que fuercn sacadas a relucirla comunicacién del 24 de ,’e}nie de 2013
y el acta de entrega en custodia del 25 de junio de 2013, genera duda que los
referidos documentos hayan existido para las fechas con las cuales aparecen cada
uno, y con mayor razon si se tiene en cuenta que la comunicacion no tiene radicado

dle salida de la entidad.

“No obstante lo anterior, no se debe perder de vista el principio de inocencia
consagrado en el aiticuio ¢ de fa ley 734 de 2002, &l cual establece que toda duda
razonable debe resolverse a favor del investigado, cuando no haya modo de
eliminario y, en ese orden, debe adverlirse que en ef caso concrefo, no existe certeza

para el despacho si la comunicacion del 24 de junio de 2013 y el acta de entrega en
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custodia del 25 de junio de 2013, fueron elaborados en fechas posteriores a la
ocurrencia de los hechos; por lo que se declarara desvirtuado el cargo Uunico

formulado a ia doctora [

Como puede observarse sin mayor esfuerzo, las diferencias circunstanciales y funcionales
de uno y ofro investigado llevaron a que la decisién del A quo fuera necesariamente
diferente en uno y otro caso y desvirtGan el argumento del apelante que apuntaba a la

vulneracién del principio de igualdad.

Mientras que el disciplinado fungié como interventor del contrato durante todo el tiempo de
su ejecucion vy liguidacion, la investigada se desempefid como Directora Regional de
Cundinamarca y asumié dicho cargo entre el 18 de octubre de 2013 y el 31 de octubre de
2014, es decir, luego de que el contrato No. 13000458-0C-2013 se encontraba terminado y
liquidado, razdn por ta cual, habiéndose circunscrito el cargo a ella formulado, al periodo de
tiempo comprendido entre el 5§ de marzo y el 8 de agosto de 2014, su absolucién era por

completo necesaria e imperante.

Al haberse acreditado dentro del proceso que después del 28 de junic de 2013, {fecha en la
cual se recibid a satisfaccion el objeto contratado y se liquidd el contrato 13000458-OC-
2013), las dos {2) plantas eléctricas permanecieron en las instalaciones de TECNI
REPUESTOS iINDUSTRIALES LTDA hasta el 8 de agosto de 2014 como se desprende del
acta de entrega No. 14-185 del 8 de agosto de 2014, el sefior [ EGEGN
B <: <xiraiimitd en el ejercicio de sus funciones como supervisor del contrato
incurriendo en la prohibicion establecida en el numeral 1° del articulo 35 de La ley 734 de
200

Ademas observa esta instancia, que el comportamiento estuvo revestido de ilicitud

sustancial ya que implicd el desconocimiento de una clausula contractual y privo a la entidad
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no solo de la custodia material de las maquinas, sino también del uso ya que pese a haberse
liquidado el contrato el 26 de junio de 2013, las plantas permanecieron en poder del
contratista hasta el 8 de agosto de 2014, comportamiento que se observa ejecutado con
culpa grave, por corresponder los hechos probados a la definicion que de la misma da el
paragrafo del articuio 44 del CDU, pues develan no la existencia de dolo, sino de un
comportamiento producto de la inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona
del comdn imprime a sus actuaciones.

tas anteriores circunsiancias llevan a esta Direccidn a desvirtuar los argumentos de fa

apelacidon y encontrar probada la responsabilidad del disciplinado por el segundo cargo a él
formulado,

s

CONSIDERACIONES FRENTE A LA DOSIFICACION DE LA SANCION

En cuanto a ia dosificacién de la sancién, el apelante manifesté que “...se le tuvo en cuenta
que se encontro responsable de dos conductas cuando en realidad mi poderdante tal como
se defo en claro en la parte considerativa como de la resolutiva, concretamente el articulo
gundec en e gque se consigha °‘EN CONSECUENCIA SE ABSUELVE
DISCIPLINARIAMENTE POR EL APARTE PERTINENTE DEL SEGUNDQO CARGO
FORMULADO, DE ACUERDO CON LO EXPUESTO EN LA PARTE CONSIDERATIVA” por
lo gue se presenta un desborde al aplicarle dos faltas cuando en realidad debié partir de una
sola”; y que no se tuvo en cuenta como criterios favorables y de atenuacién de la sancion “si
hubo resultado dafioso y se causé mayor o menor dafio”, al igual gue el cumplimiento del
objeto contractual.

No le asiste razén al apelante cuando manifiesta que su defendido no fue encontrado
responsable de dos cargos ya que como se ha puesto de presente a lo largo de esta
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decisién, se encontrd responsable del primer cargo primero y de manera parcial del segundo

cargo.

En cuanto a la indebida aplicacion de los criterios de determinacion de la sancidn, se tiene:

Segan el articulo 47 del CDU esos criterios son los siguientes:

Articuls 47. Crterios para la graduacién de la sancion.

1. La cuantia de la multa y el término de duracién de la suspension e inhabilidad se fijaran de
acuerdo con los siguientes criterios:

a) Haber sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco afios anteriores a fa
comision de la conducta que se investiga,

b} La diligencia y eficiencia demostrada en ef desempeiio del cargo o de la funcién;

¢) Atribuir la responsabilidad infundadamente a un tercero;

d} La confesion de la falta antes de la formulfacién de cargos;

e) Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el perjuicio causado;

) Haber devuelfo, restituido o reparado, segin el caso, ef bhien afectado con la conducta
consfitutiva de la falta, siempre que la devolucion, restitucién ¢ reparacion no se hubieren
decretado en olro proceso;

g) El grave dafio social de la conducta;

h) La atectacion a derechos fundamentales;

i} El conocimiento de la ificitud; Literal declarado exequible por la Sentencia de la Corte
Constitucional 1076 de 2002 por los cargos analizados.

JY Pertenecer el servidor ptblico al nivel direclivo o-ejecutivo de Ja entidad,

2. A quien, con una o varas acciones u omisiones, infrinja varias disposiciones de la ley
disciplinaria o varias veces la misma disposicion, se le graduara la sancién de acuerdo con
fos siguientes criterios:
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a) Si la sancién més grave es fa destitucion e inhabilidad general, esta Gitima se incrementara
hasta en ofro tanto, sin exceder el maximo legal;

b) Si la sancion mas grave es la suspension e inhabilidad especial, se incrementara hasta en
otro tanto, sin exceder el méaximo legal;

¢) Si la sancion més grave es la suspension, esta se incrementaré hasta en otro fanto, sin
exceder el méximo legal;

d) Si fas sanciones son de multa se impondra la méas grave aumentada en ofro tanfo, sin
exceder el maximo legal;

En el fallo materia de! recurso de alzada la dosificacidon de la sancion fue fijada de la

siguiente manera:

el seror (N HEEE DS B sc crcontré responsable

disciplinariamente por dos (2) conductas que se calificaron como faltas disciplinarias

GR VES, ambas cometidas 8 thulode CULPA GRAVE

“...para el caso en concrefo, se aplicarédn como agravantes: (i) haber sido sancionado
fiscal o disciplinariamente (literal a) porque el seror |GGG
B ¢ sancionado disciplinariamente como se observa del cerlificado de
antecedentes disciplinarios No. 87435834 del 18 de octubre de 20186, (iii} la difigencia
y eficacia en el desemperio de la funcion (literal b), dado que el disciplinado en el caso
del contrato No. 13000450-0C- 2013 no fue diligenite pues de fo contrario no hubiera

incurrido en las conductas reprochadas.

“Como criterios atenuantes se aplican (i) el conocimiento de la ilicitud, debido a que
las faltas fueron cometidas a titulo de culpa grave, y {ii) no pertenecer al nivel directivo
de la enfidad...”.
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‘Asi las cosas, dado que se frata de dos faltas disciplinarias GRAVES, ambas
cometidas a titulo de CULPA GRAVE, y que de acuerdo con el articulo 44 del Cédigo
Disciplinario Unico, la sancién para las faitas graves realizadas con culpa grave es la
suspensién, la cual no puede ser inferior a un mes ni superior a doce meses,
conforme al articulo 46 ibidem; este despacho conforme al literal c) del numeral 2 del
articulo 47 de la ley 734 de 2002, teniendo en cuenta que se aplican dos criterios
como agravantes y dos como atenuantes (...) se le impondrd como sancion la

SUSPENSION en el ejercicio del carge por el término de cuatro (4) meses”

De lo anterior se deduce, que le asistid razén al A quo cuando sehalé que el disciplinado fue
encontrado responsable de dos cargos, calificadas como graves a titulo de culpa grave; v en
la fijacion de los criterios agravantes, mas no en la determinacion de los criterios atenuantes
ya que fuera de ia ausencia de conocimiento de ia ilicitud y de no perienecer el investigado
al nivel directivo, también se debe tener en cuenta que las conductas reprochadas no
produjeron un dafo social, que no afectaron derechos fundamentales y que no se atribuyé la
responsabilidad de manera infundada a un tercero, razones que imponen la modificacién de
la sancién impuesta que ya no sera de 4 meses sino de 2 meses, en virtud de los criterios de
agravacion y atenuacidn presentes en el case y per haberse enconirado probades dos
cargos que vuineraron varias disposiciones legales.

Con fundamento en las consideraciones previamente expuestas, el suscrito Director General

de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil,
RESUELVE

PRIMEROQ: Confirmar el fallo de primera instancia en cuanto a encontrar responsable al

sefior || G i - ificado con C.C. [ dc Bogota, en

su condicion de Técnico Aeronautico V, grado 22, con funciones de Jefe de Grupo de
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Soporte de la Direccién Regional Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, y actuando como supervisor del contrato No. 13000458-0C-2013, del
cargo primero en su totalidad y de manera parcial del cargo segundo, por las razones
expuestas en la parte considerafiva, modificando la sancién impuesta que ahora sera de
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO POR EL TERMINO DE DOS (2) MESES.
SEGUNDO: Por la Secretaria del Grupo de Investigaciones Disciplinarias, comunicar la
presente decision a los sujetos procesales en lgs términog de la Ley 734 de 2002.
-ORIGINAL FIRMADO-
-ORIGINAL FIRMADO-_ 5 yqy. 2016
-ORIGINAL FIRMADO-**~
4 N
ALFREDO BOCANEGRA VARON
DIRECTOR GENERAL
Proyac Gonzélez Marroquin
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