REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Principio de Resolucién Namero

Procedencia: 3000.492
#062522)

Por el cual se profiere fallo disciplinario de primera instancia dentro del proceso
disciplinario No, DIS-01-015-2013

SECRETARiA GENERAL - GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS.

RADICACION: DIS-01-015-2013.

IMPLICADO:

CARGO: INSPECTOR DE SEGURIDAD AEREA.

ENTIDAD AERONAUTICA CIVIL.

INFORMANTE: SERVIDOR PUBLICO.

FECHA INFORME: 30 DE ENERO DE 2013. - :

FECHA HECHOS: ENTRE EL 16 DE JULIQ Y EL 19 DE DICIEMBRE DE 2011.

ASUNTO: POSIBLES |IRREGULARIDADES EN EL TRAMITE DE
] - LICENCIAS.

DECISION: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

Bogota D.C.,

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS, EN
USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y REGLAMENTARIAS, EN ESPECIAL LAS
QUE LE CONFIERE LOS ARTICULOS 2°Y 75 DE LA LEY 734 DEL 2002, Y EL
NUMERAL 5° DEL ARTICULO 27 DE LA RESOLUCION 840 DEL 2004, Y

| CONSIDERANDO,

Que en la presente actuacién disciplinaria radicada con el No. DIS-01-122-2012 se

encuentran debidamente agotadas las etapas procesales, la cual se adelanta en contra

del sefior [ GGG - su condicion de Inspector de Seguridad

Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la época de los
hechos, por o que se procede'a dictar fallo de primera instancia, de conformidad con lo
dispuesto en los articulo 169-A y 170 de la Ley 734 de 2002, en los siguientes terminos:

. ANTECEDENTES

Mediante comunicaciéon 1000-3013001249 del 17 de enero de 2013, el sefior Coronel

I Dircctor General (E) de la Unidad Administrativa

Especial Aeronautica Civil, remitid6 al Grupo de Investigaciones Disciplinarias la

denuncia penal presentada ante la Fiscalia General de la Nacion'.

1 Folio 1 a 44 cuaderno No 1.
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Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
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~Por auto del 5 de febrero de 2013, la Jefatura del Grupo de Investigaciones
Disciplinarias de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, abrié investigacion
disciplinaria contra el sefior _ en su condicién de
inspector de Seguridad Aérea, por posibles irregularidades en la expedicion y

convalidacion de licencias aeronduticas?. La decision fue notificada de manera personal

al sefor ||| G < 8 de febrero de 20132

Mediante auto del 11 de abril de 2014, se ordend correr traslado al investigado de las
piezas procesales solicitadas y aportadas por el Juzgado 18 Penal de Conocimiento de

Bogota*. Decisién notificada personalmente el 28 de agosto de 20145,

El 16 de febrero de 2015, esta dependencia ordend el cierre de la etapa de
investigacion disciplinaria®, conforme lo dispone el articulo 160A de la Ley 734,
adicionado por el articulo 53 de la Ley 1474 de 2011, decision que le fue notificada por
estado del 23 de febrero de 20157, de conformidad con lo establecido en el articulo 105
del CDU, modificado por el articulo 46 de |la Ley 1474 de 2011.

Por auto del 27 de febrero de 2015, este Despacho profirié pliego de cargos contra el

sefior ||| G < su condicion de Inspector de Seguridad Aérea

de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la época de los hechos?. La

decision fue notificada de manera personalmente al sefor |G

B <! 6 de marzo de 2015°.

El 19 de marzo de 2015, el doctor |GGG 2rodcrado de
confianza del seﬁor_ presentd escrito de descargos, en

2 Folios 45 a 48 cuaderno No. 1.

? Folio 72 cuaderno No. 1,

* Folios 169 a 170 cuaderno No. 1.
5 Folios186 a 187 cuaderno No. 1.
% Folios 208 a 209 cuaderno No. 2.
7 Folio 212 cuaderno No.2.

8 Folios 213 a 228 cuaderno No.2.
? Folio 231 cuaderno No.2.
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el cual solicité como prueba se practicara experticio grafologico a las firmas contenidas
en los formatos SESA OP 12 y SESA OP 0321°,

Mediante auto del 28 de julio de 2015, este Despacho negd acceder a la prueba
solicitada por la defensa del serior ||| GG v dccret pruebas de
oficio’. La decision fue notificada por estado fijado el 5 de agosto de 2015, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 103 de la Ley 734 de 20022

A través de auto del 20 de noviembre de 2015, este Despacho ordend correr traslado
por el término de diez (10) dias habiles, a los sujetos procesales para que presentaran
alegatos de conclusion®®, La decision fue notificada por estado el 26 de noviembre de

2015, conforme a lo previsto en el articulo 105 de la Ley 734 de 20024,

El 9 de diciembre de 2015, el doctor |GGG >-oderado de
confianza del sefior ||| GGG -cscnto escrito de alegatos de

conclusion’®,

Mediante auto del 17 de junio de 2016, este Despacho decreto la nulidad de lo actuado
a partir del auto que ordené correr traslado para presentar alegatos de conclusion, al
considerar la existencia de una irregularidad que afectaba el debido proceso del
investigado, al enviar la comunicacion a través de la cual se citd el apoderado de
confianza para que compareciera a notificarse el auto del 25 de julio de 2015, a una
direccion diferente a la suministrada por el abogado'®. La decisién se notificd el 24 de
junio de 2016, conforme a lo dispuesto en el articulo 103 de la Ley 734 de 2002'".

18 Folios 232 a 237 cuaderno No.2.
" Folios 244 a 249 cuaderno No.2.
2 Folio 254 cuaderno No.2.
13 Folios 287 a 288 cuaderno No.2.
4 Folio 291 cuaderno No.2.
15 Folios 292 a 294 cuaderno No.2.
18 Folios 297 a 299 cuaderno No.2.
7 Folio 302 cuaderno No.2.
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El 28 de junio de 2016, se recibi6 escrito del sefior ||| GG -

cual solicitdé copia del auto del 17 de junio de 2016'8. Peticién que se le dio respuesta
mediante comunicacién 3002-384-2016025045 del 30 de junio de 2016,

A través de las comunicaciones 3002-384-2016024925 y 3002-384-2016025052 del 30
de junio de 2018, se cit6 al sefior ||| GGG -2 cue compareciera
a notificarse del auto del 28 de julio de 2015, por el cual se resolvid la solicitud de
pruebas y se decretaron pruebas en etapa de descargos?®. Asi mismo, se citd por -
intermedio de la comunicacién No. 3002-384-2016024929 al doctor ||| EEGTGTGNG

N =roderado de confianza del sefior |G

El 7 de julio de 2016, se notificd por ESTADO la decision del 28 de julio de 2015, por la
cual se resolvid la solicitud de pruebas y se decretaron pruebas en etapa de

descargos??,

El 11 de julio de 2011 se recibi6 escrito firmado por el sefior ||| G

I = tr=v¢s del cual interpuso recurso de reposicién contra las comunicaciones
3002-384-2016024925 y 3002-384-2016025052 del 30 de junio de 20162,

Mediante auto del 15 de julio de 2016, este Despacho se inhibi6é de plano con relacion
al recurso de reposicién interpuesto por el sefior [ GG s
embargo, ordend notificar la decision al sefior ||| en su direccion residencial,
asi como el auto del 28 de julio de 2015 por el cual se resolvid la solicitud de pruebas y

se decretaron pruebas en etapa de descargos?*.

El 21 de julio de 2016, fue notificado de manera personal el sefior ||| EGNG
B <! contenido del auto del 28 de julio de 2015 por el cual se resolvié la

18 Folios 307 a 308 cuaderno No.2.
19 Folio 309 cuaderno No.2.
2C Folips305 a 306 cuaderno No.2,
21 Folio 304 cuaderno No.2.
22 Folio 315 cuaderno No.2.
2 Folios 319 a 320 cuaderno No.2.
24 Folios 321 a 325 cuaderno No.2.
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solicitud de pruebas y se decretaron pruebas en etapa de descargos, y de la decision
del 15 de julio de 2016 por la cual el Despacho se inhibié de plano con relacién al
recurso de reposicion que interpuso el 11 de julio de 2016%5. El sefior ||| Gz
I o interpuso recurso alguno contra el proveido del 28 de julio de 2015.

Por auto del 28 de julio de 2016, se ordeno correr fraslado a los sujetos procesales para
que presentaran alegatos de conclusion, si lo consideran necesario?®®. Mediante las
comunicaciones 3002-384-2016029111 y 3002-384-2016029103 se le comunicé al

sefior |GG 2 dccision de correr traslado de alegatos,
igualmente, se le informo al doctor |GGG 20 iticndoies que el

auto del 28 de julio de 2016 seria notificado por estado el 2 de agosto de 2016, y que
los diez (10) dias para presentar alegatos se contarian a partir del siguiente de la

notificacion?’.

El 2 de agosto de 2016, se notificd por ESTADO la decision del 28 de julio de 20186, a
través de la cual se ordend correr traslado a los sujetos procesales para que
presentaran alegatos de conclusién?®, y dentro del término legal los sujetos procesales

no presentaron alegatos de conclusiéon?®.
{l. EL PLIEGO DE CARGOS

Mediante auto del 27 de febrero de 2015, este Despacho profirié cargos contra el sefior

I < su condicidn de Inspector de Seguridad Aérea de la

Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la época de los hechos®. La

decision fue notificada de manera personalmente al sefior ||| G

B < 6 de marzo de 20153,

25 Folips 328 a 329 cuaderno No.2.
26 Folio 334 cuaderno No.2.
27 Folios 335 a 337 cuaderno No.2.
28 Folio 338 cuaderno No.2.
29 Folio 347 cuaderno No.2.
30 Folios 213 a 228 cuaderno No.2.
%1 Folio 231 cuaderno No.2.
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Al sefior GGG -~ s condicion de Inspector de Seguridad

Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la época de los

hechos, se le imputé el siguiente cargo unico:

€1 serior ||| GGG - sv condicion de Inspector de

Seguridad Aérea, adscrifo al Grupo de Control y Seguridad Aérea de la
Direccion Regional Aeronautica de Atlantico de la Unidad Administrativa _
Especial Aeronautica Civil, dentro de los procedimientos administrativos '\J.
adelantados para la expedicion de licencias aeronauticas a nombre de fos
seriores

, al parecer, entre junio de 2010 y diciembre de
2011, suscribio los formatos SESA OF 012 - “Reporte de chequeo de vuelo
para pilotos aviones monomotores”y SESA OF 032 - “Reporte de examen de
instrumentos para alumnos de Centros de Instruccion Basica’, en los cuales,
posiblemente, consigné informacion no acorde con fa realidad,
comportamiento con el cual, probablemente, incurrié en los delitos de
Falsedad Ideolégica en Documento Publico en concurso homogéneo y
sucesivo, y Fraude Procesal, previstos en los articulos 286 y 453 del Codigo
Penal; en consecuencia, pudo haber cometido falta disciplinaria de acuerdo
con o establecido en el numeral 1 def articulo 48 de la Ley 734 de 2002.”

Se citaron como normas violadas el articulo 2 de la Resolucidon No. 0759 del 26 de
febrero de 2008, el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, y los articulos 286
y 453 de la Ley 599 de 2000. La conducta se adecud de manera provisional al numeral
1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, segun el cual, constituye falta disciplinaria
gravisima, “Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley
como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa (...) con ocasién o
como consecuencia de la funcién o cargo (...)”. Asi mismo, se consideré que la falta

disciplinaria gravisima fue cometida a titulo de dolo.
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lll. LOS DESCARGOS

El 19 de marzo de 2015, el doctor |GGG 2oodcrado de
confianza del sefior ||| GGG - cscnto escrito de descargos®,

En el escrito de descargos, la defensa manifesté que no compartia los argumentos
expuestos por el Despacho en el auto de cargos, porque, el investigado se alland a
cargos en el proceso penal debido a una mala asesoria juridica de parte de la defensa

técnica.

IV. LAS PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS EN ETAPA DE
DESCARGOS

Mediante auto del 28 de julio de 20153, este Despacho negd acceder a la prueba

solicitada por la defensa del sefior |||} GG /. dccret¢ como

prueba de oficio, allegar los formatos SESA-012 y SESA-032 expedidos por JORGE
I ccntro del tramite para la expedicion de licencias aeronauticas a nombre

de los sefiores

A través de la comunicacién 3002-384-2015024198 del 4 de septiembre de 2015, se
solicité al Grupo de Licencias Técnicas y Examenes remitir copia de los formatos SESA-
012 y SESA-032 expedidos por el funcionario JORGE ||l centro del tramite

para la expedicion de licencias aeronauticas a nombre de los sefiores

32 Folios 235 a 237 cuaderno No.2.
33 Folios 244 a 249 cuaderno No.2.
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Mediante la comunicacién No. 5202.15-2015024701 del 9 de septiembre de 2015, el
Grupo de Licencias Técnicas y Examenes, remitié copia de los formatos SESA-012 y
SESA-032 proferidos dentro del tramite para la expedicién de licencias aeronauticas a
nombre de los seriores [
Asi mismo, se informd que no se encontrd copia de los formatos correspondientes a los

sefiores [

Por Gltimo, se advierte que el sefior ||| GGG como su apoderado

de confianza, no interpusieron recurso de reposicion como tampoco de apelacion contra

la negativa de acceder a |a prueba solicitada en el escrito de descargos.
V. TRASLADO DE ALEGATOS e

Por auto del 28 de julio de 2016, este Despacho ordené correr traslado por el término
de diez (10) dias habiles, a los sujetos procesales para que presentaran alegatos de
conclusion®®, La decisién fue notificada por estado el 2 de agosto de 2016%, conforme a

lo previsto en el articulo 105 de la Ley 734 de 200, y dentro del término legal los sujetos
procesales no presentaron alegatos de conclusion®.

Pese a lo anterior, este Despacho en aras de garantizar el derecho de defensa y
contradiccion, tendra en cuenta los argumentos expuestos por el doctor [N

3 Folios 256 a 257 cuaderno No.2.
85 Folios 258 a 285 cuaderno No.2.
3% Folio 334 cuaderno No.2.
37 Folio 338 cuaderno No.2,
% Folio 347 cuaderno No.2.
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B - <! oscrito del 9 de diciembre de 2015, a través del cual present6
alegatos de conclusion®®, cuando se corrié traslado por medio del auto del 20 de
noviembre de 2015, decision que fue invalidada tras haberse declarado la nulidad de [o
actuado por auto del 17 de junio de 20164,

En el escrito del 9 de diciembre de 2015 el doctor |GGG

manifestd que, su defendido en la version libre se declard inocente por lo que solicitd en
el escrito de descargos, la prueba grafolégica al capitan ||| G
para cotejarla con las estampadas en los formatos SESA OP 012 y OP 032, para
despejar cualquier duda. Agregé que no se le coloco de presente al sefior ||| Gz
en la version libre los formatos que incluso la defensa desconoce, por lo que no pudo
ejercer el derecho de contradiccion de la prueba, con lo cual, se cercend el debido
proceso y el derecho a la defensa. Por ultimo, solicitd proferir fallo absolutorio a favor

del investigado.
VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. LA COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 2 y 75 de la Ley 734 del 2002, corresponde a las

Oficinas de Control Disciplinario Interno de las entidades estatales, conocer de los

asuntos disciplinarios contra los servidores pulblicos de sus dependencias. En

concordancia con la disposicion referida, el numeral 4° del articulo 27 de la Resolucién
840 del 2004, proferida por el Director General de la U.A.E. Aeronautica Civil “por /a
cual se crean y organizan Grupos Internos de Trabajo en el nivel central y se les
asignan responsabilidades”, establece que el Grupo de Investigaciones Disciplinarias es
competente para conocer en primera y Unica instancia de los procesos por faltas

disciplinarias atribuidas a los funcionarios de la Aeronautica Civil.

¥ Falios 292 a 294 cuaderno No.2.
40 Folios 297 a 299 cuaderno No.2.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente actuacién disciplinaria se adelanta
contra el sefior ||| GGG < su condicion de Inspector de
Seguridad Aérea de |a Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la época
de los hechos; este Despacho es competente para decidir lo que en derecho

corresponda dentro de la presente actuacion.
2. AUSENCIA DE NULIDADES

Revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente libelo no se evidencia la
configuracién de causal de nulidad que vicie el procedimiento, debido a que la
actuacién de este Despacho estuvo en todo momento enmarcada dentro de los
referentes del debido proceso y del derecho a la defensa, siguiendo a cabalidad los
parametros de legalidad formales y sustanciales consagrados por la Ley 734 de 2002.

lgualmente, observa el Despacho que las notificaciones de las decisiones se hicieron en
debida forma, se permitié el acceso al expediente, estando a disposicion de los sujetos
procesales en la Secretaria del Grupo de Investigaciones Disciplinarias, se concedieron
los recursos de Ley y, ademas se atendid a la prevalencia de los derechos
fundamentales con observancia plena de las garantias propias del proceso disciplinario,
motivo por el que se procede a proferir fallo de primera instancia asegurando que &l

proceso no esta afectado por vicio alguno.

3. IDENTIDAD DEL DISCIPLINADO

I - tificado con cédula de ciudadania No. [ G

en su condicion de Inspector de Seguridad Aérea, grado 32, adscrito al Grupo de
Control y Seguridad Aérea de la Direccidn Regional Aeronautica de Atlantico, para la
época de los hechos.
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4. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS PRUEBAS, CARGOS,
DESCARGOS Y ALEGATOS.

En la decisién de cargos del 27 de febrero de 2015, se le cuestioné al sefior [l
I < s condicion de Inspector de Seguridad Aérea, adscrito al
Grupo de Control y Seguridad Aérea de la Direccion Regiona_l Aeronautica de Atlantico
de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, entre junio de 2010 y diciembre
de 2011 suscribir los formatos SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de vuelo para
pilotos aviones monomotores” y SESA OP 032 - “Reporte de examen de instrumentos
para alumnos de Centros de Instruccién Basica”, dentro de los procedimientos

administrativos adelantados para la expedicién de licencias aeronauticas a nombre de

os serores (N NN NN DN NN EENEN S
T ———————
A
—

A | S 1 o c.oles

al parecer consigné informacidn no acorde con la realidad, comportamiento con el cual,

probablemente, incurrié en los delitos de Falsedad Ideoldgica en Documento Publico en
concurso homogéneo y sucesivo, y Fraude Procesal, previstos en los articulos 286 y
453 del Codigo Penal.

De las pruebas allegadas a la presente actuacion se encuentra probado que el sefior
B o< tificado con cédula de ciudadania No. [ se
encontraba vinculado a la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil desde el 31
de octubre de 2006, y se desempefid para la época de los hechos en el cargo de
Inspector de Seguridad Aérea grado 32, ubicado en el Grupo de Control y Seguridad
Aeérea de la Direccién Regional Aeronautica de Atlantico, conforme a la constancia del

12 de febrero de 2013, expedida por el Grupo de Situaciones Administrativas de la
Direccién de Talento Humano de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil*',

41 Folio 65 cuaderno No. 1.
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En segundo lugar, tenemos que mediante Sentencia del 12 de marzo de 2014, proferida

por el Juzgado 18 Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bogota, dentro
de la radicacién No. 1100160000201301306 (NIT 204708), fue declarado penaimente

responsable el sefior |GGG -or los delitos de Falsedad

ideolégica en Documento Publico Agravado por el Uso en concurso homogéneo y
sucesivo, Concierto para Delinquir y Fraude Procesal, previstos en los articulos 286,
340 y 453 del Codigo Penal, en la cual se expuso*?:

“Se expidieron en forma irregular 11 actos administrativos, medianie los

cuales se otorgaron licencias de piloto comercial de avion PCA, (...}, LA No.

PCA-9615 expedida a nombre de ||| GG
B - oo
Bl = romore do I -
nombre de ||| NG @ < 2¢ cc noviembre
de 2011, || <p<dida a nombre de |GG
el 29 de noviembre de 2011, || . acicion expedida a nombre de
I - 7 o< noviembre de 2011, [ o< ¢
de octubre de 2011 a nombre de _
I o< = nomors oo .
e N —— s
I < (5 de julic de 2011 a nombre de || G
I

(...). Al surtirse el procedimiento de convalidacion u homologacion, se omitié
por parte de los solicitantes el examen tedrico ante la Autoridad Aeronautica,
y el practico ante el piloto inspector de la UAEAC (...}, pese a lo cual se
sustentaron las solicitudes con documentacién falta, obteniéndose asi los
correspondientes actos administrativos que concedieron las licencias PCA y
PPA, (...). |

42 Folios 144 a 152 cuaderno No. 1.
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Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario No. DIS-01-015-2013.
Asimismo, en las bitdcoras de vuelo se consignd informacion falta, toda vez
que las horas de vuelo y simulador correspondientes al examen técnico

nunca se realizaron. {...).

En cuanto al imputado [N rcscecto de
I < scibio los formatos SESA OP 12 de

12 de julio de 2010 y SESA OP 13, donde se hizo constar situaciones

jamas ocurridas. Respecto del seior [ N_TEGNGNGNGGNGNGEGENGE

I._:parccer suscribiendo los formatos, cuyo contenido no
corresponde a la realidad, respecto a los ciudadanos [N

I uv2 documentacion falsa se utilizé para la obtencién de 11

licencias PCA.

Iguaimente, se establecié que, estaba concertado con otras personas para la
expedicion ilegal de licencias de PCA y PPA.

(.)."

En el mismo orden, obra Acta de Inspeccién Judicial del 6 de febrero de 2013, en la
cual, con relacion GG s corsigns: “UN (01) FOLIO
REVERSO Y ANVERSO DILIGENCIADO EL REPORTE DE CHEQUEO DE VUELO
PARA PILOTOS AVIONES MONOMOTORES SEA OP 012 DE AVION PA34, DE
FECHA 18-02-2011 APARECE SELLO HUMEDO CON LA LEYENDA
M. INSPECTOR DE OPERACIONES OFICINA CONTROL DE SEGURIDAD AEREA™Y
FIRMA. (...})"%.

43 Folios 157 a 168 cuaderno No. 1.
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Continuacién de fa Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario No. DIS-01-015-2013.

Asi mismo, obra copia del acta de la audiencia realizada durante los dias 26 y 27 de
septiembre de 2013, en la cual se desarrollaron las audiencias preliminares de solicitud
de legalizacion de captura (articulo 301 C.P.P.), imposicibn de medida de
aseguramiento (articulo 307 C.P.P.) y de formulacién de imputacién, articulo 287 y ss
del C.P.P., donde la Fiscalia 8 Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota formulé
imputacion en contra del sefior ||| GGG <~ calidad de autor de
las conductas punibles de Falsedad |deolégica en Documento Puablico (art. 286 C.P),
agravado por el uso (art. 287 C.P.), en Concurso homogéneo y sucesivo, Fraude
Procesal (art. 453 C.P.P.) y Concierto para Delinquir (art. 340 C.P.), y el seﬁor-
-acept6 los cargos imputados**.

igualmente, obra copia de la audiencia de formulacién de cargos del 12 de febrero de
2014, dentro del proceso penal radicado con el No. 1100160000201301306 (NIT
204708), donde el sefior || G i< acusado de los delitos de
Falsedad Ideolégica en Documento Publico (art. 286 C.P), en concurso homogéneo y
sucesivo, Fraude Procesal (art. 453 C.P.P.) y Concierto para Delinquir (art. 340 C.P.)*.

En ese mismo sentido, obran dentro de la presente actuacion disciplinaria copia de los
formatos SESA OP 012 y SEA OP 032 del 19 de noviembre de 2011, 3 de diciembre de

2011, 25 y 26 de noviembre de 2011 expedidos a nombre de [ G
BN BN D D DN | D S e
B c:pcctivamente, suscritos por el inspector |G THH
2

Los formatos SESA OP 012 del 7 de mayo de 2010, 16 de agosto de 2011, 17 de junio
de 2010, 22 de septiembre de 2010, 16 de julio de 2011, expedidos a nombre de

4 Folios 141 a 142 cuaderno No. 1.
45 Folios 137 a 140 cuaderno No. 1.

4 Folios 259 a 260, 275 a 278, 280 a 285 cuadernc No. 2.
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I csocctivamente, suscritos por el inspector [

La comunicacién 2013001299 del 14 de enero de 2013%, suscrita por el sefor

I sccictario de Seguridad Aérea de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, segun la cual, al sefor ||| [ [ ] ]]GGEG
I s: < oxoidio I c<' ' de octubre de 2010, a
I - B ' (S de abril de 2011, v Ia
ciudadana || NG o-tv o = I << 16 de febrero

de 2011, donde se manifestod:

o I
(..

a. Formato SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de vuelo para piloto de
aviones” de fecha 23 de septiembre de 2010, firmado al parecer por el
Capitan Jorge Luna M. — Inspector de Operaciones de esta entidad, en la
cual se indica que el Serior ||| G - -
chequeo de vuelo en aeronave HK-4666, perteneciente al Centro de
Entrenamiento Aeronautico PROTECNICA.

El Centro de instruccién PROTECNICA, en oficio PTC-03-092012-SECG13,
entrega un listado de alumnos que realizaron convalidaciones en dicho

centro de instruccion no_apareciend¢ relacionado como alumno el Sefior

b. Certificaciéon de fecha 24 de septiembre de 2010, expedida en papeleria
con logotipo del Centro de Entrenamiento Aeronautico PROTECNICA, en la
cual se certifica que el Sefior _
realizé entrenamiento de vueio en el equipo PA 28 HK 1883G, en el periodo

comprendido entre el 22 al 24 de septiembre de 2010.

47 Folios 261, 264 a 266, 269 a 270, 273 a 274, 279 cuaderno No. 2.
48 Folios 2 a 44 cuaderno No. 1.

Pagina:15 de 40




Principio de Procedencia: 2 ( £y {2 & )

REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucién Numero

3000.492

instancia en el Proceso Disciplinario No. DIS-01-015-2013.

El centro de Instruccion PROTECNICA, en oficio PTC-03-092012-SECG13,
entrega un listado de alumnos que realizaron convalidaciones en dicho

cenfro de instruccién no apareciendo relacionadgo como alumno el Sefior

Y (<ubrayado de texto).

(.).

1. S

(...)

a. Formato SESA OP 012 —~ “Reporte de chequeo de vuelo para piloto de
aviones” de fecha 15 de abril de 2011, firmado al parecer por el Capitan

Jorge Luna M. — Inspector de Operaciones de esta entidad, en la cual se

indica que el Sefor ||| GGG <26 chequeo de

vuelo en aeronave HK-1864, con el instructor Alfredo Londofio.

El Centro de instruccion PROTECNICA, en oficio PTC-03-092012-SECG13,
entrega un listado de alumnos que realizaron convalidaciones en dicho

centro de instruccion no apareciendo _relacionado como alumno el Sefior

b. Certificacién de fecha 10 de abril de 2011, expedida en papeleria con
logotipo del Centro de Entrenamiento Aeronautico PROTECNICA, en la cual
se certifica que el Serior [ GG -
entrenamiento de vuelo en el equipo PA 28, en el periodo comprendido entre
el 10 al 215 de agosto de 2011.

El centro de Instruccion PROTECNICA, en oficio PTC-03-082012-SECG13,
entrega un listado de alumnos que realizaron convalidaciones en dicho

centro de instruccion no apareciendo relacionado como alumno el Sefior

I (subrayacio de texto).

Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
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Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario No. DIS-01-015-2013.

(...)
. a. Formato SESA OP 012 - "Reporte de chequeo de vuelo para piloto de

aviones” de fecha 19 de noviembre de 2011, firmado al parecer por el
Capitan _ — Inspector de Operaciones de esta entidad, en la

cual se indica que |GG <2z chequeo de

vuelo en el equipo PA 28, siendo instructor de vuelo el Sefor [

El Centro de instruccién PROTECNICA, en oficio PTC-03-092012-SECG13,
entrega un listado de alumnos que realizaron convalidaciones en dicho

centro de instruccién no apareciendo relacionado como alumna [l

b. Certificacién de fecha 19 de enero de 2011, expedida en papeleria con
logotipo de! Centro de Entrenamiento Aeronautico PROTECNICA, en la cual
se certifica que ||| GG <'iz6 ntrenamiento de
. vuelo para efectos de convalidacion, en el equipo PA 28 HK-1863G, en el

periodo comprendido entre el 10 al 19 de enero de 2011.

El centro de Instruccion PROTECNICA, en oficio PTC-03-092012-SECG13,
entrega un listado de alumnos que realizaron convalidaciones en dicho

centro de instruccién no_apareciendo relacionado como alumna_ [l

A —————

El oficio PTC-03-092012-SECG13 sin fecha, suscrito por el Gerente de PROTECNICA

S.AS., seor [N -cbido el 4 de septiembre de 2012 en la
Aeronautica Civil, en el cual, no aparecen los sefores ||| GGG

dentro de los estudiantes que realizaron convalidacion en ese centro de instruccion

durante los afos 2010 a 201249,

4% Falios 70 a 71 cuaderno No. 1.
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Continuacion de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario No. DIS-01-015-2013.

Pruebas de las cuales se desprende que, el sefior ||| GGG - sv

condicion de Inspector de Seguridad Aérea, adscrito al Grupo de Control y Seguridad
Aérea de la Direccidén Regional Aeronautica de Atlantico de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil, suscribi6 los formatos SESA OP 012 - “Reporte de chequeo
de vuelo para pilotos aviones monomotores” y SESA OP 032 - “Reporte de examen de
instrumentos para alumnos de Centros de Instruccién Basica” del 19 de noviembre de
2011, 3 de diciembre de 2011, 25 y 26 de noviembre de 2011 expedidos a nombre de

(

, respectivamente.

Asi mismo, las pruebas demuestran que el sefior ||| [ GGG - s

condicion de Inspector de Seguridad Aérea, adscrito al Grupo de Control y Seguridad
Aérea de la Direcciobn Regional Aeronautica de Atlantico de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil, suscribié los formatos SESA OP 012 - “Reporte de chequeo
de vuelo para pilotos aviones monomotores” del 7 de mayo de 2010, 16 de agosto de
2011, 17 de junio de 2010, 22 de septiembre de 2010, 15 de abril de 2011, 16 de julio

de 2011, 19 de noviembre de 2011, expedidos a nombre de I

{

respectivamente.

Conforme con lo expuesto, se encuenira probado que el sefor

en su condicién de Inspector de Seguridad Aérea, adscrito al Grupo de Control
y Seguridad Aerea de la Direccion Regional Aeronautica de Atlantico de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, dentro de los procedimientos administrativos

adelantados para la expedicion de licencias aeronauticas de los sefiores
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Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario No. DIS-01-015-2013.

I D < (os cuaics consignd informacion no

acorde con la realidad, con lo cual incurrié en los delitos de Falsedad Ideoldgica en
Documento Pulblico en concurso homogeneo y sucesivo, y Fraude Procesal, previstos

en los articulos 286 y 453 del Cadigo Penal.

Actuacion con la cual el seﬁor_ desconocid el articulo 2

de la Resolucion No. (759 de 2008, por la cual se adopté el Manual Especifico de
Funciones y Competencias Laborales para los empleos que conforman las areas
misionales y administrativas de la planta de personal de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil, toda vez que dicha norma establece como competencias
comunes a los servidores publicos de la entidad, entre otras, transparencia y

compromiso con la entidad, de las cuales se apartd el sefior

I d<bido a que como servidor publico de la entidad y en ejercicio de sus funciones
consigno informacidn gue no correspondia a la verdad en los formatos SESA OP 012 -

“‘Reporte de chequeo de vuelo para pilotos aviones monomotores™ emitidos a favor de

e § fF F O §F

I B v o los formatos SESA OP 012 -

“Reporte de chequeo de vuelo para pilotos aviones monomotores” y SESA OP 032 -

“Reporte de examen de instrumentos para alumnos de Centros de Instruccién Basica”

diligenciados a nombre de

I SN B oo de s procesos

administrativos adelantados para |a expedicion de licencias aeronauticas

correspondientes a las mencionadas personas.
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Continuacion de Ia Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario No. DIS-01-015-2013,

Asi mismo, el sefior ||| G ifingio el numeral 1 del articulo 34

de la Ley 734 de 2002, norma que establece como deber de todo servidor publico

cumplir los deberes consagrados en la Constitucidn Politica, la Ley y los reglamentos;

porque dentro de los tramites que se realizaron en la entidad para la expedicion de

licencias de los serores (G

N .
p—

suscribié los formatos SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de vuelo para pilotos

aviones monomotores” y SESA OP 032 - “Reporte de examen de instrumentos para

alumnos de Centros de Instruccion Basica” a nombre de ||| G

, en los

cuales suministro informacion que no correspondia a la realidad, con fundamento en lo
cual, se expidieron actos administrativos a través de los cuales se otorgaron licencias
PCA y PPA a los citados ciudadanos, comportamiento que realizd en ejercicio de las
funciones, incurriendo en conductas punibles conforme al Cédigo Penal Colombiano —
Ley 599 de 2000.

Iguaimente, el seior |GG curio en los delitos de Falsedad

ldeolégica en Documento Publico y Fraude Procesal consagrados en los articulos 286 y
453 de la Ley 599 de 2000, conductas punibles que se configuraron al consignar
informacion falsa en los formatos SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de vuelo para
pilotos aviones monomotores” y SESA OP (032 - “Reporte de examen de instrumentos
para alumnos de Centros de Instruccion Basica” dentro de los procedimientos de

expedicidn de licencias aeronauticas a nombre de los sefiores
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Continuacion de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario No. DIS-01-015-2013.

, documentos que sirvieron de fundamento para la

expedicién de las respectivas licencias de los citados ciudadanos.

Ahora bien, la defensa del sefior || GGG - ¢ escrito de

descargos manifestd que, no compartia los argumentos expuestos por el Despacho en
el auto de cargos, porque, el investigado se allané a cargos en el proceso penal debido

a una mala asesoria juridica de parte de la defensa técnica.

Argumento que no acoge el Despacho toda vez que, el sefior

- en el proceso penal acepto los cargos de manera voluntaria, libre y espontanea,
después de haber sido informado previamente por parte del Juez de Garantia sobre los
beneficios y las consecuencias que se derivan, teniendo la oportunidad de retractarse,
conforme lo dispone el paragrafo del articulo 293 de |la Ley 906 de 2004, por lo demas,
se advierte que el proceso disciplinario, no es la instancia para alegar o controvertir, las

situaciones propias del proceso penal.

El doctor |GG <~ < escrito del 9 de diciembre de 2015

manifestd que, su defendido en la version libre se declard inocente por lo que solicitd en

el escrito de descargos, la prueba grafologica al capitan

para cotejarla con las estampadas en los formatos SESA OP 012 y OP 032, para

despejar cualquier duda.

Sobre lo cual, debe advertirse que, por auto del 28 de julio de 2015, este Despacho
resolvié la solicitud de pruebas, donde se expuso las razones por las cuales no se

accedia a la practica de la prueba grafolégica solicitada en el escrito de descargos, el

cual fue notificado de manera personal al sefior ||| G v -

defensa fue notificada por estado al no comparecer a notificarse, a pesar de haber sido
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Continuacion de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario No. DIS-01-015-2013.

citada previamente, decision contra la cual tanto el sefior [ I como la defensa
tuvieron la oportunidad de presentar los recursos de reposicidon y apelacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 111, 112, 113 y 115.de la Ley 734 de

2002, sin embargo, no hicieron uso de los mismos.

El hecho que el disciplinado en la version libre se haya declarado inocente, no es
suficiente para desvirtuar el cargo imputado, debido a que el acervo probatorio allegado

al proceso disciplinario demuestra de manera contundente que el sefior [

I - su condicion de Inspector de Seguridad Aérea, adscrito al

Grupo de Control y Seguridad Aérea de la Direccion Regional Aeronautica de Atlantico
de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, entre junio de 2010 y diciembre
de 2011 suscribié los formatos SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de vuelo para
pilotos aviones monomotores” y SESA OP 032 - “Reporte de examen de instrumentos
para alumnos de Centros de Instruccién Basica”, déntro de los procedimientos

administrativos adelantados para la expedicion de licencias aeronauticas a nombre de

s serores [N N NN O NN SN SN
e —————
-
-
I < (o5 cuaics

consigno informacion no acorde con la realidad.

Respecto a lo manifestado por el sefior ||| GGG <~ 2 version

libre en el sentido que fue declarado responsable porque acepto los cargos debido a
una mala asesoria juridica en el proceso 'penal, situacion que trae a colacion la defensa
para sostener que su defendido es inocente. Reitera este Despacho que, el sefior
B - o' oroceso penal acepté los cargos de manera
voluntaria, libre y espontanea, después de haber sido informado previamente por el

Juez de Garantia sobre los beneficios y las consecuencias al aceptar los cargos.
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Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario No. DIS-01-015-2013.

Ahora, si el sefior [l consideraba que su consentimiento se encontraba
viciado o gue se le viclaron [as garantias fundamentales, pudo haberse retractado de la
aceptacion de cargos en el tramite del mismo proceso penal, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 293 de la Ley 906 de 2004.

Sumado a ello, debe advertirse que la Sentencia del 4 de marzo de 2014 proferida
dentro de la radicacion No. 1100160000201301306 (NIT 204708) por el Juzgado
Dieciocho Penal del Circuito de Bogota con Funciones de Conocimiento®, a través de
la cual se declaré penalmente responsable al sefior ||| G -
los delitos de Falsedad ldeoldgica en Documento Publico Agravado por el Uso en
concurso homogéneo y sucesivo, Concierto para Delinquir y Fraude Procesal, previstos
en los articulos 286, 340 y 453 del Cddigo Penal, se encuentra legalmente ejecutoriada,
tal como se desprende de la decision del 12 de marzo de 2014 adoptada por el mismo
Juzgado®'.

Por lo tanto, mal haria este Despacho apartarse de una decision judicial que se
encuentra en firme, la cual fue proferida dentro de un proceso penal en el cual el
disciplinado acepté de forma voluntaria los cargos imputados, sin que se hubiere
retractado en dado caso de considerar que se encontraba viciado el consentimiento o
violadas las garantias fundamentales, teniendo la oportunidad de hacerio, conforme lo
dispone el paragrafo del articulo 293 de la Ley 906 de 2004.

Por ultimo, el doctor |GGG =0c56 que no se le coloctd de

presente al sefior |||l < 1a version libre los formatos que incluso la defensa
desconoce, por lo que no pudo ejercer el derecho de contradiccion de la prueba, con lo

cual, se cercend el debido proceso y el derecho a la defensa.

Argumento que no acoge el Despacho, porque, si bien en la versién libre no se le

coloco a la vista al serior ||| GGG os formatos SESA OP 012 -

“Reporte de chequeo de vuelo para pilotos aviones monomotores” y SESA OP 032 -

50 Folios 144 a 152 cuaderno No. 1.
51 Folio 143 cuaderno No. 1.
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Continuacidn de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario No. DIS-01-015-2013.

“Reporte de examen de instrumentos para alumnos de Centros de Instruccion Basica”

suscritos por él, expedidos a nombre de los sefiores ||| EGTNRGGNGGNGNGNNENE

B ' situacion se “debi6 porque en ese momento no obraban dichos

formatos en la presente actuacién disciplinaria. ~—

Sin embargo, en la diligencia de la version se le colocé a la vista la lista de personas

favorecidas con licencias aeronauticas de forma irregular dentro de las cuales

aparecen, entre otras, los sefiores [ NGNS
I § A /i mismo, se le
puso a la vista el Acta de Inspeccion Judicial dél 6 de febrero de 2013, donde aparece
relacionada ||| GGG scbc quien se consigné “UN (01) FOLIO
REVERSO Y ANVERSO DILIGENCIADO EL REPORTE DE CHEQUEO DE VUELOQO
PARA PILOTOS AVIONES MONOMOQTORES SEA OP 012 DE AVION PA34, DE
FECHA 18-02-2011 APARECE SELLO HUMEDO CON LA LEYENDA [

M. INSPECTOR DE OPERACIONES OFICINA CONTROL DE SEGURIDAD AEREA” Y ~

FIRMA. (...}

igualmente, en la diligencia de la version libre se le coloco al disciplinado a la vista, la
Sentencia del 12 de marzo de 2014 proferida por el Juzgado Dieciocho Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Bogota, dentro de la radicacion No.
1100160000201301306 (NIT 204708), en la cual se declard penalmente responsabie al
sefior [ :c 'os delitos de Falsedad Ideoldgica en
Documento Pubiico Agravadd por el Uso en concurso homogéneo y sucesivo, Concierto
para Delinquir y Fraude Procesal, previstos en los articulos 286, 340 y 453 del Codigo
Penal, donde sé expuso®:

52 Folios 62 a 63 cuaderno No. 1.
53 Folios 157 a 168 cuaderno No. 1.
54 Folios 144 a 152 cuaderno No. 1.
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Principio de Procedencia:
3000.492

Continuacién de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario No. DIS-01-015-2013.

().

En cuanto al imputado [} T BT B cspecto de
I s.scibio (os formatos SESA OP 12 de 12

de julio de 2010 y SESA OP 13, donde se hizo constar situaciones jamas

ootridas. Respecto del ssrior [

aparecer suscribiendo los formatos, cuyo contenido no corresponde a fa

realidad, respecto a los ciudadancs [

B B B D B BN
e
I
Y cuya documentacién falsa

se utilizé para la obtencién de 11 licencias PCA.

lguaimente, se establecié que, estaba concertado con otras personas para la
expedicion ilegal de iicencias de PCA y PPA.

(..)."

Sumado a ello, en el momento de la diligencia de la version libre el disciplinado, no
solicitd que se colocara a la vista los formatos SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de

vuelo para pilofos aviones monomotores” y SESA OP 032 - “Reporte de examen de

instrumentos para alumnos de Centros de Instruccién Basica” expedidos a nombre de

os serores [N NN NN DI I DN BN
e ————

11 I T 1T
-
- T T

reproche penal conforme a la Sentencia del 12 de marzo de 2014 proferida por el

Juzgado Dieciocho Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bogota.
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Principio de Procedencia: o (
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Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario No. DIS-01-015-2013.

Por lo demas, el sefior || GG oostcrior a la diligencia de la

version libre, en ningin momento le solicitd al Despacho gue le colocara en

conocimiento o en su defecto le expidiera copia de los formatos SESA OP 012 y SESA

OP 032 firmados por él, expedidos a nombre de los sefores ||| GG

I oc cuales fueron allegados a la presente actuacion

disciplinara en la etapa de pruebas de descargos, con excepcién de los formatos

correspondientes  los seriores (I

Asi las cosas se considera que, al sefior ||| GGG s < o2rantizo

en todo el tramite del proceso disciplinario las garantias para que ejerciera sus
derechos, tanto es asi que fue notificado perscnalmente de las decisiones de
investigacion disciplinaria, pliego de cargos y del auto de! 28 de julio de 2015 por el cual
se resolvid la solicitud de pruebas y se decretaron pruebas en etapa de descargos,
rindic version en la cual expuso sus argumentos de defensa que fueron analizados en
el auto de cargos, es decir que, el disciplinado conocio los hechos por los cuales estaba
siendo investigado dentro de la presente actuacion disciplinaria, tuvo la oportunidad de
centrovertir las pruebas, por lo mismo, en ningln momento se le cercend los derechos
fundamentales de defensa y del debido proceso, como lo pretende hacer ver la defensa

eh el escrito del 9 de diciembre de 2015.

Ahora, si el doctor ||| G <<sconoce los formatos SESA OP 012
y SESA OP 032 firmados por su defendido, expedidos a nombre de los sefiores
I N - ituacion se
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Principio de Procedencia: o £
3000.492 o

Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario No. DIS-01-015-2013.

debe al interés con el cual ha actuado la propia defensa técnica, porgue dichos
formatos fueron allegados en la etapa de pruebas de descargos y el expediente
siempre ha estado a disposicion de los sujetos procesales en el Grupo de
Investigaciones Disciplinarias de la Aeronautica Civil, es mas, dentro de la actuacion
disciplinaria no existen solicitudes de copias como tampoco de visitas al proceso por
parte del apoderado, lo cual demuestra que nunca estuvo interesado en conocer el

contenido de las referidos formatos.

Conforme con lo expuesto, este Despacho considera que se encuentra suficientemente
probado el cargo unico formulado al sefior [ GGG - s
condicion de Inspector de Seguridad Aérea, adscrito al Grupo de Control y Seguridad
Aérea de la Direccién Regional Aeronautica de Atlantico de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil, porque, dentro de los procedimientos administrativos

adelantados para la expedicion de licencias aeronauticas de los sefiores

en los cuales consignd informacién no
acorde con la realidad, con lo cual, desconocid el articulo 2 de la Resolucién No. 0758
del 26 de febrero de 2008, el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, e incurrié
en los delitos de Falsedad ldeoldgica en Documento Pdblico en concurso homogeneo y

sucesivo, y Fraude Procesal, previstos en los articulos 286 y 453 del Codigo Penal.

Pagina:27 de 40 -




REPUBLICA DE COLOMBIA

Linaed y e

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CLVIL

Resolucion Nimero

Principio de Procedencia:
3000.482 w

=y
:F‘

Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario No. DIS-01-015-2013.

No obstante, advierte el Despacho que respecto a los sefores [ GGG

Y 12 accion discipfinaria se

encuentra prescrita, de conformidad con lo establecido en el articulo 30 de la Ley 734
de 2002%, debido que los formatos SESA OP 012 a nombre de los citados fueron
expedidos el 7 de mayo de 2010, 17 de junio de 2010, 22 de septiembre de 2010 y 15

de abril de 2011, respectivamente, de donde se desprende gue han transcurrido mas de

cinco (5) afios desde las fechas que se emitieron.

Situacion que no sucede lo mismo con relacién a los sefores |G
B B B B B | A e

B ouicnes el disciplinado les expidio el formato SESA OP 012 en las
fechas 16 de julio de 2011, 16 de agosto de 2011 y 19 de noviembre de 2011,

respectivamente, e igualmente, con los sefiores |GG
C e e——————
quienes el sefior [ s expidio los formatos SESA OP 012 y SEA OP 032 el
19 de noviembre de 2011, 3 de diciembre de 2011, 25 y 26 de noviembre de 2011,

respectivamente.

S actara que an ol caso de Ios seroros [
I - occion disciplinaria no se encuentra prescrita, debido

a que los formatos SESA OP 012 fueron expedidos el 16 de julio de 2011 y 16 de
agosto de 2011, respectivamente, es decir que, los hechos tuvieron ocurrencia en
vigencia de la Ley 1474 de 2011, la cual eniré en vigencia el 12 de julio de 2011; por o
tanto, los cinco (5) afio de la prescripcion empezaron a correr a partir del aufo de
investigacion proferido el 5 de febrero de 2013, conforme lo establece el articulo 30 de
la Ley 734 de 2002, modificado por el articulo 132 de la Ley 1474 de 2011.

Asi las cosas, este Despacho declarara probado de manera parcial el cargo Unico

formulado al sefior ||| GG <~ su condicion de Inspector de

5 Antes de la modificacion introducida por el articulo 132 de la Ley 1474 de 2011.
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Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario No. DIS-01-015-2013,

Seguridad Aérea, adscrito al Grupo de Control y Seguridad Aérea de la Direccion
Regional Aeronautica de Atlantico de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, toda vez que se encuentra demostrado que dentro de los procedimientos

administrativos adelantados para la expedicion de licencias aeronauticas de los sefiores

|
A
I - .scribio los formatos
SESA OP 012 y SESA OP 032 del 19 de noviembre de 2011, 3 de diciembre de 2011,
25 y 26 de noviembre de 2011, a nombre de ||| GGG
B B BN | D O D
respectivamente, y ios formatos SESA OP 012 del 16 de julio de 2011, 16 de agosto de
2011 y 19 de noviembre de 2011 a nombre de |GGG

orden, en los cuales consignd informacién no acorde con la realidad, con lo cual,

desconocio el articulo 2 de la Resolucidn No. 0759 del 26 de febrero de 2008, el
numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, e incurrié en ios delitos de Falsedad
Ideoldogica en Documento Puablico en concurso homogéneo y sucesivo, y Fraude

Procesal, previstos en los articulos 286 y 453 del Cddigo Penal (Ley 599 de 2000).

De otro lado, se declarara la prescripcion de la accidén disciplinaria a favor del sefior

I - su condicion de Inspector de Seguridad Aérea,

adscrito al Grupo de Control y Seguridad Aérea de la Direcciéon Regional Aeronautica de

Atlantico de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, con relacién a los

I < conformidad con lo establecido en el articulo 30 de la Ley 734 de 2002%,

5 Antes de la modificacion introducida por el articulo 132 de la Ley 1474 de 2011.
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3000.492

Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario No, DIS-01-015-2013.

5. ILICITUD SUSTANCIAL, CALIFICACION DE LA FALTA Y CULPABILIDAD

Procede el Despacho a analizar si la conducta reprochada al sefor ||| G
B < cncuentra revestida de ilicitud sustancial, teniendo en cuenta que el
articulo 5 de la Ley 734 de 2002, establece que la conducta es antijuridica cuando
afecte el deber funcional sin justificacién alguna, por su parte el articulo 22 de la misma

Ley, consagra:

“ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. EI sujeto
disciplinable, para salvaguardar la moralidad ptblica, transparencia,
objetividad, legalidad, honradez, fealtad, fgualdad, imparcialidad, celeridad,
publicidad, economia, neutralidad, eficacia y eficiencia que debe observar en
ef desempeiio de su empleo, cargo o funcion, ejercera los derechos, cumplira
los deberes, respetara Jas prohibiciones y estara sometido al régimen de
inhabilidades, incompatibifidades, impedimentos y conflictos de intereses,
establecidos en la Constitucion Politica y en las leyes.”

Sobre la ilicitud sustancial la Corie Constitucional en la Sentencia C-948 de 2002,

expreso; : ]

“Para la Corte, como Se desprende de las consideraciones prefiminares que
se hicieron en refacion con la especificidad del derecho disciplinario, resulta
claro que dicho derecho est4 integrado por todas aquellas normas mediante
las cuales se exige a los servidores  publicos un determinado
comportamiento en el ejercicio de sus funciones®. En este sentido y dado
que, como lo sefiala acertadamente la vista fiscal, las normas disciplinarias
tienen como finalidad encauzar la conducta de quienes cumplen funciones
publicas mediante la imposicion de deberes con el objeto de lograr el
cumplimiento de fos comelidos fines y funciones estatales, el objeto de
proteccion del derecho disciplinario es sin lugar a dudas el deber funcional

de quien tiene a su cargo una funcion piblica.

57 Ver Sentencia C-417/93 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario No. DIS-01-015-2013.
El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el
que orienta la determinacion de la antijuricidad de las conductas que se
reprochan por la ley disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento
formal de dicho deber el que origina 1a falta disciplinaria, sinc que, como por

fo demas lo sefiala la disposicion acusada, es_la infraccion sustancial de

dicho deber, es decir el que se atente contra el buen funcionamiento del

Estado v por ende contra sus fines, lo que se encuentra al origen de la

antijuricidad de la conducta.”

De otra parte, el Procurador General de la Nacion, doctor ALEJANDRO ORDONEZ
MALDONADO respecto a la ilicitud sustancial, manifesto:

“La lectura correcta del instituto analizado debe armonizarse con el articulo
22 def Cédigo Disciplinario Unico, donde se establece que la garantia de la
funcién publica descansa en la salvaguarda, por parte del sujeto
disciplinable, de los principios que la gobiernan, a los cuales se suscribe ef
cumplimiento de sus deberes y demés exigencias constitucionales y legales.
A ello se conlrae, en consecuencia, el objeto, fin o inferés juridico protegidos
por el derecho disciplinario, norma concordante con el articulo 209 de la

Constitucion Politica.

En una palabra, aunque el comportamiento se encuadre en un fipo
disciplinario, pero se determine que el mismo para nada incidio en la garantia

de fa funcién publica y los principios que la gobiernan, debera concluirse que

la conducta esta desprovista de ilicitud sustancial™®®”

Es decir que la ilicitud sustancial no se refiere a la simple infraccién formal, sino a la
infraccién del deber de manera sustancial, por lo gue le corresponde al operador

disciplinario en cada caso particular determinar si existié o no ilicitud sustancial.

En el caso que nos ocupa tenemos que, el sefor ||| GGG < s

condicién de Inspector de Seguridad Aérea, adscrito al Grupo de Control y Seguridad

58 ORDONEZ MALDONADO, Alejandro. Justicia Disciplinaria, de la ilicitud sustancial a lo sustancial de la ilicitud,
Edit. Instituto de Estudios del Ministeric Plblico, Bogota 2009, pag 26 y 27.
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Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinatio No. DIS-01-015-2013.

Aérea de la Direccién Regional Aeronautica de Atlantico de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil, dentro de los procedimientos administrativos adelantados

para la expedicidn de licencias aeronauticas de los sefores ANDRES JOSE POMBO

———————————————————
e
I . iibio los formatos SESA OP 012 y SESA OP 032
del 19 de noviembre de 2011, 3 de diciembre de 2011, 25 y 26 de noviembre de 2011, a
nombre de [
I o:occtivamente, v los formatos SESA OP
012 del 16 de julio de 2011, 16 de agosto de 2011 y 19 de noviembre de 2011 a nombre
g ]
_, en su orden, en los cuales consigné informacion que

no corresponde a la realidad, con lo cual, desconocié el articulo 2 de la Resoluciéon No.
0759 del 26 de febrero de 2008, el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, e

incurrid en los delitos de Falsedad ldeolégica en Documento Publico en concurso

homogéneo y sucesivo, y Fraude Procesal, previstos en los articulos 286 y 453 del
Cédigo Penal (Ley 599 de 2000).

De lo anterior se desprende que, la conducta desplegada por el disciplinado se
encuentra revestida de ilicitud sustancial, porque con su comportamiento desconocio el
principio de moralidad que regula la funcion administrativa, consagrado en el articulo
209 de la Constitucion Politica, segun el cual “los servidores piblicos estan obligados a
actuar con rectitud, lealtad y honestidad™®®, en la medida que con su actuacion incurrié
en conductas punibles en desarrollo de las funciones propias del cargo que
desempefiaba en la entidad, pues no debe olvidarse que los servidores publicos son los
primeros que estan llamados a acatar a la Constitucion, la Ley y el reglamento, y
cuando se obra contrario a ello, el servidor publico no sélo desconoce el ordenamiento

juridice, sino que ademas, afecta la imagen y legitimidad del Estado.

39 Ley 1437 de 20211, articulo 3, numerat 5.
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Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario No. DIS-01-015-2013.

Asi las cosas se considera que, en el caso concreto estamos frente a una infraccion que
atenta contra el deber de manera sustancial, porque sin justificacidon alguna, el
disciplinado consigné informacién que no corresponde a la realidad en los formatos
SESA OP 012 y SESA OP 032 que emiti6 a favor de los serores ||| G

B B B ccto de los procedimientos administrativos

adelantados para la expedicién de licencias a nombre de las citadas personas; por lo

tanto, aflora de bulto que la conducta desplegada por el sefior ||| GGG

B s contraria al ordenamiento juridico, por lo mismo, es antijuridica a la luz del

articulo 5 del Cadigo Disciplinario Unico.

Conforme con lo expuesto, el sefior ||| GGG < su condicion de

Inspector de Seguridad Aérea, adscrito al Grupo de Control y Seguridad Aérea de la
Direccion Regional Aerondutica de Atlantico de la Unidad Administrativa Especiai
Aeronautica Civil, para la época de los hechos, incurrid en la falta disciplinaria
GRAVISIMA consagrada en el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, segun
el cual, constituye falta disciplinaria gravisima, “Realizar objetivamente una
descripcién tipica consagrada en la ley como delito sancionable a titulo de dolo,
cuando se cometa (...) con ocasion o como consecuencia de la funcién o cargo

().

La adecuacién de la conducta en la falta disciplinaria, se hace teniendo en cuenta que
la norma, exige como presupuestos para incurrir en la citada falta, realizar
objetivamente una descripcién tipica consagrada en la Ley como delito sancionable a
titulo de dolo, y cuando se cometa con ocasion de la funcidbn o cargo o como
consecuencia del mismo, requisitos que se cumplen en el caso concreto, debido a que
el senor [ G consigno informacion que no corresponde a la
realidad en los formatos SESA OP 012 y SESA OP 032 del 19 de noviembre de 2011, 3
de diciembre de 2011, 25 y 26 de noviembre de 2011, a favor de [ NGTTNGTN
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Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario No. DIS-01-015-2013.

B csocctivamente, y en los formatos SESA OP 012 del 16 de julio de
2011, 16 de agosto de 2011 y 19 de noviembre de 2011 a nombre de [ N

I - su orden, dentro de los procedimientos administrativos adelantados

para |la expedicion de licencias aeronauticas de las mencionadas personas.

Conducta con la cual realizd objetivamente las descripciones tipificadas en los articulo
286 y 453 de la Ley 599 de 2000 como delitos de Falsedad Ideoldgica en Documento
Publico y Fraude Procesal, sancionable a titulo de dolo, como se encuentra
debidamente demostrado y quedé probado en el proceso penal que se adelantd en su
contra den{ro del cual se profirié sentencia judicial; situacién que sucedidé con ocasidn
de la funcién o cargo dado que en gjercicio de las funciones como servidor publico de la
Aeronautica Civil expidié los citados formatos, por lo que incurrié en la falta disciplinaria
gravisima consagrada en el numeral primero del articulo 48 del Codigo Disciplinario

Unico.

Ahora bien, en el auto del 27 de febrero de 2015, este Despacho considero que el sefior
I o <tio |a falta disciplinaria a titulo de dolo, calificacién
que se mantiene debido a que se relnen los elementos constitutivos del dolo:

conocimiento de los hechos y voluntad.

De las pruebas allegadas legalmente a la presente actuacién disciplinaria, se infiere que
el disciplinado tenia conocimiento de los tramites y requisitos exigidos en el Reglamento
Aéreo Colombiano — RAC que debian cumplir los interesados para la obtencion de
licencias aeronauticas PCA y PPA )y sabia que estaba en el deber de senralar la verdad
en los formatos SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de vuelo para pilotos aviones
monomotores” y SESA OP 032 - “Reporte de examen de instruméntos para alumnos de
Centros de Instruccion Basica”, situacion que no sucedié en el caso concreto, toda vez
que en los formatos SESA OP 012 y SESA OP 032 de! 19 de noviembre de 2011, 3 _de

diciembre de 2011, 25 y 26 de noviembre de 2011, a favor de [ N NERGGGNGNGNGN
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Continuacion de la Resolucion poF’Ia'cﬁél se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario No. DIS-01-015-2013,

respectivamente, y en los formatos SESA OP 012 del 16 de julio de 2011, 16 de agosto

de 2011 y 19 de noviembre de 2011 a nombre de ||| GGG
T < s

orden, consigno informacién que no correspondia a la realidad.

En cuanto al segundo elemento del dolo, del acervo probatorio se infiere que el sefor
I <-'izo su conducta con plena voluntad, dado que era
conocedor de los requisitos que se debian cumplir en los tramites establecidos en el
RAC para la obtencién de las licencias aeronauticas PAC y PPA, pese a ello, de manera
voluntaria y sin justificacién alguna desplegd su comportamiento, esto es, procedio a
consignar informacién falsa en los formatos SESA OP 012 y SESA OP 032 del 19 de
noviembre de 2011, 3 de diciembre de 2011, 25 y 26 de noviembre de 2011, emitidos a

favor de los sefiores [
. socctivamente, y en los formatos SESA
OP 012 del 16 de julio de 2011, 16 de agosto de 2011 y 19 de noviembre de 2011 que
diligencié a nombre de [N NN BN
N < <. orcen, dentro de los

procedimientos administrativos para la expedicion de licencias aeronauticas a nombre de
las mencionadas personas; es decir que, tuvo toda la intencidn de desplegar su

comportamiento.

De acuerdo con lo expuesto, se considera que en el caso concreto, el seﬁor-
I -t con pleno conocimiento y voluntad, dado que conocia los
tramites y requisitos exigidos en el Reglamento Aéreo Colombianc — RAC que debian
cumplir los interesados para [a obtencion de licencias aeronauticas PCA y PPA, y sabia
que estaba en el deber de sefialar la verdad en los formatos SESA OP 012 - “Reporte
de chequeo de vuelo para pilotos aviones monomotores” y SESA OP 032 - “Reporte de
examen de instrumentos para alumnos de Centros de Instruccion Basica”®, pese a elio,
de manera calculada, organizé y fragud su cometido en el sentido de consignar
informacién falsa en los formatos SESA OP 012 y SESA OP 032 del 19 de noviembre
de 2011, 3 de diciembre de 2011, 25 y 26 de noviembré de 2011, emitidos a favor de
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o5 senores I
I < occtivamente, y en los formatos SESA
OP 012 del 16 de julio de 2011, 16 de agosto de 2011 y 19 de noviembre de 2011 que
diigoncio 2 rombre oo (I
I < s orden, con el proposito

que las citadas personas sin cumplir los requisitos del RAC obtuvieran las licencias
aerconauticas PCA y PPA, no quedando duda alguna que tuvo toda la intencién de
desplegar la conducta apartandose del ordenamiento juridico.

Asi las cosas, se concluye que el sefior [ S - -

condicion de Inspector de Seguridad Aérea, adscrito al Grupo de Control y Seguridad
Aérea de la Direccidén Regional Aeronautica de Atlantico de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil, para la época de los hechos, incurrid en la falta
disciplinaria GRAVISIMA consagrada en el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de
2002, a titulo de DOLO, lo cual lo hace acreedor a una sancion disciplinaria en los

términos del Cédigo Disciplinario Unico.
6. DOSIFICACION DE LA SANCION

De conformidad con el numeral primero del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, la
sancion para las faltas gravisimas a titulo de dolo, es la destitucion del cargo e
inhahilidad general, y de acuerdo con el 46 ibidem, dicha inhabilidad no puede ser
inferior a diez (10) afios ni superior a veinte (20) afos. A su vez, el'art_iculo 47 de la

misma Ley establece los criterios para la graduacién de |la sancién disciplinaria.

En el caso que nos ocupa, el sehor [ EEEIEGgGEGEGE sc < contro

responsable disciplinariamente por una (1) conducta que se califico como falta
disciplinaria GRAVISIMA conforme con lo descrito en el numeral 1 del articulo 48 del

Cadigo Disciplinario Unico, falta discipiinarié cometida a titulo de dolo.
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El numeral 1 del articulo 47 de ia Ley 734 de 2002, establece que la inhabilidad debe
fijarse conforme a los criterios consagrados en los literales a), b), ¢}, d), e), f), g), h), i) vy
1), por lo tanto, para el caso en concreto, se aplican como agravantes: (i) no haber
procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el perjuicio causado
(literal e), en la medida que el disciplinado hasta la fecha no ha intentado por su propia
decision resarcir o compensar el perjuicio causado con su conducta; (ii) el grave dafio
social de la conducta (literal g), porque el disciplinado con su actuar hizo que personas
sin cumplir con los requisitos del RAC obtuvieran licencias aeronauticas, incurriendo en
conductas descritas en el Codigo Penal; y (iii} el conocimiento de la ilicitud (literal i),

debido a que la falta fue cometida a titulo de dolo.

Como criterios atenuantes se aplican: (i) no haber sido sancionado fiscal ©
disciplinariamente dentro de los cinco afios anteriores a la comisién de la conducta
(literal a), debido a que el sefor ||| GG o ha sido sancionado
fiscalmente o disciplinariamente®; y (ii) no pertenecer al nivel directivo de la entidad
(literal j), en la medida que el disciplinado no desempefiaba un cargo del nivel directivo.
Asi mismo, se advierte que no se aplican al caso que nos ocupa los literales b), ¢), d), )
y h) del numeral 1 del articulo 46 de la Ley 734 de 2002, debido a que son criterios que
se consideran que no pueden ser utilizados ni a favor (atenuante) ni en contra

(agravante) del disciplinado.

Asi las cosas, dado que se trata de una (1) falta disciplinaria gravisima a titulo de dolo,
y que acuerdo con el articulo 46 del Codigo Disciplinario Unico, la sancién para la falta
gravisima no puede ser inferior a la destitucion e inhabilidad general de diez (10) afios;
este despacho teniendo en cuenta que se aplican tres (3) criterios como agravantes y
dos (2) como atenuantes, seglin lo consagrado en el numeral primero del citado articulo
47 ibidem, en virtud del principio de proporcionalidad establecido en el articulo 18 de!
CDU, el cual consagra que la sancién disciplinaria debe corresponder a la gravedad de
la falta cometida, se impondra como sancién la destitucion e inhabilidad general por el

termino de once (11) afios para ejercer funcion publica.

% Folios 295 a 296 cuademo No. 2.
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Por lo expuesto, al sefior ||| GGG <~ su condicion de Inspector

de Seguridad Aérea, adscrito al Grupo de Control y Seguridad Aérea de la Direccion
Regional Aeronautica de Atlantico de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, para la época de los hechos, se le impondra como sancion la destitucién e

inhabilidad generai por &! término de once (11) afios para ejercer funcién publica.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Coordinadora del Grupo de Investigaciones Disciplinarias
de la Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil, en uso de sus facultades legales

y reglamentarias,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADO de manera parcial el CARGO UNICO formulado al
sefior |G idctficado con cédula de ciudadania No.
B < su condicién de Inspector de Seguridad Aérea grado 32, adscrito al
Grupo de Control y Seguridad Aérea de la Direccidn Regional Aeronautica de Atlantico
de la Unidad Administrativa Especial Aercnautica Civil, para la época de los hechos, por
las razones expuestas en la parte considerativa. EN CONSECUENCIA, SE DECLARA
RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE Y SE LE IMPONE COMO SANCION LA
DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL PARA EJERCER FUNCION PUBLICA POR
EL TERMINO DE ONCE (11) ANOS, DE ACUERDO CON LO EXPUESTO EN LA
PARTE CONSIDERATIVA.

SEGUNDO: DECLARAR la PRESCRIPCION a favor del sefior |||
I icentificado con cédula de ciudadania No. [ il e» su condicion de
Inspebtor de Seguridad Aérea grédo 32, édscrito al Grupo de Control y Seguridad Aérea
de ta Direccién Regional Aerbnéutica de Atlantico de la Unidad Administrativa Especial

Aeronautica Civil, para la época de los hechos, con relacién a los sefiores |||
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B D DN | O N N e -

conformidad con lo establecido en el articulo 30 de la Ley 734 de 2002, de acuerdo con

lo expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: Notificar personalmente la presente decision al serior || G
_ y/o a su apoderado, doctor _ conforme al
articulo 107 del CDU; con la advertencia que contra la decision procede el recurso de
apelacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 115 de la Ley 734 de 2002, el
cual debera sustentar e interponer dentro del término de tres dias siguientes a la

notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 111 y 112 ibidem.

CUARTO: Comisionar al Director Regional del Atlantico, por el término de cinco (5) dias
habiles libres de distancia, para que notifique al sefor ||| EGTcTcNGNGEEE
en la direccidn que éparece registrada en el expediente. Advirtiéndole que contra la
decision procede el recurso de apelacion de acuerdo con lo establecido en el articulo
115 de la Ley 734 de 2002, el cual debera sustentar e interponer dentro del término de

tres dias siguientes a la notificacidon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
111y 112 ibidem.

QUINTO: Por la Secretaria del Grupo de Investigaciones notifiquese la presente
decision al doctor [ GGG <via citacion a la direccion que
aparece en el expediente. Advirtiéndole que contra fa decision procede el recurso de
apelacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 115 de la Ley 734 de 2002, el
cual debera sustentar e interponer dentro del término de tres dias siguientes a la

notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 111 y 112 ibidem.

En caso que no pudiere notificarse de manera personal la presente decisidon, se
procedera a la notificacion por edicto, conforme lo dispone el articulo 107 de la Ley 734
de 2002.

Pagina:3¢ de 40




REPUBLICA DE COLOMBIA

Uiz

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucion Nimero

Principio de Procedencia:
3000.452

Continuacién de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario No. DIS-01-015-2013.

CUARTO: En firme la decisién se debe comunicar a la Division de Registro y Control y
Correspondencia de la Procuraduria General de la Nacion para efectos del respectivo
registro de la sancién disciplinaria. Igualmente, se enviara copia de los fallos de
primera y segunda instancia, si lo hubiere, con su constancia de ejecutoria, a la
Direccién de Talento Humano de la Aeronautica Civil para los fines pertinentes. Asi

mismo, por Secretaria se haran las anotaciones de rigor y las comunicaciones que

correspondan. -
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA ISABEL CARRILLO HINOJOSA *'*
Coordinadora Grupo de Investigaciones Disciplinarias
Proyécté: Felix Antonio Ortiz David — Asesor Grupo investigaciones Disciplinarias
Revisé: Maria Isabel Carrillo Hinojosa — Jefe Grupo Investigaciones Disciplinarias

Ruta electrén.: documentos/autosaeronauticacivil/falloprimerainstancia/DIS-01-015-2013RESOLUCION

o
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