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'For medio del cual se resuelve el reCurso de apelaciOn Enterpuesto contra Ia decision de Primera 
Instancia de 9 de abril de 2019 dentro del proceso DIS-03-221-2016" 

EL DIRECTOR GENERAL 

DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL 
- 

AEROCIVIL- 

En ejercicio de las facultades conferidas en numeral 20 del articulo 9 del Decreto 260 

de 2004, en concordancia con Ia Ley 734 de 20071, y 

CONSIDERANDO: 

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion impetrado contra del Fallo de 

Primera Instancia de 9 de abril de 2019: proferido por el Coordinador de Grupo de 

Investigaciones Disciplinarias de Ia AEROCIVIL, en contra del señor  

, identificado con cedula de ciudadanIa 8, en su 

condiciOn de TECNICO AERONAUTICO V GRADO 23 de Ia Unidad Administrativa 

EspecIal de Aeronáutica Civil, a través de Ia cual se impuso Ia sanciôn de 

DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL POR EL TERMINO DE DOCE (12) AISIOS."2  

I. ANTECEDENTES 

Mediante oficio 3105-2016026003 de 19 de septiembre de 2016, el Director de Talento 

Humano para Ia época, doctor , puso en 

conocimiento del Grupo de Investigaciones Disciplinarias 'quo ol 26 de febrero de 2016, 

feoha en quo terminaba sus vacaciones, (  debla 

continuar con sus labores en Ia Entidad y a Ia fecha no se ha presentado en su puesto 

de trabajo.'2  

Es del caso senalar, que el 28 de enero de 2019, se sancionO Is Ley 1952, por medio de Is cual se expidiO at COdigo General 
oisciplinario que derogO Is Ley 734 de 2002, sin embargo, dicha norma plasma que las investigaciones disciplinarias abiertas antes 
de entrar an vigencia Ia rnisma continuarian las ritualidades consagradas an Is norma anterior; "ARTICULO 263. Transitoriedad. Los 
procesos disciplinarios an los que se haya pro ferido ado de apart urn de investigacion disciplinaria o do 'jitaciOn a audiencia al entrar 
an vigencia Is presente fey continuaran tramiténdose do con formidad con las ritualidades consagradas an el procedimiento 
anterior.'4En ese orden de ideas yen vista de quo ya se habia proferido ado de apertura de ]a investigaciOn disciplinaria an el caso 
en cornento, as preciso dar aplicacion a lo establecido an Is Ley 734 de 2002. 
2 Folios 265 al 296 
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A través de auto de 30 de septiembre de 2016, el Grupo de Investigaciones 

Disciplinarias ordenO Ia apertura de Ia investigaciOn disciplinaria en contra el servidor 

pUblico , decision que the notificada al impliCado en 

forma personal el 17 de marzo de 2017, tal y coma consta a folio 67 del plenarlo. 

En cumplimiento del pronunciamiento anterior, el funCionaric  

 rindiO version libre, el 28 de enero de 2019,6  en audienCia dentro de Ia cual 

soliCitO pruebas siendo debidamente deCretadas. 

Mediante autos de 46  y 227  de noViembre y 218  de diciembre de 2016, el Grupo de 

InvestigaCiones Disciplinarias decreto pruebas. 

El 29 de noviembre de 2016, se realizô una visita al Aeropuerto Gustavo Rojas Pinilla 

de San Andres.9  

Recaudadas las pruebas legalmente ordenadas en Ia etapa de investigaCiOn Disciplinal, 

el Grupo de InvestigaCiones Disciplinarias de Ia AeronáutiCa Civil, mediante auto de 28 

de agosto de 201810  cerrO Ia lnvestigaCiOn Disciplinaria adelantada en contra del señor 

. 

Agotadas las diligenCias probatorias y las actuaciones administrativas que en derecho 

carresponden y COfl fundamento en las evidenCias recabadas, demostrativas de Ia 

conduCta comportada por el referido implicado; el Grupo de InvestigaCiones competente 

a través de auto de 21 de diCiembre de 20181,  evaluO Ia Condigna investigaciôn y 

formulO pliego de cargos en contra del señor A  , 

Folios 2 a 7 
Folio 206 

6 Folios 69 al 72 
Folios 75 y 76 

B Folios 142 al 148 
Folio 84 

10 Folios 167 al 172 
Folios 179 a 185 reverso 
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asimismo ordenO tramitar Ia presente actuación por el procedimiento Verbal y citO a 
audiencia Verbal disciplinaria, decision que fue notificada mediante edicto el 28 de 
diciembre de 201812,  endilgandosele Ia siguiente falta disciplinaria: 

"Cargo Unico contra el señor : 

"El servidor , idontificado con cOdula de 
ciudadania No. an su condiciOn de Tecnico Aeronautico V Grado 23, 
ubicado on el GRUPO AIS-COM-MET, de Ia DirocciOn Regional Atlantico, 
presuntamonte abandonO el cargo que desompenaba, a/ no presontarse a su 
sitio de trabajo desdo el 26 de febrero de 2016, despuOs del disfrute de 
vacaciones, por 10 que podria ostar incurso on una falta disciplinaria gravisima 
de con formidad con 10 establecido an 01 numeral 55 del articulo 48 de Ia Ley 734 
de 2002. "13 

Posteriormente, el Despacho de origen realizô Ia audiencia Verbal, dividida en diez (10) 
sesiones que se IleVaron a cabo los dias 28 de enero14, 415, 1216, 1517, 1918,  2619 y  2820 

de febrero, 721  y 2222 de marzo y 523 de abril de 2019. 

Asimismo, dentro del expediente se eVidencia que mediante auto de 13 de febrero de 
201924, se designO a Ia doctora  identificada con 
cedula de ciudadania  como defensora de oficio del investigado. 

12  Folios 187 a 190 
13  Folio 180 
14  Folio 206 
16  Folio 279a 
16  Folio 287 
17 Folio 295 
16  Folio 303 
19  Folio 316 
20  Folio 324 
21 Folio 365a 
22  Folio 566 
23  Folio 570 
24  Folio 293 
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Practicadas las evidencias ordenadas en las sesiones anteriores, se corrió traslado al 

investigado para Ia presentación de los alegatos de conclusiOn, siendo escuchado el 

disciplinado el 5 de abril de 2019.25 

Que cumplido el respectivo trámite procesal y evaluadas las pruebas incorporadas al 

plenario, el Coordinador del Grupo de Investigaciones Disciplinarias, mediante decision 

de 9 de abril de 2019, sancionO disciplinariamente al funcionaric  

, identificado con cedula de ciudadania , en su condiciOn de 

TECNICO AERONAUTICO V GRADO 23 de Ia Unidad Administrativa Especial de 

Aeronautica Civil, a través del cual se impuso Ia sanciOn de DESTITUCION E 

INHABILI DAD GENERAL POR EL TERMINO DE DOCE (12) AISIOS26, decision que fue 

debidamente notificada en estrados y ante Ia cual el sancionado interpuso recurso de 

apelaci6n,27  concediendose el mismo el 9 de abril de 2019, ante el Director General.28  

Por to anterior y en cumplimiento del articulo 180 de Ia Ley 734 de 200229,  se ordenO 

correr traslado a los sujetos procesales mediante Ia ResoluciOn 01016 de 11 de abril de 

201930, con el fin de que presentaran alegatos de conclusiOn, antes de proferir Ia 

decision de segunda instancia, sin embargo y como se evidencia a folio 588 en el 

informe secretarial, Ia apoderada del investigado radicO los alegatos el 29 de abril de 

2019, cuando tenia plazo hasta el 26 del mismo mes, por cuanto tue desfijado el estado 

el 24 de abril de 2019, significando ello que el escrito se radicO de forma extemporãnea, 

situaciOn por Ia cual no será objeto de análisis. 

25 Folio 570 
26 Folios 576 y 577 
27 Folio 576 
28 Folio 578 
29 El articulo 180 de Is Loy 734 de 2002: (...) 
El recurso de apolaciOn cabe contra el auto quo nioga pruebas, contra el quo rochaza Is rocusacion y  contra el fallo de primera 
instancia, debe sustentarso vorbalmonte an Is misma audiencia, una voz proforido y notiticado el tallo an estrados. Inmediatamonto 
se decidiré sobro su otorgamiento. ( ... ) 
Las decisiones de segunda instancia se adoptaran confornie al procedimiento escrito. (...) 
30 Folio 579 
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II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA. 

Considerô el Grupo de Investigaciones Disciplinarias, como operador de primera 

instancia y en sintesis, que el funcionario , identificado 

con cedula de ciudadania , debia reintegrarse a Iaborar el viernes 26 de 

febrero de 2016, despues de haber disfrutado de su periodo de vacaciones, en igual 

sentido se evidenciô que presentô un escrito de renuncia al cargo el I de marzo de 

2016, cuatro (4) dias despues de que tenia que reintegrarse, ante lo cual Ia Directora de 

Talento Humano el 8 de marzo, mediante oficio argumento que no se dio cumplimiento 

a las caracteristicas, ya que, Ia renuncia debe ser espontánea e inequivoca y POI ello no 

se aceptô. 

Asimismo, argumentO el operador disciplinario de primera instancia que como 

consecuencia de Ia situación anterior Ia entidad profirió acto por medio del cual se 

declaro Ia vacancia del cargo, situaciOn que fue debidamente notificada al investigado, 

sin que este hiciera uso de los respectivos recursos de ley. 

Continuo su argumentación el Coordinador de Grupo de Investigaciones Disciplinarias 

indicando que no cualquier persona podia desplazarse a laborar de forma permanente 

en el archipiélago de San Andres, per cuanto se debe contar con el came ocre para 

dicho desempeno, aunado a que este era técnico aeronáutico, empleo que a nivel 

nacional contaba con 78 cargos de los cuales no todos estaban proveidos. 

ManifestO el Despacho de origen que Ia Aeronautica Civil cambio de Director de 

Servicio de NavegaciOn Aérea en dos oportunidades, situaciôn ante Ia cual el 

investigado no expuso de nuevo los motives en cuanto a las presuntas retaliaciones 

para volver a pedir su traslado, y manifiesta que el investigado desde el 2011, cuando 

Ie negaron una tutela se quedO callado hasta el 2016. 
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Senalo que los declarantes manifestaron que el traslado se realizo por neCesidades del 

servicio y que el investigado no manifestO que presentara situaCiones de salud. 

En Cuanto a Ia Causal de exclusiOn de responsabilidad expresO el operador disCiplinario 

que salvaguardar un derecho propio o ajeno que deba seguir en cumplimiento de un 

deber tiene Cuatro requisitos de orden legal como son Ia necesidad, adeCuaciOn, 

proporCionalidad y razonabilidad, el derecho argumentado en el Caso de estudlo es el 

derecho a su familia o el derecho a su arraigo, el cual ya habia sufrido una mengua por 

el paso del tiempo que haCe ver que esa necesidad se perdiO. 

Adicionalmente esbozO que el investigado no allegO las pruebas necesarias para 

comprobar su situaciOn eConOmiCa y de salud, además no se eVidenciO de los 

certificados mediCos que el investigado estuViera en CondiCiones pSiCOlOgiCas 

anormales. 

Senalo además que dentro de las pruebas doCumentales como de las testimoniales se 

pudo establecer que Si existla necesidad del servicio en las instalaciones del 

Aeropuerto de San Andres, razones por Ia cuales no encontrô lugar a declarar una 

Causal de exClusiOn. 

Por lo anterior,  el operador disCiplinario le impuso al investigado Ia sanciOn de 

DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL FOR EL TERMINO DE DOCE (12) ANOS. 

Ill. RECURSO DE APELACION 

En los términos de ley, Ia apoderada del disciplinado interpuso recurso de apelaCiOn, en 

Ia audiencia de 9 de abril de 201931,  el cual será analizado más adelante. 

SI Folio 576 CD Recurso de apelaciOn a partir del minuto 1:24:24 
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IV. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA 

Coma se seflalO anteriormente, y en cumplimiento del articulo 180 de Ia Ley 734 de 

200232, se ordenO correr traslado a los sujetos procesales mediante Ia ResoluciOn 

01016 de 11 de abril de 2019, con el fin de que presentaran alegatos de conclusion, 

antes de proferir Ia decision de segunda instancia, sin embargo, Coma se senalO estos 

fueron radicadas de forma extemporánea. 

V. INCIDENTE DE NULIDAD 

Mediante escrito de 7 de mayo de 2019, el señor , 

solicita se declare Ia nulidad del proceso de Ia referenda desde el auto de apertura de 

Ia inVestigaciOn disciplinaria, asimismo requiere que se abra inVestigaciôn y se 

interpongan las sanciones correspandientes, si Ilegasen a ser declarados culpables, los 

funcionarios ,  y , sin embargo 

dentro del citado escrito no se plasman las condiciones que dieron lugar a Ia nulidad, 

simplemente se senala Ia ViolaciOn del debido proceso, sin dejar de lado que Ia etapa 

pracesal para interponer las nulidades fenecieron, Ia anterior par cuanta el inVestigado 

debiO alegar tales Vulneraciones hasta antes de que se profiriera Ia decision de primera 

instancia, tal como Ia senalô Ia Procuraduria General de Ia NaciOn: 

"La peticiOn de nulidad podrá formularse hasta "antes de pro ferirse el fallo 

definitivo, esto es, hasta antes del fallo de primera o Unica instancia" (articulo 146 

del CDU) PostulaciOn de una nulidad después del fallo de primera a Unica 

instancia Cs de naturaleza extemporánea. SC dice fallo de primera a Unica 

instancia por cuanto, los fallos de segunda instancia 0 el de reposiciOn SC integran 

32 El articulo 180 de Is Ley 734 de 2002: ( ... ) 
El recurso de apolaciOn cabe contra at auto quo nioga pruobas, contra el que rechaza Is recusacion y contra at fallo de primera 
instancia, debe sustontarso vorbalmente an Is misma audiencia, una vez proforido y notiticado ci fallo on ostrados. Inmediatamente 
as decidiré sobre su otorgamiento. 

Las decisiones de segunda instancia as adoptarán confornio al procedimionto escrito 

dave: GDIR-3.0-1 2-10 
Version: 02 
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con aque/!os, re.spectivamente, juridicamente hablando. Si asi no se entendiera Ia 

norma entoncos no exist/na limite a Ia poticiOn de nulidad, puos oporaria an 

cua!quier momento procosa!, esto es, después dol fallo de primera instancia y 

antes de resolver/a segunda o despues dol fallo de Unica y antes de Ia reposiciOn; 

luego entonces, en cua!quier oportunidad procosal, pues pro feridas esas 

decisiones pendientos se han agotado las instancias.Z)3  (Subraya fuera de texto) 

Pot Ic anterior y en vista de que el documento denominado inCidente de nulidad se 

radicO fuera de termino estableCido, este Despacho no entrará a analizar lo consignado 

en el mismo, no obstante, dicha situaciôn de extemporaneidad "no inhabilita a/ 

funcionanio de segunda instancia pam estudiar, de manera oficiosa, Ia ocurrencia de 

a/guna de las causa!es de nulldacf'34, queriendo indicar esto, que si al estudiar el caso 

en comentO se observa alguna irregularidad se ordenarã Ic pertinente COfl elfin de que 

resuelva lo que haya lugar. 

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

6.1 LA COMPETENCIA 

Asiste competencia a este Despacho para decidir Ia segunda instancia de Conformidad 

Con lo dispuesto en el articulo 76 de Ia Ley 734 del 2002, el cual senala: 

"En todo caso, Ia segunda instancia serã de competencia del nominador." 

Adicionalmente, el Decreto 260 de 2004, "Por el cual se modifica Ia estructura de Ia 

Unidad Administrativa Especial de Aoronautica Civil y se dictan otras disposicionos", 

33 Viceprocuradurla General de Is Nacian. Radicado IUS 24314-2011 implicados: Fernando Vargas Mendoza, Luis Alfonso Montero 
Luna V Paola Andrea Carvajal Pineda. Asunto: fallo de segunda instancia proferido dentro de proceso verbal 11 de agosto de 2011 
14 lbldem 
35 For Is cual se expide el Cadigo Disciplinarlo Unico. 
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modificado parcialmente por el Decreto 823 de 2017, en el articulo 9 funciones del 

Despacho del Director General numeral 20 establece "Conocer y fallar en segunda 

instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra los servidores pUblicos de 

Ia Entidad." 

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir el recurso de apelaciOn 

presentado por el señor  a traves de su apoderada de 

oficio, contra Ia decision de 9 de abril de 201936,  proferida por el Coordinador del Grupo 

de Investigaciones Disciplinarias de Ia Unidad Administrativa Especial de Aeronautica 

Civil dentro del expediente DIS 03-221-2016. 

6.2 OPORTUNIDAD DEL RECURSO 

En audiencia de 9 de abril de 2019, el Coordinador del Grupo de Investigaciones 

Disciplinarias, emite decision de primera instancia dentro del proceso disciplinario DIS 

03 221 2016, el cual fue debidamente notificado en estrados? 

En lo concerniente a Ia oportunidad para interponer los recursos, el Codigo Disciplinario 

Unico - Ley 734 de 2002, en el artIculo 180 dispone: 

"Contra el fallo proferido en audiencia sOlo Drocede el recurso de apelaciOn, que se 

internondra en Ia misma diliqencia v se sustentara verbalmente o por escrito dentro 

de los dos dies siquientes y será decidido dos dIas despuOs por el respect/va 

superior. Procede el recurso de reposiciOn cuando el procedimiento sea de Un/ca 

instancia, el cual debera interponerse y sustentarse una vez se produzca Ia 

notificaciOn por estrado, agotado lo cuel se decidira el mismo." (Subraya fuera de 

texto) 

36 Folio 576 
"Folio 576 

dave: GDIR-3.0-12-10 
Version: 02 
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El disCiplinado señor , junto con su apodera el 9 de 

abril de 2019, presentan recurso de apelaciOn Contra Ia providencia emitida dentro del 

referido proceso disciplinario, estando en oportunidad legal. 

Con oficio de 9 de abril de 2019, el Coordinador del Grupo de InvestigaCiones 

Disciplinarias de Ia Unidad Administrativa Especial de Aeronáutica Civil concede el 

mencionado recurso de apelacián ante el Director General de Ia Unidad.38  

6.3 ALCANCE RECURSO DE APELACION 

El paragrafo del articulo 171 de Ia Ley 734 de 2002, señalado por remisión expresa,40  

prevé que el recurso de apelaciOn otorga competencia al funcionario de segunda 

instancia, para revisar Unicamente los aspectos objetados y aquellos otros que 

inescindiblemente resulten vinculados al objeto de Ia apelacion, por lo tanto, El Director 

General de Ia Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil deterniinará si en este 

caso procede ladecisiôn de confirmar, modificar o revocar Ia providencia recurrida. 

Con antelacion al razonamiento fãctico y juridico tendiente a determinar si hay merito para 

endilgar responsabilidad alguna al disciplinado aqui recurrente, se considera importante 

citar algunas apreciaciones respecto del derecho disciplinario, teniendo como referente el 

cumplimiento de los principios que regulan el ejercicio de Ia funcion pUblica, tales como el 

de igualdad, moralidad, eficacia, economla, celeridad, imparcialidad y publicidad, 

contenidos en el artIculo 209 de Ia Constitucion PolItica. 

° Folio 578 
19  For Ia cual se expide el codigo Disciplinario Unico 
40 Articulo 181. RemisiOn al procedimiento ordinaria. Los aspectas no regulados en este procedimiento se regiran por Ia dispuesto 
en el siguiente y por Ia senalado en ci procedimiento ordinarlo, siempre y cuando no afecte su naturalcza esp!ciai. 
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El derecho disciplinario, como lo ha senalado Ia Honorable Carte Constitucional, 

comprende el conjunto de normas sustanciales y procesales en virtud de las cuales el 

Estado asegura Ia obediencia, Ia disciplina y el comportamiento ético, Ia moralidad y la 

eficiencia de los servidores pUblicos, con miras a asegurar el buen funcionamiento de los 

diferentes servicios a cargo de aquel.41  

La potestad punitiva disciplinaria del Estado contra los servidores pUblicos o los 

particulares que ejerzan funciones pUblicas se ejerce y hace efectiva por sus ramas y 

órganos, cuando dichos sujetos desconocen, sin justiflcaciOn, los prinCipios y las normas 

que rigen las formas de su comportamiento e incurren, en consecuencia, en infracciones 

disciplinarias, que se estructuran y juzgan con arreglo a las normas sustanciales y 

procedimentales contempladas en el respectivo regimen disciplinario. 

Debe decirse que el bien juridico que se protege en el derecho disciplinario es el correcto 

ejercicio de Ia funcion pUblica. Tal ejercicio deviene incorrecto cuando se desatienden los 

fines del Estado, se pervierte el servicia a Ia comunidad, se desatiende Ia promociOn de Ia 

prosperidad general, en fin, se tergiversa el propOsito de garantizar a todas las personas 

Ia efectividad de los principios y garantias consagrados en Ia Carta. Asi pues, Ia 

orientaciOn finalistica de Ia actuaciOn de las autoridades en un marco de sujeciOn especial 

justifica Ia potestad sancionadora del Estado. 

En términos generales, Ia responsabilidad en materia disciplinaria se edifica sobre Ia base 

del respeto hacia las formas propias de cada juicio, aspecto consagrado par el articulo 29 

de Ia Constitucion PolItica. Para responsabilizar al disciplinado se requiere que su 

conducta, haya sido previamente definida par el legislador coma falta, asi coma su 

correspondiente sanciOn (tipicidad), que haya afectado el deber funcional sin justificacián 

41  Cone Constitucional. Sentencia C-341 de 1996. MP. Antonio Bariera Carbonell, 
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alguria (ilicitud sustancial), y que se demuestre que Ia actuaciOn se ha realizado con dolo a 

culpa (culpabilidad). 

Partiendo de las anteriores consideraciones y del cargo endilgado al disciplinado, procede 

el Despacho a analizar el argumento de Ia apelaciOn teniendo coma soporte para ello Ia 

apreciaciOn integral del recaudo probatorio relacionado, Ic que se hará bajo Ia Optica de Ia 

experiencia y de Ia sana crItica asi: 

6.4. DEL RECURSO APELACION 

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelaciOn interpuesto en contra de Ia 

decision, proferida por el Coordinador de Grupo de Investigaciones Disciplinarias, el 9 

de abril de 2019, en Ia cual, se declará probado el cargo Unico formulado al señor 

, identificado con cedula de ciudadanIa , en 

su condiciOn de TECNICO AERONAUTICO V GRADO 23 de Ia Unidad Administrativa 

Especial de Aeronautica Civil, a través del cual se impuso Ia sanciôn de DESTITUCION 

E INHABILIDAD GENERAL POR EL TERMINO DE DOCE (12) APIOS. 

La audiencia püblica en Ia cual se profiria el fallo de primera instancia, se adelantO el 9 

de abril de 2019 y en Ia misma se interpuso y posteriormente se susteritO el recurso de 

apelaciOn en donde el señor  junta con su apoderada entre otras 

cosas señalaron que: 

"En este momonto procosal os convenionto y de acuerdo a su solicitud de que 

considora Ia defense de que se debon intorponer los rocursos de apelaciOn toda 

voz que se prosenta inconformidad con algunos apartes de los que sustonto el 

Despacho respecto a Ia forma en que se argumontO para Ilegar a Ia decisiOn de Ia 

sanciOn y Ia inhabilidad paso a docir en ol sentido de que ovidontomonte como lo 
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ddimos en nuestro escrito de defensa hay un abandono del cargo, eso no esté en 

discusiOn y hay un abandono del cargo porque Antonio ( ... ) hay un abandono 

porque evidentemente 61 pasO una carta de renuncia que no Ic aceptO Ia 

administraciOn y 6/ no se volviO a presentar a su sitio de trabajo, eso no esta en 

discusiOn como Ia defensa /0 ha afirmado, lo que esta an discusiOn es que es un 

abandono de cargo justificado, justificado en que y por eso se pidiO a! Despacho y 

se abogO por Ia causal de exclusion justificado porque encuentra Ia defensa que 

en el acervo probatorio, toda esta situaciOn que boy nos esta ocupando obedeciO 

a ese traslado que no fue acorde con Ia normatividad, dice el despacho que hubo 

necesidad del servicio, esas necesidades del se.'vicio no las probO Ia entidad en el 

momento y que lo hizo y era requisito, no rn/rn las condiciones del trabajador, fue 

un traslado arbitrario, fue un traslado que no tuvo en consideraciOn, su unidad 

familiar, no tuvo en consideraciOn esos derechos que se tutelan a Ia persona y 

que obviamente Ia entidad si varnos a hacer un analisis boy quien tuvo afectaciOn 

por el bien juridico tutelado fue Antonio, no podernos poner por encirna asi nada 

más el bien general, el bien comUn por encima del bien personal, porque Antonio 

perdiO su familia y perdiO su patrirnonio, Ia entidad que perdiO" 

En el primer argumento esbozado por Ia defensa, senala Ia misma que existe un 

abandono del cargo justificado, por cuanto hay una causal de exclusion traducida en el 

traslado que se le realizO al investigado desde Ia ciudad de Barranquilla a Ia Isla de San 

Andres en el año 2011, al respecto se debe indicar que dicha consideraciOn no puede 

ser tenida en cuenta como una causal de exclusiOn, por cuanto el investigado tenla Ia 

obligación de probar Ia supuesta afectaciOn causada por el cambio de ciudad, situaciOn 

que no se eVidenciO dentro del plenario, sin dejar de lado que Ia reubicaciOn se ordenO 

Varios años atrás y en su momento se debiO atacar Ia resoluciOn que ordenO el 

traslado. 
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Par otro lado, referente a Ia justificación de insistenCia a laborar el Honorable Consejo 

de Estado ha indicado que: 

"Roitera Ia Sala, ontonces, que de acuerdo con Ia actua c/On resenada, Ia 

administrae/On formalmente curnpl/O con e/ procedim/enta para verif/car /as 

razones de ausencia de Ia demandante, s/n que sean de recibo los argurnentos 

que esgrirne coma justificaciOn para su inasistencia a laborar, por rnás de tres dias 

consecutivos, pues s/ b/en 10 asistia el derecho a cuestianar y debatir ante Ia 

admin/strac/On Ia orden de traslada aduc/endo razones de Indole personal, dicha 

circunstancia no Ia exirnia de Ia obligaciOn legal de dar curn p1/rn/onto a un acto 

administrat/vo en fume ( .. . . '42(Subraya fuora de texto) 

De lo anterior, se concluye que el señor  debio atacar el acto que 

Ia reubico, asi Coma el acto que declarô Ia VaCanCia del emplea, por Cuanto era su 

deber aportar las pruebas que desvirtuaran diChas Circunstancias en su debida 

oportunidad, y demostrar los perjuiCios causados, situaCiOn procesal que tambien se 

aplica para presente caso, ya que este debiO probar que su inasistencia se genero por 

una circunstancia que tenia justificacián, no siendo aceptable que dejara de asistir a su 

lugar de trabajo, por razones de salud, que Coma ya se indico no fueron probadas 

dentra del plenario. 

Continua Ia apoderada del inVestigado senalando que: 

"si bien os cierto que no se presento a laborar dosde el I de maiza ya si qu/ero 

acotar que el 26 de rnarza(s/c) que O1 se debia presentar era un dia hébil viernes y 

el siguiente dia lunes el presontO su carta, os decir que Ia Unica falta que hizo fue 

el dia viomes, que el oxpresO en carta de ronuncia los mot/vos por los cuales no 

42 Consojo de Estado. Sentencia No. 15001-23-31-000-1997-17363-01(2911-05) dee de diciembre de 2007. M.P JESUS MARIA 
LEMOS BUSTAMANTE. 
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quorla seguir laborando no con Ia entidad sino en el lugar an que Ia ontidad Jo 

habia ubicado" 

Frente a este sefialamiento el DespaCho obseiva que dentro de proceso se argumentO 

que el investigado estaba inCapacitado hasta el 29 de febrero de 2016, sin embargo 

esta circunstancia no se evidenCiá dentro del acervo probatorlo, no obstante en el 

plenario se observa en Ia "pro gramacion de tumos oficina AIS-COM-MET'44 , que 

tambien se labora los fines de semana, lo que indica que el investigado no solo faltO un 

dia sino tres, situaCiOn que genera una afectaciôn del servicio y Si bien es cierto radico 

Ia carta de renuncia el 1 de marzo de 2016, debia esperar a que Ia administraciOn se 

pronunciara frente a Ia misma, tal Como Ic ha senalado el Consejo de Estado: 

"Asi las cosas, el que sirvo en un omp!eo de voluntaria acoptaciOn puodo 

ronunciarlo libromonte, man ifostando en forma escrita e The quivoca su voluntad de 

sopararse definitivamonto de/ sorvicio. No obstanto. el omyloado no podrá do jar 

de ojercor las funcionos del omploo antes del plazo senalado por el nomThador en 

el acto admthistrativo medianto ol cual acopta Ia renuncia, ol cual no podra ser 

superior a 30 dias contados después de prosontada Ia renuncia; so pona de 

Thcurrir en las sancionos a que hava lugar por abandono de/ cargo. Una voz 

cumplido dicho olazo el emoloado podra sopararse del cargo sin Thcurrir en 

abandono del mismo.'45  (Subraya fuora de toxto) 

Por to anterior, Ia justificaciOn de Ia apoderada de que el investigado solo faltó un dia y 

posteriormente presentO Ia renuncia, no es de reCibo para el Despacho, por cuanto el 

investigado debiô esperar que Ia administraciOn se pronunciara y en caso contrario 

proceder a separarse del cargo, debido a que Ia ley expresamente Ic autorizaba, 

actuaciOn que no desarrollo conforme a Ia misma. 

41 Folios 38 
44 Folios 351 a 363 
45 consejo de Estado. Sentencia 7832 de 18de diciembre de 1995. M.P .JOAQUIN BARRETO RUIZ 
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Seguidamente manifiesta Ia defensora de oficio, que: 

"cOmo es posible que Ia entidad se quede siete meses esperando si 

aparece o no aparece el servidor pUblico y tome una decision argumentada 

desde el primero de marzo hasta ... octubre, cuando Ia ley estabiece que 

son 30 dIas, si/a persona en esos 30 dIas no se presentó como sucediO 

porque le van a endilgar una culpa de una falla en ía prestaciOn del 

seniicio, una presunta falla de seis meses cuando eso es cu/pa totalmente 

de Ia entidad," 

Al respecto es del caso senalar que si bien es cierto, el acto por medio del cual se 

declarO Ia vacancia del empleo fue emitido el 7 de octubre en el 2016, tambien to es 

que dentro del mismo se encuentra el trámite realizado, sin dejarde lado que dicho 

procedimiento no está en discusion, por cuanto, este acto contaba Con los respectiVos 

recursos de ley, junto con el control ante Ia jurisdicCiOn Contencioso administratiVa, asI 

mismo cabe aclarar que los treinta (30) dias establecidos son para que Ia entidad se 

pronuncie frente a Ia aceptaciôn o no de Ia renuncia, no respecto a Ia declaratoria de 

VaCancia del empleo, razOn por Ia cual este argumento tampoco prospera. 

Continua Ia apoderada manifestando que: 

"no es de buen recibo que digan que porque el era raizal debia ser Ia 

persona indicada para estar alla ( .. .  ) no  ( ... ) esta probado que Ia entidad le 

dio un valor adicional para su manutenciOn a/là" 

Frente a esto se debe indicar que Ia circunstancia por medio de Ia cual se manifesto 

que el señor  debia ser reubicado, era por razones del 

serviclo, tal como lo argumentO el señor  en su 
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declaraci6n46, sin dejar de lado que el manual ospecifico do funciones estableCe quo Ia 

dependencia del servidor pUbliCo investigado será donde se ubique el cargo.47  

Ahora bien, y respecto a Pa afirmaciôn de Ia apoderada frente a los viáticos, de 

conformidad el articulo 2.2.5.4.6. del DeCreto 648 de 2017,48 podra dar lugar a gastos 

de despiazamiento y ubicaciOn cuando haya cambio de sede, sin embargo, no se 
evidenCia quo el investigado probara quo estos hayan sido solicitados y hayan sido 

negados por Ia ontidad, no obstanto, dichos argumontos se debioron intorponer su 

debido momonto procesal. 

lndicó Pa defonsora, quo Ia sonora  tenIa conocimionto quo 

el investigado no ostaba conforme COIl su traslado "y si/a persona estã inconforme 

porque nadie tomo una acciOn, porque no lo liamaron a decide, porque no le hicieron el 

traslado", frento a osto el Dospacho obsorva quo a folio 365a  Ia doclarante manifesto 

conocor de tal situaciôn poro no de manora oficial, sino por companoros de trabajo, ollo 

quiore decir quo 
. Pa administraciOn no tuvo conocimiento de las mUltiples 

insatisfacciones del investigado y no pudo brindar una soluciOn, ya que a osta solo lo 

compote actuar por medio de un procodimionto, razôn por Ia cual el oncargado de 

solicitar Ia .reubicaciOn era el señor , por medio de una 

petiCiôn ante Pa entidad, y no por terceros quo estuvieran al tanto de su prosunta 

situaciOn. 

Manifiosta Ia apoderada que habia una retaliaciOn on contra del investigado porque 

"era el señor probiema, porque era sindicalizado... porque el señor instauraba acciones 

de tutela, porque el señor en su condiciOn de ... seividor pUblico siempre lucho por los 

intereses, por ci trato igualitarlo frente a Ia administraciOn", afirmaciones quo para esto 

° Folio 324 
Folio 25 

46  Por el cual se modifica y adiciona el Decreto 1083 de 2015, Reglamentarlo Unico del Sector de la Funcion PUblica 
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Despacho no fueron probadas dentro del plenario, por el contrario y como ya se senalô 

en Ia declaraciôn del señor , se estableciô que Ia 

reubicaciOn suçedio por necesidades del servicio, establecidas como Ia falta de 

personal, tal como el operador de primera instancia lo argumentô. 

Finalmente, Ia apoderada solicita que se revise "si se cumpliO el debido proceso 

administrativo en ese acto administrativo que vuelvo e insisto no se a/ego en su 

momenta pero aqul si lo podemos revisar, ese hecho ya sucediO y ya se perdiO tiempo 

que se podia impetrar esa acciOn pero en este proceso si se puede revisa?' frente a ello 

y en vista de que Ia apoderada se refiere al acto por medlo del cual se ordeno Ia 

reubicaciôn del investigado, se indica que esta no es Ia instancia competente para 

observar si se cumpliO o no el debido proceso dentro del trámite del citado acto, para 

ello el legislador dispuso de diferentes medios que le permitian al investigado acudir a 

las instancias judiciales encargadas de dicha revision, por el contrarlo al instituir el 

derecho disciplinario lo constituyO como "una rama esencial al funcionamiento del 

Estado enderezado a regular el comportamiento disciplinario de su personal, fijando los 

deberes y obligaciones de quienes lo integran, las faltas, las sanciones 

correspondientes y los procedimientos para aplicarlas."49  

En aras de garantizar Ia aplicaciOn del principio constitucional del debido proceso, se 

procedió a revisar el trámite adelantado en Ia investigaciôn disciplinaria, ante lo cual se 

IlegO a Ia conclusiOn que dentro de Ia misma se le otorgaron todas Ia garantIas 

constitucionales y legales al investigado, situaciOn que se evidenciô dentro de las 

audiencias adelantadas en el presente proceso, razOn por Ia cual no se observa Ia 

vulneraciOn del debido proceso o de algUn derecho que pueda generar una nulidad. 

° Corte Constitucionar. Sentencia 181 de 12 de maize de 2012. M.P. Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA. 
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Asi las cosas, y en Vista de que este Despacho no encontrO una justificaciOn al 

abaridono del cargo, Ia existencia de una retaliaciOn en contra del inVestigado o Ia 

Violacion del debido proceso, se procederá a confirmar Ia decision tomada el 9 de abril 

de 2019, por el Coordinador de Grupo de InVestigaciones Disciplinarias. 

En merito de lo expuesto, el Director General de Ia Unidad AdministratiVa Especial de Ia 

Aeronáutica CiVil; 

RESUELVE: 

PRIMERO: Confirmar Ia decision tomada dentro audiencia pUblica IleVada a cabo el 9 

de abril de 2019. adelantada en contra del señor . 

SEGUNDO: Por Ia SecretarIa del Grupo de Investigaciones Disciplinarias, comunicar Ia 

presente decision a los sujetos procesales en los términos de Ia Ley 734 de 2002 y 

advirtiendo que contra Ia misma no procede recurso alguno. 

TERCERO: Cumplido lo anterior, deVolVer el expediente al Grupo de InVestigaciones 

Disciplinarias para lo de su competenia. 

Dada en Ia ciudad de Bogota, D.C., a los Q 1 4M 2019 

COMUNIQUESEY CCJMPLASE 

JUAN CARLOS SALAZA GOMEZ 
Director General 

FroyectO: (aide Acevedo S. I contratista Dirección General. 

Revisó: Itala Rodriguez SuarezlAsesora Direccion General. 
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