REPUBLICA DE COLOMBIA

@ MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

MINTRANSPORTE

Principio de Procedencia:
1000.492 Resolucion Namero

#H01549 ) 1.7 MAY 2003

“Por medio del cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la decisién de Primera
Instancia de 14 de enero de 2019 dentro del proceso DIS-03-152-2014"

EL DIRECTOR GENERAL
DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL -
AEROCIVIL-

En ejercicio de las facultades conferidas en numeral 20 del articulo 9 del Decreto 260

de 2004, en concordancia con la Ley 734 de 2002', y
CONSIDERANDO:

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion impetrado contra la decision de
Primera Instancia de 14 de enero de 2019, proferida por el Coordinador de Grupo de
Investigaciones Disciplinarias de la AEROCIVIL, en contra del serior || ENGNGN

B crtificado con cédula de ciudadanisjj il en su condicién de

BOMBERO AERONAUTICO | GRADO 12 de la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil, a través de la cual se impuso la sancién de MULTA EQUIVALENTE A
OCHENTA (80) DIAS DE SALARIO BASICO DIARIO DEVENGADO AL MOMENTO DE
LA COMISION DE LA FALTA. %

l. ANTECEDENTES

Mediante oficio . 1043374-2014025552 de 22 de septiembre de 2014, la Jefe de la
Oficina del Centro de Estudios de Ciencias Aeronduticas (E) para la época, doctora

I ruso o conocimiento del Grupo de

Investigaciones Disciplinarias “la pérdida del curso del funcionario bombero ||| Gl

! Es del caso sefialar, que el 28 de enero de 2019, se sancion6 la Ley 1952, por medio de la cual se expidit ef Cédiga General
Disciptinario que derogé la Ley 734 de 2002, sin embargo, dicha norma plasmé gue ias investigaciones disciplinarias abiertas antes
de entrar en vigencia la misma continuarian las ritualidades consagradas en la norma anterior; “ARTICULO 263. Transitoriedad. Los
procesos disciplinarios en fos que se haya profericlo acto de apertura de investigacién disciplinaria o de citacién a audiencia af entrar
en vigencia la presente ley confinuaran tramiténdose de conformidad con las ntualidades consagradas en el procedimiento
anterior.”En ese orden de ideas y en vista de que ya se habia proferido acto de apertura de la investigazion disciplinaria en el caso
en comento, es preciso dar aplicacién a lo establecido en la Ley 734 de 2002.
2 Folios 265 al 206
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. </ r2z6n a que esta se motivo en la ausencia injustificada durante el primer dia de clases
del curso de Estructuras Colapsadas No 01 realizado en Envigado Antioquia.*

A través de auto de 22 de diciembre de 2014* el Grupo de Investigaciones
Disciplinarias orden6 la apertura de la investigacién disciplinaria en contra el servidor
publico [N <" su condicion de BOMBERO
AERONAUTICO | GRADO 12 de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil,
decision que fue notificada al implicado en forma personal el 21 de enero de 2015, tal y

como consta a folio 22 del plenario.

En cumplimiento del pronunciamiento anterior, el funcionario [ EGTGTGTGTGNGNGEGN

B rindi version libre, el 26 de febrero de 2015,% y nuevamente el 25 de octubre

de 2018,% en audiencia dentro de la cual solicité pruebas.

Mediante autos de 3 de agosto’ y 12 de noviembre® de 2015, el Grupo de
investigaciones Disciplinarias decretd pruebas, decisiones que fueron debidamente
notificadas al implicado, tal y como consta a folios 75 y 103, respectivamente del

plenario.

Recaudadas las pruebas legalmente ordenadas en |a etapa de investigacion Disciplinal,
el Grupo de Investigaciones Disciplinarias de la Aeronautica Civil, mediante Auto de 8

de marzo de 2016, ¥ cerr6 la Investigacién Disciplinaria adelantada en contra del sefior

I otificandose el respectivo proveido legalmente. 10

® Folios 1 al 14
* Folios 15 al 18
% Folios 30 a 32
% Folios 150
" Folios 72 y 73
: Folios 98 a 100
Folios 123 a 132
0 Folic 134 y 135
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Agotadas las diligencias probatorias y las actuaciones administrativas que en derecho
corresponden y con fundamento en las evidencias recabadas, demostrativas de ia
conducta comportada por el referido implicado; el Grupo de Investigaciones competente
a través de Auto de 4 de octubre de 2018, evalud la condigna investigacion y formulé
pliego de cargos en contra del seﬁor_-. asimismo ordeno
tramitar la presente actuacién por el procedimiento verbal y cité a audiencia verbal
disciplinaria, decisién que fue notificada personaimente el 5 de octubre de 20182,

endilgandosele la siguiente falta disciplinaria:

“Cargo dnico contra el serior [
1 serior A, <~ su condicidn de Bombsro

Aeronaulico |, Grado 12, del Aeropuerto Ernesto Corlissoz de Barranquilla, de la
Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil, quien fuera comisionado para
asistir al Curso de estructuras colapsadas No. 1, que se impartié entre el 21 y el
25 de julio de 2014, en la ciudad de Envigado Antioquia, con intensidad horaria
de 40 horas; dejo de asistir al mismo, el dia 21 de julio de 2014, al parecer, sin
Justificacion alguna; lo cual trajo como consecuencia que el referide funcionario .

hubiese perdido el curso por inasistencia.””

Posteriormente, el Despacho de origen realizé la audiencia verbal, dividida en siete (7)
sesiones que se lievaron a cabo los dias 25 de octubre'®, 215 13"5,7,‘ 20'7 y 288 de
noviembre, 20 de diciembre de 2018'° y 10 de enero de 20192,

" Folios 137 a 146 reverso

2 Folio 148
3 Falio 138
" Folio 150
* Folio 176
'8 Falio 206
7 Folic 216
'8 Folio 243
18 Folio 256
2 Folio 261
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Practicadas las evidencias ordenadas en las sesiones anteriores, se corrio traslado al
investigado para la presentacion de los alegatos de conclusién, siendo escuchado el

disciplinado el 10 de enero de 2019.%

Que cumplido el respectivo tramite procesal y evaluadas las pruebas incorporadas al
plenario, el Coordinador del Grupo de Investigaciones Disciplinarias, mediante decision
de 14 de enero de 2019, sancioné disciptinariamente al funcionario ||| GGG
B o<ntificado con cédula de ciudadania . er su condicién de
BOMBERO AERONAUTICO | GRADO 12 de la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil, para la época de los hechos, con MULTA EQUIVALENTE A
OCHENTA (80) DIAS DE SALARIC BASICO DIARIO DEVENGADO AL MOMENTO DE
LA COMISION DE LA FALTA?, decision que fue debidamente notificada®® y ante la
cual el sancionado interpuso recurso de apelacion,?* concediéndose el mismo el 16 de

enero de 2019, ante el Director General 25 ‘

Por lo anterior y en cumplimiento del articulo 180 de la Ley 734 de 200226, se ordend
correr traslado a los sujetos procesales mediante la Resolucién 01015 de 11 de abril de
2019%7, con el fin de que presentaran alegatos de conclusién, antes de proferir la
decision de segunda instancia, sin embargo y como se evidencia a folio 313 del plenario

el disciplinado no se pronunci6.

2! Folios 261 y 262
2 Folios 265 a 296
2 Folio 295
 Folig 297
% Folio 306
2 El articulo 180 de la Ley 734 de 2002: {...)
El recurso de apelacién cabe contra el auto que niega pruebas, contra el que rechaza la recusacion y contra el fallo de primera
instancia, debe sustentarse verbalmente en la misma audiencia, una vez proferido y notificado el fallo en estrados. Inmediatamente
se decidira sobre su otorgamiento. {...)
Las decisiones de segunda instancia se adoptaran conforme al procedimiento escrito. (...}
27 Folio 310
Clave: GDIR-3.0-12-10
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Il DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Consider6 el Grupo de Investigaciones Disciplinarias, como fallador de primera
instancia y en sintesis, que el funcionario [ GGG =< <ncontro
incurso dentro de una falta disciplinaria, por cuanto, no asistié al curso de Estructuras
Colapsadas No. 1, a pesar de que la entidad garantizé la asistencia de los veintidos (22)
Bomberos al mismo, en igual sentido sefialé que el investigado adujo no poder asistir
debido a una situacion de indole familiar, sin embargo no allegé prieba que pudiera

constituir una justificacion valida.

Asimismo, el operador disciplinario de primera instancia indicé, que todo servidor
publico esta en la obligacién de capacitarse y actualizarse en las areas afines al
desarrollo de sus funciones, como un mecanismo de modernizacion de los servicios

prestados por el Estado.

Manifesté que se encuentra acreditada la ilicitud sustancial, por cuanto se reprocha el
desconocimiento del deber de asistir a las capacitaciones programadas por la entidad
originando de esta manera una afectacion a los deberes propios de su cargo aun mas
cuando tal actividad estaba corientada a mejorar el ejercicio de sus funciones bajo

criterios de calidad y competitividad.

Finalmente, concluyé que se tratd de una falta disciplinaria leve a titulo de dolo, que de
acuerdo con el articulo 46 del Cédigo Disciplinario Unico, no puede tener una sancién
inferior a multa equivalente a diez (10) dias de salario devengado al momento de la
comisién de la falta, y en virtud del principio de proporcionalidad establecido en el
articulo 18 de la citada ley se impuso multa equivalente a ochenta {80) dias de salario

devengado al momento de la comision de la falta.

Clave: GDIR-3.0-12-10
Versidn; (2
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lll. RECURSO DE APELACION

En los términos de ley, el disciplinado interpuso recurso de apelacién, en la audiencia
de 16 de enero de 201928, el cual fue allegado mediante escrito visible a folios 300 a

304 del expediente, dentro del cual solicita:

1. “Se revoque la sancion proferida mediante Resolucion No. 00130 del 14 de
enero de 2019, proferida por la Coordinacién del Grupo de Investigaciones
Disciplinarias de Ia Aerocivil,

2. O en su defecto se modifique la sancién interpuesta por una mas favorable
al suscrito mediante Resolucién No. 00130 del 14 de enero de 2019, proferida por
la Coordinacion del Grupo de Investigacion es Disciplinarias de la Aeronéutica

Civil. "

Lo anterior, sustentado en los siguientes puntos:

1. La existencia de una causal de exclusion de Ila responsabilidad
disciplinaria — articulo 28 numeral 6 de la Ley 734 de 2002.
2. Violacion del debido proceso y del derecho de defensa, por la falta de

designacién de un abogado defensor para la defensa técnica en el proceso.
3. Desproporcidon de la sancién impuesta — violacion del principio de la

proporcionalidad de la sancién.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Como se sefialé anteriormente, y en cumplimiento del articulo 180 de la Ley 734 de

2002%°, se ordené correr traslado a los sujetos procesales mediante la Resolucion

? Folio 307 CD
2 Folio 304

3 F| articulo 180 de la Ley 734 de 2002: (...)
Clave: GDIR-3.0-12-10

Version: 02
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01015 de 11 de abril de 2019, con el fin de que presentaran alegatos de conclusion,
antes de proferir la decisién de segunda instancia, sin embargo y como se evidencia a

folio 313 dei plenario el disciplinado no se pronuncié.
V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.1 LACOMPETENCIA

Asiste competencia a este Despacho para decidir la segunda instancia de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 734 del 20023", el cual sefiala:

“‘En todo caso, la segunda instancia sera de competencia del nominador.”

Adicionalmente, el Decreto 260 de 2004, “Por el cual se modifica la estructura de fa Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil y se dictan ofras disposiciones’, modificado
parcialmente por el Decreto 823 de 2017, en el articulo 9 funciones del Despacho del
Director General numeral 20 establece “Conocer y fallar en segunda instancia los procesos

disciplinarios que se adelanten contra los servidores publicos de la Entidad.”

Asi |las cosas, este Despacho es competente para decidir el recurso de apelacion
presentado por el sefiorj G contra 'a decision sancionatoria
proferida mediante la Resoluciéon 00130 de 14 de enero de 2019%, por el Coordinador
del Grupo de Investigaciones Disciplinarias de la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil dentro del expediente DIS 03 152 2014,

El recurso de apelacién cabe contra el auto que niega pruebas, contra el que rechaza la recusacion y contra el fallo de primera
instancia, debe sustentarse verbalmente en la misma audiencia, una vez proferido y notificado el fallo en estrados. inmediatamente
se decidira sobre su otorgamiento. {...)
Las decisiones de segunda instancia se adoptarén confarme al prooedlmlento escrito. {...)
* Por la cual se expide el Cadigo Disciplinario Unico.
32 Folios 265 al 296
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5.2 OPORTUNIDAD DEL RECURSO

A través de la Resoluciéon 00130 de 14 de enero de 2019, proferida dentro de audiencia,
el Coordinador del Grupo de Investigaciones Disciplinarias, emite decisién de primera
instancia dentro del proceso disciplinario DIS 03 152 2014, el cual fue debidamente

notificado en estrados.3?

En lo concerniente a la oportunidad para interponer los recursos, el Cédigo Disciplinario
Unico - Ley 734 de 2002, en el articulo 180 dispone:

“Contra el fallo proferido en audiencia sélo procede el recurso de apelacién, que se

interpondra en la misma diligencia y se sustentarg verbalmente o por escrito dentro

de los dos dias siquientes y serd decidido dos dias después por el respectivo

superior. Procede el recurso de reposicién cuando el procedimiento sea de tnica
instancia, el cual deberd interponerse y sustentarse una vez se produzca la
notificacién por estrado, agotado lo cual se decidira el mismo.” (Subraya fuera de

texto)

El disciplinado sefior ||| [ . <' 16 de enerc de 2019, presenta

recurso de apelaciébn confra la providencia emitida dentro del referide proceso
disciplinario a través de Resolucién 00130, estando en oportunidad lega! ya que la

notificacién se surtid en estrados el 14 de enero de 2019.

Con oficio de 16 de enero de 2019, el Coordinador del Grupo de Investigaciones
Disciplinarias de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil concede el

mencionado recurso de apelacién ante el Director General de la Unidad.34

* Folio 296
* Folic 306
Clave: GDIR-3.0-12-10
Version: 02
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5.3 ALCANCE RECURSO DE APELACION

El paragrafo del articulo 171 de la Ley 734 de 200235, sefialado por remisién expresa,’®
preve que el recurso de apelacion otorga competencia al funcionaric de segunda
instancia, para revisar Unicamente los aspectos objetados y aquellos otros que
inescindiblemente resulten vinculados al objeto de la apelacion, por lo tanto, El Director
General de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil determinara si en este

caso procede la decision de confirmar, modificar o revocar la providencia recurrida.

Con antelacion al razonamiento factico y juridico tendiente a determinar si hay mérito para
endilgar responsabilidad alguna al disciplinado aqui recurrente, se considera importante
citar algunas apreciaciones respecto del derecho disciplinario, teniendo como referente el
cumplimiento de los principios que regulan el gjercicio de |a funcién publica, tales como el
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,

contenidos en el articulo 209 de [a Constitucion Politica.

Ei derecho disciplinario, como lo ha sefialado la Honorable Corte Constitucional,
comprende el conjunto de normas sustanciales y procesales en virtud de las cuales el
Estado asegura la obediencia, la disciplina y el comportamiento ético, la moralidad y la
eficiencia de los servidores pulblicos, con miras a asegurar el buen funcionamiento de los

diferentes servicios a cargo de aquél.®”

La potestad punitiva disciplinaria del Estado contra los servidores publicos o los
particulares que ejerzan funciones publicas se ejerce y hace efectiva por sus ramas y

érganos, cuando dichos sujetos desconocen, sin justificacion, los principios y las normas

¥ por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico
% Articulo 181. Remisién al procedimiento ordinaric. Los aspectos no regulados en este procedimiento se regirdn por lo dispuesto
en el siguiente y por lo sefialado en el procedimiento ordinario, siempre y cuando no afecte su naturaleza especial.
¥ Corte Constitucional. Sentencia C-341 de 1996. MP. Antonio Barrera Carbonell.
Clave: GDIR-3.0-12-10
Version: 02
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que rigen las formas de su comportamiento e incurren, en consecuencia, en infracciones
disciplinarias, que se estructuran y juzgan con arreglo a las normas sustanciales y

procedimentales contempladas en el respectivo régimen disciplinario.

Debe decirse que el bien juridico que se protege en el derecho disciplinario es el correcto
ejercicio de la funcién pablica. Tal ejercicio deviene incorrecto cuando se desatienden los
fines del Estado, sé pervierte el servicio a la comunidad, se desatiende la promocién de la
prosperidad general, en fin, se tergiversa el propésito de garantizar a todas las personas
la efectividad de los principios y garantias consagrados en la Carta. Asi pues, la
orientacion finalistica de la actuacion de las autoridades en un marco de sujecién especial

justifica la potestad sancionadora del Estado.

En términos generales, |a responsabilidad en materia disciplinaria se edifica sobre la base
del respeto hacia las formas propias de cada juicio, aspecto consagrado por el articulo 29
de la Constitucién Politica. Para responsabilizar al disciplinado se requiere que su
conducta, haya sido previamente definida por el legislador como falta, asi como su
correspondiente sancion (tipicidad), que haya afectado el deber funcional sin justificacion
alguna (ilicitud sustancial), y que se demuestre que la actuacién se ha realizado con dolo o

culpa (culpabilidad).

Partiendo de las anteriores consideraciones y del cargo endilgado al disciplinado, procede
el Despacho a analizar el argumento de la apelacién teniendo como soporte para ello la
apreciacién integral del recaudo probatorio relacionado, lo que se hara bajo la dptica de la

experiencia y de la sana critica asi:

Clave: GDIR-3.0-12-10
Version: 02
Fecha: 20/072017

Pagina:10 de 20
N P

&S




REPUBLICA DE COLOMBIA

@ MINISTERIO DE TRANSPORTE MiNTRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CivIL

Principio de Procedencia: .. )
1000.492 Resolucion Namero

doq545 ) KT WA 26

"Por medio del cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto contra la decisidn de Primera
Instancia de 14 de enero de 2019 dentro del proceso DIS-03-152-2014"

5.4. DEL RECURSO APELACION

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra el fallo de
primera instancia, proferido por el Coordinador de Grupo de Investigaciones
Disciplinarias, el 14 de enero de 2019, en el cual, se declard probado el cargo unico
formulado al sefior || GGG iccntificado con cédula de
ciudadania [l e su condicion de BOMBERO AERONAUTICO | GRADO 12
de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil y en la cual se le impuso al
mencionado funcionario la sancién de MULTA EQUIVALENTE A OCHENTA (80) DIAS
DE SALARIO BASICO DIARIO DEVENGADO AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA
FALTA.

La audiencia publica en la cual se profirié el fallo de primera instancia, se adelant6 el 14
de enero de 2019 y en la misma se interpuso y posteriormente se sustento el recursc de
apelacion en contra de la Resolucién 00130, por parte del disciplinado.

El sefior ||} GGG ccrtro de sus alegaciones sefiald lo siguiente:

1. La existencia de una causal de exclusién de la responsabilidad disciplinaria
— articulo 28 numeral 6 de la Ley 734 de 2002.

Seriala el sefior [ ave actué de buena fe y con el errado

convencimiento de que la inasistencia al primer dia del curso de estructuras colapsadas

no constituia una falta disciplinaria.

Asimismo hace referencia al error de hecho y de derecho e indica que en “/los casos de
los errores que excluyen la responsabilidad disciplinaria, sean esfos de hecho o de derecho,

cuando se establezcan que los mismos sean invencibles, se debe excluir de culpabilidad al

Clave: GDIR-3.0-12-10
Versién: 02
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funcionario, pues no hay condicién probatoria para justificar la sancién” estableciendo esto
una posibilidad de aplicar “/a teoria del error en materia disciplinaria, permitido en el caracter

justificador de la conducta sea por accion u omisién”

Frente a este argumento es del caso traer a colacién lo sefialado por el Honorable

Consejo de Estado, el cual indicé respecto del error invencible que:

“Para que opere la exencién de responsabilidad establecida en el numeral 6 def
citado articulo, es obligalorio ademas de la existencia del error, que éste sea

invencible.

Es necesario que el disciplinado tenga la creencia plena y sincera de gue actuaba
ajustado al ordenamiento juridico, y adicionalmente_gue el error de apreciacién no

era_humanamenle superable dadas las condiciones personales del procesado v

las circunstancias en que éste se realizd, eventos en los cuales, la conducta no es

reprochable a titulo de dolo, porque en el encartado no hay la conciencia de la
ilicitud de su accion, sin el cual el fenémeno no se estructura. Tampoco le puede
ser reprochable a titulo de culpa porque actud con el cuidado y diligencia para
determinar que su conducta no era contraria a la fey.

Vistas asi las cosas, solo se puede eximir de responsabilidad cuando el ilicito
disciplinario se comete de buena fe® por ignorancia invencible, requisitos estos
que no se cumplen en el sub-lite, por cuanto tenia que cumplir con todos los
protocofos establecidos por la Ley para asumir las funciones en encargo del
Director de fa Division de Liquidacion de la Administracion Local de Cali.

%8 Consejo de Estado, sentencia de 7 de febrero de 2008, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2001-11811-01(2941-05), C. P. Dr.
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Precisamente, “(...) el cumplimiento de funciones publicas implica la asuncion de
cargas especiales® (...), de alli que todo servidor pablico esté sometido no solo al
imperio de la Ley sino a un catélogo de deberes y prohibiciones, a més de un
regimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflictos de
intereses, con lo que se pretende evitar la extralimitacién en el ejercicio de
funciones publicas y preservar la iqualdad material que debe imperar en un
Estado Social de Derecho. (...)

Entonces, no es factible creer que el sefior Patifio Velasco actué bajo la

conviccion errada e invencible, puesfo que, primero, el eror era tolalmente

evifable y dominable, siempre y cuando hubigse sido precavido: sequndo, estaba
obligado a conocer /a ley, en razon a que no puede invocarse su ignorancia como

excusa ni realizar interpretaciones ajenas, como guiera que existen una serie de

disposiciones que requlan las actuaciones de lo funcionarios ptblicos; y por

“gftimo, yva en varias oporiunidades habia ejercido el cargo de Jefe a titulo de

encargo, mediando acto administrativo.” (Subraya fuera de texto)

De conformidad con lo sefalado, y en e! entendido de que el disciplinado tenia la
creencia plena y sincera de que actuaba ajustado al ordenamiento juridico, también
dicha conducta debe cefirse al cumplimiento de que el error de apreciacion no era
humanamente superable circunstancia que no ocurrid, por cuanto como se establecio
del material probatorio, el investigado llegé la ciudad de Envigado desde el dia
domingo 20 de julio de 2014#', precisamente para que no se presentaran contratiempos
y poder asistir el lunes 21 de julio de 2014, en las horas de la mafiana a las
instalaciones del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Envigado. Asi mismo dentro del
material probatorio no se logré establecer que al investigado se le hayan presentado

circunstancias que le impidieran su movilidad, por el contrario, este solo se limita a

¥ Corte Constitucional. Sentencia C-280 de 1996. M.P. Alejandre Martinez Caballero
4 Consejo de Estado. Sentencia de 27 de febrero de 2014. Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2012-00888-00(2728-12) C.P.

Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ (E
*1 Declaracion def seﬁori, visible a folio 256 Min 12:30 en adelante
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sefialar que por problemas personales no pudo asistir, sin indicar a que se debieron los
mismos, razén por la cual esto no se configura como un hecho humanamente

insuperable.

En el mismo sentido sefiala la sentencia en cita que para eximir la responsabilidad del
fUncionario, se debe actuar de buena fe, por ignorancia invencible, circunstancia que
como ya se sefald no opera en el presente caso, por cuanto, la no asistencia a un dia
de capacitacién no puede ser tomada como ignorancia invencible, ya que los asistentes
fueron informados previamente, mediante correo electrénico, indicandoseles que debian

asistir al 100% del curso.4?

Por ultimo, se debe reiterar lo manifestado por el Consejo de Estado cuando indicé que
“el cumplimiento de funciones piblicas implica la asuncién de cargas especiales (...), de alli
que todo servidor piblico esté sometido no solo al imperio de la Ley sino a un catalogo de
deberes y prohibiciones, a mas de un régimen de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflictos de intereses, con lo que se pretende evifar la extralimitacion en el
gfercicio de funciones publicas y preservar la igualdad material que debe imperar en un Estado
Social de Derecho,” razones por las que, no es factible suponer que el sefior ||
_actué bajo la conviccién errada e invencible, puesto que, primero, el error era
totalmente evitable y dominable, siempre y cuando hubiese sido precavido; segundo,
estaba obligado a conocer la ley, en razén a que no puede invocarse su ignorancia
como excusa ni realizar interpretaciones ajenas, como quiera que existen una serie de

disposiciones que regulan las actuaciones de los funcionarios publicos.

Por lo anterior el primer argumento sefialado por el disciplinado, no prospera.

* Declaracion del sefor |G visib's 2 folic 256 10:20 en adelante.
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2. Violacién del debido proceso y del derecho de defensa, por la falta de
designacion de un abogado defensor para la defensa técnica en el proceso.

El sefior [N = que ‘runca se le notifico (sic) a la

iniciacion de la investigacion disciplinaria” y en la comunicacién correspondiente el derecho
de designar defensor, omisién que genera nulidad absoluta de todo lo actuado,

incluidas las pruebas.

Respecto del este argumento, y revisado el plenario se tiene que a folio 148 del mismo
el investigado sefior ||| TGS (< notificado perscnalmente del
auto de formulacion de pliego de cargos y citacion a audiencia, oficio dentro del cual
quedo claramente consignado que se le hacia entrega de una copia del acto que se

notificaba.

Ahora bien, revisado el acto a notificar, es decir el auto por medio del cual se ordena la
apertura de la investigacién disciplinaria, se evidencia que en el numeral quinto se
sefald expresamente “INFORMAR, al investigado que de conformidad con el articulo 155 de
la Ley 734 de 2002, tiehen (sic) derecho a designar un defensor que la asista (sic) durante el
tramite del proceso disciplinario, en caso de que no pueda designar abogado y esté interesado
en eslar representada (sic) por uno, debera manifestario a este Despacho para proceder a su

designacion de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 17 de la Ley 734 de 2002.”

Por lo anterior, no es de recibo para este Despacho la afirmacion realizada por el
disciplinado, por cuanto como se evidenci6, durante el tramite de la investigacion se le
comunico en debida forma su derecho de designar un defensor de confianza o de oficio

que lo asistiera.
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En igual sentido, es del caso iterar que el investigado fue debidamente notificado del
auto de formulacién de cargos y citacion a audiencia, circunstancia que eximia al
operador disciplinario de primera instancia de nombrar defensor cficio, tal como lo

consigna el articulo 165 de la Ley 734 de 2002, vigente para la época de los hechos:

“ARTICULO 165. NOTIFICACION DEL PLIEGO DE CARGOS Y OPORTUNIDAD
DE VARIACION. El pliego de cargos se notificard personalmente al procesado o a
su apoderado si lo tuviere.

Para el efecto inmediatamente se librara comunicacion y se surtird con el primero

que se presernte.

Si_deniro _de los cinco dias habiles siquientes a la comunicacion no se ha

presentado el procesado o su defensor, si lo tuviere, se procedera a designar

defensor de oficio con quien se surtird la notificacion personal. (Subraya fuera de

fexto)

Ahora bien y en el entendido de que el Coordinador de Grupo de Investigaciones
disciplinarias debe propender por el cumplimiento de todas las garantias a favor del
procesado le correspondia indicarle al investigado la posibilidad de estar asistido por un
defensor, situacién que ocurrié en dos oportunidades, inicialmente mediante el auto de
apertura de la investigacion disciplinaria, como ya se indic9, y la segunda al momento
de rendir la version libre llevada a cabo el 26 de febrero de 2018%, sin dejar de lado que
se le recordd al finalizar la lectura de la decisién**, sin embargo el investigado no se

pronuncid.

En ese orden de ideas, y en vista de que al investigado se le concedieron las garantias
establecidas en la ley, era obligacién del mismo solicitar un defensor, si asi lo

3 Folio 30
“4 Falio 296 CD
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consideraba necesario, ya que la ley le otorga esa posibilidad, no siendo aceptable que

dicha omisién sea endilgada al operador, cuando este cumplié con el deber de informar.

“Articulo 17. Derecho a la defensa. Durante la actuacion disciplinaria el
investigado tiene derecho a la defensa malterial y a la designacion de un
abogado. Si el procesado solicita la designacién de un defensor asi deberé

procederse. Cuando se juzgue como persona ausenfe deberd estar
representado a través de apodérado judicial, si no lo hiciere se designara
defensor de oficio, que podra ser estudiante del Consulforio Juridico de las
universidades reconocidas legalmente.”™ (Subraya fuera de texto)

Finalmente, y con respecto al sefialamiento de la existencia de una nulidad absoluta,
queda corroborada la no configuracion de la misma, ya que se le brindaron todas las
garantias procesales a la investigacién, dejando a la “libre determinacion del sujeto
disciplinable si desea o no ser representado por un abogado”* tal como este mismo lo cito,

en su recurso de apelacion.

Posteriormente continua el sefior |GG dicando que se

vulneraron los articulos 9247 y 9448 de la Ley 734 de 2002, sin embargo, no sefala las
razones que dieron lugar a la violacién, por lo tanto, el Despacho no se pronunciara

sobre los mismos.

Seguidamente sefiala la vulneracién de los articulos 129, 132 y 140 de la Ley 734 de
2002, argumentando que “al no haber sido trascritos no pude conocer las pruebas practicadas
para controvertirlas y hacerle una valoracion integral a través del apoyo de un profesional del

derecho” circunstancia que genero la violacién al debido proceso.

*5 Ley 734 de 2002.
4 Folio 303
47 Articulo 92, Derechos del investigado.

8 Articulo 94. Principios gue rigen la actuacién procesal.
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Al respecto, se debe sefialar que mediante autos de 3 de agosto®® y 12 de noviembre®®
de 2015, el Grupo de Investigaciones Disciplinarias decretd pruebas, las cuales fueron
debidamente notificadas al implicado, tal y como consta a folios 75 y 103,
respectivamente del plenario, asi mismo dentro de la audiencia llevada a cabo el 25 de
octubre de 2018, se le otorgd la oportunidad al investigado de solicitar las pruebas que
considerara pertinentes, entre las cuales pidi6é las planillas de asistencia al curso de
estructuras colapsadas, peticidon que fue decretada ademas de otras que se ordenaron
de oficio, entre ellas dos testimonios, siendo informadas en esa misma audiencia al
seior [N ::simismo se le concedié la posibilidad de
realizar las preguntas que consideré pertinentes dentro de las diligencias de testimonio

a las que se hizo presente.

Igualmente, se observa que el investigado remitié documentos en medio magnético, los
cuales fueron incorporados al expediente y se le informé al mismo mediante la
audiencia llevada a cabo el 20 de diciembre de 2018°%, por lo anterior y en vista de que
el investigado no hace relacion de las pruebas que no se le dieron a conocer y que
generaran la violacién al debido proceso, por el contrario el Despacho siempre puso a
disposicion del investigado el plenario con el fin de que este ejerciera sus derechos
como sujeto procesal y conociera las piezas procesales, razones por la cuales el

segundo argumento no prospera.

3. Desproporcion de la sancién impuesta — violacion del principio de Ia

proporcionalidad de la sancion.

Manifiesta el investigado que se encuentra altamente desproporcionada la graduacion

de la sancién, ya que no se tuvo en cuenta que al disciplinado nunca lo han sancionado

* Folios 72y 73
% Folios 98 a 100
1 Folio 256
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disciplinariamente y presentd buena conducta, circunstancias que podrian haber
atenuado la sancién, asimismo sefiala que el analisis realizado se adentré en
estructurar un reproche que no se acopla al marco legal y constitucional, esto es al
articulo 18 del Cadigo Disciplinario Unico, por lo que se incurri6 en la causal de nulidad
consistente en la infraccibn de las normas superiores que gobiernan los actos

administrativos sancionatorios demandados.

Revisado el acto administrativo objeto de estudio, observa este Despacho que dentro
de la Resolucion 00130 de 14 de enero de 2019, vista a folio 283 y ss, se encuentra el
titulo dosificacién de la pena, acapite dentro del cual el operador disciplinario de
primera instancia realizé un analisis en 10 literales de los siguientes puntos, a) haber
sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco afios anteriores a la
comision de la conducta que se investiga, b) la diligencia y eficiencia demostrada en el
desempefio del cargo o de la funcién, ¢) no atribuir la responsabilidad infundadamente a
un tercero, d) la confesiéon de la falta antes de la formulacién de cargos, e) haber
procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el perjuicio causada, f)
haber devuelto, restituido o reparado, segln el caso, el bien afectado con Ia conducta
constitutiva de |a falta, siempre que la devolucién, restitucion o reparacion no se hubiere
decretado en otro proceso, g) el grave dafio social de la conducta, h) la afectacion a
derechos fundamentales, i) el conocimiento de la ilicitud y j) pertenecer el servidor
publico al nivel directivo o ejecutivo de la entidad, evidenciandose que, la graduacién de
la falta estuvo debidamente sustentada, y por esta razén, no existe violacién al articulo
18 del Cédigo Disciplinario Unico y por ende no se configura la nulidad consistente en Ia
infracciéon de las normas superiores, razén por la cual, esta censura tampoco esta

llamada a prosperar.

Asi las cosas, y en vista de que este Despacho no encontré la existencia de una causal
de exclusién de la responsabilidad disciplinaria, violacién de! debido proceso a al
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derecho de defensa, por la falta de designacion de un abogado 0 una desproporcion de
fa sancién impuesta, se procedera a confirmar la decisién tomada el 14 de enero de

2019, por el Coordinador de Grupo de Investigaciones Disciplinarias.

En mérito de lo expuesto, el Director General de la Unidad Administrativa Especial de la

Aeronautica Civil;
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la decision tomada dentro de la Resolucion 00130 de 14 de enero
de 2019, adelantada dentro de la audiencia disciplinaria verbal.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Grupo de Investigaciones Disciplinarias, comunicar la
presente decisién a los sujetos procesales en los términos de la Ley 734 de 2002 y

advirtiendo que contra la misma no procede recurso alguno.

TERCERO: Cumplido lo anterior, devolver el expediente al Grupo de Investigaciones

Disciplinarias para lo de su competencia.

Dada en la ciudad de Bogota, D.C., a los

COMUNIQUESE Y COMPLASE 2 7 MAY 2019

ORIGINAL FIRMADO

JUAN CARLOS SALAZAR\GOMEZ
Director General

Proyectd: Yaide Acevedo 5. / Contratista Direccién General.
Revis6: ltala Rodriguez Suarez/Asesora Direccion General.
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