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Principio de Procedencia: 

1000.492 

MINISTERIO DE TRANSPORTE 

UNlOAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL 

"Por medlo del cual Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la decisiOn de Primera 
Instancia de 14 de enero de 2019 dentro del proceso DIS-03-152-2014" 

EL DIRECTOR GENERAL 

DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL - 

AEROCIVIL- 

En ejerCiCiO de las faCultades conferidas en numeral 20 del artIculo 9 del DeCreto 260 

de 2004, en concordancia con Ia Ley 734 de 20021, y 

CONSIDERANDO: 

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelaciOn impetrado contra Ia decision de 

Primera Instancia de 14 de enero de 2019, proferida por el Coordinador de Grupo de 

Investigaciones Disciplinarias de Ia AEROCIVIL, en contra del señor  

 identificado con cedula de ciudadania  en su condiciOn de 

BOMBERO AERONAUTICO I GRADO 12 de Ia Unidad Administrativa Especial de 

Aeronáutica Civil, a traves de Ia cual se impuso Ia sanciOn de MULTA EQUIVALENTE A 

OCHENTA (80) DIAS DE SALARIO BASICO DIARIO DEVENGADO AL MOMENTb DE 

LA COMISION DE LA FALTA' 

I. ANTECEDENTES 

Mediante oficio 1043374-2014025552 de 22 de septiembre de 2014, Ia Jefe de Ia 

Oficina del Centro de Estudios de Ciencias Aeronâuticas (E) para Ia época, doctora 

A, puso en conocimiento del Grupo de 

Investigaciones Disciplinarias 'la pOrdida del curso del funcionario bombero  

1 Es del caso senalar, quo el 26 de enero de 2019, Se sanciono Is Ley 1952, par media de Is cual so expidio el COdigo General 
Disciptinario quo deroga Is Ley 734 de 2002, sin embargo, dicha norma plasma quo las invostigaciones disciplinarias abiertas antes 
de entrar an vigencia Is misma continuarian las ritualidades consagradas an Ia norma anterior; ARTlC(JLO 263, Transitoriedad. Los 
procesos disciplinarios on los que so haya proferido acto de aperture de invostigaciOn disciplinaria a de citaciOn a audiencia al ontrar 
an vigencia Is prosonto Icy continuaran tramitAndose de con fonnidad con las ritualidades consagradas an c/ procodimiento 
anteflor.'En ese orden de ideas yen vista de quo ya Se habla proterido acto de apertura de Is investiga*n disciplinaria an at caso 
en comento, as preciso dar aplicacion a lo establecido an Is Ley 734 de 2002. 
2 Folios 265 at 296 
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toi545 
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Por medio del cual se resuelve el recurso de apelaCiOn interpuesto contra Ia decision de Primera 
Instancia de 14 de enero de 2019 dentro del proceso DIS-03-152-2014" 

, en razOn a que esta se motivO en Ia ausencia injustificada durante el primer dia de clases 

del curso de Estructuras Colapsadas No 01 realizado en Envigado Antioqula. 'e 

A través de auto de 22 de diciembre de 2014, el Grupo de Investigaciones 

Disciplinarias ordenó Ia apertura de Ia investigaciOn disciplinaria en contra el servidor 

pUblico Z, en su condiciôn de BOMBERO 

AERONAUTICO I GRAOO 12 de Ia Unidad Administrativa Especial de Aeronáutica Civil, 

decision que fue notificada al implicado en forma personal el 21 de enero de 2015, tal y 

coma consta a folio 22 del plenario. 

En cumplimiento del pronunciamiento anterior, el funcionario  

 rindiO versiOn libre, el 26 de febrero de 2015,5 y nuevamente el 25 de octubre 

de 2018,6  en audiencia dentro de Ia cual solicita pruebas. 

Mediante autos de 3 de agost07  y 12 de noviembre8  de 2015, el Grupo de 

Investigaciones Disciplinarias decretO pruebas, decisiones que fueron debidamente 

notificadas al implicado, tal y coma consta a folios 75 y 103, respectivamente del 

plenaria. 

Recaudadas las pruebas legalmente ordenadas en Ia etapa de investigaciOn Disciplinal, 

el Grupo de Investigaciones Disciplinarias de Ia Aeronáutica Civil, mediante Auto de 8 

de marzo de 2016, 9  cerrO Ia lnvestigaciOn Disciplinaria adelantada en contra del señor 

, notificandose el respectivo proveido legalmente)° 

Folios 1 al 14 
Folios 15 al 18 
Folios 30 a 32 

6 Folios 150 
1 Folios 72 y  73  
8 Folios 98 a 100 

Folios 123 a 132 
'° Folio 134 ' 135 
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"Por medio del cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra là decision de Primera 
Instancia de 14 de enero de 2019 dentro del proceso DIS-03-152-2014" 

Agotadas las diligenCias probatorias y las actuaCiones administratiVas que en derecho 

corresponden y con fundamento en las eVidencias recabadas, demostrativas de Ia 

conducta comportada por el referido implicado; el Grupo de InVestigaciones competente 

a traves de Auto de 4 de OCtubre de 201811,  evaluo Ia condigna investigaciOn yformulo 

pliego de cargos en contra del señor  , asimismo ordenO 

tramitar Ia presente actuacion por el procedimiento Verbal y citO a audiencia Verbal 

disciplinaria, decisiOn que fue notificada personalmente el 5 de octubre de 201812, 

endilgándosele Ia siguiente falta disciplinaria: 

"Cargo Unico contra el señor  

El señor , en su condiciOn de Bombero 

Aeronautico I, Grado 12, del AerOpuerto Ernesto Cortissoz de Barranquilia, de Ia 

Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, quien fuera comisionado para 

asistir al Curso de estructuras colapsadas No. 1, que se impadiO entre el 21 y el 

25 de julio de 2014, en Ia ciudad de Envigado Antioquia, con intensidad horaria 

de 40 horas; dejO de asistir al mismo, el dia 21 de Julio de 2014, al parecer, sin 

JustificaciOn alguna; Jo cual traJo como consecuencia que el referido funcionario 

hubiese perdido el curso por inasistencia'43  

Posteriormente, el Despacho de origen realizá Ia audiencia Verbal, diVidida en siete (7) 

sesiones que se Ilevaron a CabO los dias 25 de octubr&4, 215.  1316, 2017  y 2818  de 

noviembre, 20 de diciembre de 201819 y lOde enero de 201920.  

Folios 137 a 146 reverso 
12 Folio 148 
13 Folio 138 

Folio 150 
"Folio 176 
16 Folio 206 
17 Folio 216 
' Folio 243 
' Folio 256 

20 Folio 261 
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1000.492 Resoluclon Numero 

21 MAY 2019 

"Por medlo del cual se resuelve el recurso de apelaciOn interpuesto contra la decisEOn de Primera 
Instancia de 14 de enero de 2019 dentro del proceso DIS-03-1 52-2014" 

Practicadas las evidencias ordenadas en las sesiones anteriores, se corriO traslado al 

investigado para Ia presentaciôn de los alegatos de conclusiOn, siendo escuchado el 

disciplinado ella de enero de 2019.21 

Que cumplido el respectivo trâmite procesal y evaluadas las pruebas incorporadas al 

plenario, el Coordinador del Grupo de Investigaciones Disciplinarias, mediante decision 

de 14 de enero de 2019, sancionO disciplinariamente al funcionario  

;  identificado con cédula de ciudadanIa , en su condiciOn de 

BOMBERO AERONAUTICO I GRADO 12 de Ia Unidad Administrativa Especial de 

Aeronautica Civil, para Ia época de los hechos, con MULTA EQUIVALENTE A 

OCHENTA (80) DIAS DE SALARIO BASICO DIARIO DEVENGADO AL MOMENTO DE 

LA COMISION DE LA FALTA22, decision que fue debidamente notificada23  y ante Ia 

cual el sancionado interpuso recurso de apelaci6n,24  concediendose el mismo el 16 de 

enero de 2019, ante el Director General.25  

Por lo anterior y en cumplimiento del articulo 180 de Ia Ley 734 de 200226,  se ordenO 

correr traslado a los sujetos procesales mediante Ia ResoluciOn 01015 de 11 de abril de 

201927, con el fin de que presentaran alegatos de conclusiOn, antes de proferir Ia 

decision de segunda instancia, sin embargo y como se evidencia a folio 313 del plenarlo 

el disciplinado no se pronunciO. 

21 Folios 261 y 262 
22 Folios 265 a 296 
23 Folio 295 
24 Folio 297 
25 Folio 306 

El articulo 160 de Is Ley 734 de 2002: (...) 
El recurso de apclacion cabe contra at auto que.niega pruebas, contra el que rechaza Ia recusaciOn y contra at fallo de primera 
instancia, debe sustentarse verbalmente an Is misma audiencia, una vez proterido y notificado ci fallo en ostrados. Inmediatamonto 
se decidira sobre su otorgamiento. ( ... ) 
Las decisiones de segunda instancia se adoptaran conforrne al procedimiento escrito. (...) 
27 Folio 310 
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n MAY 2U19  

"Por medio del cual se resuelve el recurso de apelaciOn interpuesto contra Ia decision de Primera 
Instancia de 14 de enero de 2019 dentro del proceso 013-03-152-2014" 

II. DECISION DE PRINIERA INSTANCIA. 

Considero el Grupo de Investigaciones Disciplinarias, como fallador de primera 

instancia y en sIntesis, que el funcionario  se encontro 

incurso dentro de una falta disciplinaria, par cuanto, no asistiO al curso de Estructuras 

Colapsadas No. 1, a pesar de que Ia entidad garantizO Ia asistencia de los 'ieintidôs (22) 

Bomberos al mismo, en igual sentido senalO que el investigado adujo no poder asistir 

debido a una situación de indole familiar, sin embargo no allego prüeba que pudiera 

constituir una justificaciôn Valida. 

Asimismo, el operador disciplinario de primera instanCia indicO, que todo servidor 

pUblico está en Ia obligàciOn de capacitarse y actualizarse en las areas afines al 

desarrollo de sus funciones. como un mecanismo de modernizacion de los servicios 

prestados par el Estado. 

ManifestO que se encuentra aCreditada Ia ilicitud sustancial, par cuanto se reprocha el 

desconocimiento del deber de asistir a las capacitaciones programadas par Ia entidad 

originando de esta manera una afectaciôn a los deberes propios de su cargo aün más 

cuando tal actMdad estaba orientada a mejorar el ejercicio de sus funciones bajo 

criterios de calidad y competitividad. 

Finalmente, concluyô que se tratO de una falta disciplinaria leve a titulo de dolo, que de 

acuerdo con el articulo 46 del COdigo Disciplinario Unico, no puede tener una sanciOn 

inferior a multa equiValente a diez (10) dias de salario devengado al momenta de Ia 

comisiôn de Ia falta, y en virtud del principio de proporcionalidad establecido en el 

articulo 18 de Ia citada ley se impuso multa equivalente a ochenta (80) dias de salario 

deVengado al momenta de Ia comisiôn de Ia falta. 
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Principio de Procedencia: 
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"Par media del cual se resuelve el recurso de apelaciOn interpuesto contra Ia decision de Primera 
Instancia de 14 de enero de 2019 dentra del proceso DIS-03-152-2014" 

Ill. RECURSO DE APELACION 

En los términos de ley, el disciplinada interpusa recurso de apelacion, en Ia audiencia 

de 16 de enero de 201928,  el cual fue allegado mediante escrito visible a folios 300 a 

304 del expediente, dentro del cual solicita: 

"Se revoque Ia sanciOn proferida mediante ResoluciOn No. 00130 del 14 de 

enero de 2019, proferida par Ia coordinaciOn del Grupo de Investigaciones 

Disciplinarias de Ia Aerocivil, 

0 en su defecto se modifique Ia sanciOn interpuesta por una mãs favorable 

al suscrito mediante ResoluciOn No. 00130 del 14 de enero de 2019, proferida par 

Ia CoordinaciOn del Grupo de InvestigaciOn es Disciplinarias de Ia Aeronautica 

CiviL"29  

Lo anterior, sustentado en los siguierites puntos: 

La existencia de una causal de exclusiOn de Ia responsabilidad 

disciplinaria - articulo 28 numeral 6 de Ia Ley 734 de 2002. 

Viola dOn del debido proceso y del derecho de defensa, par Ia falta de 

designaciOn de un abogado defensor para Ia defensa tOcnica en el proceso. 

DesproporciOn de ía sanciOn impuesta - violaciOn del principio de Ia 

proporcionalidad de Ia sanciOn. 

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA 

Como se senalo anteriormente, y en cumplimiento del articulo 180 de Ia Ley 734 de 

200230, se ordenO correr traslado a los sujetos procesales mediante Ia Resolución 

29 Folio 307 CD 
29 Folio 304 
'° El articulo 180 de Ia Ley 734 de 2002: (...) 

dave: GDIR-3.0-12-10 
version: 02 

I Fecha: 20/072017 
PAgina:6 de 20 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
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LJNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL MITRM1SPUR1E 

Resolucion Námero 
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"Por medio del cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la decision de Primera 
Instancia de 14 de enero de 2019 dentro del proceso DIS-03-152-2014" 

01015 de 11 de abril de 2019, con elfin de que presentaran alegatos de conclusion, 

antes de proferir Ia decision de segunda instancia, sin embargo y como se evidenCia a 

folio 313 del plenario el disciplinado nose pronunciO. 

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

5.1 LA COMPETENCIA 

Asiste competencia a este Despacho para decidir Ia segunda instancia de conformidad 

con lo dispuesto en el articulo 76 de Ia Ley 734 del 200231,  el cual senala: 

En todo caso, Ia segunda instancia será de competencia del nom/nador." 

Adicionalmente, el Decreto 260 de 2004, "Pore! cual se modifica Ia estructura de Ia Un/dad 

Adm/n/strat/va Especial de Aeronaut/ca C/v/I y se dictan otras disposic/ones", modificado 

parcialmente por el Decreto 823 de 2017, en el articulo 9 funciones del Despacho del 

Director General numeral 20 establece 'Conocer y fe//ar en segunda instancia los procesos 

disc/p/mar/os que se ado/anton contra los servidores pUb//cos de Ia Ent/dad." 

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir el recurso de apelaciôn 

presentado por el señor . , contra Ia decision sancionatoria 

proferida mediante Ia Resoluciôn 00130 de 14 de enero de 201932,  por el Coordinador 

del Grupo de lnvestigaciones Disciplinarias de Ia Unidad Administrativa Especial de 

Aeronautica Civil dentro del expediente DIS 03 152 2014. 

El recurso de apelaciOn cabe contra el auto que niega pruebas, contra ci quo recliaza Is recusaciOn y contra ci tallo de primora 
instancia, debe sustentarse verbalmente an Ia misrna audiencia, una vez proferido y notificado ci fallo en estrados. inrnediatamente 
se decidirá sobre su otorgamiento, ( ... ) 
Las decisiones de segunda instancia se adoptarán confornie al procedimiento escrito. (...) 
SI  Por la cual se expide ci codigo oisciplinario Unico. 
32 Folios 265 al 296 
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"Por medic del cual se resuelve el recurso de apelación interpuesto contra Ia decision de Primera 
Instancia de 14 de enero de 2019 dentro del proceso DIS-03-152-2014' 

5.2 OPORTUNIDAD DEL RECURSO 

Atraves de Ia Resolucián 00130 de 14 de enero de 2019, proferida dentro de audiencia, 

el Coordinador del Grupo de Investigaciones Disciplinarias, emite decision de primera 

instancia dentro del proceso disciplinario DIS 03 152 2014, el cual fue debidamente 

notificado en estrados.33  

En Ic concerniente a Ia oportunidad para interponer los recursos, el COdigo Disciplinario 

Unico - Ley 734 de 2002, en el articulo 180 dispone: 

"Contra S fallo proferido en audiencia solo procede el recurso de apelaciOn, gue se 

interpondra en Ia misma diligencia y se sustentara verbalmente o por escrito dentro 

de los dos dIas sipuientes y será decidido dos dias después por el respectivo 

superior. Procede el recurso de reposiciOn cuando el procedimiento sea de Unica 

instancia, el cual debera interponerse y sustentarse una vez se produzca Ia 

notificaciOn por estrado, agotado lo cual se decidirá el mismo." (Subraya fuera de 

texto) 

El disciplinado señor , el 16 de enero de 2019, presenta 

recurso de apelación contra Ia providencia emitida dentro del referido proceso 

disciplinario a traves de ResoluciOn 00130, estando en oportunidad legal ya que Ia 

notificacion se surtiO en estrados el 14 de enero de 2019. 

Con oficlo de 16 de enero de 2019, el Coordinador del Grupo de Investigaciones 

Disciplinarias de Ia Unidad Administrativa Especial de Aeronáutica Civil concede el 

mencionado recurso de apelación ante el Director General de Ia Unidad.34  

31 Folio 296 
Folio 306 
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'Por medlo del cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la decisiOn de Primera 
Instancia de 14 de enero de 2019 dentro del proceso DIS-03-152-2014 

5.3 ALCANCE RECURSO DE APELACION 

El paragrafo del articulo 171 de Ia Ley 734 de 2002, senalado por remisiOn expresa,36  

prevé que el recurso de apelacian otorga competencia al funcionario de segunda 

instancia, para revisar Unicamente los aspectos objetados y aquellos otros que 

inescindiblemente resulten vinculados al objeto de Ia apelacian, por lo tanto, El Director 

General de Ia Unidad Administrativa Especial de Aeronáutica Civil determinara si en este 

caso procede Ia decision de confirmar, modificar o revocar Ia providencia recurrida. 

Con antelaciOn al razonamiento fáctico y juridico tendiente a determinar si hay mérito para 

endilgar responsabilidad alguna al disciplinado aqul recurrente, se considera importante 

citar algunas apreciaciones respecto del derecho disciplinario, teniendo como referente el 

cumplimiento de los principios que regulan el ejercicio de Ia funciOn pUblica, tales como el 

de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, 

contenidos en el articulo 209 de Ia ConstituciOn Politica. 

El derechp disciplinario, como lo ha senalado Ia Honorable Corte Constitucional, 

comprende el conjunto de normas sustanciales y procesales en virtud de las cuales el 

Estado asegura Ia obediencia, Ia disciplina y el comportamiento ético, Ia moralidad y Ia 

eficiencia de los servidores püblicos, con miras a asegurar el buen funcionamiento de los 

diferentes servicios a cargo de aqué1.37  

La potestad punitiva disciplinaria del Estado contra los servidores pUblicos o los 

particulares que ejerzan funciones pUblicas se ejerce y hace efectiva por sus ramas y 

Organos, cuando dichos sujetos desconocen, sin justificaciOn, los principios y las normas 

Por Is cual se expide ci cadigo Disciplinario Unico 
36  Articulo 181. RemisiOn al procedimiento ordinarlo. Los aspectos no regulados an este procedimiento se regiran por Ia dispuesto 
an ci siguiente y por to señalado en el procedimiento ordinario, siempre y cuando no afecte su naturaleza especial. 
"Carte Constitucional. Sentencia C-341 de 1996. MP. Antonio Barrera Carbonell. 
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que rigen las famias de su comportamiento e incurren, en consecuencia, en infracciones 

disciplinarias, que se estructuran y juzgan con arreglo a las normas sustanciales y 

procedimentales contempladas en el respectivo regimen disciplinario. 

Debe decirse que el bien juridico que se protege en el derecho disciplinaria es el correcto 

ejercicio de Ia funciOn publica. Tal ejercicio deViene incorrecto cuando se desatienden los 

fines del Estado, se pervierte el servicia a Ia comunidad, se desatiende Ia promociOn de Ia 

prosperidad general, en fin, se tergiVersa el propôsito de garantizar a todas las persanas 

Ia efectividad de los principios y garantias cónsagrados en Ia Carta. Asi pues, Ia 

orientación finalistica de Ia actuaciOn de las autoridades en un marco de sujeciôn especial 

justifica Ia potestad sancionadora del Estado. 

En términas generales, Ia responsabilidad en materia disciplinaria se edifica sabre Ia base 

del respeto hacia las formas propias de cada juicio, aspecto consagrado por el articulo 29 

de Ia CanstituciOn PolItica. Para responsabilizar al disciplinado se requiere que su 

canducta, haya sido preViamente definida par el legisladar coma falta, asI coma su 

carrespondiente sanciôn (tipicidad), que haya afectada el deber funcional sin justificacion 

alguna (ilicitud sustanciat), y que se demuestre que Ia actuaciOn se ha realizada can data a 

culpa (culpabilidad). 

Partienda de las anteriares consideracianes y del cargo endilgada al disciplinada, pracede 

el Despacho a analizar el argumenta de Ia apelaciOn teniendo coma saporte para ella Ia 

apreciaciOn integral del recauda prabataria relacionada, Ia que se hara baja Ia Optica de Ia 

experiencia y de Ia sana crItica asi: 

Clays: GDIR-3.0-1 2-10 
Version: 02 
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"Par medlo del cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra Ia decision de Primera 
Instancia de 14 de enero de 2019 dentro del proceso DIS-03-152-2014" 

5.4. DEL RECURSO APELACION 

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelaciOn interpuesto en contra el fallo de 

primera instancia, proferido por el Coordinador de Grupo de Investigaciones 

Disciplinarias, el 14 de enero de 2019, en el cual, se declaro probado el cargo ünico 

formulado al señor , identificado con cedula de 

ciudadania , en su condicion de BOMBERO AERONAUTICO I GRADO 12 

de Ia Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil y en Ia cual se le impuso al 

mencionado funcionario Ia sanciOn de MULTA EQUIVALENTE A OCHENTA (80) DIAS 

DE SALARIO BASICO DIARIO DEVENGADO AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA 

FALTA. 

La audiencia pUblica en Ia cual se profiriO el fallo de primera instancia, se adelanto el 14 

de enero de 2019 yen Ia misma se interpuso y posteriormente se sustentO el recurso de 

apelaciOn en contra de Ia ResoluciOn 00130, par parte del disciplinado. 

El señor dentro de sus alegaciones señalO Ia siguiente: 

1. La existencia de una causal de exclusion de Ia responsabilldad disciplinaria 

- articulo 28 numeral 6 de Ia Ley 734 de 2002. 

Senala el señor Z, que actuô de buena fe y con el errado 

convencimienta de que Ia inasistencia al primer dia del curso de estructuras colapsadas 

no constitula una falta disciplinaria. 

Asimismo hace referencia al error de hecho y de derecho e indica que en los casos de 

los errores que excluyen Is responsabilidad disciplinaria, seen estos de hecho o de derecho, 

cuando se e.stablezcan que los mismos sean invencibles, se debe excluir de culpabilidad a! 

Clave: GDIR-3.0-12-10 
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funcionario, pues no hay condiciOn probatoria para justificar Ia sanciOn" estableCiendo esto 

una posibilidad de aplicar "Ia teorja del error en materia disciplinaria, permitido en el carécter 

justificador de Ia conducta sea por acciOn ii omisiOn" 

Frente a este argumento es del caso traer a ColaciOn lo senalado por el Honorable 

Consejo de Estado, el cual indicô respecto del error invenCible que: 

"Pare que opere Ia exenciOn de responsabilidad establecida en el numeral 6 del 

citado articulo, as obligatorio ademas de Ia existencia del error, que éste sea 

invencibie. 

Es necesario que el disciplinado tenga Ia creencia plena y sincere de que actuaba 

ajustado al ordenamiento iuridico, y adicionalmente, que el error de apreciaciOn no 

era humanamente superable dadas las condiciones personales del procesado v 

las circunstancias an gue este se realizO, eventos en los cuales, Ia conducta no es 

reprochable a titulo de dolo, porque an el encartado no hay Ia conciencia de Ia 

ilicitud de su acciOn, sin el cual el fenOmeno no se estructura. Tam poco le puede 

ser reprochable a titulo de culpa porque actuO con el cuidado y diligencia para 

determiner que su conducta no era contraria a Ia ley. 

Vistas asi las cosas, solo se puede eximir de responsabilidad cuando el ilicito 

disciplinario se comete de buena fe38  por ignorancia invencible, requisitos estos 

que no se cumplen an el sub-lite, por cuanto ten ía que cumplir con todos los 

protocolos establecidos por Ia Ley para asumir las funciones an encargo del 

Director de Ia Division de LiquidaciOn de Ia AdministraciOn Local de Cali. 

° Consejo de Estado, sentencia de 7 de tebrero de 2008, Radicacion nUmero: 25000-23-25-000-2001 -11811-01(2941-05), C. P. Dr. 
ALFONSO VARGAS RINCON 
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Precisamente, "( ... ) ci cumplimiento de,  funciones pUblicas imp/ice Ia asunciOn de 

cargas espec1a1es39  ( ... ), de alit que todo servidor pUblico oste sometido no solo al 

imperio de IS Loy sino a un cataiogo de deberes y prohibiciones, a más de un 

regimen de inhabilldades, incompatibiiidades, impodimontos y con flictos de 

intereses, con io que se protende evitar Ia extraiimitaciOn en el ojorcicio de 

funcionos pUblicas y proservar Ia iguaidad material que debe imperar en un 

Estado Social de Derecho. ( ... ) 

Entoncos, no es factiblo croor que ol señor Patiño Volasco actuO baio ía 

convicciOn errada e invencibie, puosto que, primero, ci error era totalmente 

evitabie y dominabio, siompre y cuando hubiese sido precavido; segundo, ostaba 

obiigado a conocer Ia 1ev, en razOn a que no nuede invocarse su ignorancia como 

oxcusa ni rea/izar interpretaciones aienas, como guiera que oxiston una sefie de 

disposiciones que roqulan las actuaciones de Jo funcionarios pUbiicos; v por 

Ultimo, ya en varias oportunidades habia ejercido ci cargo de Jofe a titulo de 

on cargo, mediando acto administrativo.'4°  (Subraya fuera de texto) 

Do conformidad COfl lo senalado, y en el entendido de que el disciplinado tenla Ia 

CreenCia plena y sinCera de quo actuaba ajustado al ordenamiento jurIdico, también 

diCha conduCta debe ceflirse al Cumplimiento de que el error de apreCiacián no era 

humanamente superable CirCunstanCia quo no ocurriô, por cuanto como se estableció 

del material probatorio, el inVestigado Ilego Ia ciudad de EnVigado desde el dia 

domingo 20 de Julio de 201441,  precisamente para que no se presentarán contratiempos 

y poder asistir el lunes 21 de julio de 2014, en las horas de Ia mañana a las 

instalaciones del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de EnVigado. Asi mismo dentro del 

material probatorio no se logro estableCer que al investigado se le hayan presentado 

CirCunstanCias que le impidieran su moVilidad, por el Contrario, este solo se limita a 

° Carte Constitucional. Sentencia C-280 de 1996. M.P. Alejandro Martinez Caballero 
° Consejo de Estado. Sentencia de 27 de febrero de 2014. Radicacion nümera: 11001-03-25-000.2012-00888-00(2728-12) C.P. 

Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ (E) 
41  DeclaraciOn del señor , visible a folio 256 Min 12:30 en adelante 
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senalar que por problemas personales no pudo asistir, sin indiCar a que se debieron los 

mismos, razon por Ia Cual esto no se Configura como un heCho humanamente 

insuperable. 

En el mismo sentido senala Ia sentencia en Cita que para eximir Ia responsabilidad del 

funcionario, se debe aCtuar de buena fe, por ignorancia invencible, circunstancia que 

como ya se senalO no opera en el presente caso, por Cuanto, Ia no asistencia a un dia 

de capacitaciOn no puede ser tomada como ignorancia invencible, ya que los asistentes 

fueron informados previamente, mediante correo electrOnico, indicandoseles que debian 

asistir al 100% del curso. 2  

Por ültimo, se debe reiterar lo manifestado por el Consejo de Estado cuando indicô que 

"ci cumplimiento de funciones pUblicas implica Ia asunciOn de cargas especiales (..j,  de alit 

que todo seividor pUblico esté sometido no solo a/ imperio de Ia Lay sino a un cataiogo de 

deberes y pro hibiciones, a mâs de un regimen de inhabilidades, incompatibilidades, 

impedimentos y conflictos de intereses, con lo que se pretende evitar Ia extralimitaciOn en ci 

ejercicio de funciones pUblicas y preservar Ia igualdad material que debe imperar en un Estado 

Social de Derecho," razones por las que, no es factible suponer que el señor  

 actuO bajo Ia conVicciãn errada e invencible, puesto que, primero, el error era 

totalmente evitable y dominable, siempre y cuando hubiese sido precaVido; segundo, 

estaba obligado a conocer Ia Icy, en razôn a que no puede invocarse su ignorancia 

como excusa ni realizar interpretaciones ajenas, como quiera que existen una serie de 

disposiciones que regulan las actuaciones de los funcionarios pUblicos. 

Por lo anterior el primer argumento señalado por el disciplinado, no prospera. 

42 oeclaracion del señor , visible a folio 256 10:20 en adelante. 
dave: GDIR-3.0-12-10 

Version: 02 
- Fecha: 20/072011 

Pagina:14de20 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

UNlOAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL 

MINISTERIO DE TRANSPORTE 
TRA!¼JSPUR1E 

Principlo de Procedencia: 
1000.492 Resolucion NUmero 

27 MAY 2019 
#O154& 

"Pci media del cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra Ia decision de Primera 
Instancia de 14 de enero de 2019 dentro del proceso 013-03-152-2014" 

2. Violacion del debido proceso y del derecho de defensa, por Ia falta de 

designaciOn de un abogado defensor para Ia defensa técnica en el proceso. 

El señor , senala que "nunca se Ic notifico (sic) a Ia 

iniciaciOn de Ia investigaciOn disciplinaria" y en Ia ComunicaCiOn Correspondiente el derecho 

de designar defensor, omisiOn que genera nulidad absoluta de todo lo aCtuado, 

inCluidas las pruebas. 

Respecto del este argumento, y revisado el plenario se tiene que a folio 148 del mismo 

el investigado señor , fue notificado personalmente del 

auto de formulación de pliego de cargos y CitaCión a audiencia, ofiCio dentro del cual 

quedo claramente consignado que se le hacla entrega de una copia del acto que se 

notificaba. 

Ahora bien, reVisado el acto a notificar, es deCir el auto por medlo del cual se ordena Ia 

apertura de Ia investigaciOn disciplinaria, se evidencia que en el numeral quinto se 

senalO expresamente "INFORMAR, a/ investigado que de conformidad con ci artIculo 155 de 

Ia Ley 734 de 2002, tienen (sic) derecho a designar un defensor que Ia asista (sic) durante el 

trámite del proceso disciplinario, en caso de que no pueda designar abogado y estO interesado 

en estar representada (sic) por uno, debera manifestarlo a este Despacho para proceder a su 

designaciOn de acuerdo con lo preceptuado en el artIculo 17 dc/a Ley 734 de 2002." 

Por lo anterior, no es de recibo para este Despacho Ia afirmaciOn realizada por el 

disciplinado, por cuanto como se evidenciO, durante el trâmite de Ia investigaciOn se le 

comunicô en debida forma su derecho de designar un defensor de confianza o de oficio 

que lo asistiera. 
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En igual sentido, es del caso iterar que el investigado fue debidamente natifiCada del 

auto de formulaciOn de cargos y citaciOn a audienCia, cirCunstancia que eximia al 

aperador disciplinario de primera instancia de nombrar defensor ofiCio, tal Coma lo 

cansigna el articulo 165 de Ia Ley 734 de 2002, vigente para Ia époCa de las hechas: 

"ARTICULO 165. NOT/F/GAG/ON DEL PLIEGO DE CARGOS Y OPORTUNIDAD 

DE VARIA C/ON. El p/iego de cargos se notificara persona/monte a/ procesado o a 

su apoderado si /o tuviere. 

Para ci ofecto inmediatamente se iibrara corn unicaciOn y se surtirá con ci prim oro 

que se presonte. 

Si dontro de los cinco dIas habiios siguientes a Ia comunicaciOn no se ha 

presentado e/ procosado o su defensor, silo tuviere, se procedera a designar 

defensor de oficio con guien se surtira Ia notificaciOn personaL (Subraya fuera de 

texto) 

Ahora bien y en el entendido de que el Coordinadar de Grupa de tnvestigaCiones 

disciptinarias debe prapender par el cumplimienta de todas las garantias a favor del 

proCesado le correspondia indiCarle al investigado Ia posibilidad de estar asistida par un 

defensor, situaciôn que oCurrió en dos aportunidades, inicialmente mediante el auto de 

apertura de Ia investigaciOn disciplinaria, coma ya se indico, y Ia segunda al momenta 

de rendir Ia version libre Ilevada a Caba el 26 de febrera de 2018, sin dejar do lado que 

se le recordO al finalizar Ia leCtura de Ia decisi6n44, sin embargo el investigado no se 

pranunciO. 

En ese orden de ideas, y en vista de que al investigado se le concedieron las garantias 

establecidas en Ia ley, era obligaciOn del misma solicitar un defensor, si asI Ia 

Folio 30 
44 Folio 296 CD 
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Consicleraba neCesarlo, ya que Ia ley le otorga esa posibilidad, no siendo aCeptable que 

diCha omisián sea endilgada all operador, cuando este Cumpliá COfl el deber de informar. 

"Articulo 17. Dorecho a Ia defensa. Durante Ia actuaciOn disc/p/maria el 

investigado tione dorocho a Ia defensa material y a Ia designaciOn de un 

abogado. Si el pmcesado solicita Ia designaciOn de un defensor asi dobera 

procederso. Cuando se juzguo como persona ausente deberá estar 

ropresentado a través de apoderado judicial, si no lo h/c/ore se dosignara 

defensor de oficio, que podra sor ostudiante del Consultorio Judd/co de las 

universidades roconocidas Iogalmente." 5  (Subraya fuera de texto) 

Finalmente, y con respecto al senalamiento de Ia existencia de una nulidad absoluta, 

queda corroborada Ia no configuraciôn de Ia misma, ya que se le brindaron todas las 

garantias procesales a Ia inVestigaciOn, dejando a Ia "libro doterminaciOn del sujeto 

disciplinable si desea o no sor representado por un abogado",46  tal como este mismo lo citô, 

en su recurso de apelaciOn. 

Posteriormente Continua el señor  indicando que se 

Vulneraron los artIculos 9247  y 9448  de Ia Ley 734 de 2002, sin embargo, no señala las 

razones que dieron lugar a Ia Violaciôn, por lo tanto, el Despacho no se pronunciara 

sobre los mismos. 

Seguidamente senala Ia Vulneraciôn de los articulos 129, 132 y 140 de Ia Ley 734 de 

2002, argumentando que 'al no haber s/do trascritos no pudo conocer las pruebas practicadas 

para controvertirlas y hacorle una valoraciOn into gral a través del apoyo de un pro fesional del 

derecho" circunstancia que generO Ia Violación al debido proceso. 

' Ley 734 de 2002. 
46  Foilo 303 
41 Articulo 92. Derechos del investigado. 
48  Articulo 94. Principios que rigen Ia actuaciOn procesal. 
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Al respecto, se debe senalar que mediante autos de 3 de agost049  y 12 de noviembre50  

de 2015, el Grupo de InvestigaCiones tJisCiplinarias deCretô pruebas, las cuales fueron 

debidamente notificadas at impliCado, tal y Como consta a folios 75 y 103, 

respectiVamente del plenario, asI mismo dentro de Ia audiencia IleVada a cabo el 25 de 

octubre de 2018, se le otorgo Ia oportunidad al investigado de solicitar las pruebas que 

considerara pertinentes, entre las cuales pidi6 las planillas de asistencia al curso de 

estructuras colapsadas, peticiôn que fue deCretada además de otras que se ordenaron 

de oficio, entre ellas dos testimonios, siendo informadas en esa misma audiencia al 

señor , asimismo se le concediO Ia posibilidad de 

realizar las preguntas que considerô pertinentes dentro de las diligencias de testimonio 

a las que se hizo presente. 

Igualmente, se observa que el investigado remitiO documentos en media magnético, los 

cuales fueron incorporados al expediente y se le informó al mismo mediante Ia 

audiencia IleVada a cabo el 20 de diciembre de 201851,  por Ic anterior y en Vista de que 

el investigado no hace relación de las pruebas que no se le dieron a conocer y que 

generaran Ia violación al debido proceso, por el contrarlo el Despacho siempre puso a 

disposiciôn del investigado el plenarlo Con el fin de que este ejerciera sus derechos 

coma sujeto procesal y conociera las piezas procesales, razones por Ia cuales el 

segundo argumento no prospera. 

3. Desproporción de Ia sanciôn imp uesta - violation del principlo de Ia 

proporcionalidad de Ia sanciôn. 

Manifiesta el investigado que se encuentra altamente desproporcionada Ia graduacion 

de Ia sanciOn, ya que no se tuVo en cuenta que al disciptinado nunca lo han sancionado 

° Folios 72 y  73 
Folios 98 a 100 

' Folio 256 
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disciplinariamente y presentá buena conducta, circunstancias que podrian haber 

atenuado ía sancián, asimismo senala que el análisis realizado Be adentrO en 

estructurar un reproche que no se acopla al marco legal y constitucional, esto es al 

articulo 18 del Cádigo Disciplinarlo Unico, por lo que se incurriô en Ia Causal de nulidad 

consistente en Ia infraccion de las normas superiores que gobiernan los actos 

administrativos sancionatorios demandados. 

Revisado el acto administrativo objeto de estudio, observa este Despacho que dentro 

de Ia Resolucion 00130 de 14 de enero de 2019, vista a folio 293 y ss, se encuentra el 

titulo dosificación de Ia pena, acápite dentro del cual el operador disciplinarlo de 

primera instancia real izo un analisis en 10 literales de los siguientes puntos, a) haber 

sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco años anteriores a Ia 

comisiOn de Ia conducta que se investiga, b) Ia diligencia y eficiencia demostrada en el 

desempeno del cargo a de Ia funcion, c) no atribuir Ia responsabilidad infundadamente a 

un tercero, d) Ia confesion de Ia falta antes de Ia formulacian de cargos, e) haber 

procurado, por iniciativa propia, resarcir el dano a compensar el perjuicio causada, f) 

haber devuelto, restituido a reparado, segUn el caso, el bien afectado con ía conducta 

constitutiva de Ia falta, siempre que Ia devolucion, restituciOn o reparaciOn no se hubiere 

decretado en otro proceso, g) el grave dano social de ía conducta, h) Ia afectaciOn a 

derechos fundamentales, i) el conocimiento de Ia ilicitud y j) pertenecer el servidor 

pUblico al nivel directivo o ejecutivo de Ia entidad, evidenciándose que, Ia graduaciOn de 

ía falta estuvo debidamente sustentada, y por esta razón, no existe violaciOn a! articulo 

18 del COdigo Disciplinarlo Unico y por ende no se configura Ia nulidad consistente en Ia 

infraccion de las normas superiores, razón por Ia cual, esta censura tampoco está 

Ilamada a prosperar. 

Asi las cosas, y en vista de que este Despacho no encontró Ia existencia de una causal 

de exclusián de Ia responsabilidad disciplinaria, violaciOn del debido proceso a a! 
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derecho de defensa, por Ia falta de designaciôn de un abogado o una desproporciOn de 

Ia sanción impuesta, se procedera a confirmar Ia decisiOn tomada el 14 de enero de 

2019, porel Coordinadorde Grupo de Investigaciones Disciplinarias. 

En mérito de lo expuesto, el Director General de Ia Unidad AdministratiVa Especial de Ia 

Aeronáutica Civil; 

RES U E LVE: 

PRIMERO: Confirmar Ia decisiOn tomada dentro de Ia Resolucion 00130 de 14 de enero 

de 2019, adelantada dentro de Ia audiencia disciplinaria verbal. 

SEGUNDO: Por Ia Secretaria del Grupo de Investigaciones Disciplinarias, comunicar Ia 

presente decision a los sujetos procesales en los términos de Ia Ley 734 de 2002 y 

advirtiendo que contra Ia misma no procede recurso alguno. 

TERCERO: Cumplido lo anterior, devolver el expediente al Grupo de Investigaciones 

Disciplinarias para lo de su competencia. 

Dada en Ia ciudad de Bogota, D.C., a los 

COMUNIQUESE Y CUMPLASE 27 MAY 2019 

JUAN CARLOS SALAZAR\OMEZ 
Director General 

ProyectO: Yaide Acevedo S.! Contrasta Direccion General. 

RevisO: Itala Rodriguez SuareziAsesora Direccion General. 
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