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REPCJBLICA DE COLOMBIA * 

MINISTERIO DE TRANSPORTE Em 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL 

Principlo de Procedencia: 
3002.384 

Resoluciôn Nümero 

#Oo47 3 22 FEB 2019 

Por Ia cual Be profiere fallo disciplinario de primera instancia dentro del proceso 
disciplinario No. DIS 04-170-2014 

SECRETARIA GENERAL - GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS 
RADICACION: DIS 04-170-2014 
INVESTIGADO:  
CARGO: Auxiliar V Grado 13 ubicada en el Aeroøuerto de Armenia de Ia 

DirecciOn Aeronáutica Regional Valle, Vinculada a Pa Entidad 
desde el 29 de enero de 2010. 

INFORMANTE: , Administrador del Aeropuerto "El 
Eden" de Armenia, Quindlo. 

FECHA INFORME: 16 de septiembre de 2014. 
FECHA HECHOS: 22 de agosto de 2014. 
ASUNTO: Abandono del Cargo. 
DECISION: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA - PROCESO VERBAL 

BogotáD.C., •2iJ[Z 1019 

EL COORDINADOR DEL GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS, EN 
USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y REGLAMENTARIAS, EN ESPECIAL LAS 

QUE LE CONFIEREN LOS ARTiCULOS 20  V 75 DE LA LEY 734 DEL 2002 V EL 
NUMERAL 50  DEL ARTiCULO 35 DE LA RESOLUCION 01357 DE 2017, PROCEDE 
A EMITIR FALLO DE PRIMERA INSTANCIA EN EL PROCESO DIS 04-170-2014 EN 

LOS SIGUIENTES TERMINOS, 

I. MOTIVO DE LA DECISION 

Procede este Despacho a proferir fallo de primera instancia dentro del proceso Verbal 
adelantado en contra de , en su condiciôn de Auxiliar 
V Grado 13, a quien se le citó a audiencia mediante decision del 31 de diciembre de 2018, 
siendo instalada Ia misma el 6 de febrero de 2019, siguiendo el procedimiento establecido 
en el artIculo 177 de Ia Ley 734 de 2002, el cual fue modificado por el articulo 58 de Ia 
Ley 1474 de 2011. 
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U. IDENTIDAD DE LA INVESTIGADA 

Se trata de Ia señora , identificada con Ia cédula de 
ciudadania No.  quien, hasta Ia fecha de imputación de Ia falta investigada, a 
saber, 22 de agosto de 2014, desempeñô el cargo de AUXILIAR V GRADO 13 ubicada 
en el Aeropuerto El Eden de Ia ciudad de Armenia de Ia Direcciôn Regional Aeronautica 
Valle de Ia Unidad Administrativa Especial de Aeronáutica Civil1, quien fue ubicada 
mediante Resolución No. 02432 de 29 de mayo de 20132,  prestando sus servicios a Ia 
Entidad hasta el 25 de agosto de 2014 conforme a Ia constancia de situaciones 
administrativas de fecha 12 de abril de 2018. 

iii. ANTECEDENTES PROCESALES 

3.1. Del informe de servidor pUblico t t 
- 

Mediante oficio No. 3100-420-106.2014024945 de 16 de septiembre de 2014, el Director 
de Talento Humano para Ia época, , remitió a este 
Grupo de Investigaciones Disciplinarias el informe presentado por el  

, en su calidad de administrador del Aeropuerto El Eden de Ia ciudad de Armenia, 
QuindIo por media de oficio No. 1406-2014 y radicado ADI No. 2014022344 de 26 de 
agosto de 2014, en el que se puso a consideraciôn lo siguiente: 

'1••) Ia funcionaria , luego de disfrutar periodo de 
vacaciones y de solicitar 3 meses de licencia no remunerada que ya culminaron, al dia 
de hoy no se ha presentado a Iaborar, ni ha informado incapacidad a presentado renuncia 
a su cargo". 

3.2. De Ia indagación preliminar 

Con fundamento en el informe antepuesto, siguiendo lo ordenado en el articulo 150 de Ia 
Ley 734 de 2002, mediante auto de 30 de octubre de 20146  se ordeno Ia apertura de 
indagaciOn preliminar en contra de Ia señora  con el 

FIs. 36, 165 y Ss. 
2 Fl. 166. 

Fl. 165. 
4 Fl. 1. 

Fl. 2. 
6 FIs. 3 a 5. 
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objeto de "(..) verificar Ia ocurrencia de ía conducta, determinar si es constitutiva de falta 
disciplinaria, o si ha actuado at amparo de una causal de exclusion de responsabilidad 

( ... )"; dedsión anterior que fue notificada a Ia disciplinada mediante edicto fijado el 05 de 
febrero de 20157  previa citaciôn a Ia señora  para ser notificada 
personalmente de tal providencia mediante oficio No. 3002-384-2015000702 de 08 de 

I 
enero de Ia misma anualidad8; sin embargo, evidenciO esta instancia que Ia decision 
aludida no fue notificada en debida forma, por lo que Con oficio No. 3002.384-2015011811 
de 26 de marzo de 20159  y correo electrOnico de 13 de abril de 201510,  fue citada 
nuevamente Ia disciplinada para notificarse del auto de apertura de indagaciOn preliminar, 
surtiéndose Ia diligencia de notificaciôn a través de edicto fijado el 24 de abril de 201511. 

Acto seguido, en aras a perfeccionar el conocimiento de los heChos sub examine se 
ordenO Ia práctica de pruebas adicionales a través de auto de 20 de marzo de 201512, 
Citando a Ia disciplinada para ser notificada personalmente de Ia decision en comento por 
medio de oficio No. 3002.384-2015011811 de 26 de marzo de 201513  asi como através 
de correo electrOnico enViado el 13 de abril de 201514,  situaciôn que conllevO a que por 
memorial fechado 22 de abril de 201515  Ia disciplinara aceptara "( ..) ser notificada at 
correo electrOnico a WhotrnaiL corn", solicitando además Ia designación de tin 
defensor de oficio. 

IEn atenciOn a Ia solicitud realizada por el sujeto procesal, a través de oficio de 07 de 
mayo de 201516  se requiriO al Consultorio JurIdico de Ia Universidad Catalica de Colombia 
para que designara un defensor de oficio, siendo autorizada para tal fin Ia estudiante 

 7,  quien tomO posesión el dia 12 de mayo de 
201518. 

Fl. 12813. 
As. 7y 11. 
Fl. 41. 

10 Fl. 43. 
11  Fls.69a71. 
12 FIs. 37840. 
13 Fl. 41. 
14 Fl 43. 
15 Fl. 66. 
16 Fl. 72. 
17 A. 73. 
18  Fl. 75. 

. 
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3.3. Do Ia investigación disciplinaria 

A continuaciôn, por medio de auto de 28 de febrero de 201719  y acorde a lo normado en 
el articulo 152 y siguientes de Ia Ley 734 de 2002, se ordenó Ia apertura de investigaciôn 
disciplinaria en Contra de Ia señora E con elfin de 
corroborar Ia veracidad de los hechos expuestos, a saber, que: 

"(..) a! parecer, Ia señora , ubicada en e/ Aeropuerto 
El Eden de Ia ciudad de Armenia ( ... ) en el cargo Auxiliar IV (sic) grado 13 de Ia DirecciOn 
Aeronáutica Regional Valle, al parecer no se reintegrO a sus labores luego del vencimiento 
de ía licencia ordinaria conforme a Ia resoluciOn N° 01425 del 16 de marzo de 2014 (..j". 

La anterior decision fue notificada, acorde a lo normado por el articulo 102 idem, a través 
de correo electrónico de 02 de marzo de 201720  enViado a Ia direcciôn electrónica 
autorizada por Ia señora ; quien, por medio de mensaje 
electrônico de 07 de marzo de 2017 iteró su autorizaciOn para ser notificada por correo 
electr6nico21 asi como su solicitud para que le fuera designado un defensor de oficio, para 
lo cual esta Instancia nuevamente requiriô al Consultorio Juridico de Ia Universidad 
Catôlica de Colombia22, donde designaron a Ia estudiante  

 para este prop6sito23. 

Posteriormente, a través de auto de 12 de marzo de 201824,  se ordenô, acorde al articulo 
156 del Estatuto Disciplinario, Ia prórroga de Ia investigaciôn disciplinaria iniciada 
medianté auto de 28 de febrero de 201725,  providencia notificada personalmente a Ia 
defensora de oficio el dia 16 de marzo de 201826  y a Ia disciplinada COfl correo electrónico 
de 20 de marzo de 2018 de conformidad COfl su autorizaci6n27. 

Más adelante, en vista a que el Consultorio Juridico de Ia Universidad Catôlica de 
Colombia designó una nueVa defensora de oficio mediante memorial de 17 de agosto de 
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201825, empero Ia misma no se hizo presente a tomar posesión de las diligencias 
adelantadas por este Despacho en Contra de Ia disciplinada; por medio de correo 
electrônico de 17 de septiembre de 201829 y oficio No. 3002.384-2018029211 de Ia misma 
feCha°, se oficiô al Consultorio Juridico de Ia UniVersidad Autonoma de Colombia para 
que se designara un estudiante que ejerCiera Ia defensa téCniCa y material do Ia 

• inVestigada en garantia a su dereCho de ContradiCCiôn y defensa, autorizando este Ultimo 
Consultorio juridico al estudiante 3I, quien 
tomó posesión el dia 26 de septiembre de 201832. 

El 12 de octubre de 2018, se dispuso el Cierre de Ia etapa de investigaCiôn disciplinaria 
de acuerdo con lo preVisto en el articulo 160A de Ia Ley 734 de 2002, adicionado por el 
articulo 53 de Ia Ley 1474 de 2011; proVidencia notificada a Ia investigada mediante 
Correo electrOnico de 19 de octubre de 201834  y por estado fijado eli 2 de octubre de 2018 
al defensor de oficio. 

3.3. De Ia citación a audiencia 

Por medio de decision de 31 de diciembre de 201836,  este Grupo de Investigaciones 
Disciplinarias evaluô el mérito de lo aCtuado hasta el cierre de Ia investigaciôn disciplinaria 
ordenado mediante providenCia de 19 de octubre de 2018, por lo que, conforme al articulo 
161 y siguientes de Ia Ley 734 de 2002, se citO a Ia señora  

 y se formulo cargo Unico en su contra, consistente en lo siguiente: 

Laservidora , en su condiciOn de Auxiliar V grado 13 
ubicada en ci Aeropuerto ci Eden de Ia ciudad de Armenia de /8 DirecciOn Regional Va/ic, 
presuntamonto abandonO 01 cargo que desempenaba, al no presentarse a su sitio de 
trabajo desde ci 22 de agosto de 2014, dospués de solicitar tres moses de licencia no 

25 F1 173 
29 F1 175. 
30 F1. 176. 
31 Fl. 177. 
32 R. 178, 
33 FIs. 1808 184. 

1 34  Fl. 188. 
35 Fl. 189. 
36  FIs. 191 a 198. 
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remunerada, por Ia que podria estar incursa en una falta discipilnaria gravisima de 
con formidad con lo establecido en ci numeral 55 del Articulo 48 de Ia Ley 734 de 2002". 

Por to que se dispuso, COfl fundamento en el artículo 175 del C.D.U. modificado por el 
artiCulo 57 de Ia Ley 1474 de 2011, tramitar Ia presente actuaCiOn por el ProCedimiento 
Verbal consagrado en el Titulo Xl del Libro IV del COdigo LJniCo DisCiplinario, asi Como 
citar a audiencia a Ia investigada  previendo el IniClo e 
instalaciOn de Ia misma para el 23 de enero de 2019; providenCia notificada a Ia 
disciplinada mediante correo eleCtrôniCo de 17 de enero de 2019, anudado a que se citO 
al defensor de ofiCio en aras a que Compareciera al Despacho del Grupo de 
InvestigaCiones DisCiplinarias a notificarse de tal decision a través de comunicaciôn No. 
3002.384-2019001486 de igual feCha38. 

En razón a que el defensor de ofiCio no compareciô a notificarse de Ia deCisiOn de citaciOn 
a audiencia dentro del proceso disciplinario de Ia referenda, mediante auto de 18 de 
enero de 2019, se fijO coma nueva feCha para dar inicio a Ia audiencia en el proceso 
verbal el dIa 06 de febrero de 2019, notifiCando del auto en Comento a Ia disciplinada a 
través de correo eleCtrônico de 18 de enero de 2019 0  y citando al defensor de oficio para 
que se presentara ante Ia Secretaria de este Despacho para notificarse de esta 
providencia Con ofiCio No. 3002.384-2019001636 de Ia misma feCha41. 

3.4. De Ia audiencia verbal disciplinaria 

Asi las cosas, en primera sesiOn de Ia audiencia verbal Ilevada a Cabo el dIa 06 de febrero 
de 201942,  posterior ala instalaciôn de Ia audiencia en menCiOn, este Despacho ConCedió 
Ia solicitud del defensor de ofiClo  en el 
sentido que Ia audiencia fuera suspendida Con el objeto de revisar el expediente a fin de 
solicitar las pruebas que Considerara Utiles, conduCentes y pertinentes asi coma 
presentar las manifestaCiones que considerara oportunas, ordenando en ConseCuenCia 
Ia suspension de Ia audiencia hasta el 11 de febrero de 2019, decision que fue notifiCada 
en estrados. 

37 F1. 199. 
38 Fl. 201. 
39 Fl. 202. 
40 Fl. 203. 
41 R. 205. 
42 FIs209a210 
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En este orden de ideas, el 11 de febrero de 201943  se reanudO Ia audiencia pUblica en 
comento; sin embargo, en vista a Ia falta de preparaciôn del caso por parte del defensor 
de oficio y con el objeto de garantizar una defensa técnica y material a Ia investigada, se 
ordenO Ia suspension de Ia audiencia con miras a oficiar al Consultorio JurIdico de Ia 
Universidad Autonoma de Colombia para que brindara las asesorias pertinentes al 
defensor de oficio o se designara un nuevo estudiante para ello; lo cual fue requerido a 
Ia Universidad con oficio No. 3002.384-2019004763 de 11 de febrero de 2019. 

A continuaciOn, y en vista a Ia designaciôn de un nuevo defensor de oficio por parte del 
Consultorio Juridico de Ia Universidad Autonoma de Colombia, en tercera sesiôn de Ia 
audiencia pUblica dentro del proceso disciplinario DIS 04-170-2014 adelantada el dia 18 
de febrero de 2019, yen consideraciOn a Ia peticiôn de aplazamiento presentada por el 
defensor de oficio  mediante memorial radicado en Ia 
fecha aludida46,  se ordeno Ia suspension y aplazamiento de Ia audiencia hasta el dia 20 
de febrero de 2019. 

Finalmente, el 20 de febrero de 2019, durante Ia cuarta sesiOn de Ia audiencia püblica 
adelantada en el proceso disciplinario DIS 04-170-2014, en vista a que el defensor de 
oficio no solicitó Ia práctica de pruebas adicionales a las obrantes dentro del plenario y a 
que el Despacho no decretó pruebas de oficio, se escucharon los argumentos defensiVos 
y los alegatos de conclusion expuestos por el defensor de oficio  

 y se suspendiO Ia audiencia para dar lectura al fallo hasta el dia 22 de febrero 
de 2019. 

iv. CONSIDERACIONES 

Procede el despacho a emitir pronunciamiento de fondo respecto de Ia imputaciOn 
realizada a Ia señora  a traves de auto de citaciOn a 
audiencia de 31 de diciembre de 201846 

43 FIs. 218 a 219. 
Fl. 22. 

' FIs. 225 a 226. 
46  Fl. 223. 
47 Fls. 228 a 229. 
46 FIs. 191 a 198. 
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4.1. Competencia 

De conformidad con los articulos 2 y 75 de Ia Ley 734 del 2002, corresponde a las Oficinas 
de Control Disciplinario Interno de las entidades estatales, conocer de los asuntos 
disciplinarios contra los servidores pUbliCos de sus dependencias. En concordancia con 
Ia disposicion referida, el numeral 40  del articulo 35 de Ia Resolución 01357 del 2017, 
proferida por el Director General de Ia Unidad Administrativa Especial de Aeronautica 
Civil "por Ia cual se crean y organizan Grupos Internos de Trabajo en el nivel central y se 
les asignan responsabilidades", establece que el Grupo de Investigaciones Disciplinarias 
es competente para conocer en primera instancia de los procesos que se adelanten por 
faltas disciplinarias atribuidas a los funcionarios de Ia Unidad Administrativa Especial de 
Aeronáutica Civil. 

Asi las cosas, teniendo en cuenta que Ia presente actuaciôn disciplinaria se adelanta en 
contra de , quien para Ia época de los hechos fuera 
Auxiliar V Grado 13 ubicada en el Aeropuerto El Eden de Ia ciudad de Armenia de Ia 
DirecciOn Aeronautica Regional Valle de Ia Unidad Administrativa Especial de 
Aeronautica Civil, este Despacho es competente para adelantar y fallar en primera 
instancia Ia presente actuaciOn. 

4.2. Ausencia de nulidades 

Revisadas las etapas procesales surtidas en el presente Ilbelo, no se evidencia Ia 
configuraciôn de causal de nulidad que vicie el procedimiento, debido a que Ia actuaciôn 
de este Despacho estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del 
debido proceso y del derecho a Ia defensa, siguiendo a cabalidad los parámetros de 
legalidad formales y sustanciales consagrados por Ia Ley 734 de 2002. 

En estos términos, observa esta Instancia que las notificaciones de las decisiones se 
hicieron en debida forma garantizando a cabalidad el principio de publicidad que asiste 
al sujeto procesal en aras a ejercer en debida forma sus derechos de contradiccion y 
defensa; se permitiO el acceso al expediente estando a disposiciôn de Ia investigada en 
Ia Secretaria del Grupo de Investigaciones Disciplinarias de acuerdo con el contenido de 
los artEculos 90, 92 y 177 del Codigo Disciplinario Unico; e incluso este Despacho le 
comunicO sus derechos y facultades como sujeto procesal dentro de las actuaciones de 
Ia referencia al informarle que podia ser escuchada en version libre en el momento que 
lo considerara oportuno; además, se atendiô Ia prevalencia de los derechos 
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fundamentales de Ia disciplinada con plena observancia de las garantias propias del 
proceso disciplinario, permitiendo en todo momento a Ia señora  
soliCitar y aportar las pruebas que Considerara Utiles, ConduCentes y pertinentes como 
consta en oficio No. 3002.384-2018013865 de 03 de abril de 201849 y correo electrônico 
de igual fecha° por el los cuales se le comunicO que podia rendir su versiOn libre y aportar 
pruebas al proceso asi lo Consideraba oportuno. 

El despacho hace especial enfasis en que a Ia implicada se le salvaguardô su dereCho 
a Ia defensa conforme al articulo 17 de Ia Ley 734 de 2002, en tanto que, una vez lo 
peticionO a esta Instanciasi,  se le designo un defensor de oficio que ejerciera su defensa 
técnica y material, e incluso se le garantizO que Ia defensa no fuera puramente formal, 
sino que tambien tuviera una defensa técnica real, al solicitar Ia designacion de un nuevo 
defensor cuando se evidenció que el estudiante  

 no estaba preparado para salvaguardar en debida forma los derechos que le 
asistian a Ia disciplinada; aclarando que, si bien es cierto esta Instancia no accedió a las 
peticiones de 22 de abril de 2015 y de 07 de marzo de 2017 versadas en remitir copia 
de Ia totalidad del expediente disciplinario de Ia referenda a Ia direcciOn de correo 
electrônica autorizada para recibir notificaciones conforme al articulo 102 de Ia Ley 734 
de 2002, ello se debiO a que, como se le informo oportunamente, a traves de mensaje 
electronico de 24 de abril de 201552,  acorde a lo normado en el inciso 30  del articulo 30  Ia 
Ley 962 de 2002, al numeral 20  del articulo 50  del Côdigo de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1474 de 2011)M y al articulo 29 de 
Ia Ley 1755 de 2015, debia sufragar el Valor de las copias consignado el costo de las 
mismas en Ia caja menor de alguna de las terminales aéreas controladas por Ia Unidad 

49  Fl. 161. 
° Fl. 162. 

51  Peticiones de 22 de abril de 2015 (Fl. 143) y de 07 de marzo de 2017 (Fl. 142). 
52 Fl. 67. 
13  "ARTiCULO 30. Las personas, en sus re/ac/ones con Ia administración pUblica, tienen los siguientes 
derechos los cuales ejercitaran directamente y sin apoderado: 
(...) 
A conocer, en cualquier momento, el estado de Ia tramitaciOn de los procedimientos an los que ten gan Ia 
condiciOn de interesados y obtener copias, a su costa, de documentos contenidos en el/os". 
14  "Articulo 50. Derechos de las personas ante las autoridades. En sus re/ac/ones con las autoridades toda 
persona tiene derecho a: 

2. Conocer, salvo expresa reserva legal, el estado de cualquier actuaciOn 0 trámite t obtener copias, a su 
costa, de los resøectivos documentos" (Subrayado fuera del texto original). 
55 "ArtIculo 29. ReproducciOn de documentos. En ningOn caso el precio de las copias podra exceder el valor 
de Ia reproducciOn. Los costos de Ia expedición de las copias correrán por cuenta del interesado en 
obtenerlas (..j"  (Subrayado fuera del texto original). 
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Administrativa Especial de Aeronáutica Civil y allegar el recibo que acreditara tal pago, 
situación que no se observo dentro del proceso disciplinario; no obstante, cada una de 
las providencias le fue enviada por correo electronico acorde, se itera, a Ia autorizaciôn 
suscrita por Ia disciplinada para ello Con fundamento en el articulo 102 del Estatuto 
DisCiplinario. 

Asi las cosas, Be proCede a proferir fallo de primera instancia asegurando que el proceso 
no está afectado por viclo alguno. 

4.3. En cuanto at ünico cargo elevado 

Mediante auto del 31 de diciembre de 2018 y teniendo Coma fundamento las pruebas 
practicadas durante las etapas de indagaciOn preliminar e investigaCiôn disciplinaria, este 
Despacho procedió a formular cargo Unico y a citar a audiencia a Ia investigada 

, realizando Ia siguiente imputaci6n56: 

"1--) 

La sorvidora , en su condiciOn de 
Auxiliar V grado 13 ubicada en of Aeropuerto El Eden de Ia ciudad de 
Armenia de Ia oirecciOn Regional Valle, presuntamente abandonO el cargo 
que dosempenaba, al no presentarse a su sitio de trabajo desdo el 22 de 
agosto de 2014, después de solicitartres moses de licencia no remunorada, 
por Ia que podrIa estar incursa en una falta disciplinaria gravIsima de 
con formidad con lo establocido en ci numeral 55 del ArtIculo 48 de Ia Loy 
734 de 2002". 

Dicho comportamiento fue calificado provisionatmente como constitutivo de FALTA 
GRAVISIMA a tituto de CULPA GRAVISIMA POR IGNORANqIA SUPINA57. Asi mismo, 
se citaron coma normas presuntamente infringidas, en razón a Ia narración fáctica 
expuesta en Ia imputación, el posible desconocimiento del numeral 10  del articulo 126 del 
Decreto 1950 de 1973, el cual reza que el abandono del cargo se produce cuando, sin 
justa causa, el servidor pUblico "No reasumo sus funciones al vencimionto de una liconcia, 
pormiso, vacacionos, comisiOn, o dentro de los treinta (30) dIas siguientos al voncimiento 
de Ia prostaciOn del servicio militaf', al precisar que "i) se oncuentra domostrado dentro 

56 Fl. 192. 
17 Fl. 198. 
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del plenario que, desde el 25 de agosto de 2014 en adelante, Ia señora  
no concurriO o se presentO a su lugar de trabajo para reasumir 

sus funciones asignadas, y no presentO ninguna justificaciOn para el efecto, lo que a Ia 
postre conlievO a que Ia Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil declarara Ia 
vacancia del empleo por abandono del cargo mediante ResoluciOn 00802 del 10 de abril 
de 2015", instituyéndose como un deber para Ia investigada reasumir sus funCiones una 
vez finiquitada Ia liCencia debido a que, con su actual, puso en riesgo los principios de 
eficiencia, eficacia y celeridad, puesto que "(...) no garantizO Ia prestaciOn continuada del 
seivicio a su cargo". 

Ahora bien, con fundamento en el elemento de culpabilidad, se dijo que Ia conducta 
desplegada por Ia señora  pudo haber sido cometida 
a titulo de CULPA GRAVISIMA POR IGNORANCIA SUPINA "( ...) coma quiera que de 
las pruebas arrimadas al plenario se infiere que Ia señora  

, al presentar renuncia, desconociO cual era el procedimiento para aceptaciOn de 
ía misma, que es lo mInimo que debe conocer todo servidor publico previo a Ia deja don 
de un cargo'. 

4.4. Anâlisis probatorio 

Una vez revisada Ia imputaciOn realizada de manera provisional en el auto de citación a 
audiencia proferido por este Despacho el 31 de diciembre de 2018, es menester analizar 
las pruebas existentes en el plenario con elfin de determinar si se reUnen los requisitos 
exigidos por Ia ley disciplinaria para proferir una decision sancionatoria, esto es, Ia 
existencia de pruebas que conduzcan a Ia certeza sobre Ia existencia objetiva de Ia 
conducta objeto de reproche y, por tanto, sobre Ia responsabilidad subjetiva de Ia 
investigada. 

En lo que tiene que ver con el analisis de las pruebas que fundamentan el cargo imputado, 
esta Instancia en su momento logrO determinar que Ia señora  

, identificada con cedula de ciudadania No. 41.962.586 "( ...) fue nombrada en el 
cargo de Auxiliar V grado 13, desde el 29 de enero de 2010, ubicada en el Grupo de 
Licencias Técnicas y Exámenes de Ia DirecciOn de Medicina de AviaciOn y Licencias 
Aeronauticas. Quo mediante ResoluciOn No. 2432 del 9 de mayo de 2013, fue reubicada 
en el Aeropuerto el Eden de Ia oirecciOn Regional Aeronautica Valle de Ia ciudad de 
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Armenia. Quo (...) prestO sus see'vicios en Ia Entidad desde el 29 de enero del 2010 hasta 
el 25 de agosto de 2014"60, lo anterior conforme se eVidencia en Ia ConstanCia de 
situaciones administratiVas de feCha 12 de abril de 201861, proferida por el Dr.  

, Coordinador. del Grupo de SituaCiones AdministratiVas de 
Ia DirecCión de Talento Humano, a Ia Cual, como Consta de folios 166 a 169 del acervo 
probatorio, se anexô parte de Ia historia laboral de Ia disciplinada. 

Encuentra esta Instancia como un hecho notorio que, mediante ResoluCiôn No. 01188 de 
07 de marzo de 201462,  se autorizô ala disciplinada el disfrute de quince (15) dias hábiles 
de vacaciones desde el 17 de marzo al 07 de abril de 2014 con causa al periodo 29 de 
enero de 2013 a 28 de enero de 2014; acto seguido, a traVés de ResoluciOn No. 01332 
de 13 de marzo de 201463,  el Director de Talento Humano para Ia época, Dr.  

, concedió una "(..) licencia ordinaria pore! termino treinta (30) dias, 
comprendidos entre 8 de abril al 22 de mayo de 2014, a V/  

 con C. C. No. , actua! Auxiliar V Grado 13, ubicada en el Aeropuerto 
de Armenia"; otorgando a continuaciOn, por medio de ResoluciOn No. 01425 de 18 de 
marzo de 201464  una nueVa licencia ordinaria por sesenta (60) dias habiles desde el 24 
de mayo al 22 de agosto de 2014. 

Hecha Ia anterior aclaración, mediante oficio No. 1406-2014 y radicado ADI No. 
2014022344 de 26 de agosto de 201865,  el Administrador del Aeropuerto El Eden de Ia 
ciudad de Armenia correspondiente a Ia Direccion Aeronáutica Regional Valle puso en 
conocimiento de Ia Direcciôn de Talento Humano que Ia investigada, " ... ) luego de 
disfrutar su periodo de vacaciones y de solicitar 3 meses de licencia no remunerada que 
ya cu/minaron, a/ dia de hoy no se ha presentado a laborar, ni ha informado incapacidad 
o presentado renuncia a su cargo". 

Asi las cosas, evidencia este Despacho que Ia disciplinada debia reintegrarse al 
cumplimiento de sus labores como Auxiliar V Grado 13 en el Aeropuerto El Eden de Ia 
ciudad de Armenia correspondiente a Ia DirecciOn Aeronautica Regional Valle una vez 
finiquita Ia licencia no remunerada por sesenta (60) dias desde el 24 de mayo al 22 de 
agosto de 2014 y concedida por Ia Direcciôn de Talento Humano mediante ResoluciOn 

60 Fl.192. 
61 Fl. 165. 
62 Fl. 35. 
63 Fl. 34. 
14  Fl. 33. 
65 Fl. 2. 
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No. 01425 de 18 de marzo de 2014; situaciôn que no ocurriô y derivô en que el señor 
, Administrador del Aeropuerto en comento, informara de tal 

suceso a Ia Dirección de Talento Humano en razôn que no le fue presentada una justa 
causa que explicara Ia inasistencia de Ia inVestigada a reasumir SUS funciones. 

, Ahora bien, mediante documento calendado 20 de agosto de 201466 y con Ia indicacion 
del radicado No. 2014021805, Ia señora  presentô al Dr. 

, Director General de Ia Aeronãutica Civil para Ia 
fecha, "Renuncia voluntaria Cargo Auxiliar V Grado Xiii", puntualizando en que: 

"( ... ) Las razones porlas cuales mc retiro dc/a empresa son persona/es. No esta 
re/acionado al clima organizacional ni mucho menos con respecto a ml trabajo ci 
cual siempre fue ml pasiOn todo este tiempo. Quisiera informarle que me ire de 
Ia empresa este 22 de agosto del 2014, dIa en el que vence Ia licencia no 
remunerada resoluciôn No 01425 de 18 de marzo de 2014" (Subrayado fuera 
del texto original). 

En seguida, a través de peticiOn de 05 de enero de 2015 y con Ia inscripciôn radicado 
AOl No. 2015009428 con fecha del dIa siguiente 67, Ia disciplinada solicito a Ia Direccion 
de Talento Humano de Ia Entidad "( ... ) ci acto administrativo por ci cual se acepta ml 
renuncia voluntaria AD! 2014021805 de 20 de agosto de 2014"; a lo cual, Ia dependencia 
requerida dio respuesta por medio de oficio No. 3100-106.2015006712 de 19 de febrero 
de 201566,  en Ia que, entre otros, le fue expuesto y requerido que "( ... ) alparecorusted 
se encuentra incursa en las causales I y 3 del Decreto 1950 de 1973, para declarar Ia 

vacancia del cmpleo por abandono del cargo. En consecuencia, sirvase informar de 
manera clara, concreta y detailada todo io rciacionado con su inasistencia a laborardesde 
ci 22 de agosto de 2014, y su justificaciOn", al igual que con oficio no. 3100.106-
2015004005 de 02 de marzo de 201569  en el que señalô: 

El Decreto 1950 en su Articulo 1110  establece: '(..) La renuncia se produce 
cuando el empleado man/fiesta por escrito, en forma espontanea e Inc quivoca, su 
decision de separarse del servicio. 

66  Fl. 51. 
67 Fl. 50. 
68  FIs. 45a47. 
69 FIs. 54 a 55. #2 
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Art/cub 1130. - Presentada Ia renuncia, su aceptaciOn por Ia autoridad competente 
se producirá por escrito y an Ia providencia correspondiente deberá determinarse 
Ia fecha en que se hará efectiva, que no podra ser posterior a treinta (30) dias de 
su presentaciOn. 

Vencido el término senalado en el presente articulo sin que se haya decidido sabre 
Ia renuncia, el funcionario dimitente podra separarse del cargo sin incurrir en 
abandono del empleo, a continuar en el desempeño del mismo, caso en el cue! Ia 
renuncia no producira efecto alguno 

Téniondo en cuonta, que Ustod se oncontraba en liconcia ordinaria hasta ci 22 de 
agosto de 2014, inc/us/va, conforme a Ia Roso/uciOn 01425 de/ 18 de mario del 
mismo año, su rointogro at tOrmino de Osta, dobiO ser el siguionto die habll dol 
voncimionto de is misma, os docir ci 25 de agosto de 2014, toda vez que no to 
habia sido comunicada Ia acoptaciOn de su renuncia por patio de Ia 
administraciOn, oncontrandoso dontro dol término que tionon ía autoridad 
compotento para hacor ofoctiva o no /a renuncia. 

Con forme a 10 anterior su so/icitud del acto administrativo de Ia aceptaciOn de Is 
renuncia, no os posiblo, toniondo en cuonta /o dispuosto en o/ artIculo 27 del 
Decroto 2400 de 1968 en concordancia con el Decreto 1950 de 1973. "(.4 La 
focha que se determine para ol retiro no podra ser posterior a trointa (30) dias 
dospuOs de prosontada Ia renuncia; at cumplirso osto plazo ol omploado podra 
sopararse de su cargo sin incurrir en el abandono de su omploo (.4" 

En cuanto at reintegro de los dinoros consignados por Ia ontidad, en su cuonta de 
Davivienda, to indico que oste trámito dobo adolantarlo ante Ia pagaduria del 
Aeropuorto de Armonia, donde prosta sus servicios, y enviar copia a ía DirocciOn 
de Ta/onto Humano del rocibo de pago ( ... ". 

En consecuencia a lo anterior, con oficio de 05 de marzo de 2015 0, Ia disciplinada 

manifesto ante las respuestas dadas por Ia DirecciOn de Talento Humano lo siguiente: 

"( .•) en el momenta en que sal/cite (sic) informaciOn de cOmo se dobia prosontar 
Ia carta de renuncia, /8 (mica informaciOn que mc brindador en Ia dirocciOn de 
ta/onto humano era que dobia onviar un of/cia dirigido at director general 
manifestando mi renuncia voluntaria, poro no me ospocificaron los tiompos que 
dobia tonor en cuonta como funcionaria pUbtica para Ia acoptaciOn por patio de 

• ustedes de Ia misma. Por tal motivo onvié Ia renuncia voluntaria of/do ADI 

70 FIs. 48 a 49. 10 
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2014021805 de 20 de agosto de 2014 ( ... ), dos dias antos de que vonciora 0/ 
plazo de Ia liconcia ordinaria otorgada por ustodos med/ante rosoluciOn 01425. 

ía 

Es de procisar que fuo por dicha Ilamada que so dieron cuonta de ml situaciOn 
actual y que hasta el momonto no mo han dado respuesta de los of/dos quo he 
onviado, y que si bien al parecor mo oncuontro incurso en las causalos I y 3 del 
docroto 1950 de 1973, ol mismo docroto ostab/ece el tiompo por 0/ cual Ia 
autoridad competente producira por oscrito y en providencia corrospondionte 
dobora dotorminar Ia focha en que so hara ofoctiva, que no podrá sor postorior a 
(30) dias de su presentaciOn, toniondo en cuonta Ia respuesta por patio de Ia 
dirocciOn de ta/onto humano debiO producirso antos del 01 de octubre de 2014". 

En respuesta a Ia anterior, Ia DirecCiôn de Talento Humano a traVés de oficio No. 
3100.106-2015004005 de 27 de marzo de 201571,  le informO a Ia disciplinada Ia citado a 
Continuación: 

"1) 

En rolaciOn a su situaciOn laboral de con formidad can Ia comunicaciOn con 
Radicado ADI No. 3100-106.2015006712, usted so oncuontra incursa en un 
proceso administrativo de doclaratoria de vacancia dol omp/oo por abandono del 
cargo, para Ia cual so ostán analizando las justificacionos dadas por usted en su 
oficio de focha 05 de mario de 2015, y en su dobida oportunidad so le notificara 
Ia corrospondiente decision ( ... ). 

(...) 

Con formo a Ia anterior respuesta, tonga en cuonta que Ia entidad /0 consignO Ia 
nOmina hasta ol mes de onoro de 2015, por tanto debera reintograr Ia canco/ado 
domas (sic) por Ia ontidad, inc/u/do oso poriodo ( ... ". 

En este orden de ideas y dando continuidad al proceso administrativo de deClaratoria de 

Vacancia del empleo por abandono del cargo, el Director General para Ia época, Dr. 

, por medio de Resolucion No. 00802 del 10 

de abril de 201572  declarô tal situaciôn administrativa respecto a Ia señora  

, considerando que: 

71 FIs. 56 a 57. 
72 FIs. 84 a 96. 
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"( ...) con ape go a/ debido proceso habiendose dado Ia oportunidad y garantlas para 
ejercer su derecho a Ia libre contradicciOn y defensa, con forme a las justif/caciones 
presentadas se procedera a decidir sobre Ia declaratoria de vacancia del empleo de 
Auxiliar V Grado 13, en el cual fue nombrada provisionalmente Ia señora  

, ubicada en el .4eropuerto de Armenia, de Ia Un/dad 
Administrativa Especial Aeronautica CiviL 

(...) 

De conform/dad con to anterior expuesto, encontramos que de las just/f/caciones 
presentadas por ía funcionar/a a Ia entidad no se oncuentra una razOn legal que 
respalden un mot/vo val/do para ía adm/nistrac/On sustentar ía inas/stenc/a a sus 
labores por pane de Ia señora , que para el 
caso que nos ocupa debia reasumir sus funcionos ol dia 25 de agosto de 2014, 
fecha en Ia cual se reitera deb/O presentarso a laborar en ol Aoropuorto de 
Armonia. Ahora b/on, el hecho de presontar un oscrito de renuncia anto Ia 
adm/n/straciOn en n/ngUn momento facultaba a Ia funcionar/a para abandonar el 
empleo para no prosontarso a laborar ten/endo Ia obl/gaciOn legal para ello. 

Por otro (ado, tengase en cuenta, que Ia señora , se 
encontraba en licenc/a ord/nar/a hasta el 22 de agosto de 2014, /nclus/ve, 
conformo a Ia Resoluc/On 01425 del 18 de marzo del m/smo año, su re/ntegro al 
term/no de Osta, deb/O ser el s/guiente dia háb/I del vencim/ento de Ia m/sma, es 
dec/ne! 25 de agosto de 2014, con f/gurandose Ia causal pr/mona del Articulo 126 
del Decreto 1950 de 1973, para declarar Ia vacanc/a del empleo por abandono del 
cargo, al no reasumin sus func/ones al venc/m/ento de Ia l/cenc/a ord/nania y 
tampoco le habia s/do comun/cada Ia acoptac/On de su renuncia por parte del 
nom/nador, encontrandose dentno del term/no legal que t/ene Ia autonidad 
competente para hacer efect/va o no Ia renuncia. 

En Ese orden para Ia ent/dad, es claro que Ia funcionaria debia reintegrarse a sus 
func/ones el dia 25 de agosto de 2014, y no 10 h/zo, sin que a Ia fecha se tenga 
una justa causa que s/,va de fundamento para no as/st/n a laborar, con f/gurándose 
de manera contundente Ia vacanc/a del empleo por abandono del cargo 
establecida en el numeral torcero, del Articulo 126 del Docreto 1950 de 1973, esto 
es, no concurr/n al trabajo antes de serle conced/da autor/zaciOn para separarse 
del serv/cio o en caso de renuncia antes de vencerse ol plazo de que trata el 
Articulo 113 del c/tado decreto ( ... ). 

LWYA 
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(...) 

Que al con figurarso an el caso concroto vacancia dol emp/eo por abandono del 
cargo, porparto do/a señora , porno reasum/r 
sus funciones a laborar toniondo el dobor de hacerlo el 25 de agosto de 2014. 
Esta DirocciOn General, no tienon otro camino que optar por Ia doclaratoria de 
vacancia del emp!oo de Auxiliar V Grado 13, por abandono del mismo por parte 
de Ia citada funcionaria, al haberse rot/redo dol cargo antes dol plazo que Ia by o 
Ia administraciOn autorice para ollo ( ... ". 

Por tanto, encuentra demostrado esta Instancia que Ia señora  
presentô renuncia a su cargo como Auxiliar V Grado 13 el 20 de agosto de 2014, es decir, 
dos (2) dIas antes del vencimiento de su licencia no remunerada, informando además a 
Ia AdministraciOn que dejaria de asistir a su lugar de trabajo a partir del dia en el que 
terminaba Ia licencia en comento, a saber, el 22 de agosto de 2014, sin esperar a que, 
conforme al articulo 113 del Decreto 1950 de 1973, Ia Entidad se pronunciara sobre su 
renuncia, o que transcurrieran los treinta (30) siguientes a Ia presentaCiôn de Ia misma, 
para no incurrir en Ia conducta de abandono del cargo, periodo Ultimo en el que debia 
continuar ejerciendo sus funciones. 

Asi, lo anterior conllevó a que (tras garantizar Ia Dirección de Talento Humano el derecho 
al debido proceso que le asistia a Ia disciplinada frente al trámite administrativo 
adelantado con el objeto de establecer 51 su separación del cargo obedecia a una justa 
causa, bajo el entendido que tal Dependencia Ia requirió por media de oficio No. 3100-
106.2015006712 de 19 de febrero de 2015 para que informara y justificara de manera 
clara y detallada su inasistencia a partir de Ia finalizaciOn de Ia licencia no remunerada 
otorgada, empero Ia disciplinada no presentá justa causa ante tales hechos) mediante 
ResoluciOn No. 00802 del lOde abril de 2015 Ia Direccion General de Ia Aeronautica Civil 
declaro" ... ) Ia vacancia de un emp/oo de Auxiliar V Grado 13, de (a p/ante de persona! 
de Ia Unidad Administrative Especial de Aeronautica Civil, por abandono dol cargo por 
parte de Ia sonora , idontificada con ía cédu/a de 
ciudadania No. ". 

Ante tat escenario, a través de comunicado de 22 de junio de 2015, Ia señora  
 peticionó a Ia DirecciOn General de Ia Entidad, con fundamento 

73 FIs. llOa 113. 
Clave: GDIR-3.0-12-10 

VersiOn: 02 
Fecha: 2611112015 

P6gina:17 de 39 



REP(JBLICA DE COLOMBIA 

S 
Q 

MINISTERIO DE TRANSPORTE © MINTRANSPORTE 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA  

Principio de Procedencia: 
3000.492 Resolucion Numero 

OO473 Q2 FEB 201B 

Continuacion de Ia Resolución por Ia cual se profiere fallo disciplinario de primera 
instancia en el Proceso Disciplinario DIS 04-170-2014 

en el artECulo 30  de Ia Resoluciôn idem por el que se ordenô el reintegro de los dineros 
pagadas por Ia Aeronáutica Civil desde el 25 de agosto de 2014, se le explicara: 

"( ...) porque (sic) ostos dineros fueron consignados en ml cuenta de ahorros por 
concepto de nOmina desde ci 25 de agosto de 2014, ya que ml carla de renuncia 
fue radicada ci die 20 de agosto de 2014 con No. 2014021805. 

Teniendo en cuenta quo me encuentro radicada en Ia ciudad de Model/In y me es 
imposibie desplazarme a ía ciudad de armenia a rea/izar dicha tramitoiogia de Ia 
devoiuciOn del dinero y que Ia Un/dad administrativa aeronaut/ca civil os un onto 
del orden nec/one! Ic soi,cito me Informe como (sic) realizar Ia devo/uciOn del 
dinoro, que por error de ustodes fue consignado en ml cuenta desde Ia ciudad de 
Model/in y que sea descontada de esta suma el impuesto 4 *1000 

Al respecto, conforme a reporte do nômina de correspondiente al periodo 01 de agosto 
de 2014 a 31 de enera do 201514  y a lo informada a través de aficio No. 3101.331-
2017005162 de 02 de marzo do 20171,  suscrito por , en 
su calidad de Caordinadora del Grupo Nôminas, desde Ia separaciôn del cargo hasta 
enero de 2015, fue pagado a Ia disciplinada por conCepta de nômina Ia suma de DOCE 
MILLONES QUINIENTOS VEINTE MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE. ($12'520.900,00 
M/CTE), por lo que al finalizar el praceso administrativa de vacancia del empleo por 

I abandana del cargo a través de Ia Resalucion en menciôn, y en vista a que Ia suma 
aludida no habla sido reintegrada a Ia Administraciôn por parto de Ia investigada, 
medianto oficio do lOde junid de 2015 1, , Directora 
de Talento Humano para Ia fecha, salicitó al Jefe del Grupa de Cartera,  

, se realizara "( ... ) el tram/to correspondiente al cobro de los dineros que se 
pagaron demás (sic) de conformidad a Jo senalado en Ia Resoluciôn 00802/2015 ( ... )". 

AsI, por medio do camunicado de 27 de enera de 2016, Ia señora  
remitiô comprobante de reintogro de los dineros pagados de más 

por Ia Administracion canforme a Ia cansignación realizada en el Banco de Occidente el 
dia 20 de enera de 2016 por un total de DOCE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y 
DOS MIL DOSCIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($12'392.220,00 M/CTE). 

' Fl. 135. 
75 Fl. 131. 
76 Fl. 132. 
77  Fl. 133. 
76 Fl. 134. 
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4.5. Anâlisis de los argumentos expuestos por los suietos procesales 

Una vez revisada Ia totalidad del expediente Contentivo del proceso disciplinario 
adelantado bajo el radicado No. DIS 04-170-2014, encontrO este Despacho que Ia señora 

 no rindiô Version libre ni aportá escrito alguno al 
proceso por el que presentara argumentos en Contra de Ia actuaciôn disciplinaria 
adelantada por esta Instancia; sin embargo, el 20 de enero de 2019, durante el desarrollo 
de Ia cuarta sesiôn de Ia audiencia pUblica instalada dentro del proceso de referenda, 
fueron escuchados los argumentos defensiVos y los alegatos de conclusion expuestos 

01 el defensor de oficio , asi: 

"(..) tra/go a co/ac/On ci articulo 90  del COd/go Un/co Disc/p/mario, que os Ia 
pre.sunciOn de inocencia, en donde siempre se tendrá que prosumir Ia Inoconcia 
dol d/scipi/nado a monos que un failo d/ga lo contrario, un falio ojocutoriado; tra/go 
a colaciOn tamb/On e/ articulo 14, ( ... ) que os ci que habia de ía favorabli/dad en 
donde todo 10 que se dO dentro dol proceso podria sor a favor dol discipilnado; 
tamblOn ol articulo 17 que os oI derocho a Ia dofonsa, como se está cumpliondo 
acO con 0/ defensor de oficlo; y ci articulo 18, baso ml argumonto en ( ... ) ci 
pr/nc/p/o a ía proporcionabdad en donde Ia sanc/On dobo sor proporc/onai ala faita 
comot/da por Ia d/scipi/nada. Como vomos en ci proceso, no se prueba o no se ye 
cOmo Ia faita que comet/a ía disc/phnada trae consecuencias graves a Ia 
Admmn/straciOn, entoncos se podria deck que Ia d/scipiinada  

 no actuO de manora dolosa s/no de manora cuiposa, ontonces por 
oso traigo a colac/On ci articulo 18 para que se yea una proporcional/dad ontro Ia 
sanciOn y Ia faita que se comet/a ( ... ). La pet/clan que se hace por patio de Ia 
dofonsa tOcnica es que ( ... ) ía sanciOn que se imponga por modlo de esta 
audiencia sea proporc/onai a ia falta que se comotlO, puos como vemos, ía faita 
comotida o ci dojar de hacor las func/onos que hacia Ia /nvost/gada o Ia 
d/sc/pi/nada A no iovO a unas faitas graves o que por 
ojemplo Ia Aeronaut/ca Civil dojara de hacor sus func/ones ante los domás o que 
hub/era un dano pormanonto dentro de Ia m/sma Ent/dad, ontoncos por oso sol/cito 
Ia proporcionai/dad y ía favorab/hdad ante ía d/scipi/nada para que sea una sanc/On 
corrolativa a Ia faita que se h/zo"79 . 

En primer lugar, conforme al articulo 162 de Ia Ley 734 de 2002, para que proceda Ia 
decision de cargos, o de citación a audiencia para el caso en Concreto, debe estar 
objetiVamente demostrado dentro del expediente Ia Comisión objetiVa de Ia falta y Ia 

79 TranscripciOn realizada P01 el Grupo de Investigaciones Disciplinarias. 
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responsabilidad subjetiva por parte de los sujetos proCesales, requisitos que, como se 
expuso en el auto de Citaciôn a audiencia de 31 de diCiembre de 201880 y como se expone 
en dentro de las consideraCiones realizadas en esta ResoluCiôn, están plenamente 
demostrados, por lo que no evidencia esta InstanCia una vulneraCión a tal prinCipio; 
anudado a que el defensor de ofiCio no expuso de manera Clara y conCreta si pretendla 
salvaguardar Ia tutela de tal prinCipio ante alguna aCtuaCiôn en espeCifico. 

Ahora bien, respeCto a lo arguido ante los prinCipios de proporcionalidad y faVorabilidad, 
tal Contexto haCe referenda a Ia tasaCiôn de Ia sanciôn a imponer, situación que será 
tenida en cuenta al momento de dosificar Ia sanciôn; igual esCenario encuentra esta 
Dependencia ante los alegatos presentados frente a Ia afectaciôn en Ia prestaciOn del 
servicio o iliCitud sustanCial, lo cual serâ analizado en el aCápite Correspondiente. 

4.6. Acerca de Ia estructuración de Ia faith disciplinaria 

4.6.1 Tipicidad 

Resulta necesario analizar Ia responsabilidad atribuida a Ia disCiplinada  
 en el Unico cargo elevado, para entrar a determinar si en efeCto 

existió un inCumplimiento de los deberes a ella exigibles, y si tal situaciOn amerita 
reproChe disCiplinario. 

De manera que, siguiendo los parámetros de Ia imputaCiôn formulada en el auto de 
citaCiôn de 31 de diCiembre de 2018, Ia norma que de manera genérica prescribe que el 
incumplimiento de Ia funCiôn a su cargo, se Concreta en el numeral 55 del articulo 48 de 
Ia Ley 734 de 2002, asi como en el articulo 126 del Decreto 1950 de 1973, que a suturno 
expresan: 

Numeral 55 del articulo 48, el cual consagra: 

"ArtIculo 48. Faltas Gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes: 

(...) 
50. El abandono iniustificado del cargo, funciOn o servicio". 

ArtIculo 126, en el que se establece: 

°° FIs. 191 a 198. 
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"ArtIculo 23. El abandono del cargo so produce cuando un empleado sin 
justa causa: 

No reasume sus funciones al vencimiento de una licencia, 
permiso, vacaciones, corn/s/On, o dentro de los treinta (30) dIas 
siguientes al vencirniento de Ia prestac/On del setvicio militar. 
Deje de concurrir al trabajo por tres (3) dIas consecutivos. 
No concurra al trabajo antes de serle concedida autorizac/On para 
separarse del setvicio o en caso de renuncia antes de vencerse el 
plazo de que trata el articulo 113 del presente Decreto Nacional, (  . .. )". 

Por tanto, una lectura integral y sistemâtica de las normas acusadas como violadas 
permite establecer que a Ia señora  le asistia Ia 
obligaciOn, una vez finiquitada Ia licencia ordinaria concedida mediante ResoluciOn No. 
01425 de 18 de marzo de 2014, de reasumir sus funciones el dia 25 de agosto de 2015 
Coma Auxiliar V Grado 13 en el Aeropuerto El Eden de Armenia, Quindlo, debido a que, 
a! 22 de agosto del año en mención, solamente habian transcurrido dos (2) dias desde Ia 
presentaciOn de su renuncia, separandose su cargo antes de que Ia Entidad aceptara Ia 
misma puesto que, acorde al artIculo 113 del DeCreto 1950 de 1973, tenia treinta (30) 
dias para pronunciarse, y antes de cumplir el término legal de que trata Ia normatividad 
precitada para dejar de cumplir sus funciones sin configurar una causal de abandono del 
cargo. 

A esta conclusion arribO Ia Dirección de Talento Humano con causa al proceso 
administratiVo de declaratoria de vacancia de un empleo por abandono del cargo, iniciado 
con ocasiOn del informe presentado por el Administrador del Aeropuerto de Armenia el 
dia 22 de agosto de 2014 con oficio no. 1406201481, y que originô que mediante 
Resoluciôn No. 00802 de 10 de abril de 201582  Ia DirecciOn General de Ia Entidad 
declarara Ia Vacancia del cargo en el que estaba nombrada Ia inVestigada con fundamento 
en el abandono del cargo por parte de esta; puesto que, coma se expuso en el auto de 
citación a audiencia, Ia "( ... ) rnanifestaciOn de Ia voluntad de separarse del cargo, no 
excluye al seividor pUblico de tener que acudir a cumplir con sus obligaciones, b/en hasta 

Fl. 2. 
82 FIs. 84 a 96. 
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que Ia administraciOn ace pte ía renuncia, o bien hasta cuando Ia misma by le autorice 

separarse de Ia funciOn que yenta desompenando' 3. 

En este orden de ideas, itera esta Instancia las consideraciones expuestas en el auto de 

citación a audiencia de 31 de diciembre de 2018 frente a Ia tipificaciOn do Ia fa1ta84, 

adicionando Ic expuesto por Ia Carte Constitucional, en Sentencia C-1185 de 201585,  con 

relaciôn al abandono del cargo al precisar que: 

"( .) Si bien Ia norma no define con precision qué dobe ontenderse por el 
abandono injustificado del cargo o del servicio, ello no imp/ica que Ia misma 
carezca del elemento de Ia tipicidad, pues tal hipOtesis se con figura cuando "una 
norma deja de contonor entro sus proscripcionos los ingrodiontes normativos 
requeridos para producir Ia certoza en 10 relativo a Ia dofiniciOn de Ia conducta; 
( ... ) es claro que se proscriben las definiciones de una goneralidad, vaguedad e 
indeterminaciOn que no ofrocon Ia necosaria certoza requerida para hacer 
exigibles las consecuencias sancionatorias que se derivan de Ia conducta descrita 
y que le otorgan un amp/to poder discrecional a Ia autoridad encargada de aplicar 
Ia respectiva norma." PrecisO este Tribunal Constitucional, que tal ausencia del 
elomonto de Ia tipicidad no tiene ocurrencia en Ia norma demandada, pues resulta 
claro que Ia misma dotormina quo Ia conducta sancionable es ol abandono 
injustificado del cargo, es docir, que dicha conducta se con figura en Ia siguiente 
hipOtesis: 

',4bandonarel cargo, o el servicio, implica Ia dejación voluntaria definitiva y 
no transitoria de los deberes y resyonsabi/idades que oxiqe o/ empleo del cual 
es titular el servidor pOblico. En consecuencia, dicho abandono se puede 
prosentar, bien porque se renuncia al ejercicio de las labores 0 funciones 
propias del cargo, con Ia necosaria afectaciOn de Ia continuidad del servicio 
administrativo, o bien porque se doserta mater/a/monte del cargo al ausentarse 
el servidor del sitio de trabajo y no rogrosar a él para cumplir con las laboros 
asignadas, propias del cargo o del servicio. Corolario de to anterior es que 01 
abandono dobo ser injustificado, es decir, sin que oxista una razOn a motivo 
suficionto para que el servidor se oxima de Ia rosponsabilidad de cumplir con 
las funciones propias del cargo o del servicio. Ello es asi,  porque de sor 
justificado 01 abandono del cargo o del servicio dosaparece Ia anturidicidad 
del hocho y, por consiguiente, Ia falta disciplinaria'." (En cita a Ia Sentencia C- 

83 Fl. 195. 
84  FIs. 195 a 197. 
85 Carte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-1185 de 2015. Magistrado Ponente: Humberta Antonio 
Sierra Porto. 
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769 de 1998 proferida por la misma CorporaciOn. Subrayado y negrilla fuera 
del texto original). 

De manera que, aCorde al articulo 23 de Ia Ley 734 de 2002, se instituyen como faltas 
disciplinarias aquellas conduCtas desplegadas por los Servidores PUblicos destinadas a 
Ia afectacion del deber funcional; escenarlo merecedor de una sanción disciplinaria con 
el objeto de que tales hechos sean repetidos por el funcionario püblico sujeto de Ia 
actividad disciplinaria ni sean replicados por otros servidores, esto Ultimo como función 
preventiva, a efectos que estos adopten un comportamiento, en ejercicio de su labor, 
acorde a los principios que rigen Ia función p0b1ica86, bajo el entendido que, COfl causa al 
principio constitucional de legalidad, contenido en el articulo 29 de Ia Carta Politica de 
1991 e iterado por el Legislador en el articulo 40  de Ia Ley 734 de 2002, los servidores 
pUblicos solamente podrán ser investigados y sancionados disciplinariamente por Ia 
comisión de conductas previamente descritas en Ia Ley coma falta disciplinaria al 
momento de su comisión. 

En este aspecto, resulta ajustada a derecho Ia adecuación tipica realizada por el 
Despacho, Ia cual se mantiene incôlume en el presente fallo y guarda plena concordancia 
con Ia realizada en el auto de citación a audiencia proferido el dia 31 de diciembre de 
201887.  

4.6.2. Ilicitud sustancial 

Teniendo de presente el desarrollo conceptual expresado en Ia auto de citaciôn a 
audiencia, en relaciôn con Ia ilicitud sustancial, Ia imputación de un tipo disciplinario no 
implica de manera directa y automática que se reUnan los elementos propios de una 
conducta merecedora de un reproche disciplinario, sino que, conforme al artIculo 50  de Ia 
Ley 734 de 2002, debe entrar este Despacho a determinar si Ia conducta sub examine 

originó una afectaciOn injustificada at deber funcional, en razôn a que podrian existir 
situaciones que tienen Ia potencialidad de justificar Ia separaciôn del cargo de Ia señora 

 a partir de Ia fecha en Ia que debia reintegrarse a cumplir sus 
funciones, tras haber finalizado Ia licencia ordinaria concedida por Ia DirecciOn de Talento 
Humano mediante Resolucion No. 01425 de 18 de marzo de 2014 antes de Ia 

86 Constitucion Politica de Colombia, articulo 209. "La funciOn administrativa está a/ servicio de los intereses 
genera/es y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moral/dad, eficacia, economia, 
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante /8 descentralizacion, Ia de/egacion y Ia desconcentraciOn 
de funciones". 
87 FIs. 191 a 198. 

dave: GDIR4fl2-10 
VersiOn: 02 

Fecha: 2611112015 
Pagina:23 de 39 



REP(JBLICA DE COLOMBIA 

v 
MINISTERIO DE TRANSPORTE 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL 3= 
Principlo de Procedencia: 

3000.492 Resolución NUmero 

#00.473 
22 FEB 2019 

Continuación de Ia Resolución por Ia cual se profiere fallo disciplinario de primera 
instancia en el Proceso oisciplinario DIS 04-170-2014 

Administracion a Ia Ley Ia autorizara pam ello; tesis que en sentido abstraCto, ha sido 

apoyada por Ia Carte CanstituCional en Sentencia C-948 de 2002, al senalar que: 

"( .) las normas disciplinarias tionon como final/dad oncauzar Ia conducta de 
quionos cumplon funcionos pUblicas med/ante Ia imposiciOn de deberes con el 
objoto de lograr of cumplimionto de los comet/dos fines y funcionos ostatalos, of 
objoto de protecciOn dol dorecho disc/p/mario es S/fl lugar a dudas of dobor 
funcional de quien tiono a su cargo una funciOn pUb//ca. 

El incumplimionto de dicho dobor funcionaf es ontoncos nocosariamonto 01 que 
or/onta Ia dotorminac/On de Ia antijar/c/dad de las conductas que se roprochan 
por Ia fey disciplinaria. Obviamonte no es of dosconocimionto formal de dicho 
dobor of que or/gina Ia falta disciplinaria, s/no que, como por 10 domas to sonala 
Ia disposiciOn acusada, es Ia infracciOn sustancial de dicho deber, es decir el que 
se atonto contra of buon funcionamionto del Estado y por ondo contra sus fines, 
lo que se oncuontra al oriqon de Ia anti/uric/dad de ía conducta. 

Asi ha pod/do sona far esta Corporac/On que no as posible tip/f/car faltas 
disc/p/mar/as que romitan a conductas que cuostionan Ia actuaciOn del sorvidor 
pUblico haciendo abstracciOn de los deberes funcionalos que lo mncumbon como 
tampoco es posible consagrar cláusulas de responsabilidad disciplinaria que 
pormitan Ia imputac/On de faltas dosprovistas del contenido sustancial de toda 
falta disciplinaria"38 . 

Par Ia tanto, can fundamenta en los artICulos 50  y 23 de Ia Ley 734 de 2002, Ia ilicitud 

sustancial debe ser enteridida Coma Ia afeCtaciôn sustancial e injustificada a las deberes 

funCianales, es deCir, un desconoCimienta sin justa causa a las prinCipias que rigen Ia 

funciôn pUblica. Par ende, Ia ilicitud sustancial va más allâ del desCanacimienta formal de 

una norma juridiCa, puesta que implica un descanocimienta a Ia esenCia de Ia funCiôn 

pUblica y al buen funcianamienta del Estada, yenda en Cantravia a las finalidades del 

misma. 

Tal y como se desarrallô en el auto de citaCiôn a audiencia de 31 de diCiembre de 201889, 

frente a Ia conducta desarrollada por Ia señora  el 

repraChe disciplinaria debe estar sustentado en Ia afectaciôn de los deberes funcianales 

y en las principias que rigen Ia función pUblica Cansagradas en el articula 22 de Ia Ley 

88 Subrayada fuera del texto original. 
89 FIs. 191 a 198. 
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734 del 2002 y normas conCordantes, sin dejar de lado que Ia conducta desplegada debe 
adecuarse dentro de un tipo disciplinario. Asi, en Ia precitada pravidencia se argumentô 
que: 

"1..) 

En el caso bajo estudio, se tiene que Ia señora N  
 al no presentarse a su lugar de trabajo desde el 25 de agosto de 2014 

en adelante, sin ninguna justificaciOn para el efecto, simplemente dejO un vacio 
en su cargo, que impidiO que se cumplieran a cabal/dad las competencias bajo 
su responsabilidad, materializando asi Ia ilicitud sustancial de su conducta. 

Es importante señalar en torno a Ia figura del abandono del cargo, que esta se 
constituye en una causal objetiva de desvinculaciOn pro cuanto el acaecimiento 
de los supuestos de hecho descritos por Ia norma genera como consecuencia Ia 
declaratoria de vacancia del empleo y Ia term/n aciOn de Ia relaciOn juridica, lo 
cual en si mismo un supuesto independiente de Ia facultad disc/p/maria, pero que 
incide en el aspecto de Ia ilicitud, puesto con Ia inasistencia laboral de Ia señora 

 se pudo haber afecto el servicio a su cargo. 

Anudado, es claro que el reproche disciplinario aqui endilgado, se adecua dentro 
del tipo disciplinario del numeral 55 del articulo 48 del CUD, y que a su vez debe 
estar sustentado en Ia afectaciOn de los deberes funcionales y en los principios 
que rigen Ia funciOn pUblica consagrados en el articulo 22 de Ia Ley 734 de 2002, 
lo cual se configura, al entender que con Ia dejaciOn del cargo para el cual fue 
designado, puso en riesgo los principios de eficiencia, eficacia y celeridad, por 
cuanto no garantizO Ia prestaciOn continuada del servicio a su cargo (f". 

Frente al presente caso, eVidencia este Despacho que Ia conducta de Ia disciplinada 
implicô un quebrantamiento sustancial el deber propia de reasumir sus funciones camo 
Auxiliar V Grado 13 en el Aeropuerto El Eden de Armenia, por cuanto, se resalta, no se 
presentó a su lugar de trabajo desde el 22 de agosto de 2014, fecha en Ia que finalizaba 
Ia licencia ordinaria concedida por Ia DirecciOn de Talento Humana por un término de 
sesenta (60) dias conforme a Ia informado por el Administrador de Ia Terminal Aerea en 
comento el dia 22 de agosto de 2014 0, sienda un imperatiVo reanudar el cumplimiento 
del deber funcional encomendado al término de Ia misma en aras a garantizar a cabalidad 
Ia prestación del servicio como medio para materializar los fines del Estado a través de 

9° R. 2. 
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Ia prestaciôn de un servicio competente y de Calidad a favor del bienestar general 
actualizado a las necesidades de los asociados al Estado. 

Asi, Ia ilicitud sustancial de Ia conducta imputada a Ia investigada, en su calidad de 
Auxiliary Grado 13 para Ia época de los hechos, está relacionada de manera directa Con 
un quebrantamiento a sus deberes funCionales generales que le imponIan Ia obligaciOn 
de reincorporarse al ejerCiCio de sus funCiones una vez vencida Ia licencia. 

En efeCto, Ia sola presentaCiôn de Ia renuncia del cargo no habilita a un servidor pUblico 
para desprenderse de sus funCiones, por cuanto el derecho administrativo laboral impone 
unos pasos para ingresar, permanecer y para retirarse del servicio, etapas que, para Ia 
epoca de los hechos, estaban Contenidas en el Decreto 1950 de 1973; mãxime cuando 
entre el funCionario ye! Estadose estableCe una relacion de especial sujeCi6n91  o relaCión 

de funcionamiento92,  en Ia que se hace necesario que impere el interés general, a efectos 
de garantizar Ia buena marcha de Ia administraciôn y Ia consecuciôn del bien comün. 

En este orden de ideas, debe precisar esta Instancia que tanto Ia separaciôn del cargo 
temporal como definitiva por parte de un servidor pUblico soportan una serie de efectos 
juridicos que afectan Ia correcta prestaciôn del servicio al poner en riesgo Ia continuidad 
del mismo, situaciones a las que debe anteponerse Ia Administración, siendo menester 
para ello que el funcionario pUblico solicite Con antelacion Ia respectiva autorización para 
separarse del cargo en aras a que Ia Entidad pueda asumir en debida forma Ia habitual 
prestaciôn del servicio a Ia que está obligada sin ninguna clase de traumatismo; situaciôn 
que incluso acató Ia investigada durante su periodo de vacaciones disfrutado entre el 12 
de abril y el 04 de mayo de 2014, autorizado por Direccion de Talento Humano mediante 
Resolucion No. 01188 de 07 de marzo de 2014, asi como con las licencias ordinarias 
por treinta (30) dias desde el 08 de abril al 22 de mayo de 2014, y sesenta (60) dias entre 
el 24 de mayo al 22 de agosto de Ia misma anualidad otorgadas por Ia misma 
Dependencia a través de las Resoluciones No. 01332 de 13 de marzo94  y 01425 de 18 

de marzo95  de 2014; empero que desconoció una vez presentada su renuncia el 20 de 
agosto de 2014, puesto que incluso fue el mismo Administrador de Ia Terminal Aerea en 
Ia que estaba obligada a reasumir sus funciones el que puso en conocimiento de Ia 

91  op cit. Garcia Macho, Ricardo 
92 Op cit. Jalvo, Belén Marina 
91  R. 35. 
94  R. 34. 
95 R. 33. Qj 
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Direcciôn de Talento Humano Ia inasistencia de Ia señora  una 
vez evidenció que Ia disciplinada inobservô tal deber. 

Lo anterior, Conlieva además a que, de una lectura integral de los artIculos 50,  22 y 23 del 
Estatuto Disciplinario, Ia afectaciôn del deber funcional a cargo de Ia disciplinado es 
sustancial, en adición a que su conducta estuvo en contravIa a Ia garantia de los 
principios que rigen Ia función pUblica, para el caso en especIfico, de los principios de 
celendad, eficiencia y efiCacia que exigen que los servidores pUblicos deben garantizar 
Ia prestaciOn del servicio endilgado de manera agil y oportuna, sin dilataciones 
injustificadas, con miras a optimizar el uso del tiempo y de los demás recursos necesarios 
para garantizar a cabalidad Ia satisfacciOn de necesidades colectivas a favor de Ia 
prevalencia del interés general, puesto que Ia conducta sub judice no atane 
exclusivamente al desconocimiento de un deber propio de Ia funcion püblica, puesto que 
Ia falta disciplinaria no se compone simplemente a Ia existencia objetiva de una conducta 
que sea contraria al regimen disciplinario de los servidores pUblicos, sino que ello tambien 
implica que Ia misma debe conllevar a una afectaciôn al deber sustancial de manera 
injustificada. 

Revisada Ia situaciôn fáctica obrante dentro del proceso, encuentra este Despacho que 
el dia 22 de agosto de 201496,  con oficio No. 1406-2014, el Administrador del Aeropuerto 
de Armenia  puso en conocimiento de Ia Dirección de Talento 
Humano de Ia Entidad que Ia entonces servidora pUblica vinculada a Ia Aeronáutica Civil 

, "( ... ) luogo de disfrutar de vacaciones y de solicitar 3 
meses de liconcia no remunerada que ya culminaron, al dia de hoy no so ha presentado 
a laborar, ni ha informado inca pacidad o prosentado renuncia a su cargo". 

A continuación, tras Ia solicitud presentada por Ia investigada a Ia Dirección de Talento 
Humano mediante peticiôn fechada 05 de marzo de 2015, tal Dependencia, por oficio 
No. 3100-106.20150067142 de 19 de febrero de 201598,  entre otros, Ia requiriô para que 
allegara un informe detallado de su ausentismo laboral desde el 22 de agosto de 2014, 
fecha en Ia que vencia Ia licencia ordinaria de sesenta (60) dias, a lo cual Ia señora 

 dio respuesta con documento fechado 05 de marzo 
de 2015, manifestando que: 

Fl. 2. 
97 Fl. 48. 
96 FIs. 45 a 47. 
99  As. 48 a 49. 
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"( .) en el momento en que so//cite (sic) informaciOn de cOmo se debia presentar 
/a carta de renuncia, Ia Un/ca informaciOn que me brindador en Ia direcciOn de 
ta/onto humano era que dobia enviar un oficio dirigido al director general 
manifostando mi renuncia vo/untaria, poro no me especificaron los tiempos que 
dobia tener en cuenta como funcionaria pOblica para Ia acoptaciOn por parto de 
ustedes de Ia misma. Por tel motivo envié Ia renuncia vo/untaria oficio AD! 
2014021805 de 20 de agosto de 2014 ( ... ), dos dias antes de que vonciora el 
p/azo de Ia licencia ordinaria otorgada por ustodos med/ante rosoluciOn 01425. 

Es de precisar que fue por dicha Ilamada que se dieron cuenta de mi situaciOn 
actual y que hasta el momento no me ban dado respuesta de los of/dos que he 
enviado, y que si b/en al parecer me oncuentro /ncurso en las causalos I y 3 del 
decreto 1950 de 1973, el mismo decreto establece el tiempo por el cua/ Ia 
autoridad compotonte producira por escrito y en providoncia correspondiento 
dobera detorminar Ia fecha en que se hará ofoctiva, que no podrá sor poster/or a 
(30) dias de su presontaciOn, toniondo en cuenta la rospuosta por parto de Ia 
direcciOn de ta/onto humano debiO producirso antos del 01 de octubro de 2014". 

No obstante, no se aportO soporte alguno que se instituyera como una justa causa en 

aras a establecer una justificación frente a Ia separaciOn del cargo como Auxiliar V Grado 

13 de Ia inVestigada, debido a su inasistencia a laborar a partir del momento en el que 

debIa reasumir el cumplimiento de sus funciones en el Aeropuerto El Eden; sino que Ia 

misma se limitó a expliCar que Ia Direcciôn de Talento Humano no le "( ...) especific[O]Ios 

tiompos que dobia tenor en cuenta como funcionaria pUb/ice para Ia aceptaciOn porparte 

de [Ia Entidad] de Ia [renuncia]", por lo que encuentra este Despacho, más allá de toda 

duda razonable, que el abandono del cargo fue injustificado; tesis que también fue 

expuesta por Ia Direccion General de Ia Entidad en Ia Resoluciôn No. 00802 de 10 de 

abril de 2015100  al puntualizar Jo siguiente: 

"( .) os c!aro que Ia funcionaria dobia rointograrso a sus funcionos ol d/a 25 de 
agosto de 2014, y no lo hizo, sin quo a Ia focha se tonga una iusta causa que sia'va 
de fundamento para no as/stir a laborar, con f/gurandose de manora contundonto 
Ia vacanc/a dol omp/oo por abandono del cargo (.4"(Subrayado fuera del texto 
original). 

100 FIs. 84 a 96. 
Clave: GDII4I-12-10 
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Ahora bien, en los alegatos de conclusion, el defensor de oficio  
expuso que Ia conducta de Ia investigada no implicó un dana a Ia AdministraciOn 

debido a que "( ...) no I/eva a unas faltas graves o que por ejemplo Ia Aeronaut/ca Civil 
dejara de hacer sus funciones ante los demas a que hub/era un da/3o permanente dentro 
de Ia misma Entidad ( ... ". 

Es reiterativa esta Instancia en senalar que, asi coma se viene manifestando desde el 
auto de citación a audiencia de 31 de diciembre de 2018, el derecho disciplinario no exige 
que Ia actuación objeta de reproche produzca un resultado material y especifica, puesto 
que el mismo versa en Ia afectaciôn al deber funcianal, es decir, en el desconocimienta 
de los principios que rigen Ia funciOn pUblica; sin embargo, Ia conducta de Ia disciplinada 
puso en riesgo Ia prestaciOn del servicio toda vez que afectô Ia continuidad del mismo, 
postura que ha sido ampliamente aceptada por Ia Carte Constitucional a partir de Ia linea 
jurisprudencial instaurada mediante Ia SentenCia C-948 de 2002101,  en Ia que se senalO: 

"(..) dicho abandono se puede presentar, b/en porque se ronuncia al ejercicio de 
las labores o funciones prop/as del cargo, con Ia necesaria afectacion de Ia 
continuidad del servicio administrativo, o b/en porque se deserta 
mater/a Imente del cargo a/ ausentarse el servidor del sitio de trabajo y no regresar 
a él para cumplir con las labores asignadas, pro pias del cargo o del servicio 
( ... )" (Subrayada fuera del texta original). 

Linea que, además tamblen ha sida adoptada en varias decisianes tanta por Ia Direcciôn 
General en su calidad de segunda instancia ante los procesos disciplinarias adelantados 
en cantra de funcionarios y exfuncianarios de Ia Unidad Administrativa de Aeranãutica 
Civil camo por este Grupo de Investigaciones Disciplinarias. 

Asi, mediante ResoluciOn Na. 00534 de 12 de marzo de 2015, mediante Ia que se prafiriô 
falla de primera instancia en el procesa disciplinario radicado No. DIS 01-028-2014, por 
el que se sancionO a un exfuncionario nambrado en el cargo de Auxiliar IV Grada 11 
ubicado en Ia Oficina de Transparte Aérea para Ia fecha de ocurrencia de Ia canducta 
objeto de reproche, a saber, Ia comisiôn de Ia falta gravisima contenida en el numeral 55 
del articulo 48 del Estatuto Disciplinario, se precisó que: 

7'...) 

101 Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia 0-948 de 2002, Magistrado Panente: Alvaro Tafur Galvis. 
Clave: GDIR-3. - 2-10 
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Ahora bien, ía conducta del señor ( ... ) es antj/uridica debido a que del acervo 
probatorio se desprendo que afectO el deber funcional dado que teniendo una 
re/a dOn laboral con Ia Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, de 
manera injustificada dejO de asistir a trabajar ( ... ) incumpliendo funciones del 
cargo de Auxiliar IV grado 11 que desempeñaba en Ia Oficina de Transporte 
AOreo, por to tanto, su comportamiento desplegado es vulnerador del 
ordenamiento jurIdico y sustancialmente iicito, con forme a to dispuesto por el 
articulo 5 de ía Ley 734 de 2002". 

Decision confirmada por Ia DirectiOn General en segunda instancia a través de 
ResoluciOn No. 00845 de 14 de abril de 2015, en Ia que se puntualizó Ia siguiente: 

"( ... ) debe señalar este Despacho, que no solo se encontrarori 
improcedentes los argurnentos que sustentaron Ia irnpugnaciOn, sino que 
ademas se encuentra acreditada tanto Ia existencia de ilicitud sustancial en 
el corn portarniento desplegado POT el señor ( ... ) quien at abandonar su 
cargo afectO el cumplimiento de las funciones adscritas a su cargo, corno 

Ia tipicidad de Ia conducta ( ... )". 

Siguiendo esta misma linea, en Ia ResoluciOn No.01975 de 12 de julio de 2017 dentro 
del procesa radicado No. DIS 01-002-2016, por Ia cual se sancionO en primera instancia 
a una exfuncionana de Ia Entidad nombrada en provisionalidad, para Ia época de los 
hechos, en el cargo de Auxiliar IV grado 11 de Ia DirecciOn de Desarrollo AeroportUario 
de Ia Secretaria de Sistemas Operacionales, por haber incurrido en Ia falta gravisima 
contenida en el numeral 55 del articulo 48 de Ia Ley 734 de 2002, este Despacho expuso 
que: 

"(..) Ia conducta desplegada por Ia disciplinada se encuentra revestida de ilicitud 
sustancial ( ... ) en Ia medida que, corno seividora pUblica estaba at se,vicio del 
Estado y de Ia comunidad, y por ende, debia ejercer sus funciones an Ia forma 
prevista por Ia ConstituciOn, Ia Ley y el reglamento, to que no sucediO, dado que, 
sin ninguna justificaciOn, no se reintegrO at cargo, at dIa habll siguiente del 
vencimiento de Ia Iicencia no remunerada (.4". 

En conclusiOn, esta Instancia encuentra acreditada Ia ilicitud de Ia conducta senalada 
coma irregular y en tal sentido, se asevera que se reprocha el desconocimiento del deber 
de reintegrarse a su cargo una vez finalizada Ia licencia ordinaria no remunerada 
concedida por Ia Direcciôn de Talento Humano mediante Resoluciôn No. 01425 de 18 de 

dave: ODlR-3.0 
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marzo de 2014, originando de esta manera una afeCtaciôn a los deberes propios de su 

cargo, aUn más cuando tat situaciôn puso en riesgo Ia continuidad de Ia prestaciôn del 

serviclo encomendado como Auxiliar V Grado 13 en el Aeropuerto El Eden de Armenia, 

Quindlo. 

4.6.3. Culpabilidad 

Conforme al articulo 13 de Ia Ley 734 de 2002, para Ia imposiciôn de una sanciOn 

disciptinaria, además de que Ia conducta esté tipificada en Ia ley como falta al momenta 

de su comisiOn y que Ia misma revista de ilicitud sustancial, es menester probar asi Ia 

responsabilidad subjetiVa del inVestigado, precepto acorde al principio del debido proceso 

contenido en el articulo 29 de Ia Carta Politica de 1991, como una reiteración a Ia 

supresiOn del derecho objetiVo de autor en un modelo de derecho de acto; asi Ia ha 

expuesto Ia Carte Constitucional en Sentencia C-i 55 de 2002102,  al precisar que: 

"La sujociOn que debe of derecho disc/p/mario a Ia ConstituciOn implica que 
adomas de garantizar los fines del Estado Social de Dorocho, dobo reconocor 
los derechos fundamontalos que rigon nuostro ordenamiento juridico, siendo Ia 
culpab/ildad uno de of/os sogOn lo consagrado en of articulo 29 Superior en virtud 
del cual "Toda persona se presume inocente miontras no so 10 haya doclarado 
judicialmente culpable". 
Es decir, que en nuostro sistema juridico ha sido proscrita Ia responsabilidad 
objotiva y, por 10 tanto, Ia culpabilidad es "Supuesto inoludible y necesario de Ia 
responsabilidad y de Ia imposiciOn de Ia pena 10 que sign/f/ca que Ia actividad 
punitiva del estado tiono lugar tan solo sobre Ia base de Ia responsabilidad 
subjetiva de aquollos sobro quionos recaiga". Principio constitucional que rocogo 
of articulo 14 del C. D. U. acusado, al disponor que "en mater/a disciplinaria queda 
proscrita toda forma de responsabilidad objet/va y las faltas solo son 
sancionables a titulo de dolo o cuIpa' Asi lo ha reconocido Ia jurisprudencia de 
osta Corporac/On of sonalar que "of hocho de que el COd/go ostablozca que las 
faltas disc/p/mar/as solo son sancionables a titulo de dolo o culpa, imp//ca que 
los sorvidores pOblicos solamonto puodon ser sanc/onados discipi/nariamento 
luogo de que so haya dosarrollado 01 correspond/ente proceso - con las 
garantias propias del derecho disc/p/mario y, en general, del dobido proceso 

-, 
y 

que dontro de Osto so haya ostabloc/do Ia responsabilidad del disciplmnado". 

102 Magistrada Ponente: Clara Inés Vargas Hernandez. 
Clave: GDIR112-10 
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Si/a razOn de sor de Ia faita disciplinaria es Ia infracciOn de unos doboros, pare 
que se configure violaciOn por su incump/imiento, el sorvidor pUb//co infractor 
sOlo puede ser sancionado si ha procodido do/osa o cu/posamonto, puos como 
ya se duo, o/ principio de /a culpabilidad tiono aplicaciOn no sOlo para /as 
conductas de caráctor do/ictivo sino tambien an /as domas expresiones del 
derecho sancionatorio, ontro el/as el derecho disciplinario de los sorvidoros 
pUb/icos, toda vez que "el derecho disciplinario es una moda/idad de derecho 
sancionatorio, por 10 cual los principios de derecho penal se ap/ican mutatis 
mutandi en este campo puos Ia particular consagraciOn de garantias 
sustancialos y procosales a favor de Ia persona invostigada se realize en ares 
del rospoto de los dorechos fundamentalos del individuo en comonto, y pare 
controlar Ia potostad sancionadora del Estado". 

De conformidad can Ia citaciôn a audiencia proferido el dia 31 de diciembre de 2018103, 
este Despacho concluyó que "(..) de acuordo con/a calificaciOn dole falta y su grado de 
culpabilidad, oncontramos que en el prosonte proceso esté probado que Ia disciplinada 
incurriO en FALTA GRAVISIMA cometida con CUL.PA  GRAVISIMA POR IGNORANCIA 
SUPINA 

Sin hacer mayores cansideraciones al respecto, el defensor de oficio  
O solicitó que, de acuerda al acervo probatorio obrante al expediente Ia 

falta disciplinaria no fuere tenida coma dolosa sina coma culpasa. Al respecto, debe 
precisar esta Instancia que, desde el auto de citaciOn a audiencia en comento, Ia falta 
disciplinaria se califico coma CULPOSA, a saber, "CULPA GRAV!SIMA POR 
IGNORANCIA SUPINA ". 

Ahora bien, en efecta, para esta Instancia, Ia señora  
desconociô su deber de reintegrarse al cumplimiento de sus funciones coma Auxiliar V 
Grada 13 en el Aeropuerta de Armenia una vez finalizo lailicencia ordinaria no -I 

remunerada atargada por Ia Dirección de Talento Humano por un término de sesenta (60) 
dIas desde el 24 de mayo a 22 de agosto de 2014 a través de ResoluciOn No. 01425 de 
18 de marza de 2014104. 

Encuentra este Despacha que, sin mediar una justa causa, Ia disciplinada se separó de 
manera definitiVa y permanente del ejercicio de su cargo sin reparar, coma se expusa en 

103 FIs. 191 a 198. 
104 Fl. 33. 
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el auto de citación, en las consecuencias de su inasistencia, asi como en el trámite dado 
a su renuncia sino hasta el mes de enero del año 2015105. 

En tal sentido, el administrador del Aeropuerto El Eden, informo a Ia Direcciôn de Talento 
Humano de Ia omisiôn de reintegro por parte de Ia disciplinada con pleno 
desconocimiento de Ia situaciOn que originô Ia ausencia laboral a partir de Ia finalizacion 
de Ia licencia en comento, pese a que Ia señora  habia presentado 
Ia misma desde el 20 de agosto de 2014; por Jo que observa este Despacho que Ia 
inVestigada no tomô ninguna precaución a cautela para apartarse del cumplimiento de 
sus funciones, " ... y que ella pudo obedecer a su falta de cuidado por conocer a/ 
procedimiento que debia seguir para Ia materializaciOn de Ia renuncia, a por Ia menos 
preocuparse por instruirse respecto del asunto y de esta manera, no dejar a Ia deriva el 
cargo que desempenaba"106. 

En este orden de ideas, retoma esta Instancia to expuesto en el auto de citación a 
audiencia de fecha 31 de diciembre de 2018, en el entendido que se mantiene a titulo de 
CULPA GRAVISIMA POR IGNORANCIA SUPINA Ia comisiôn de Ia falta, siendo Ia 
ignorancia supina "( ... ) Ia que procede de Ia negligencia en aprender a inquirir lo que se 
puede y debe hacerse"107,  puesto que coma servidora püblica estaba en Pa obligacion de 
conocer el trámite para separarse tras haber presentado su renuncia el 20 de agosto de 
2014 en aras a que tal escenario no conhieVara al abandono de su cargo como Auxiliar IV 
Grado 13, en el entendido que Ia ignorancia de Ia ley no sirve de excusa en consideracion 
a que el Decreto 1950 de 1973 reguló el trámite de Ia renuncia de los servidores püblicos, 
tesis reiterada por Ia Corte Constitucional en Sentencia C-651 de 1997108  al reVisar Ia 
exequibilidad del articulo 90  del Codigo Civil109,  al arguir que: 

"( .) as necesaria oxigir de cada una de las miembros de Ia camunidad que se 
comporte coma si conociera las leyes que tienen que tier con su conducta. La 
obediencia al derecho no puede dejarse a merced de Ia voluntad de cada uno, 
pues si asi ocurriera, a/ minima de orden que as presupuesto de Ia convivencia 
comunitaria, se sustituiria ía anarquia que Ia imposibilita. La salidaridad social, un 

105 Fl. 50. 
106 Fl. 197, 
107 Fl. 197; Consejo de Estado, Sala de Ia Contencioso Administrativo, SecciOn Segunda, Subsecciôn A, 
sentencia de 07 de noviembre de 2013 dentro del radicado No. 11001-03-25-000-2012-00082-00(0358-
12), Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. 
108 Carte Constitucional, Sala Plena. Sentencia 0-651 de 1997. Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz. 
109 COdigo Civil, Articulo 90: "IGNORANCIA DE LA LEY La ignorancia de las byes no sinie de excusa". 
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hecho inevadible que Ia ConstituciOn reconoce para construir sobre 0/ conductas 
socia/mente exigib/es, ligada a! articulo 13, invocado por los demandantes como 
norma yb/ada por el articulo cuestionado, s/rye mOs b/en de fundamento al 
imperativo que 0/ contierie, asi como el articulo 95 que estab/ece de modo 
terminante: "Toda persona está ob/igada a cump/ir Ia ConstituciOn y las !eyes' 
constituyen so//do fundamento de /a disposic/On acusada que, por los motivos 
consignados, debe ser dec/arada con forme a /a Constituc/On". 

4.6.4. Caiificación definitiva de Ia faith disciplinaria 

Hechas las anteriores consideraciones, acorde ai articulo 22 del Codigo (inico 
Disciplinario, los servidores pUbhcos, en garantia a Ia función pUblica deberãn"( ... ) 
obseivar en el desempeno de su emp/eo, cargo o func/On, ejercerá los derechos, cumplira 
los deberes, respetara las prohibiciones y estara sometido al regimen de inhab/lidades, 
incompatibil/dades, imped/mentos y con flictos de intereses, establecidos en Ia 
Const/tuciOn Pa/it/ca y en las leyes" como medio para salVaguardar los principios que 
rigen Ia funciôn pUbhca. Por tanto, se ha instituido como falta disciplinaria, conforme al 
articulo 23 ibidem, "Ia incursiOn en cualquiera de las conductas a comportamientos 
pro vistos en este cOdigo que con//eve incumplim/ento de deberes, extralimitaciOn en el 
ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y yb/ac/On de/ regimen de inhabi/idades, 
incompatibilidades, impedimentos y con flicto de intereses, sin estar amparado por 
cualquiera de las causa/es de exclusiOn de responsab//idad contempladas en el articulo 
28 del presente ordenamiento". 

Asi las cosas, y en consideraciôn a que las faltas gravisimas se encuentran senaladas 
en el Estatuto Disciplinario de manera taxativa y Ia que aqul se tipifica es una de ellas, tal 
como lo advierte el Legislador en el numeral 10  del articulo 44 ibidem, no es necesario 
reahzar un anáhsis de los criterios contenidos en el articulo 43 de Ia misma normatividad 
con miras a determinar Ia gravedad o levedad de Ia Conducta. 

4.6.5. Dosificación de Ia sanción 

De conformidad con el numeral 11  del articulo 44 de Ia Ley 734 de 2002, Ia sanción para 
las faltas gravisimas cometidas a titulo de culpa graVisima, es Ia destitución e inhabilidad 
general, y de acuerdo con el 46 ibidem, dicha inhabilidad no puede ser inferior a diez (10) 
años ni superior a Veinte (20) años. 

r 
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A su vez, el articulo 47 de Ia misma Ley establece los criterios para Ia graduaciôn de Ia 
sancion disciplinaria. En el caso que nas ocupa, a Ia señora  

 se encontrO responsable disciplinariamente por una (1) conducta que se calificó 
coma falta disciplinaria GRAViSIMA conforme COfl lo descrito en el numeral 55 del articulo 
48 del COdigo Disciplinario (Jnica, falta disciplinaria cometida a tItulo de CULPA 
GRAVISIMA POR IGNORANCIA SUPINA. 

Ahora bien, precisado lo anterior, debera este Despacho fijar el términa de Ia inhabilidad 
de acuerdo con los criterios establecidos en el articulo 47 de Ia normatiVidad precisada, 
en los siguientes términos: 

Haber sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco años 
anteriores a Ia comisión de Ia conducta que Be investiga. Conforme al acervo 
probatorio allegado ai plenario, no se eVidencia que Ia señora  

 hubiere sido sancionada disciplinaria o fiscalmente dentro 
de los cinco años anteriores a Ia comisiôn de Ia conducta investigada. En tal 
sentido, este criteria será tenido en cuenta favorablemente para dosificar Ia 
sanciOn. 

La diligencia y eficiencia demostrada en el desempeño del cargo o de Ia 
función. ReVisando el plenario, no encuentra el Despacho prueba alguna que 
permita probar o desvirtuar Ia diligencia y eficiencia de Ia disciplinada en el ejercicio 
de SUS funciones. Par tal motiVo, este criterio no será tenido en cuenta para Ia 
dosificaciôn de Ia sanciOn 

Atribuir Ia responsabilidad infundadamente a un tercero. No encuentra el 
Despacho prueba que permita establecer que Ia señora  

 atribuyó Ia responsabilidad de su conducta a un tercero. En tal sentido, 
este criteria será tenido en cuenta favorablemente para dosificar Ia sanciôn. 

La confesión de Ia faith antes do Ia formulación de cargos. Revisando el 
expediente, observa este Despacho que antes de haber sido proferida el auto de 
citación a audiencia el dia 31 de diciembre de 2018, Ia señora  

 no confeso dentro del proceso. Por tal motiVo este criteria 
no puede ser tenido en cuenta favorablemente para dosificar Ia sanción. 
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e. Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el daño o compensar el 
perjuicio causado. En consideraciôn a que Ia Entidad continuO pagando a Ia 
investigada Ia respectiVa nômina hasta el mes de enero del año 2015, mediante 
documento fechado 05 de enero de 2015 Ia investigada infarma a Ia DirecciOn de 
Talento Humano que "( ... ) ci dIa 29 de enero de 2015, revisando ml estado de 
cuenta en Ia entidad Davivienda me di cuenta que Ia aeronautica civil ha 
corisignado mensualmente dinero en dicha cuenta, por este motivo solicito 
ademas iridicarme un nUmero de cuenta en ía cual pueda reaiizar una 
consignaciOn y devolver dicho dinero adicional a esto le solicito no me vuelvan a 
consignar dineros diferentes a los de mi liquidaciOn"; de manera que eVidencia 
esta Instancia que Ia señora  intentO, por 
iniCiatiVa propia, devolver los dineros pagados por Ia Entidad por Concepto de 
nOmina a traVés de Ia entidad finanCiera DaViVienda desde Ia fecha en que debio 

• reasumir el ejerciio de sus funciones hasta el mes de enero del año 2015; no 
obstante, reitera este Despacho que el perjuicio causado deViene en el riesgo que 
Ia conducta de Ia investigada implico para La Administracion al no haber reasumido 
sus funciones como Auxiliar V Grado 13 en el Aeropuerto El Eden de Armenia 
afectando asi Ia continuidad del servicio encomendado, en los términos senalados 
a lo largo de esta proVidencia. 

f Haber devuelto, restituido o reparado, segün el caso, el bien afectado con Ia 
conducta constitutiva de Ia faith, siempre que Ia devolución, restitución o 
reparación no se hubieren decretado en otro proceso. En Consideracián a que 
Con Ia conducta de Ia investigada se afectaron los principios de celeridad, 
eficiencia y eficaCia por los que se rige Ia funciôn pUblica en razôn al 
quebrantamiento sustanCial del deber propio de reasumir sus funciones coma 
Auxiliar V Grado 13 en el Aeropuerto El Eden de Armenia, el bien afeCtado no 
podia ser restituido o reparado por Ia señora . En tai 
sentido, no hay iugar a tener en cuenta este Criteria al momento de dosificar Ia 
sanciOn correspondiente. 

g. El grave daño social de Ia conducta. Observa este Despacho que dentro del 
acervo probatorio allegado al expediente no se logra probar un grave dano social 
deriVado de Ia conducta cometida por Ia disciplinada; sin embargo, es enfática esta 
Instancia en reiterar el perjuicio que pudo causar a Ia administraciOn al poner en 
riesgo Ia continuidad de Ia prestaciôn del servicio respecto a las funciones que Ia 
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misma cumpila en el Aeropuerto El Eden de Armenia en su calidad de Auxiliar V 
Grado 13. En tal sentido, este criterio será tenido en cuenta favorablemente para 
dosificar Ia sanciOn. 

h. La afectación a derechos fundamentales. No obra dentro del plenario prueba 
alguna que permita estableCer Ia afectaCiôn a derechos fundamentales con causa 
0 con ocasiôn a Ia conducta realizada por Ia disciplinada. En tal sentido, este 
criterio será tenido en cuenta favorablemente para dosifiCar Ia sanciôn. 

I. El conocimiento de Ia ilicitud. Acorde a las pruebas recaudadas durante Ia 
totalidad del trámite procesal, encuentra demostrado esta lnstancia que Ia señora 

E no tenia conoCimiento de Ia ilicitud de su 
conducta, sino que, como se expuso en el acépite "4.6.3. Culpabilidad", Ia misma 
derivo de una falta de cuidado por parte de Ia investigada en conocer el trámite a 
seguir una presentada su renunCia a Ia Unidad Administrativa Especial de 
Aeronáutica Civil el 20 de agoSto de 2014; lo que conllevó a que Ia falta gravisima 
fuera cometida a titulo de culpa gravisima por ignorancia supina. 

j. Pertenecer el servidor pUblico al nivel directivo o ejecutivo de Ia entidad. Con 
fundamento en las pruebas obrantes dentro del proceso, no se evidencia que Ia 
disciplinada pertenezca o hubiere pertenecido al nivel directivo o ejecutivo de Ia 
Unidad Administrativa Especial de Aeronáutica Civil. 

Asi las cosas, dado que se trata de una FALTA DISCIPLINARIA GRAVISIMA A TITULO 
DE CULPA GRAVISIMA POR IGNORANCIA SUPINA, y que acuerdo con el articulo 46 
del COdigo Disciplinario Unico, Ia sanción para las faltas gravIsimas no puede ser inferior 
a inhabilidad general de diez (10) años, este Despacho teniendo en cuenta Ia inexistencia 
de confesion antes de Ia citación a audiencia y; en Ia imposibilidad de devolver, restituir 
o reparar, segUn el caso, el bien afectado con Ia conducta constitutiva de Ia falta debido 
a que los bienes afectados fueron los principios de celeridad, eficiencia y efiCaCia, segUn 
lo consagrado en el numeral primero del citado articulo 47, en virtud del principio de 
proporcionalidad establecido en el articulo 18 del C.D.U., el cual consagra que Ia sanciôn 
disciplinaria debe corresponder a Ia gravedad de Ia falta cometida, se impondra como 
sanciôn inhabilidad general para ejercerfunción pUblica de doce (12) años. 

Por lo expuesto, a Ia señora , en su condiciOn de 
Auxiliar V Grado 13 ubicada en el Aeropuerto El Eden de Ia Direccian Aeronautica 
Regional Valle de Ia Unidad Administrativa Especial de Aeronáutica Civil para Ia época 
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de los hechos, se le impondrá como sancion de5tituci6n110  e inhabilidad general para 
ejerCer función püblica de doce (12) anos. 

En mérito de Ic expuesto, el Coordinador del Grupo de Investigaciones Disciplinarias de 
Ia Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, en usc de sus facultades legales y 
reglamentarias, 

5. RESUELVE: 

PRIMERO: DECLARAR PROBADO el cargo Unico formulado a Ia señora  
, identificada con cédula de ciudadanIa nUmero 

6, en su condiciOn de Auxiliar V Grado 13 de Ia Unidad 
Administrativa Especial de Aeronâutica Civil para Ia época de los hechos, 
por las razones expuestas en Ia parte considerativa y, en consecuencia, 
declararla responsable disciplinariamente. 

SEGUNDO: IMPONER a Ia señora , identificada con 
cedula de ciudadania nUmero 6, LA SANCION DE 
DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL PARA EJERCER FUNCION 
PUBLICA EQUIVALENTE A DOCE (12) A1OS, de acuerdo con lo 
expuesto en Ia parte considerativa. 

TERCERO: En atenciôn a que Ia presente decision se toma en curso de un proceso 
verbal, Ia misma se NOTIFICA EN ESTRADOS al sujeto procesal y a su 
defensor de oficlo, . 

CUARTO: Contra Ia presente decision procede recurso de apelaciOn ante Ia Direcciôn 
General de Ia Unidad Administrativa Especial Aeronâutica Civil, que debe 
interponerse y sustentarse verbalmente en Ia presente audiencia una vez 
proferido y notificado el fallo en estrados. 

110 Aclara esta Instancia que mediante ResoluciOn No. 00802 de 10 abril de 2015 se ordenO el retiro de 
serviclo de Ia señora  a partir del 25 de agosto de 2014. 
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QUINTO: En firme Ia decision se debe comunicar a Ia Division de Registro y Control y 
Correspondencia de Ia Procuraduria General de Ia Nacion para efectos del 
respectivo registro de Ia sanciôn disciplinaria. Asi mismo, por Secretarla se 
harán las anotaciones de rigor y las comunicaciones que correspondan. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

22 FEB iO9 

CAMILO )RES GARCIA 
Coordinador Grupo Investigaciones 
Unidad Administrat Especial de Aer Civil 

CAGGI7 
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