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Por Ia cual se profiere fallo disciplinarlo de primera instancia dentro del proceso 
disciplinario No. DIS 01107-2016 

SECRETARIA GENERAL - GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS 
RADICACION: DIS 01-107-2016 
INVESTIGADO:  
CARGO: Auxiliar IV grado 11 Oficina de Registro (desde ci 22 de abril de 

2015 hasta el 25 de mayo de 2015) - Grupo de investigaCiones 
Disciphnarias (desde el 26 de mayo de 2015 hasta el 22 de 
diciembre de 2015) - Grupo de Asistencia Legal (desde el 23 
de diciembre de 2015) 

QUEJOSO: Anonimo 
FECHAQUEJA: 1 de junio de 2016 
FECHA HECHOS: 27 de abril; 25, 26 y 30 de jun10; 26, 27 y 28 de agosto; 29 de 

septiembre; 26 de octubre; 24 y 29 de diciembre de 2015; 26 
de febrero; 17 al 27 de marzo; 4 y 5 de abril y 13 de junio de 
2016 

ASUNTO: incumplimiento de horario laboral 
DECISION: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA 

Bogota D.C., 

EL COORDINADOR DEL GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS, EN 
USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y REGLAMENTARIAS, EN ESPECIAL LAS 

QUE LE CONFIEREN LOS ARTiCULOS 20  V 75 DE LA LEY 734 DEL 2002 V EL 
NUMERAL 50  DEL ARTiCULO 35 DE LA RESOLUCION 01357 DE 2017, PROCEDE 
A ENIITIR FALLO DE PRIMERA INSTANCIA EN EL PROCESO DIS 01-107-2016 EN 

LOS SIGUIENTES TERMINQS, 

I. MOTIVO DE LA DECISION 

Procede este Despacho a proferir fallo de primera instancia dentro del proceso verbal 
adelantado en Contra de , en su condiciôn de 
auxiliar IV grado 11, a quien se le formulO auto de citación a audiencia mediante decision 
del 29 agosto de 2018, siendo instalada Ia misma el 14 de septiembre de 2018, siguiendo 
el procedimiento establecido en el articulo 177 de Ia Ley 734 de 2002, quo fue modificado 
por el articulo 58 de Ia Ley 1474 de 2011. 
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II. IDENTIDAD DE LA IN'/ESTIGADA 

Se trata de Ia señora , identificada con Ia cédula 
de ciudadanIa No. , quien durante el periodo de imputación de ausentismo 
laboral desempeñO el cargo de AUXILIAR IV GRADO 11 ubicada en Ia Oficina de 
Registro (desde el 22 de abril de 2015 hasta el 25 de mayo de 2015); el Grupo de 
Investigaciones Disciplinarias (desde el 26 de mayo de 2015 hasta el 22 de diciembre de 
2015) y el Grupo de Asistencia Legal (desde el 23 de diciembre de 2015 hasta el 14 de 
septiembre de 2016) de Ia Unidad Administrativa Especial de Aeronãutica Civil. 

Ill. ANTECEDENTES PROCESALES 

De Ia queja1  

Fue allegado a este Grupo de Investigaciones Disciplinarias el oficlo 2016045224 del 01 
de junio de 20162, dirigido al entonces Director de Ia entidad,  

 mediante el Cual se manifesto: 

.existe en Ia Aeronautica una luncionaria quo no hace nada, so llama  
, no cum pie con sus funciones de auxiliar y cuando ía ponen a 

trabajarporque es dizque abogada tampoco hace nada. 

En dos años en Ia entidad ha pasado por registro, por nOmina, por disciplinarios y 
porjuridica, asi que solicitamos quo so Ilame a dec!arar a todos sus jefes para quo 
certifiquen su mal desempeno, todos nos sentimos indignados por su actuar uno 
si trabaja como mulas al de sol a sol y ella no hace nada y ahora amenaza quo 

Bocanegra el nuevo dierector (sic) os su padrino de matrimonio y quo 61 Ia 

protejera (sic) por eso le pasamos Ia denuncia a usted coronel para quo suted (sic) 

si haga a/go. 

Su jefo actual so queja de ella y ya  ya ía puso a disposiciOn de 
Talento Humano porque tanta alcahueterla porque su Jefe de Investigaciones 
Disciplinarias no hizo nada si trabajo a/la y no dio resultado y a los demás si/es 
exige al máximo y a ella Ia premiO trasladándola. Está Ia administracion 

Fl 1 
2 Fl 1 dave: GDIR-3.0-12-10 
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comotiendo un detrimento patrimonial apoyando a esta zángana mediocre, todo 
ol mundo se rio pero no hacen nada. 

Pedimos se revise su hoja de vida porque no creo quo sea abogada y si to es es 
de una universidad de garaje o se to robo porque tambien le robo a ía hermana 
prostamista porque altero unas letras, Ia hermana presta plata a los funcionarios 
de juridica llamenlos a declarar y altora ol valor con otra letra investiguen 080 ya 
to pasamos a Ia Fiscalia. 

Fuora mediocre de Ia Aorocivll por sor Ia poor funcionaria de Ia Entidad." 

Indagación preliminar 

En atenciôn a Ia queja, con auto del 15 de junio de 2016 se ordenó Ia apertura de 
indagacion preliminar en Contra de , Auxiliar IV 
Grado 11, con elfin de Verificar: 

".- OmisiOn en eJ cumplimionto de las funcionos y mat dosempono en el cargo, por 
puanto se senalO "oxisto en Ia Aoronáutica una funcionaria quo no hace nada, 
se llama , no curnple con sus funcionos de auxiliar y 
cuando Ia ponon a trabajarporquo es dizquo abogada tampoco hace nada". 

- FalsificaciOn de documento privado toda vez se reflriO "tambien lo robo a Ia 
hermana prestamista porque altero unas letras, Ia hermana presta plata a los 
funcionarios de juridica I/amen los a declarer y altora el valor con otra letra 
invostiguen 080". 

- Inclusion de datos fa/sos on su hoja de vida, ya quo so gUn Ia quoja Ia imp Jicada 
aparentemento manifesto sorabogadà, hocho fronte at quo se solicita "se revise 
su hoja de vida porque no croo quo se abogada y silo es, es de una univorsidad 
de garajo". 

Esta decision le fue notificada personalmente a  el 
Wa 16 de jun10 de 2016; cabe anotar que durante Ia diligencia de notificaCión Ia 
investigada autorizô al Despacho para efectuar notificaciones por medios electrOnicos, 

FIs 2-5 
"Fl 6 
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de que trata el articulo 102 de Ia Ley 734 de 2002, a Ia direcCiOn de correo 
(o)aerocivil.gov.co. 

Investigacióri disciplinaria 

Con auto de fecha 25 de enero de 20175  se ordenO Ia apertura de investigaciOn 
disciplinaria Con el objeto de determinar: 

"Si , de cargo Auxiliar IV Grado 11, ha 
incurrido en faIth disciplinaria alguna por haberse presentado como Pro fesiona! 
Universitario graduado. de Ia carrera de Derecho y Ciencias PolIticas de Ia 
Universidad La Gran Colombia, Sede Bogota, para vincularse a Ia Unidad 
Administrativa Especial de Aeronautica Civil, y por haber senalado en los 
Formatos Cinicos de 1-loja de Vida de persona natural diligenciados en los años 
2013 y2015 que contaba diez (10) semestres aprobados de Ia carrera de Derecho 
y era portadora S Ia Tarjeta Profesional No. 51.915.268, nümero que cabe 
destacar es el nOmero de Cédula de Ciudadanla de Ia investigada. 

- Si , ha inasistido de manera injustificada 
a laborar los dIas 27 de abril, 25, 26 y 30 de junio, 26, 27, 28 de agosto, 29 de 
septiembre, 26 de octubre, 24 y 29 diciembre, del año 2015y  05, 06, 08 al 25 de 
enero, 26 de febrero, 17 al 27 de marzo, 04 y 05 de abril, 24 al 26 de mayo y 13 
dejunio de 2016". 

Esta decision te fue notifiCada por media electrôniCo a Ia investigada  
6  y personalmente a su abogado Z el 

20 de febrero de 2017. 

Mediante auto del 6 de abril de 2017, se dispuso declarar cerrada Ia investigaciOn 

disciplinaria8, decision que fue notificada a los sujetos procesales, quienes presentaron 
recurso de reposiciOn que se resolviO mediante auto deli de septiembre de 20179  en el 

que se dispuso no reponer Ia decision de cierre. 

FIs 221 -232 
6  FIs 237, 238 

Fl 236 
8 FIs 261 a 268 
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Citación a audiencia 

A través de providencia del 29 de agosto de 2018 el despacho evaluô el mérito de las 
diligencias y dispuso citar a audiencia a (a implicada  

, en atención a que presuntamente habria incumplido el deber consistente en 
dedicar (a totalidad del tiempo correspondiente a su jornada laboral al desempeno de sus 
funciones los dIas 27 de abril; 25, 26 y 30 de jun10; 26, 27 y 28 de agosto; 29 de 
septiembre; 26 de octubre; 24 y 29 de diciembre de 2015; 26 de febrero; 17 al 27 de 
marzo; 4 y 5 de abril y 13 de jun10 de 2016, sin que mediara justa causa para ello, lo que 
configuraria una falta disciplinaria, a Ia luz de Ic establecido en el artIcuto 34 numeral 11 
de Ia Ley 734 del 200210. 

En el mismo auto se dispuso Ia terminación del procedimiento y el consecuente archivo 
de las diligencias en lo rejacionado Con Ia presunta presentación de documentaciôn falsa 
y aparente suministro de información inexacta al momento de diligenciar Ia hoja de Vida 
de (a función püblica. 

El apoderado de Ia implicada fue notificado personalmente del referido auto de citación a 
audiencia el 31 de agosto de 201811,  en el que se fijaba como fecha para instalacian e 
inicio de Ia misma el 13 de septiembre de 2018; sin embargo, Ia defensa mediante 
memorial presentado el 31 de agosto de 2018 solicitô el aplazamiento de las diligencias 
en atención a que para esa fecha tenIa programada una diligencia en el Juzgado Primero 
Civil Municipal de El Espinal. 

En virtud de lo expuesto, el despacho dispuso como nueva fecha para inicio de Ia 
audiencia el 14 de septiembre de 2018, lo cual fue camunicado a Ia implicada y a su 
defensor mediante oficios 3002 384 2018038561 y 3002 384 2018038563 del 31 de 
agosto del corriente12; en efecto, en Ia fecha y hera senaladas se instalo Ia audiencia, 
contando con Ia participaciôn de Ia implicada y su apoderado, tal y como se indica en Ia 
constancia obrante a folio 306. 

Una vez escuchada Ia Version de Ia implicada y a Ia defensa técnica de Ia misma, se 
dispuso de manera oficiosa por el despacho oficiar al Grupo de Situaciones 

10 FIs 286 a 297 
11  Folio 301 
12 Folios 303 y 304 
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AdministratiVas a efectos de que este informara si en Ia carpeta de hoja de vida de Ia 
señora  obraba registro de Resoluciôn de permiso 
expedida por Ia Dirección de Talento Humano, a de alguna situaciOn administrativa, que 
le permitiera ausentarse de su puesto de trabajo para los dIas 26, 27 y 28 de agosto de 
2015 y 17 al 27 de marzo de 2016 y Ia reCepciôn de los testimonios de  

A, ,  
,  y  

, quienes segUn certificaciôn obrante a folio 53 fueron jefes inmediatos de 
Ia implicada y se fijo como fecha de reanudaCiOn el 21 de septiembre de 2018 a las 
14:OOHL 

Mediante ofiCios 3002 384 2018042212 y 3002 384 2018042211 del 21 de septiembre 
del corriente se informó a Ia implicada y a su defensor que por situaciones irresistibles 
atribuibles exciusivamente al despacho no era posible reanudar las diligencias el 21 de 
septiembre de 2018, en tal Virtud se fijaba como nueva fecha para dar continuidad a Ia 
misma el 25 de septiembre a las 9:00HL13. 

Llegado el 25 de septiembre de 2018 se procediO a continuar Con el trámite de Ia 
audiencia dentro del proceso Verbal de Ia referencia, contando con Ia participaciôn de Ia 
implicada y su apoderado; de tal situaciôn se deja constancia en el expediente, se 
escuchó Ia declaración de  y  

S y ante Ia no comparecencia de  
A,  y  

 se fijô como nueva fecha para Ilevar a cabo Ia misma el 28 de septiembre 
de 201814,  fecha en Ia que nueVamente se reanudô Ia audiencia sin que comparecieran 
las testigos, motivo por el cual se desistiô de Ia práctica de Ia prueba testimonial faltante. 

Posteriormente se ordenó Ia suspension de las diligencias a efectos de que los sujetos 
procesales presentaran sus alegaciones finales, fijando como fecha para reanudación de 
Ia audiencia el 12 de octubre de 201815. 

El lOde octubre de 2018 Ia implicada  solicitO que Ia audiencia 
de alegatos de conclusion fuera reprogramada para el 17 de octubre del corriente, en 
razOn a que a su apoderado le era imposible asistir por cuanto tenia programadas 

13 Folios 316 y 317 
14 Folio 326 
15 Folio 331 dave: GDIR-3.0-12-10 
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diligencias judiciales el mismo dIa en Ia Ciudad de El Espinal16, no obstante, el dia de Ia 
audiencia el togado manifesto que Ia fecha inicialmente fijada por el despacho para 
presentar alegatos de conclusion podia asistir a las diligencias. 

En atenciOn a Ia petición de Ia implicada, el despacho, Con elfin de garantizar el derecho 
de defensa, se vio en Ia imperiosa necesidad de fijar nueva fecha para reanudaciOn de Ia 
audiencia, Ia cual fue Ilevada a cabo el 17 de octubre del Corriente a las 9:00 HL; en Ia 
misma se escucharon las alegaciones finales de Ia defensa de Ia implicada y 
posteriormente se fijO fecha para lectura de fallo el 22 de octubre de 2018 a las 9:OOHL. 

Se aclara que a pesar de que el Cadigo Disciplinario Linico expone en su articulo 178 que 
concluidas las intervenciones las diligencias se podràn suspender por el término de dos 
dIas para emitir Verbal y motivadamente el fallo, el despacho estuvo dispuesto a fijar Ia 
reanudaciôn de Ia audiencia el 19 de octubre de 2018, sin embargo, el defensor de Ia 
implicada expuso que le era imposible asistir por Ia fijación de diligencia Con anterioridad. 
En virtud de lo expuesto, el despacho propuso como fecha de reanudaciOn de Ia 
audiencia el 18 de octubre de 2018, ante Jo cual Ia defensa expuso nuevamente su 
imposibilidad de asistir por Ia fijaciôn de diligencias de manera previa. 

En tal virtud, no quedO otro camino a Ia Coordinación del Grupo de Investigaciones 
Disciplinarias de Ia Unidad Administrativa Especial de Aeronáutica Civil que conminar a 
Ia defensa para que se fijara coma fecha de reanudaciôn de Ia audiencia el 22 de octubre 
de 2018 a las 9:00 HL, aclarandole al abogado las implicaciones juridicas que tiene el no 
Ilevar a cabo las diligencias dentro de los términos senalados en ella ley procesal. 

IV. CONSIDERACIONES 

Frocede el despacho a emitir pronunciamiento de fondo respecto de Ia imputacián 
realizada a Ia señora  a traVés del auto de citación 
a audiencia proferido el 29 de agosto de 2018. 

4.1. Competencia 

De conformidad con los articulos 2 y 75 de Ia Ley 734 del 2002, corresponde a las Oficinas 
de Control Disciplinario Interno de las entidades estatales, conocer de los asuntos 

16 Folio 336 
Clave: GDIR-3.0-12-10 
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disciplinarios contra los servidores pUblicos de sus dependencias. En concordancia con 
Ia disposiciOn referida, el numeral 40  del articulo 35 de Ia Resoluciôn 01357 del 2017, 
proferida por el Director General de Ia Unidad Administrativa Especial de Aeronautica 
Civil "por Ia cual se crean y organizan Grupos Internos de Trabajo en el nivel central y se 
les asignan responsabilidades", establece que. el Grupo de Investigaciones Disciplinarias 
es competente para conocer en primera instancia de los procesos que se adelanten por 
faltas disciplinarias atribuidas a los funcionarios de Ia Unidad Administrativa Especial de 
Aeronáutica Civil. 

Asi las cosas, teniendo en cuenta que Ia presente actuaciOn disciplinaria se adelanta en 
contra de , en su condición de Auxiliar IV grado 11 
ubicada en Ia Oficina de Registro (desde el 22 de abril de 2015 hasta el 25 de mayo de 
2015); en el Grupo de Investigaciones Disciplinarias (desde el 26 de mayo de 2015 hasta 
el 22 de diciembre de 2015) y el Grupo de Asistencia Legal (desde el 23 de diciembre 
de 2015 hasta el 14 de septiembre de 2016), este despacho es competente para 
adelantar y fallar en primera instancia Ia presente actuaciôn. 

4.2. Ausencia de nulidades 

Revisadas las etapas procesales surtidas en el presente libelo, no se evidencia Ia 
configuracion de causal de nulidad que vicie el procedimiento, debido a que Ia actuaciôn 
de este Despacho estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del 
debido proceso y del derecho a Ia defensa, siguiendo a cabalidad los parámetros de 
legalidad formales y sustanciales consagrados por Ia Ley 734 de 2002. 

En estos términos, observa el despacho que las notificaciones de las decisiones se 
hicieron en debida forma, se permitió el acceso al expediente, estando a disposiciôn los 
sujetos procesales en Ia Secretaria del Grupo de Investigaciones Disciplinarias de 
acuerdo con el contenido de los articulos 90, 92 y 177 del Código Disciplinario Unico; y 
ademAs se atendio a Ia prevalencia de los derechos fundamentales con observancia 
plena de las garantias propias del proceso disciplinario, motivo por el que Be procede a 
proferir fallo de primera instancia asegurando que el proceso no está afectado por vicio 
alguno. 

dave: GDIR-3.0-12-10 
Version: 02 
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4.3. En cuanto al Unico cargo elevado 

Mediante auto del 29 de agosto de 2018 y teniendo Coma furidamento las pruebas 
praCtiCadas durante las etapas de indagaCión preliminar e investigaciOn disCiplinaria, este 
DespaCho proCedió a citar a audiencia a Ia impliCacia  

, realizando Ia siguiente imputación: 

, identif/cada con Ia cédula de 
ciudadania No. , quion duranto ol per/ado de imputacion de 
ausont/smo laboral dosemponO of cargo de AUXILIAR IV GRADO 11 
ub/cada en Ia Of/c/na de Rogistro (dosdo el 22 de abr/! de 2015 hasta el 25 
de mayo de 2015); ci Grupo de invostigac/onos D/sc/plinar/as (dosde el 26 
de mayo de 2015 hasta e! 22 de d/c/ombre de 2015) y el Grupo de 

As/stencia Legal (desde ci 23 de d/ciembro de 2015 hasta Ia locha) de Ia 
Un/dad Administrativa Espoc/a! de Aorona ut/ca C/V/i, prosuntamonto habrIa 

/ncumpl/do ci deber cons/stonto on dod/carla total/dad do sujornada laboral 
los dias 27 de abr/l; 25, 26 y 30 de jun/o; 26, 27 y 28 de,  agosto; 29 de 
soptiombro; 26 de octubro; 24 y 29 de d/c/ombro de 2015; 26 de fobroro; 17 
a! 27 de marzo; 4 y5 de abr/I y 13 dojun/o de 2016, s/n quo mod/arajusta 
causa para c/b, lo quo con f/gurarIa una falta d/sc/p!/nar/a, a Ia luz de Jo 
ostab!ocido en of articulo 34 numeral 11 de Ia Loy 734 del 2002. 

En cuanto a Ia modal/dad de los hochos /nvest/gados, se ov/dencia Ia 

ox/steno/a de una conducta al parecor par OMISION, al cons/dorar quo Ia 

señora  presuntamento dcsatend/o ol 
roglamonto d/spuosto por Ia ontidad en rolac/On con las jornadas faboralos 
de los funcionar/os, contonido en Ia Rosoluc/on No. 03015 del 12 de 
noviombro del 2002, modif/cada par Ia Rosoluc/On No. 02005 del 28 de 
mayo del 2003 y so gUn el cual, Ia jornada de los trabajadoros de Ia 
AEROCIVIL os de lunos a viomos de 8:00 AM a 5:00 PM.17  

Dicho comportamiento fue calificado Coma Constitutivo de FALTA LEVE a titulo de CULPA 
GRAVE. Asi mismo, se citaron como normas presuntamente infringidas frente esta 
imputación fâctica, el posible incumplimiento del deber senalados en el numeral 11 del 
artIculo 34 del C.D.U., y Ic dispuesto en el artIculo 10  de Ia Resoluciôn 03015 del 12 de 
junio de 2002, modifiCada par Ia ResoluciOn 02005 del 28 de mayo de 2003, en Ia que se 

17 Folio 288 
Clave: GDIR-3.0.12.1 0 
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establece que Ia jornada de trabajo de los funcionarios de Ia AEROCIVIL será de lunes a 
viernes de 8:00 am. a 5:00 p.m., en jornada continua, y Ia servidora durante los dias 27 

cM abril; 25, 26 y 30 dejunio; 26, 27 y 28 de agosto; 29 de septiembre; 26 de octubre; 24 
y29 de diciembre de 2015; 26 de febrero; 17 at 27 de maizo; 4y 5 de abril y 13 dejunio 
de 2016 al parecer incumpliô dicha jornada laboral, en atenciôn a que no Be presentô a 
laborar y con ello pudo ver comprometida su responsabilidad al no dedicar Ia totalidad del 
tiempo reglamentario de trabajo al desempeno de las funciones encomendadas. 

Ahora bien, como fundamento del elemento de Ia culpabihdad, se dijo que ia investigada 
durante los dias 27 de abril; 25, 26 y 30 de junio; 26, 27 y 28 de agosto; 29 de septiembre; 
26 de octubre; 24 y 29 de diciembre de 2015; 26 de febrero; 17 al 27 de marzo; 4 y 5 de 
abril y 13 de junio de 2016, omitió el deber de cuidado que cualquier servidor de Ia Unidad 
Administrativa Especial de AeronáutiCa Civil, observarla a fin de acatar las jornadas 
laborales dispuestas por los reglamentos de Ia entidad, para el cumplimiento de sus 
funCiones. 

Por lo anterior, se imputô de manera provisional que Ia conducta investigada fue cometida 
a titulo culpa GRAVE, al Considerar que Ia disciplinada no imprimiô en su actuación los 
deberes de cuidado necesarios en relaciôn con el cumplimiento de Ia jornada laboral. 

4.4. Anâlisis probatorio 

Una vez revisada Ia imputaciôn realizada de manera provisional en el auto de citaciôn a 
audiencia proferido por el despacho, es menester entrar analizar las pruebas existentes 
en el plenario con elfin dé determinar si se reünen los requisitos exigidos por Ia ley 
disciplinaria para proferir una decision sancionatoria, esto es, Ia existencia de prueba que 
conduzca a Ia certeza sobre Ia existenCia de Ia falta y sobre Ia responsabilidad de Ia 
investigada. 

En lo que tiene que ver con el anâhsis de las pruebas que fundamentan el cargo imputado, 
el despacho en su momento IogrO determinar que Ia señora  

, para Ia Opoca de los hechos objeto de imputación se encontraba ubicada en 
Ia Oficina de Registro (desde el 22 de abril de 2015 hasta el 25 de mayo de 2015); el 
Grupo de Investigaciones DisCiplinarias (desde el 26 de mayo de 2015 hasta el 22 de 
diciembre de 2015) y el Grupo de Asistencia Legal (desde el 23 de diciembre de 2015) 
de Ia Unidad Administrativa Especial de Aeronáutica Civil, ello conforme se evidencia en 
Ia certiflcaciOri obrante a folio 53 del plenario, en Ia que el Coordinador del Grupo de 

Clave: GDIR-3.0-12-10 
Version: 02 

Fecha: 2611112015 
Pagina:10 de 36 



REPILJBLICA DE COLOMBIA 

MINISTERIODE;RANSPORTE 

UNlOAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL 
Principio de Procedencia: 

3000.492 Resolucion NUmero 

22 ftOT zu 1iI 

Continuación de Ia Resolucion por Ia cual se profiere fallo disciplinario de primera 
instancia en el Proceso Disciplinario INS 01-107-2016 

Situaciones AdministratiVas mediante ADI 3102.2016016607 del 21 de junio de 2016 
envió historia laboral de Ia servidora pUblica . 

Al momenta de imputarse el cargo a Ia implicada, se determiná por el despacho que Ia 
señora  durante los dias 27 de abril; 25, 26 y 30 de 
junio; 26, 27 y 28 de agosto; 29 de septiembre; 26 de octubre; 24 y 29 de diCiembre de 
2015; 26 de febrero; 17 al 27 de marzo; 4 y 5 de abril y 13 de junio de 2016 presuntamente 
desatendiO Ia jornada laboral dispuesta por Ia entidad, sin que mediara justificación 
alguna, expresando además que Ia función esencial del cargo de auxiliar IV grado 11 era 
brindar el apoyo administrativo y secretarial relacionado COfl Ia recepcián, clasificación, 
archivo y correspondencia de los documentos, estudios, informes y los diVersos trámites 
que se adelantaban en Ia dependencia a Ia cual pertenecIa. 

AsI mismo, de las pruebas obrantes en el plenario se pudo determinar que en otras 
oportunidades O deja de asistir a Iaborar, sin 
embargo, ello se encontrO justificado por los permisos que en su momenta tramito ante 
el Director de Talento Humano de Ia entidad con el Visto bueno de su jefe inmediato. Es 
asi que obran los documentos que a continuaciOn se relacionan: 

- Oficio 2013048718 del 27 de junio de 201318,  mediante el cual  
 soliCitô permiso para ausentarse de su puesto de trabajo el 

dia 28 de junio de 2013 "para .atenderasuntos persona/es". 

- Oficio 2013076576 del 07 de octubre de 201319,  mediante el cual  
 solicitô permiso para ausentarse de su puesto de trabajo 

• medió dia 07 de octubre y dia completo 08 de octubre de 2013 'por motivo.de  
fal/ecirniento de una tIa y asi poder as/stir a! sepe/io' 

- Oficio 31012014031388 del 10 de noviembre de 201420,  mediante el cual  
 solicitô permiso para ausentarse de su puesto de 

trabajo durante los Was 12, 13 y 14 de noViembre de 2014 "debido a/a enfermedad 
terminal que padece mi señora madre  ". 

18  Fl 95 
19 Fl 97 
20 Fl 99 
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- ConstanCia de feCha 7 de noviembre de 201421, expedida por Ia CORPORACION 

l.P.S, con relaCión a que Ia Sra.  se encontraba 
hospitalizada desde el dia 04 de noViembre de 2014 a Ia fecha. 

Tambien obra a folios 114 y 247 y siguientes del plenario el informe de nômina de 
ausentismos y el informe de incapacidades de Ia seMdora  

, sin que en dicho reporte aparezcan autorizados o legatizados permisos que 
justifiquen las ausencias a laborar los dias 27 de abril; 25, 26 y 30 de junio; 26, 27 y 28 
de agosto; 29 de septiembre; 26 de octubre; 24 y 29 de diciembre de 2015; 26 de febrero; 

17 al 27 de marzo; 4 y 5 de abril y 13 de junio de 2016. 

De Ia documentaciôn altegada al plenario se puede inferir que Ia señora  
, tramitô en varias oportunidades permisos entre los años 2013 y2014, siguiendo 

los parámetros establecidos en Ia Resolución 01570 de 2009, esto es, solicitando los 
permisos remunerados por escrito, ante el furicionario competente y Con el Visto bueno 
del jefe inmediato, los cuales fueron otorgados conforme el procedimiento expuesto en Ia 
resoluciOn en comento, sin que aparezcan legalizados los ausentismos de los dias 27 de 
abril; 25, 26 y 30 de junio; 26, 27 y 28 de agosto; 29 de septiembre; 26 de octubre; 24 y 
29 de diciembre de 2015; 26 de febrero; 17 al 27 de marzo; 4 y 5 de abril y 13 de junio 

de 2016. 

Una primera apreciaciôn que debe hacer el despacho es que los dias imputados como 
que no asistiá Ia señora , se eVidencia que notodos 
corresponden a dias laborales, en tanto que entre el 17 y el 27 de marzo de 2016 se 
presentô en el pals Ia Semana Santa, por lo que solo eran exigibles como taborables el 
jueVes 17, viernes 18, martes 22 y miércoles 23 de marzo de 2016. 

Conforme lo expuesto, el despacho tiene acreditado que Ia señora  
 no asistió a laborar los dias lunes 27 de abril; jueVes 25, viernes 26 

y martes 30 de junio (martes después de puente); miercoles 26, jueVes 27 y viernes 28 
de agosto; martes 29 de septiembre; lunes 26 de octubre; jueves 24 de diciembre (jueves 
previo a festivo) y martes 29 de diciembre de 2015; viernes 26 de febrero; jueVes 17, 
viernes 18 (previo a puente), martes 22 (posterior a puente), miércoles 23 (previo a jueVes 
y viernes santo) del mes de marzo; lunes 4 y martes 5 de abril y lunes 13 de junio de 
2016, sin que exista una justificaciôn de su actuar, en tanto que segUn lo expuesto por Ia 
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DirecCiOn de Talento Humano, para esa fecha no fueron autorizados permisos ni 
reportadas incapaCidades. 

Ahora, Ia implicada  al momento de presentar sus 
alegaciones indicO que en Ia Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil se 
profiriO Ia ResoluciOn 01570 de 2009 por medio de Ia cual se modificó Ia Resolución 
03641 de 2004, mediante Ia cual se reglamentaron los permisos para los funcionarios de 
Ia entidad, norma donde se establece que cuando el servidor pUblico requiere un permiso 
de tres dias debe solicitarlo por escrito y debe concederse mediante resolucion, hipotesis 
distinta a Ia de los casos relativos a su propia situaciôn donde por motivos calamidad 
domestica (enfermedad terminal de su madre), en los que precisó un permiso no superior 
a un dia, procedio siempre a solicitar permiso al Director de Talento Humano de manera 
verbal, quien asI mismo se los concedIa, esto fundado en que "medio dia, un dia y hasta 
dos dias, los puode conceder ci jefe inmediato de nosotros"22. 

Al respecto debe senalarse que Ia Resolucian citada por Ia implicada trae varios 
supuestos que deben ser considerados por el Grupo de Investigaciones Disciplinarias, a 
saber: 

Todo servidor tiene derecho a solicitar permisos por las siguientes causas: a) 
calamidad domOstica, b) fuerza mayor o caso fortuito, c) para atender asuntos 
personales y d) para estudio. 
Los permisos remunerados se otorgarán: por un término no mayor de tres dias y 
con observancia de las necesidades del serviclo. 
Los permisos para atender asuntos personales no se pueden otorgar durante los 
ocho dias anteriores o posteriores al disfrute de las vacaciones ni inmediatamente 
antes o despues de puentes y festivos. 
La competencia para otorgar los permisos radica en: los jefes de dependencia 
cuando estos sean hasta por un dia; el director de talento humano cuando los 
permisos sean hasta por tres dias para los funcionarios del nivel central y jefes de 
grupo, y en el secretario general y los directores regionales aeronáuticos para los 
eventos que indica Ia referida resoluciôn. 
Todos los permisos deben ser informados a Ia Direccion de Talento Humano 
y deben incluirse en el aplicativo correspondiente para conocer el estado 
laboral del funcionario. 

22 Fl 305, Audiencia DISO1 1072016, sesiOn 114/09/2018, parte3, minuto 01:09 
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Existe un procedimiento para Conceder los permisos, bien sea por el jefe inmediato 

O por el Director de Talento Humano, en todo caso, Ia solicitud de permiso 
siempre se debe realizar por escrito. 
Los permisos que se otorguen para atender asuntos personales superiores a un 
dia y hasta por tres dias deben ser solicitados anticipadamente por escrito al 
Secretario General, Director de Talento Humano o Director Aeronautico Regional 
segUn corresponda, en los términos que senala Ia resoluciOn. 
Los permisos que se soliciten por calamidad domestica o por Ia presentaciôn de 
una fuerza mayor o caso fortuito, debe legalizarse mediante Ia presentación de 
Ia documentación que acredite el suceso dentro de los tres dias siguientes 
a su ocurrencia. 
Cuando sea el jefe inmediato el que otorgue el permiso por el término inferior o 
igual a un dIa, el funcionario deberá solicitarlo por escrito, y aquel tiene Ia 
obligacion• de determinar Ia no afectaciOn del servicio. La autorización del 
permiso deberá.hacerse por escrito y de ello se deberá informar a Ia DirecciOn 
de Talento Humáno para su inclusion en el apflcativo. 

el evento enque no se cumpla lo indicado en el numeral anterior, se entiende 
que el permiso no ha sido otorgado y en tal sentido, se procederá a Ia 

aplicación de las normas que rigen Ia no prestación del servicio. 

Se debe anotar por parte del despacho que en el presente caso resulta de suma 
importancia el contenido de Ia Resoluciôn 01570 de 2009, pues el tramite de los permisos 
obedece a un derecho que tiene el servicior pUblico, pero ese derecho no es absoluto, 
pues debe mediar una justa causa para Ia concesión del permiso y además el tiempo que 
requiere el servidor no debe entrar en conflicto con las necesidades propias del servicio. 

Además, el procedimiento para el trãmite de permisos se encuentra reglado de tal manera 
que se produzcan los documentos pertinentes por parte de Ia administraciôn para 
conservar el registro histôrico y Ia inclusion de estos en el aplicativo, so pena de 
entenderse que el permiso no fe concedido. 

Ahora bien, durante el trãmite del proceso se encuentra acreditado el hecho calamitoso 
alegado por Ia implicada, cual es Ia enfermedad de Ia señora  

 (Q.E.P.D.), quien para el año 2014 fue hospitalizada producto de una 
enfermedad terminal, sin embargo, no hay una prueba que demuestre que Ia implicada 
solicitó o tramitô permisos los dias lunes 27 de abril; jueVes 25, viernes 26 y martes 30 
de junio ;miercoles 26, jueves 27 y viernes 28 de agosto; martes 29 de septiembre; lunes 
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26 de octubre; jueves 24 de diciembre y martes 29 de diciembre de 2015; viernes 26 de 
febrero; jueves 17, viernes 18,martes 22, miércoles 23 del mes de marzo; lunes 4 y 
martes 5 de abril y lunes 13 de junio de 2016. Asi mismo, tampoco hay evidencia que 
demuestre que, en caso de haberlos solicitado, estos hayan sido debidamente 
legalizados. 

Ahora bien, se debe aclarar que Ia inexistencia de prueba de este.punto especifico no 
obedece a una falta de diligencia del despacho en su obligación de realizar una 
inVestigaciOn integral de los hechos, ya que en varias ocasiones se requiriO a Ia Direccion 
de Talento Humano, que es Ia dependencia encargada de Ilevar el Control de todas las 
situaciones admini'strativas de los funcionarios de Ia entidad, para que esta certificara si 
las ausencias a laborar senaladas estaban justificadas, y es pOr ello que se allegaron las 
constancias de permisos e incapacidades. Asi es que se erigiO Ia imputación realizada 
en Ia que se asegura que durante esos periodos, Ia señora  

 no asistió a cumplir su jornada laboral y que esa inasistencia no estaba 
justificada, ya que no existe constancia de una situación administrativa que lo acredite. 

Asi mismo, se encuentra demostrado que para Ia época de los hechos Ia implicada 
, en su condición de servidora pUblica de Ia Unidad 

Administrativa Especial de Aeronáutica Civil tenla el deber dedicar Ia totalidad del tiempo 
reglamentarlo de trabajo al cumplimiento de sus obligaciones laborales sin que exista una 
excepciOn legal para las fechas citadas, de lo que se infiere que Ia implicada debió 
presentarse a laborar los dias lunes 27 de abril; jueves 25, viernes 26 y martes 30 (martes 
después de puente) de junio; miércoles 26, jueves 27 y viernes 28 de agosto; martes 29 
de septiembre; lunes 26 de octubre; jueves 24 de diciembre (jueves previo a festivo) y 
martes 29 de diciembre de 2015; viernes 26 de febrero; jueves 17, viernes 18 (viernes 
previo a puente), martes 22 (martes posterior a puente), miOrcoles 23 (miércoles previo 
a jueves y viernes Santo) de marzo; lunes 4 y martes 5 de abril y lunes 13 de junio de 
2016. 

Asi las cosas, el despacho encuentra que está demostrado con grado de certeza que Ia 
señora  tenia Ia obligaciOn de presentarse a trabajar 
en los dIas citados y que efectivamente no acudio a cumplir con sus obligaciones. 
Ademas, Ia conducta constitutiva de falta disciplinaria no se encuentra justificada, ya que 
no se acreditô Ia existencia de una causal de exclusion de responsabilidad y Ia 
disciplinada no ha podido justificar los motivos de su inasistencia. 
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El despacho considera oportuno iterar en este punto que en materia sancionatoria es el 
Estado quien tiene Ia carga de probar tanto Ia existencia de Ia falta como Ia 
responsabilidad del disciplinado, lo cual se ha realizado con suficiencia en el presente 
proceso, sin embargo, esta obligaciOn no es del todo absoluta, ya que Ia teorla probatoria 
ha fijado unas excepciones a dicha regla, entre las que se encuentra el tratamiento de 
las afirmaciones y negaciones indefinidas, entendidas estas como aquellos hechos que 
por su carácter fáctico ilimitado hacen imposible su prueba para Ia parte que los aduCe. 

En el presente caso se tiene como negación indefinida el hecho de que  
 no tramitó permiso alguno que justificara su ausencia los dias 

preViamente citados, ni existe una incapacidad o una situaciOn administrativa 
debidamente acreditada que permita justificar Ia inasistencia de Ia implicada a laborar, 
con lo cual estaria incursa en falta disciplinaria a Ia luz del numeral 11 del articulo 34 de 
Ia Ley 734 de 2002, y en tal virtud, le corresponderia a Ia aqul implicada aportar Ia 
eVidencia de que el hecho que el despacho niega, en realidad ocurriô. 

Ahora bien, se debe aclarar que no se está trasladando Ia responsabilidad probatoria a 
Ia disciplinada, pues en el ejercicio de Ia pbtestad sancionadora, se pidiô a Ia Dirección 
de Talento Humano que se informara sobre las incapacidades medicas presentadas por 
Ia implicada, las cuales fueron debidamente aportadas al plenario, igualmente, se 
allegaron los certificados de ausentismo que se encontraban legalizados en el aplicativo 
de manejo de personal que utiliza Ia entidad, sin que los dias previamente citados estén 
justificados. 

Es asi que se afirma que en el presente caso  no 
tramito permisos ni estuVo cobijada por una situaciOn administratiVa debidamente 
acreditada que permita justificar su inasistencia a laborar en los dias ya referidos. 

Es asI como se reUnen los requisitos necesarios para proferir un fallo sancionatorio, esto 
es, Ia existencia de certeza sobre Ia existencia de Ia falta, pues como se dijo, con 
suficiencia se acredita Ia inasistencia de Ia implicada en los dias referidos en el auto de 
citaciOn a audiencia y en el presente fallo sin que exista una causal de exclusiOn de 
responsabilidad o un justificante que explique las razones de su ausentismo laboral y 
además existe certeza sobre Ia responsabilidad de Ia señora  

, pues tenla el deber de cumplir con su jornada laboral y a pesar de ello no 
asistiô a laborar los dias lunes 27 de abril; jueVes 25, Viernes 26 y martes 30 (martes 
despues de puente) de junio; miercoles 26, jueVes 27 y viernes 28 de agosto; martes 29 
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de septiembre; lunes 26 de octubre; jueves 24 de diciembre (jueves previo a festivo) y 
martes 29 de diciembre de 2015; viernes 26 de febrero; jueves 17, viernes 18 (viernes 
previo a puente), martes 22 (martes posterior a puente), miercoles 23 (miércoles previo 
a jueves y viernes santo) de marzo; lunes 4 y martes 5 de abril y lunes 13 de jun10 de 
2016, y at no existir una justificación de su actuar, en tanto que segUn lo expuesto por Ia 
Direccion, surgen las impticaciones juridicas disciplinarias que ala postre se endilgan en 
el presente proceso. 

En sintesis, las pruebas obrantes en el plenarlo permiten estabtecer que durante los 
periodos senatados en el auto de citación a audiencia y Con Ia aclaraciôn realizada en el 
presente fallo respecto de los dias comprendidos entre el 17 y 27 de marzo de 2016, Ia 
implicada no cumpliO con Ia jornada taboral reglamentaria, y en tal virtud se materializa 
uno de los presupuestos exigidos por el C.D.U. para proferir fallo sancionatorio, cual es, 
que obre en el proceso prueba que permita tener certeza sobre Ia existencia de Ia falta 
imputada y certeza respecto de Ia responsabilidad de Ia disciplinada. 

4.5. Análisis de los argumentos expuestos por los sujetos procesales 

El despacho, una 'iez leldo el respectivo auto de citación a audiencia el 31 de agosto de 
2018, le concediô el uso de Ia palabra a Ia implicada  

 y a su abogado defensor para que estos presentaran los respectivos 
descargos, aportaran y solicitaran las pruebas que a su juicio fueren conducentes, 
pertinentes y ütiles para Ia investigación y entregaran las argumentaciones que 
sustentaran en debida forma su defensa. 

'cpa 

La investigada  manifesto que mediante Ia 
ResoluciOn No. 01570 de 2009 se reglamentO lo referente a los permisos a los 
funcionarios, norma donde se establece que cuando el servidor pUblico requiere un 
permiso de tres dias debe soticitarlo por escrito y debe concederse mediante resolución, 
hipOtesis distinta a Ia de los casos relativos a su propia situaciôn donde por motivos 
calamidad doméstica (enfermedad terminal de su madre), en los que precisô un permiso 
no superior a un dIa, procediO siempre a solicitar permiso al Director de Talento Humano 
de manera verbal quien asi mismo se los concedia, esto fundado en que "rnedio dia, un 
dIa y hasta dos dias, los puede conceder el jefe inmediato de nosotros"23. 

23 Fl 305, Audiencia DIS 01107 2016, sesiOn 114/09/2018, parte 3, minuto 01:09 
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Agregó Ia señora  que nunca se ha ausentado de su puesto de 
trabajo sin permiso de su jefe inmediàto, y que tanto al iniciar como al finalizar su jornada 
laboral se desplaza en las rutas que Ia entidad dispone para tal efecto, y, por tanto, en su 
hoja de vida no aparece reportado ningün Ilamado de atención por ausentarse de su 
puesto sin justificaciôn alguna. 

Seguidamente, intervino el doctor  quien indicô que no 
existen razones que ameriten Ia imposición de sanción alguna a su prohijada por cuanto 
todas sus ausencias estân justificadas conforme ala Resoluciôn No.01570 de 2009 pues 
"cuando se trata de medio dia, hasta tres dIas, era plenamente facultad de su jefe 
inmediato sin que mediara escrito alguno otorgarle este permiso"24, y que las mismas 
fueron motiVadas por Ia situaciOn de enfermedad sufrida por Ia señora madre de Ia 
investigada. Arguyô tambien Ia defensa que las ausencias de  

 no causaron ningün perjuicio, ni impidieron que cumpliera todas sus 
funciones, reiterando ademâs que en •todo caso todas las inasistencias fueron 
justificadas. 

Agregô, con relacion a Ia ausencia del 17 al 27 de marzo de 2016, que no puede 
comprender cOmo si Ia investigada falto a su puesto de trabajo por casi once dIas "no 

pasO nada" premisa que lo IleVa a concluir que "debe presentarse un errory deben ser 

unas vacaciones, no se1125, de modo que solicita el archiVo de Ia actuaciôn en razôn a 
que, a su juicio, no existen pruebas que demuestren Ia ocurrencia de Ia falta, que las 
inasistencias fueron justificadas por Ia enfermedad de Ia madre de Ia investigada y 
permisos otorgâdos por su jefe inmediato. 

El despacho no encuentra de recibo las argumentaciones presentadas por Ia implicada 
relacionadas con que están plenamente justificados sus permisos, pues segQn lo dicho 
por los sujetos procesales, con ocasión a Ia enfermedad de su madre, siempre se 
solicitaron estos permisos de manera Verbal ante el Director de Talento Humano, lo cual 
no resulta como justificante para el despacho tal y como entrará a analizarse. 

Si bien se acreditó en el plenario, como se dijo en el acápite anterior, que Ia señora 
 (Q.E.P.D.) sufriô una enfermedad calamitosa, que a Ia postre 

Ilevo a su deceso, resulta ilogico que durante las fechas en que  
 no asistiô a laborar, haya tramitado permisos verbales ante el Director de 

24 Fl 305. Audiencia DIS 01 107 2016, sesiôn 114/09/2015, pane 3, minuto 04:37 
25 Fl 305, Audiencia DIS 01 107 2016, sesión 114/09/2018, pane 3, niinuto 08:00 
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Talento Humano, Cuando Ia Resoluciôn ampliamente Citada senala el procedimiento para 
el trámite de los permisos, el cual debe hacerse por esCrito y de ellos debe quedar registro 
en el aplicativo. 

Ademas es importante mencionar que Ia Resolución en el paragrafo del articulo 30  es 
tajante al indicar que todos los permisos y situaciones administrativas de los funcionarios 
(vacaciones, licencias, aplazamientos, interrupCiones, suspensiones, etc.) otorgados 
deberán ser informados a Ia Direcciôn de Talento Humano e incluirse en el aplicativo 
correspondiente para conocer el estado laboral de cada funcionario, por lo que no resulta 
lOgico que el Director de Talento Humano de Ia época, a quien le correspondia el control 
y trámite de permisos de los funcionarios del nivel central de Ia entidad, fuera el primero 
en contrariar Ia norma, concediendo de manera verbal permisos y de paso vulnerando Ia 
reglamentacion creada para tal fin. 

Ahora bien, resulta importante reseñar que Ia resolucion expone que es una carga del 
funcionario, en caso de presentarse eventos de fuerza mayor caso fortuito o calamidad 
domestica, presentar los documentos que acrediten el caso, situaciOn que no se dio para 
los dias en que  no asistiô, y en tal sentido, no 
pueden tenerse como válidas las explicaciones entregadas. 

Se insiste que una de las lineas investigativas que abordO el despacho conllevô a 
determinar que  incumplio su jornada laboral en los 
dias pluricitados sin que existiera una justificación de tal hecho, y para probar o desvirtuar 
Ia comisiôn de Ia falta, solicitO a Ia Direccion de Talento Humano que informara respecto 
de las incapacidades reportadas y el ausentismo laboral que estuviera evidenciado en el 
aplicativo, sin que se encuentren documentos que den cuenta de permisos o situaciones 
administrativas para los dias de ausencia. 

Es asi como no puede tenerse tampoco como vâlidas las razones expuestas por el 
abogado de Ia implicada, relacionadas con que no se puede comprender que Ia implicada 
faltó a su puesto de trabajo por casi once dias y no paso nada, no hubo un Ilamado de 
atenciOn, ni un requerimiento, por lo que debia presentarse un error en tal situaciOn. 

Sobre este punto el despacho encuentra que los medios de defensa utilizados por Ia 
implicada y su abogado no son coherentes, pues en Ia diligencia de version libre afirman 
que en los dias que no vino a laborar "( ... ) tengo los sopon'es legates de inoapacidades 
para desvirtuar lo dicho en el documento que trajeron, pueden verilicarto, incluso aqul y 
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Ahora bien, se llevô a Cabo Ia declaraCión de Ia doCtora  
, quien, por una parte, afirmó que durante el año 2015 se encontraba ubicada 

en el Grupo de Asistencia Legal de Ia Oficina Asesora Juridica de Ia entidad, y por otra 
parte, manifesto que para ausentarse del puesto de trabajo los seMdores pUbliCos de Ia 
citada dependenCia, cuando el permiso era maxima de 1 dia, deblan solicitar autorizaciOn 
del jefe inmediato mediante escrito del cual también se daba reporte a Ia DireCciOn de 
Talento Humano. Seguidamente, Con relaciôn a estadia de Ia inVestigada  

 en el Grupo de Asistencia Legal, informO que tenia 
asignadas funciones asistenciales como manejo de archivo, fotocopiado y proyecciOn de 
algunos oficios, y que cuando se ausentaba de su puesto de trabajo Ia investigada 
allegaba distintas incapacidades y excusas médicas para justificarse, documentos que 
se remitieron en su momenta al Grupo de Salud Ocupacional. Finalmente, Ia declarante 
hizo hincapié en que segUn Ia reglado por Ia entidad los permisos, que podian ser máximo 
de tres dias al año, que se concedian Con el visto bueno el jefe inmediato debian 
comunicarse en todo caso a Ia DirecciOn de Talento Humano. 

Es asI como, en todo caso, el hecho habitual resulta corroborado por lo dicho por Ia 
declarante, y no existe un elemento indicador, diferente a Ia dicho por Ia defensa, que 
senale que el cumplimiento de Ia resolución que rige lo relacionado a los permisos no se 
presentô y que estos se otorgaron verbalmente y sin anotacián en el aplicativo o reporte 
a Ia DirecciOn de Talento Humano, o que permita suponer que existiO un error y por ella 
no se registraron. 

Por Ia expuesto, no son de recibo las argumentaciones presentadas por Ia defensa para 
desvirtuar Ia conducta imputada y Ia responsabilidad de Ia disciplinada. 

4.6. Acerca de Ia estructuración de Ia faith disciplinaria 

4.6.1 Tipicidad 

El derecho disciplinario, en tanto comprende Ia facultad sancionadora del Estado, debe 
observar y salvaguardar el principlo de legalidad, como manifestaciOn esencial del 
principio del debido proceso, al tenor de lo dispuesto en el articulo 29 de Ia ConstituciOn 
PolItica, el cual se erige como base fundamental para el ejercicia de Ia potestad 
disciplinaria, toda vez que los investigados tienen derecho a conocer anticipadamente las 
conductas cuya comisiôn serán objeto de reproche y de sanciOn. 
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Asi las cosas, en sentencia C-406 de 2004, Ia Corte Constitucional precisa que el 
principio de legalidad en asuntos disciplinarios no tiene Ia misma rigurosidad que se exige 
en el derecho penal, en atenciOn a que el ejercicio de Ia potestad sancionadora 
disciplinaria no afecta Ia libertad del individuo, sin embargo, se debe toner en cuenta por 
parte del despacho que las sanciones disciplinarias irradian otros aspectos de gran 
importancia para el ser humano, como es el laboral. 

En efecto, al Estado le surge Ia responsabilidad de formular una correcta imputación, en 
Ia que se respete el nUcleo esencial del principio de legalidad, tal y como to esgrime Ia 
Corte Constitucional en Ia sentencia C-818 de 2005, en Ia cual se reconoce Ia existencia 
de tipos disciplinarios en blanco, y además se exige a Ia autoridad disciplinaria un 
correcto ejercicio de adecuacián tipica de las conductas disciplinarias en los 
procedimientos sancionatorios. 

En Ia sentencia C-404 de 2001, Ia corporación advierte que son admisibles las faltas que 
consagren "tipos abiertos", cncepto jurIdico que alude a aquellas infracciones 
disciplinarias que, ante Ia imposibilidad del legislador de contar Con un listado detallado 
de comportamientos que se subsumen en las mismas, remiten a un complemento 
normativo, integrado por todas las disposiciones en las que se consagren deberes, 
mandatos y prohibiciones que resulten aplicables a los servidores pUblicos. La tipicidad 
en las infracciones disciplinarias se determina, pues, por Ia lectura sistemãtica de Ia 
norma que establece Ia funciOn, Ia orden o Ia prohibición, y de Ia norma que de mänera 
genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones, ôrdenes o prohibiciones 
constituye una infraccion disciplinaria. 

La admisibilidad de "tipos abiertos" en el derecho disciplinario corresponde también, 
segUn to senala Ia Corte Constitucional en Ia sentencia C-948 de 2002, a Ia necesidad 
de salVaguardar los principios que orientan Ia función pUblica, reconocidos en el articulo 
209 superior. A Ia luz de estos principios, exigir una descripción detallada en Ia ley 
disciplinaria de todos los comportamientos susceptibles de sanciôn, conduciria en Ia 
practica a tener que transcribir todo el catalogo de deberes, mandatos y prohibiciones 
que se imponen a los servidores püblicos en las distintas normas juridicas, traduciéndose 
dicha exigencia en un obstáculo para Ia realización coherente, ordenada y sistemática de 
Ia funcion disciplinaria y de las finalidades que mediante ella se pretenden, como son las 
de "Ia prevenciOn y buena marcha de Ia gestion pUblica, as! como Ia garantla del 
cumplimiento de los fines y funciones del Estado". 
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Lo cierto es que Ia particular rigurosidad de Ia aplicación del principio de legalidad en el 
derecho disciplinario se convierte en barrera que eVita Ia arbitrariedad en el ejerciclo de 
Ia potestad disciplinaria, como lo adVierte Ia Code Constitucional en Ia sentencia C-853 
de 2005. Por ello, cuando se percibe Vaguedad, generalidad o indeterminaciOn en Ia ley, 
respecto de Ia identificación de Ia conducta reprochable o de Ia sanción a imponer, de 
manera que no sea posible establecer con un grado razonable de precision las 
consecuencias de una conducta en particular, se Vulnerarla el principlo de legalidad. 

Vistas asI las cosas conviene ahora analizar Ia responsabilidad atribuida a Ia disciplinada 
 en el Unico cargo eleVado, para entrar a determinar 

si en efecto existiO un incumplimiento de los deberes a ella exigibles, y si ese 
incumplimiento amerita reproche disciplinario. 

Asi las cosas, se tiene que Ia norma que estableCe Ia funciOn, orden o prohibiciOn para 
el caso concreto, es el articulo 1 de Ia ResoluciOn 03015 del 12 de jun10 de 2002, 
modificada por Ia Resolución No. 02005 del 28 de mayo de 2003, en €1 que se indica que 
"La jornada de trabajo de los funcionarios de ía AEROCIVIL, sorá de lunes a viemos de 
8:00 a.m. a 5:00 p.m. en jornada continua". 

En igual sentido, siguiendo los parámetros de Ia imputaciôn formulada en el pliego de 
cargos, Ia norma que de manera genérica prescribe que el incumplimiento de Ia funciOn 
a su cargo, se concreta en el numeral 11 del articulo 34 de Ia Ley 734 de 2002, que a su 
turno expresa: 

. Numeral 11 del articulo 34, el cual consagra: 

"ArtIculo 34. Deberes. Son deberes de todo seividor pUblico: 

11. Dodicar Ia totalidad del tiompo reglamontario de trabajo al 
desompono de las funciones oncomendadas, salvo las excepciones 
logalos. 

Ahora, una lectura integral y sistemática de las normas acusadas como violadas permite 
establecer que a Ia implicada  le asistia Ia obligaciOn 
de cumplir jornada laboral adoptada por Ia entidad a través de Ia Resolución 03015 del 
12 de junio de 2002, modificada por Ia Resoluciôn No. 02005 del 28 de mayo de 2003, y 
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que el incumplimiento injustificado de dicha obligacion genera como consecuencia Ia 
configuraciôn de una falta disciplinaria. - 

Esto se afirma por cuanto el numeral 11 del artIculo 34 del C.D.U., imporie a todo servidor 
pUblico Ia obligaciOn de dedicar Ia totalidad del tiempo reglamentario al desempeno de las 
funciones, salvo las excepciones legales, tiempo que se encuentra definido en las 
disposiciones internas de Ia entidad, de manera previa a Ia comisiôn de Ia falta imputada 
y que se acompasa con las disposiciones legales que en materia laboral han sido 
consagradas en el ordenamiento juridico, respetando los derechos laborales que se 
encuentran en cabeza de los funcionarios que prestan sus servicios a Ia Unidad 
Administrativa Especial de Aeronáutica Civil. 

Es de anotar que Ia jornada laboral comprende el lapso durante el cual los servidores 
püblicos desarrollan las labores encomendadas en aras a lograr el correcto ejercicio de 
Ia funcion pUblica, entendida esta como un conjunto de tareas y actividades desarrolladas 
por las entidades estatales destinadas a Ia satisfaccion de necesidades colectivas en aras 
a Ia consecuciôn de Ia prevalencia del bienestar general a travOs del logro de las 
finalidades del Estado, jornada cuya duracion maxima es de orden legal y cuya fijacion 
se adopta a través de los respectivos reglamentos de cada entidad. 

Ante tal situaciOn, el Legislador le dio especial importancia a Ia observancia del horario 
laboral por parte de los servidores pUblicos al consagrar como un deber de los mismos 
"Dedicar Ia totalidad del tiempo reglamentario de trabajo al desempeno de las funciones 
encomeridadas, salvo las excepciones IegaIes"27 , siendo menester precisar que Ia 
jornada de trabajo no se limita simplemente a Ia mera asistencia al lugar donde debe 
cumplir sus funciones en Ia programación u horario establecido legal o 
reglamentariamente, sino que deben dedicar tal periodo al cabal désarrollo de su deber 
funcional acorde a los asuntos encomendados en vista a Ia naturaleza de Ia Entidad en 
Ia cual laboran, derivando en prohibiciones para estos "(..) [rJealizar actividades ajerias 
al ejercicio de sus funciones durante Ia jornada de trabajo; abandonar o suspender sus 
labores sin autorizaciOn prev/a; [y] retardar o negar injustif/cadamente el despacho de los 
asuntos a Ia prestacion del setvicio o que estOn obligados ( ... "28. 

Por lo tanto, acorde al artIculo 23 de Ia Ley 734 de 2002, se instituyen como faltas 
disciplinarias aquellas conductas desplegadas por los Servidores PUblicos destinadas al 

27 Ley 734 de 2002, articulo 34, numeral 11. 
28 Decreto 2400 de 1968. Articulo 8. A los empleados les está prohibido 
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incumplimiento de su jornada laboral, asi como Ia omisiôn de ejecutar sus funciones 
dentro de Ia mistha; escenario merecedor de una sanciôn disciplinaria con el objeto de 
que tales hechos no vuelvan a ser repetidos por el funcionario püblico sujeto de Ia 
actividad disciplinaria ni sean replicados por otros servidores, esto Ultimo como función 
preVentiva, a efectos que estos adopten un comportamiento, en ejercicio de su labor, 

acorde a los principios que rigen Ia funciOn pUb1ica29. 

Se insiste, Ia jornada de trabajo se constituye en un tema de suma importancia en el 
derecho administrativo laboral, y en especial para bade uno de los extremos jurIdicos a 
saber, Estado y servidor pUblico, en tanto que el primero instituye Ia jornada como 
herramienta de control de productividad del servidor, quien está obligado a cumplirla para 
efectivizar de esta manera los principios de moralidad, eficiencia y eficacia, en tanto que, 
cuando se ingresa a laborer a una entidad estatal, se asume un compromiso de 
dedicaciôn de tiempo y esfuerzo a Ia ejecuciOn de las funciones propias de un cargo, con 
elfin de propender por Ia satisfacción de las necesidades generales que persigue Ia 
funciôn pUblica. 

De otro lado, para el servidor pUblico Ia jornada laboral se instituye como una garantia, 
de respeto de lo estatuido previamente en Ia Ley y reglamentos, y como un mecanismo 
de protecciôn de su integridad y salud fisico-mental; además, Ia fijacion previa de Ia 
jornada de trabajo permite a! servidor Ia integraciãn de su vida laboral y su vida persona!, 
que permite Ia utilización del tiempo con el fin de lograr Ia consecuciôn de los fines 
estatales y a su vez Ia realizacion de otras facetas personales propias del individuo, que 
son de vital importancia, tanto para Ia persona, como para Ia Entidad misma. 

El cumplimiento efectivo de Ia jornada laboral por perle del servidor pUblico, dedicando Ia 
totalidad del tiempo a Ia ejecuciOn de sus funciones, permite que el Estado alcance los 
fines y objetivos fijados para cada entidad que lo conforma, ye que el funcionario estatal 
es el encargado de materializer las politicas pUblicas, y P01 ese motiVo, se espera que, 
como retribuciôn por el salario devengado, emolumentos y prestaciones reconocidas que 
se financian con dineros provenientes del erario pUblico, dedique Ia totalidad del tiempo 
minimo exigido por ley al cumplimiento de las funciones propias de su cargo, que se 

29 ConstituciOn Politica de Colombia, articulo 209. "La función administrative está al servicio de los intereses 
genera/es y se desarrol!a con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, 
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante Ia descentralizaciOn, ía deJa gaciOn y Ia desconcentraciOn 
de funciones". 
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conjugan con las funciones misionales de Ia Entidad y permiten satisfacer Ia necesidad 
pUblica y Ia consecuciOn del bien comUn. 

Asi, Ia puntualidad y cumplimiento de Ia jornada laboral y Ia dedicacion del tiempo de 
trabajo para Ia ejecuciôn .de las funciones propias del Cargo, define Ia capacidad de 
compromiso y responsabilidad de cada servidor, quien en Ultimas, a más de prestar un 
servicio al Estado, genera con su esfuerzo constante un beneficio a Ia comunidad a Ia 
que pertenece, en tanto que su actividad coadyuva con Ia consecuciôn del objetivo 
general por el cual fue creada Ia instituciôn pUblica. 

S 
Esa es Ia razón esencial por Ia cual las instituciones estatales, al momenta de establecer 
el plan de compras püblicas, destinan un rubro importante para Ia adquisiciOn de 
mecanismos que permitan el control del cumplimiento del horario laboral, proponden por 
minimizar el ausentismo de sus empleados y procuran adquirir herramientas que 
contribuyan al cumplimiento ofectivo tanto de Ia jornada, como del horario laboral, a 
efectos de garantizar Ia consecuciôn del objetivo de cada instituciôn, el cual solo se puede 
lograr con Ia anuencia y compromiso de todos los servidores que Ia conforman. 

En este aspecto, resulta ajustada a derecho Ia adecuaciOn tipica realizada por el 
despacho, Ia cual se mantiene incólume en el presente fallo y guarda plena concordancia 
con Ia realizada en le auto de citaciôn a audiencia. 

4.6.2. Ilicitud sustancial 

Conforme Ia expuesto, el incumplimionto de Ia jornada laboral no hace que de manera 
directa y automática se reUnan los elementos propios de Ia falta disciplinaria, pues de un 
lado, hay situaciones que tienon Ia potencialidad do justificar el ausontismo laboral como 
Ia son las calamidades domésticas, incapacidades, vacacionos, permisos y demás 
situacionos administrativas dobidamento reconocidas por Ia administraciOn y de otro lado, 
en caso do que no existan justificantes de Ia conducta, se dobo revisar Ia materializaciOn 
de Ia ilicitud sustancial, roconocida esta como uno do los elementos osenciales del 
trinomio que configura Ia falta disciplinaria, siendo los otros dos Ia tipicidad y Ia 
culpabilidad. 

Tal y como se dosarrollo en el auto de citaciOn a audiencia, Ia conducta desarrollada por 
 el reproche disciplinario debe ostar sustontado en 

Ia afoctacion de los dobores funcionales y en los principios que rigen Ia funciOn pUblica 
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consagràdos en el articulo 22 de Ia Ley 734 del 2002, sin dejar de lado que La conducta 

desplegada debe adecuarse dentro de un tipo disciplinario. Para el Grupo de 

Investigaciones Disciplinarias, Ia desatenciôn de Ia jornada laboral establecida 

reglamentariamente, implicô por parte de La funcionaria el desconocimiento del principio 

de eficiencia, dado que La señora  dejO de atender sus deberes 

durante los dIas referidos en el presenté fallo, Coma AUXILIAR IV GRADO 11, cuya 

funcion esenciat es brindar el apoyo administrativo y secretarial retacionado con La 

recepciOn, clasificacion, archivo y correspondencia de los documentos, estudios, 

informes y los diVersos trámites que se adelanten ante el grupo de asistencia legal. 

En La declaraciôn rendida por  el 27 de septiembre 

de 2016, obrante a folio 193 y 194 del plenarlo, se evidenCia respecto del Cumplimiento 

de funciones de Ia implicada, que existia un control para el Cumplimiento de las mismas, 

pero en el caso de  era un poco complicado porque ella misma decia 

que se encontraba ocupada ejerciendo las funciones que le habIa asignado del 

despacho, por el rango que ella ostentaba y además porque las funciones mismas 

requerian responsabilidad y compromiso y ella se incapacitaba frecuentemente. Adujo La 

testigo que "en el caso de las eValuacionesjurIdicas, en un caso de contingencia estuVo 

apoyando at doctor  transcribiendo las eValuaciones que ét reatizO y 

finalmente nos tocô Volverlas a hacer, por esos motivos no era responsable do ml parte 

asignar ciertas funciones a Ia funcionaria ". 

La ilicitud sustancial disciplinaria debe ser entendida como Ia afectacion sustancial de los 

deberes funcionales, siempre que elto implique el desconocimiento de los principios que 

rigen La funcion pUbtica, por cuanto el comportamiento, mM que desconocer formalmente 

Ia norma juridica que lo prohibe, debe ser opuesto o, cuando menos, extrano a los 

principios que rigen Ia funciOn pUblica. 

Entonces, en to que concierne a Ia antijuridicidad disciplinaria, Ia conducta desplegada 

por La encartada, afecto el deber funcional, sin que se haya demostrado La existencia de 

causal de justificaciôn atguna en el transcurso del presente proceso disciplinario, 

concretandose Ia sustancialidad de La ilicitud en Ia afectacion de deberes funcionales, que 

sedan por La Violaciôn de los principios constitucionales y legales, ante todo los referentes 

a Ia funciOn administratiVa preVistos en el articuto 209 de Ia Constitucián Politica de 

Colombia. 
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Lo anterior se desprende de Ia lectura integral de los articulos 5 y 22 del Código 
Disciplinario (Thico, Ia afectación del deber funcional a cargo de Ia disciplinada fue 
sustancial, en Ia medida de que su conducta estuVo en contravIa de Ia garantia de los 
principios que rigen Ia función pUblica, en este caso especIfico el principio de eficacia, 
segUn el cual Ia jurisprudencia tiene establecido: 

(i/i). EFICA CIA: Este principio imp//ca el compromiso de Ia Carta con Ia 
produccion de efectos practicos de Ia acciOn administrat/va. Se trata de 
abandonar Ia retOrica y el formalismo para valorar el cumplimiento oportuno, Ut/I 
y efectivo de Ia acciOn administrativa. El principio impone el logro de resultados 
mInimos en relaciOn con las responsabilidades con fiadas a los organismos 
estatales, con mires a Ia efectividad de los derechos co/ectivos e individuale&°. 

La eficacia está contenida en varios preceptos constituciona/es como perentoria 
exigencia de Ia act/v/dad pUb//ca: en el articulo 20, a/prover como uno de los fines 
esenciales del Estado el de garant/zar Ia efectividad de los pr/nc/pbs, deberes y 
derechos consagrados en Ia Const/tuc/On; en el 209 como principio de obligatorio 
acatam/ento por qu/enes ejercen Ia func/On admin/strativa; en el 365 como uno 
de los objetivos en Ia prestac/On de los servicios pUblicos; y, en los articulos 256 
numeral 4°1  268 numeral 20, 277 numeral 50  y 343, relativos a/control de gest/On 
y resu1tados31. 

El concepto de principio es fundamental para Ia construcción de Ia categorla de ilicitud 
sustancial, necesaria para hacer el reproche disciplinario, pues Ia responsabilidad 
disciplinaria no equiVale a Ia violaciOn del deber por el deber, ella es algo más, algunos, 
para darle un sentido más amplio, hablan de Ia Violaciôn del deber sin que exista 
justificaciOn alguna, justificaciones que estarlan dadas en el artIculo 28 del Côdigo 
Disciplinario (inico. 

Bajo tales apreciaciones el despacho debe senalar que Ia actuaciôn de Ia disciplinada es 
sustancialmente ilicita en atenciOn a que las pruebas obrantes en el plenario asi Ia 
indican; tat es el caso de Ia declaración de  quien afirmó que ella no 
le pudo asignar ninguna función porque presentaba ausencias reiteradas debido a 
incapacidades medicas, y en lineas posteriores senalo que Ia funcionaria  

 no podria desempenar funcianes como profesional, hecho que sumado a sus 

° Carte Constitucional, sentencia 1489/99. Ver tambien sentencia C-449192. 
31 Carte Constitucional, sentencia SU-086/99. 
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reiteradas ausencias generó que Ia jefe de Ia oficina juridica Ia pusiera a disposición de 
personal. 

Es asI èomo el despacho ericuentra acreditada Ia ilicitud de Ia conducta senalada coma 
irregular y en tal sentido, se asevera que no es el reproche del deber por el deber, sino 

que realmente se afectaron las funciones propias del cargo, al punto que su jefe inmediato 
prefirió no asignarle o entregarle mM responsabilidades por sus reiteradas ausencias a 

labora r. 

4.6.3. Culpabilidad 

Como ya se indicô, el despacho estima que Ia falta disciplinaria en Ia que incurriO Ia 
investigada se cometiô a titulo de CULPA GRAVE toda vez que existió una inobservancia 
del cuidado neCesariO que cualquier servidor en esas mismas condiciones debe imprimir 
a sus actos. 

En efecto, para el despacho, Ia funcionaria durante los dias 27 de abril; 25, 26 y 30 de 
junio; 26, 27 y 28 de agosto; 29 de septiembre; 26 de octubre; 24 y 29 de diciembre de 
2015; 26 de febrero; 17, 18, 22 y 23 de marzo; 4 y 5 de abril y 13 de jun10 de 2016, omitió 
el deber de cuidado que cualquier servidor de Ia Unidad Administrativa Especial de 
Aeronáutica Civil, observarIa a fin de acatar las jornadas laborales dispuestas por los 
reglamentos de Ia entidad, para el cumplimiento de sus funciones. 

Par lo anterior, se reitera que el tipo de culpabilidad imputada se mantiene a titulo CULPA 
GRAVE, al Considerar que Ia disciplinada no imprimiô en su actuaciôn los deberes de 
cuidado neCesarios en relaCión Con el Cumplimiento de las jornadas laborales. 

Retomando las argumentaciones planteadas por Ia defensa, se debe senalar que Ia 
ResoluCiôn 01570 de 2009 expone que los permisos deben solicitarse a su jefe inmediato 
por escrito, situaCión que conforme a las pruebas obrantes en el plenario, no fue cumplida 
por Ia implicada, y en el caso que los permisos fueran originados por situaciones de 
calamidad domestica, estos debian ser legalizados dentro de los tres dias siguientes a Ia 
ocurrencia del hecho generador, sin embargo, no se evidenCia que Ia señora  

 haya cumplido con esta disposiciôn, lo que permite 
confirmar al despacho que Ia no asistencia a trabajar y el incumplimiento de Ia jornada 
laboral de manera injustificada se generó por una falta de cuidado que cualquier persona 
del comUn le imprimirIa a su actuaciôn, ya que conforme se evidencia a folios 98, 107 y 
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112 a Ia implicada al momenta de ingresar a laborar y con cada reubicacion realizada, se 
le explicO de Ia normatividad relacionada COfl horario de trabajo y permisos, no obstante, 
frente a Ia situaciôn calamitosa de su señora madre, unas veces tramitO dichos permisos 
conforme los reglamentos de Ia entidad, pero en otras oportunidades se ausentó sin 
justificaciôn alguna y sin informar a Ia entidad de los motivos que originaron su ausencia, 
incumpliendo con Ia jornada laboral implementada por Ia entidad, de Ia que se denota 
una actitud descuidada y que justifica el reproche disciplinario. 

Si bien un servidor pUblico, cuando medie justa causa, puede obtener permisos con goce 
de sueldo hasta por tres dias, este derecho no es de carácter absoluto, pues no puede 
perderse de Vista que Ia actividad estatal se encamina a Ia consecuciOn del bien comün 
y por tal motivo, el interOs general debe primar sabre el particular. Esta razóri aunada a 
las necesidades del servicio, exigen que Ia administracion a través de los funcionarios 
con competencia para otorgar permisos, deban ponderar el hecho que se aduce coma 
justa causa y las necesidades propias del servicio, con elfin de tomar una decision que 
no afecte Ia buena marcha administrativa. 

En el presente caso, Ia implicada sabia de su horario laboral, sabla del procedimiento 
para solicitar permisos y a pesar de ella, se ausentó de su puesto de trabajo, asumiendo 
una actitud negligente, pues desatendiO su horario laboral y no justifico su ausencia, y si 
bien, existia un hecho calamitoso, ella debió informarlo a Ia administraciOn a través de 
los canales regulares y siguiendo los procedimientos exigidos para tal fin, con elfin de 
justificar sus ausencias. 

Es asI como se configura Ia falta del deber objetivo de cuidado imputado, pues a pesar 
de tener el deber de asistir a laboral en los horarios que Ia administraciôn dispone y 
teniendo que justificar su ausencia, no Ia hizo, con lo cual asumió un comportamiento. 
descuidado y contrarlo a derecho. 

En sIntesis, se encuentra plenamente demostrada Ia existencia de una culpa grave por 
falta de cuidada que cualquier persona del comün le imprime a sus actuaciones, y en tal 
sentido se mantiene Ia imputaciOn subjetiva realizada por el despacho y se califica Ia falta 
coma cometida con culpa grave. 
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4.7. Calificaciôn definitiva de Ia falta 

Corresponde ahora ai despacho determinar de manera definitiva Ia gravedad o levedad 

de Ia falta imputada, por lo que corresponde analizar cada uno de los criterios contenidos 

en el articulo 43 de Ia Ley 734 de 2002, para determinar Ia gravedad o ievedad de Ia falta, 

en los siguientes términos: 

Elgrado de culpabilidad: En el presente caso, se tiene que Ia implicada  

 incurrió en falta disciplinaria a tItulo de CULPA 

GRAVE, toda vez que en su actuar inobservô el deber objetivo de cuidado que 

cualquier persona del comUn imprime a sus actuaciones, especIficamente en lo 

que tiene que ver con el cumplimiento de Ia totalidad del tiempo reglamentario 

de trabajo ai desempeno de las funciones encomendadas, dado que cualquier 

funcionario debe observar las jornadas y horarios iaboraies en aras de cumplir 

con sus deberes. 

La naturaleza esencial del servicio. En atención a que Ia servidora  

 prestaba sus servicios a Ia entidad como 

AUXILIAR IV GRADO 11 ubicada en Ia Oficina de Registro (desde el 22 de abril 

de 2015 hasta e125 de mayo de 2015); el Grupo de Investigaciones Disciplinarias 

(desde el 26 de mayo de 2015 hasta el 22 de diciembre de 2015) y el Grupo de 

Asistencia Legal (desde el 23 de diciembre de 2015), no se vislumbra que exista 

Ia posibilidad de que ella preste un servicio que sea considerado como de 

naturaleza esencial, en tal virtud, este criterio se debe tener en cuenta 

favorablemente al momento de calificar Ia falta. 

Elgrado deperturbación del servicio: En el presente caso, con Ia inasistencia 

de Ia implicada a laborar los dias resenados en el auto de citaciôn a audiencia y 

en el presente fallo, sin que exista una justificación de su actuar, se afectO el 

servicio administrativo a su cargo, ya que de un lado incumpliá con los deberes 

que le asistian como auxiliar IV grado 11 y ademas, como lo dijo su jefe 

inmediata  por sus reiteradas ausencias, Ia jefe de Ia oficina 

juridica puso a Ia disciplinada a disposiciOn de Ia oficina de personal, y a pesar 

de que esta figura no estã configurada en materia administrativa, se buscO 

ubicarla en otra area que no fuera Ia oficina asesora jurIdica, ya que debido a su 
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constante ausentismo, se decidió inClusive dejar de entregarle responsabilidades 
laborales, afectando el servicio a su cargo. 

La jerarquIa y man do que el servidor póblico tenga en Ia respectiva 
institution. La implicada no ostenta un cargo de jerarquia o mando, por lo que 
esta situaciOn no se podrá tener en cuenta Como desfavorable al momento de 
calificar Ia falta. 

La trascendencia social de Ia falta o el perjuicio causado. En el presente 
caso no se evidencia que Ia falta haya tenido una trasCendencia social y tampoco 
se causO un perjuicio de tat magnitud que haga imperioso tener este criterio 
omo desfaVorable al momento de Calificar Ia falta, màxime Cuando en el 

expediente no se observa que se haya presentado alguna novedad que 
degenerara en una perturbacian por inasistencia de Ia implicada, sin embargo el 
despacho deja de en claro que lo expuesto al momento de analizar este criterio 
en el auto de CitaCión a audienCia y en el presente fallo, no significa que Ia 
conducta esté desprovista de ilicitud, pues conforme se observo a Ia largo del 
presente fallo, el cumplimiento del horario laboral y de Ia jornada laboral no es 
un asunto de pca monta dentro del derecho disciplinario. 

Las modalidades y circunstancias en que se cometió Ia falta, que se 
apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparation, el 
nivel de aprovechamiento de ía con fianza depositada en el investigado o 
de Ia que se derive de ía naturaleza del cargo o función, el grado de 
participación en Ia comisión de Ia falta, si fue inducido por un superior a 
cometeria, 0 sl Ia cometió en estado de ofuscación originado en 
circunstancias o condiciones de dificil prevention y gravedad extrema, 
debidamente comprobadas. No se eVidencia que Ia implicada haya preparado 
Ia comisión de Ia falta, en atenciOn a que Ia misma al parecer se originô por la 
falta de cuidado en el Cumplimiento de su jornada laboral, tampoco se puede 
afirmar que Ia misma se haya cometido aprovechando Ia confianza depositada 
en el investigado, ni que exista un estado de ofuscacion originado por 
circunstancias de difiCil prevenCiôn 0 graVedad extrema, en tal sentido, este 
criterio no será tenido en cuenta en sentido negativo al momento de Calificar Ia 
falta. 

Clave: GDIR-3.0-12-10 
Version: 02 

Fecha: 26/11/2015 
Pagina:33 de 36 



Q 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

S 
MINISTERIO DE TRANSPORTE 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL 

Principlo de Procedoncia: 
3000.492 Resolución NUmero 

(#0i249 1 

Continuación de Ia Resolución por Ia cual se profiere fallo disciplinario de primera 
instancia en el Proceso Disciplinarlo DIS 01-107-2016 

Los motivos determinantes del comportamiento. Los motivos que determinan 

Ia comisiôn de Ia falta, obedeCen a una falta de atenciôn y cuidado de Ia 

impllCada, pues lo minimo que se le puede solicitar a un servidor pUblico de Ia 

entidad es que cumpla el horario de trabajo establecido mediante las 

resoluciones citadas en el acápite de normas violadas, no obstante, Ia señora 

, desconoció tales horarios de trabajo, a 

pesar de saber que tenia Ia obligaciôn de cumplirlos en los dias preViamente 

citados sin que exista una justificación de su actuar, y si bien se argumentó que 

las ausencias se originaron por Ia existencia de una calamidad domestica, cual 

es Ia enfermedad sufrida por su señora madre, enfermedad que se encuentra 

acreditada en el plenario, esta circunstancia no le daba el aVal para ausentarse 

de forma deliberada de su trabajo y tampoco le autorizaba a no cumplir su 

jornada IaboraI ni su horario de trabajo, pues en todo caso, Ia implicada, en esos 

eventos, debia tramitar los respectivos permisos siuiendo los procedimientos 

correspondientes. Asi las cosas este criterio deberá ser tenido en cuenta al 

momento de calificar Ia falta de manera definitiVa. 

Cuando Ia falta se realice con Ia intervenciôn de varias personas, sean 

particulares o servidores pUblicos. La conducta imputada fue cometida 

ünicamente por el implicado y sin Ia participaciôn de terceros, en tal sentido, este 

criterio no será tenido en cuenta en sentido negatiVo al momento de calificar Ia 

falta. 

En tal sentido, el despacho se mantiene en Ia imputaciOn realizada en el auto de 

citaciôn a audiencia y por lo expuesto califica Ia falta definitivamente como falta leve 

cometida a titulo de culpa grave, conforme lo senalado en precedencia. 

Bajo tales aspectos el despacho considera que se tienen configurados los elementos de 

Ia falta disciplinaria, no quedando más opciOn que sancionar a Ia disciplinada conforme a 

Ia modalidad de Ia falta y culpabilidad atribuida. 

V. DOSIFICACION DE LA SANCION 

El articulo44 de Ia ley 734 de 2002 señala: 

"ArtIculo 44. Clases de sanciones. El servidor pOblico esta sometido a las 

siguientes sanciones: 
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DestituciOn e inhabilidad general, para las faltas gravisimas dolosas o 
realizadas con cu/pa gravisima. 

Suspension en el ejercicio del cargo e inhabi/idad especial para las faltas 
graves dolosas o gravisimas culposas. 

SuspensiOn, para las faltas graves cu/posas. 
Mu/ta, para las faltas loves dolosas. 
AmonestaciOn escrita, para las faltas leves culposas." 

Asi las cosas, para el caso que nos concita, lo procedente es aplicar Ia amonestación 
escrita, habida cuenta que estamos en presencia de una falta leve a titulo de culpa 
grave. Aclarando el despacho que no hay lugar a analizar los criterios para dosificar Ia 
sanción en atención a que Ia amonestación no es susceptible de ser dosificada. 

En mérito de lo expuesto, el Coordinador de Grupo de Investigaciones Disciplinarias de 
Ia Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, en uso de sus facultades legales y 
reglamentarias, 

VI. RESUELVE: 

PRIMERO: DECLARAR PROBADO el cargo Unico formulado a Ia señora  
, identificada con cédula de ciudadanIa 

nOmero , en su condicion de AUXILIAR IV GRADO 11 de Ia 
Unidad Administrativa Especial de Aeronáutica Civil, por las razones 
expuestas en Ia parte considerativa. 

SEGUNDO: IMPONER a Ia señora , identificada 
con cédula de ciudadania nUmero 8, LA SANCION DE 
AMONESTACION ESCRITA, de acuerdo con lo expuesto en Ia parte de 
considerativa. 

TERCERO: En atenciOn a que Ia presente decision se toma en curso de un proceso 
verbal, Ia misma se NOTIFICA EN ESTRADOS a los sujetos procesales. 

CUARTO: Contra Ia presente decision procede recurso de apelaCión ante Ia DirecciOn 
General de Ia Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, que debe 
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interponerse y sustentarse verbalmente en Ia presente audiencia una Vez 

proferido y notificado el fallo en estrados. 

QUINTO: En firme Ia decision se debe comunicar a Ia Division de Registro y Control y 

Corresponcencia de Ia ProCuradurIa General de Ia Nación para efectos del 

respectivo registro de Ia sanción disciplinaria. Asi mismo, por Secretarla se 

harán las anotaciones de rigor y las comunicàciones que correspondan. 

NOTIFIQUESE Y CCJMPLASE 
Iir'T 

ftvy cR; LU 

CAMILO &NDRES GARCIkGIL 

Coordinador Grupo de 1nvestigacionesQisc narias 

CAGG/12 
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