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Por la cual se profiere fallo dé primera instancia dentro del proceso disciplinario No.
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SECRETARIA GENERAL - GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS
RADICACION: DIS 01 114 2015
INVESTIGADO: I
CARGO: TECNICO AERONAUTICO Ill GRADQ 18 - OFICINA DE
CONTROL INTERNO - DIRECCION GENERAL -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA
CiVIL _
INFORMANTE: JEFE DE OFICINA DE CONTROL INTERNO
FECHA INFORME: 23 DE ABRIL DE 2015
FECHA HECHOS: JULIO — AGOSTO DE 2015 Y ENERO A JUNIO DE 2016
ASUNTO: POSIBLE INCUMPLIMIENTO DE HORARIO LABORAL
DECISION: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Bogota D.C,

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS, EN
USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y REGLAMENTARIAS, EN ESPECIAL
LAS QUE LE CONFIERE LOS ARTICULOS 2° Y 75 DE LA LEY 734 DEL 2002, Y
EL ARTICULO 35 DE LA RESOLUCION 1357 DEL 17 DE MAYO DE 2017,
PROCEDE A EMITIR FALLC DE PRIMERA INSTANCIA EN EL PROCESO DIS 01
114 2015 EN LOS SIGUIENTES TERMINOS,

I. MOTIVO DE LA DECISION

Procede este Despacho a proferir fallo de primera instancia dentrc_) de la investigacion
disciplinaria’ ordenada mediante auto del 13 de noviembre de 2015, en contra de

I - s condicion de Técnico Aeronautico de la

Oficina de Control Interno de la Direccion General de la Unidad Administrativa Especial
de Aeronautica Civil, a quien se le formulé pliego Unico de cargos mediante auto del 2
de octubre de 20172, '

Il. IDENTIDAD DE LA INVESTIGADA

Se trata de la funcionaria ||| G [ tficada con cédula

de ciudadania No. ||l en su condicion de Técnico Aeronautico de Ia Oficina

1 Folios 43-47
2 Folios 181-187
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de Control Interno de la Direccidon General de la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil.

lll. ANTECEDENTES PROCESALES

3.1. La doctora _ Jefe de ia Oficina de Control
Interno, remitié al Grupo de Investigaciones Disciplinarias copia del memorando
No. 1020065-084-15-2015010078 del 23 de abril de 2015, dirigido a la funcionaria
R :cnico Acronautico, donde le manifesté:
‘Ante las continuas llegadas tarde y teniendo en cuenta que hoy 23 de abril,
siendo las 10:30 a.m. usted no se ha hecho presente en el puesto de trabajo, sin
reportar el motivo de la ausencia, me veo en la obligacion de requerirla para que
justifique el no cumplimiento de los planes de trabajo de la oficina™.

3.2. Con fundamento en lo anterior, por auto del 24 de junio de 2015 se inicié indagacion
preliminar en contra de la sefiora ||| G - s
condicién de Técnico Aeronautico de la Oficina de Control Interno?, decisién que
le fue notificada personalmente el dia 09 de julio de 2015°.

3.3. A través de correo electrénico del 31 de julio de 2015, la Jefe de la Oficina de

Control Interno informé que la sefiora ||| G o <

presentd a laborar esa misma fecha, ni tampoco presenté justificacion por su
ausencia®.

3.4. Asi mismo, el doctor_, Director de Talento Humano (E),

por comunicacion No. 3100-531.-2015022006 del 14 de agosto de 2015, informo
que revisados los registros de ingreso y salida de la Entidad correspondientes a
la funcionaria [ G - ciercntes periodos de
tiempo del 8 al 30 de julio y 3 al 13 de agosto de 2015, se evidencia diferencias
de tiempo e incumplimiento a la jornada laboral establecida en la entidad mediante
resolucién 2005 del 28 de mayo de 2003, para todos los servidores ptblicos [...]7,
a la cual anexd copia de los registros de control de accesos en los periodos
citados®.

SFolio 1.
4Folios 2 -4

5 Folio 6

8 Folio 8

7Folig 10

8 Folios 11 a 15.
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3. 5 En atencion a los hechos :nformados con auto del 28 de agosto de 2015 se ordend
la ampliacién de la indagacion preliminar y la practica de nuevas pruebas, con el
fin de integrar a la actuacién las posibles ausencias a laborar y el presunto
incumplimiento del horario por parte de la sefora ||| G
I 122 los dias 08 al 31 de julio y 03 al 13 de agosto de 20159 decisién
notificada personalmente a la investigada el dia 15 de septiembre de 2015,

3.6. Mediante auto del 13 de noviembre de 2015 se abrid investigacion disciplinaria
contra de la sefiora ||| GGG T<cnico Aeronautico de
la Oficina de Control Interno, por las posibles ausencias a laborar e
incumplimiento del horario de los dias 23 de abril de 2015, 08 al 31 de julio, y 03
al 13 de agosto de 2015'". La decision se notifico a la implicada el 13 de
noviembre de 20152,

3.7. Por auto del 2 de diciembre de 2015 se ordend la practica de pruebas'® dentro de
la investigacion disciplinaria', el cual se notificé personaimente a la investigada
ese mismo dia’®.

3.8. Mediante correo electrénico del 10 de junio de 20186, la Jefe de la Oficina de Control

Interno le manifesté a la sefiora ||| GG < 0cs- 2

que se tenia el compromiso de enviar a la Subdireccion el reporte actualizado de
los Hallazgos OC/ de las Regionales, no se reporté durante la tarde de Hoy para
presentar lo solicitado™8.

3.9. Con fundamento en lo anterior, a través de auto del 05 de septiembre de 2016 se
adiciond la investigacion disciplinaria, extendiéndose el objeto de la misma a las
posibles ausencias a laborar e incumplimiento del horario de ||| G

B < <! reriodo comprendido entre enero y junio de 2016'7;
decision notificada personalmente a la investigada el 20 de octubre de 201678,

? Folios 24 a 27.

10 Folip 28

T Folios 43 - 47

2 Folio 48

3 Folio 51

4 Folio 51

5 Folio 54

18 Folio 107.

7 Folios 112 a 118.
8 Folio 168.
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3.10. A través de auto del 29 de agosto de 2017, este despacho declaré cerrada la
etapa de investigacion disciplinaria’®, conforme lo dispone el articulo 160A de la
Ley 734 de 2002, adicionado por el articulo 53 de la Ley 1474 de 2011; decision
notificada a la sefiora ||| - 30 dc agosto de
201729, por correo electronico de acuerdo con la autorizacion escrita del 2 de
diciembre de 2015, contra la cual no interpuso recurso?’.

3.11. El 2 de octubre de 2017, este despacho formuld pliego de cargos a la funcionaria
I - . condicion de Técnico Aeronautico il
Grado 18 de la Oficina de Control Interno de la Direccion General de la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil??; esta decision fue notificada a la
disciplinada de forma personal, el 2 de octubre de 2017%, informandole a la
implicada que disponia del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion para presentar descargos, aportar pruebas y/o solicitar las que
considerara necesarias para el ejercicio de su defensa; no obstante, vencido el
término legal, la implicada no presenté los respectivos descargos, lo cual se
afirma en el informe secretarial del 18 de octubre de 20172,

3.12. Mediante auto del 25 de octubre de 2017, el despacho profirié auto QUe decreto
de oficio pruebas en descargos?®; esta decision fue notificada mediante utilizacion
de medios electrénicos, el 25 de octubre del mismo ano®.

3.13. El 7 de noviembre de 2017, se profirid auto que corrid traslado para alegar de
conclusién®’; esta decision fue notificada mediante la uftilizacion de medios
electronicos, el 8 de noviembre de 201728, donde se le informé que contaba con
‘un término de diez (10) dias habiles para presentar los respectivos alegatos de
conclusion. Conforme lo establecido en constancia secretarial del 26 de febrero
de 20182°, la implicada no presentd escrito de alegatos de conclusion.

% Folios 172 a 177.
20 Folios 178 a2 1709.
21 Folio 180.
22 Folios 181 a 187.
2 Folio 188.
24 Folio 189.
5 Folios 190 y 191.
26 Folio 192.
27 Folio 203.
28 Folio 205.
22 Folio 2086.
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IV. ANALISIS DE LOS HECHOS Y RELACION DE LAS PRUEBAS EN QUE SE
BASA LA DECISION

4.1. En cuanto al tinico cargo elevado

Mediante auto del 2 de octubre de 2017, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
162 y 163 de la Ley 734 de 2002 y con fundamento en las pruebas practicadas durante
la investigacion disciplinaria, este Despacho procedid a formular pliego de cargos,
realizando la siguiente imputacion:

La serora [ o su condicion de

Técnico Aeronéutico Il! grado 18 de la Oficina de Control Interno de la
Direccion General de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, durante los dias 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 27,
28, 29 y 30 de julio de 2015, 3, 5, 6, 10, 11, 12 y 13 de agosto de 2015,
4,5, 86, 7,8 12, 13 14, 15, 18, 19, 20, 26, 27 y 29 de enero de 20186,
1,5,8 11,12, 16, 17,19, 22, 23, 24, 25, 26 y 29 de febrero de 20186,
2,34, 7Ty 16 de marzo de 2016, 4, 6, 8, 11, 14, 19, 20, 21, 22, 28 y
29 de abril de 2016, 4,10, 11, 12, 17, 18, 20 y 27 de mayo de 2016, 1
y 2 de junio de 2016, al parecer, incumplié la jornada laboral
establecida para los servidores puablicos de la entidad conforme a la
Resolucion 03015 de 2002, modificada por la Resolucion No. 02005
de 2003; comportamiento con el cual, posibiemente, incurrid en falta
disciplinaria de acuerdo con lo previsto en los articulos 23 y 34,
numerales 1y 7 de la Ley 734 de 2002.3°

Dicho comportamiento fue calificado como constitutivo de FALTA GRAVE a titulo de
CULPA GRAVE, toda vez que se citaron come normas presuntamente infringidas frente
esta imputacién factica, el posible incumplimiento de los deberes sefialados en los
numerales 1y 7 del articulo 34 del C.D.U., en tanto que la Resolucion 03015 del 12 de
junio de 2002, modificada por la Resolucidon 02005 del 28 de mayo de 2003, en el
articulo 1° establece que la jornada de trabajo de los funcionarios de la AEROCIVIL
sera de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 5:00 p.m., en jornada continua, y la servidora
durante los dias 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29 y 30 de julio de
2015, 3, 5, 6, 10, 11, 12 y 13 de agosto de 2015, no ingreso a faborar a las 8:00 a.m.,
y los dias 9 de julio y 12 de agosto de 2015, salio del sitio de trabajo a las 4:.31 p.m. y

0 Folio 182 vuelto
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a las 2:36 p.m., respectivamente, fechas para las cuales la sefiora MATIZ SEGURA no
se enconfraba incapacitada como se desprende del reporte de incapacidades; asi
mismo, durante los dfas 4, 5, 6, 7, 8, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 26, 27 y 29 de enero de
2016, 1,5, 11,12, 16, 17, 19, 22, 23, 24, 25, 26 y 29 de febrero de 2016, 2, 3,4, 7y 16
de marzo de 2016, 4, 6, 8, 11, 14, 19, 20, 21, 22, 28 y 29 de abril de 2016, 4, 10, 11,
12, 17, 18, 20y 27 de mayo de 2016, 1 y 2 de junio de 20186, no ingreso a laborar a las
8.00 a.m., y los dias 26 de enero, 8 y 26 de febrero y 18 de mayo de 2016 salié de las
instalaciones de la entidad a fas 3:.41:00 p. m., 2:12:00 p. m., 3:57.00 p. m. y a las
3:02:00 p. m., respectivamente '

Ahora bien, como fundamento del elemento de la culpabilidad, se dijo que la
investigada sabia que la jornada laboral de los servidores publicos de la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil era de 8:00 a.m. a 5:00 p.m., en la medida
que se encontraba vinculada a la entidad desde septiembre de 1997, y por lo mismo,
era de su conocimiento que tenia el deber de cumplir el horario de jornada laboral, y
que su incumplimiento podria acarrear consecuencias.

En lo que tiene que ver con el andlisis de las pruebas que fundamentan el cargo
imputado, se le dijo a la implicada que de las pruebas allegadas al expediente se
observa que, la sefora ||| G < 16 dc scptiembre de 1997
tomo posesion en el cargo de Auxiliar IV grado 11 de la Division de Servicios Generales
de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil®', y para la fecha de los hechos
se encontraba desempenando el cargo de Técnico Aeronautico Ill, Grado 18 en la
Oficina de Control Interno de la Direccién General de fa entidad, como se desprende
de la Resolucion No. 04139 del 5 de agosto de 2014, acta de reubicacion No. 00237
del 20 de agosto de 2014 y de las constancias del 11 de septiembre de 2015 y 14 de
octubre de 20162,

En un mismo sentido se le precisé que, la sefiora ||| G

en su condicién de Técnico Aeronautico Il Grado 18 ubicada en la Oficina de Control
Interno de la Direccién General de la entidad, para los meses de julio y agosto de 2015,
enero a junio de 2016, se encontraba en servicio activo tal como se observa de los
desprendibles de nominas y comprobantes de paQOS, correspondientes a dichos
meses3, :

Igualmente, se le precis6 que, mediante comunicacion No. 31005312015022006 del 14

de agosto de 2015, el doctor ||| |} ]]JNNEEEE. Director de Talento Humano

! Folio 21.
%2 Folios 20, 123 a2 125.
% Folios 58 a 61, 104 a 106, 126 a 131.
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(E), manifestd que, revisados los registros de ingreso y salida de la sefora -
para los dias 08 al 30 de julio y 03 al 13 de agosto de 2015
“se evidencia diferencias de tiempo e incumplimiento a la jornada laboral establecida

en la entidad” >4,

Obran dentro de la presente actuacion, copia de los reportes de seguimientos de la

empleada ||| G o cspondiente a los periodos 8 al 30

de julio y 3 al 13 de agosto de 2015%, y registros de entradas y salidas del 3 al 13 de
agosto de 2015% de los cuales se deduce que, la sefiora ||| GGG
I curante los dias 8, §, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29 y 30
de julio de 2015, 3, 5, 6, 10, 11, 12y 13 de agosto de 2015, no ingresé a laborar a las
8:00 a.m., y los dias 9 de julio y 12 de agosto de 2015, salid del sitio de trabajo a las
4:31 p.m. y a las 2:36 p.m., respectivamente, fechas para las cuales la sefiora

no se encontraba incapacitada como se desprende del reporte de
incapacidades®’ y de la comunicacién No. 3103250196002520 del 08 de febrero de
2016 suscrita por la doctora ||| GGG < dc' Grupo de
Salud Ocupacional, en el cual manifestd que: “No se evidencia incapacidad, ni registros
por los periodos del 08 al 30 de julio de 2015, ni del 03 al 13 de agosto de 2015738,

Asi mismo, obran los reportes de seguimiento de la servidora ||| EGTGTGTcCNG_

B 2! 4 de enero al 10 de junio de 2016%, de los cuales se infiere que la sefiora
I i ante los dias 4, 5, 6,7, 8,12, 13, 14, 15, 18, 19,
20, 26, 27 y 29 de enero de 2016, 1, 5, 11, 12, 16, 17, 19, 22, 23, 24, 25, 26 y 29 de
febrero de 2016, 2, 3, 4, 7 y 16 de marzo de 2016, 4, 6, 8, 11, 14, 19, 20, 21, 22, 28 y
29 de abril de 2016, 4, 10, 11, 12, 17, 18, 20 y 27 de mayo de 2016, 1y 2 de junio de
2016, no ingreso a laborar a las 8:00 a.m., y los dias 26 de enero, 8 y 26 de febrero y
18 de mayo de 2016 salid de las instalaciones de la entidad a las 3:41:00 p. m., 2:12:00
p. m, 3:57:00 p. m. y a las 3:02:00 p. m., respectivamente, fechas en las que la
investigada no estuvo incapacitada tal como se observa de los reportes de
incapacidades de la servidora pUblica®.

En el mismo, la doctora ||| GGG < ¢ Control Interno,

rindié declaracion bajo juramento, en la cual, sobre el incumplimiento del horario de la
investigada, manifesté: “(...). Si incumple con su horario, (...)", (...). En promedio

3 Folio 10

35 Folios 11 a 15, 36 a 42.
% Folios 14 a 15,40 a 42.
* Folio 67.

3 Folio 89.

% Folios 137 a 167.

4 Folios 103 y 130.
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llegaba a las 8 y 45 de la manana, pero no es todos los dias, de los veinte dias del mes
solo un 10% de cumplimiento de horario”".

Asi las cosas, la sefiora [ GG -~ su condicion de

Técnico Aeronautico Il Grado 18 ubicada en la Oficina de Confrol Interno de la
Direccion General de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, con su
actuacion, posiblemente, desconocio el articulo 1 de la Resolucion No.03015 de 2002,
modificado por el articulo 1 de la Resolucién No. 02005 del 28 de mayo de 2003, y los
numerales 1 y 7 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, toda vez que de acuerdo con la
Constitucion Politica, los servidores piblicos son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes, y por omisidn o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones (articulo B), y les impone cumplir sus funciones en la forma prevista por ia
Constitucion, la Ley y el reglamento (inciso 2 del articulo 123).

Se considera que la sefiora ||| G - su condicion de
Técnico Aeronautico Il Grado 18 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, probablemente, infringié el articulo 1 de la Resolucion 03015 del 12 de junio de
2002 “por la cual se establece la Jornada de Trabajo de los funcionarios de la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil”, modificado por el articulo 1 de la
Resolucion No. 02005 del 28 de mayo de 2003, norma que establece que la jornada
laboral de los servidores publicos de la entidad es de lunes a viernes de 8:00 am. a
5:00 p.m. en jornada continua; en la medida que sin ninguna justificacion, durante los
dias 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 24,27, 28, 29 y 30 de julio de 2015, 3, 5,
6, 10, 11, 12 y 13 de agosto de 2015, 4, 5, 6, 7, 8, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 26, 27 y
29 de enero de 2016, 1, 5, 11, 12, 16, 17, 19, 22, 23, 24, 25, 26 y 29 de febrero de
2016, 2, 3, 4, 7 y 16 de marzo de 2016, 4, 6, 8, 11, 14, 19, 20, 21, 22, 28 y 29 de abril
de 2016, 4, 10, 11, 12, 17, 18, 20 y 27 de mayo de 2016, 1 y 2 de junio de 2016, no
ingresé a laborar a las 8:00 a.m., y los dias 9 de julio de 2015, 12 de agosto de 2015,
26 de enero de 2016, 8 y 26 de febrero de 2016 y 18 de mayo de 20186, salid del sitio
de trabajo alas 4:31 p.m., 2:36 p.m., 3:41:00 p.m., 2:12:00 p.m., 3:57:00 p.m. y 3:02:00
p.m., respectivamente.

Asi mismo, la seriora [ GG - oorccer. transgredio el

numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, norma establece que, es deber de
todo servidor publico cumplir los deberes contenidos -en las ¢érdenes superiores
emitidas por funcionario competente, toda vez que, en el caso concreto la investigada,
sin que mediara justificacion alguna, incumplié la jornada laboral estabiecida a través
de la Resoiucion 03015 de 2002, modificada por la Resoluciéon No. 02005 de 2003,

4" Folios 170 a 74.
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expedida por el Director General de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil.

En el mismo orden, la sefiora ||| GGG obablemente,

desconocié el numeral 7 del articuio 34 de la ley 734 de 2002, norma que establece
como deber de todo servidor: plablico cumplir las disposiciones gue sus superiores
jerarguicos adopten en ejercicio de sus atribuciones, dado que la investigada en el caso
concreto, durante los dias 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29 y 30 de
julio de 2015, 3, 5, 6, 10, 11, 12 y 13 de agosto de 2015, 4, 5, 6, 7, 8, 12, 13, 14, 15,
18, 19, 20, 26, 27 y 29 de enero de 2016, 1, 5, 8, 11, 12, 16, 17, 19, 22, 23, 24, 25, 26
y 29 de febrero de 2016, 2, 3, 4, 7 y 16 de marzo de 2016, 4, 6, 8, 11, 14, 19, 20, 21,
22, 28 y 29 de abril de 2016, 4, 10, 11, 12, 17, 18, 20 y 27 de mayo de 2016, 1y 2 de
junio de 2016, al parecer, incumpli¢ la jornada laboral adoptada mediante la Resolucion
03015 de 2002, modificada por la Resolucion No. 02005 de 2003, expedida por el
Director General de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil.

En conclusion, de las pruebas analizadas en el pliego de cargos, el despacho infirié Ia
existencia de una conducta presuntamente irregular en lo que refiere al cargo endilgado
a la investigada; no obstante, en los acapites posteriores se hara un analisis detenido
sobre cada uno de los elementos de |la responsabilidad disciplinaria.

V. LOS ARGUMENTOS DEL INVESTIGADO PRESENTADOS EN ETAPA DE
DESCARGOS

La implicada ||| G < ctificada de todas las decisiones

proferidas por este despacho, bien de manera personal o a través de la utilizacién de
medios electronicos siguiendo lo preceptuado en el articulo 102 de la Ley 734 de 2002,
indicandole que tenia derecho a presentar versidn libre, descargos y alegatos de
conclusidén, asi mismo, que podia solicitar o aportar pruebas, no obstante, en el
transcurso de la actuacion, la sefiora ||| d<cidio guardar silencio.

V1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

6.1. La Competencia

De conformidad con los articulos 2 y 75 de la Ley 734 del 2002, corresponde a las
Oficinas de Control Disciplinario Interno de las entidades estatales, conocer de los
asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias. En
concordancia con la disposicion referida, el numeral 4° del articulo 27 de la Resolucion
840 del 2004, proferida por el Director General de la U.A.E. Aeronautica Civil “por la
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cual se crean y organizan Grupos Intermos de Trabajo en el nivel central y se les
asignan responsabilidades”, establece que el Grupo de Investigaciones Disciplinarias
es competente para conocer en primera y Unica instancia de los procesos por faltas
disciplinarias atribuidas a los funcionarios de la Aeronaditica Civil.

Asi las cosas, teniendo en cuenta gue Ia presente actuacion disciplinaria se adelanta
contra de || - . condicion de Técnico Aeronautico
Ill Grado 18 de la Oficina de Control Interno de la Direcciéon General de la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil, por lo que a este despacho le esta
atribuida la competencia para adelantar y fallar en primera instancia la presente
actuacion.

6.2. Ausencia de Nulidades

Revisadas las etapas procesales surtidas en el presente libelo, no se evidencia la
configuracion de causal de nulidad que vicie el procedimiento, debido a que la
actuacion de este Despacho estuvo en todo momento enmarcada dentro de los
referentes del debido proceso y del derecho a la defensa, siguiendo a cabalidad los
parametros de legalidad formales y sustanciales consagrados por la Ley 734 de 2002.

En estos términos, observa el despacho que las notificaciones de las decisiones se
hicieron en debida forma, se permitié el acceso-al expediente, estando a disposicién
del sujeto procesal en la Secretaria del Grupo de Investigaciones Disciplinarias de
acuerdo con el contenido del articulo 177 del Cddigo Disciplinaric Unico; y ademas se
atendi6 a la prevalencia de los derechos fundamentales con observancia plena de las
garantias'propias del proceso disciplinario, motivo por el que se procede a proferir fallo
de primera instancia asegurando que el proceso no esta afectado por vicio alguno.

6.3 RESPONSABILIDAD ATRIBUIDA EN EL CARGO ELEVADO A LA
INVESTIGADA | B |

El derecho disciplinario, en fanto comprende la facultad sancionadora del Estado, debe
observar y salvaguardar el principio de legalidad, como manifestacion esencial del
principio del debido proceso, al tenor de lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion
Politica; el cual se erige como base fundamental para el ejercicio de la potestad
disciplinaria, toda vez que los investigados tienen derecho a conocer anticipadamente
las conductas cuya comision seran objeto de reproche y de sancion.

Asi las cosas, la C-406 de 2004, la Corte Constitucional precisa que el principio de
legalidad en asuntos disciplinarios no tiene la misma rigurosidad que se exige en el
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derecho penal, en atencién a que el gjercicio de la potestad sancionadora disciplinaria
no afecta la libertad del individuo, sin embargo, se debe tener en cuenta por parte del
despacho que las sanciones disciplinarias irradian otros aspectos de gran importancia
para el ser humano, como es el laboral.

En efecto, al Estado le surge la responsabilidad de formular una correcta imputacion,
en la que se respete el nicleo esencial de! principio de legalidad, tal y como lo esgrime
la Corte Constitucional en la sentencia C-818 de 2005, en la cual se reconoce la
existencia de tipos disciplinarios en blanco, y ademas se exige a la autoridad
disciplinaria un correcto ejercicio de adecuacion tipica de las conductas disciplinarias
en los procedimientos sancionatorios.

En la sentencia C-404 de 2001, |la corporacién advierte que son admisibles las faltas
que consagren ‘tipos abiertos”, concepto juridico que alude a aguellas infracciones
disciplinarias que, ante la imposibilidad del iegislador de contar con un listado detallado
de comportamientos que se subsumen en las mismas, remiten a un complemento
normativo, integrado por todas las disposiciones en las que se consagren deberes,
mandatos y prohibiciones que resulten aplicables a los servidores publicos. La tipicidad
en las infracciones disciplinariés se determina, pues, por la lectura sistematica de la
norma que establece la funcion, la orden o la prohibicién, y de la norma que de manera
genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones, érdenes o prohibiciones
constituye una infraccion disciplinaria.

La admisibilidad de ‘tipos abierfos” en el derecho disciplinario corresponde también,
segun lo sefiala la Corte Constitucional en la sentencia C-948 de 2002, a la necesidad
de salvaguardar los principios que orientan la funcién publica, reconocidos en el
articulo 209 superior. A la luz de estos principios, exigir una descripcion detallada en la
ley disciplinaria de todos los comportamientos susceptibles de sancidn, conduciria en
la practica a tener que transcribir todo el catdlogo de deberes, mandatos vy
prohibiciones que se imponen a los servidores plblicos en las distintas normas
juridicas, traduciéndose dicha exigencia en un obstaculo para la realizacién coherente,
ordenada y sistematica de la funcién disciplinaria y de las finalidades que mediante ella
se pretenden, como son las de “la prevencién y buena marcha de la gestion piblica,
asi como la garantia del cumplimiento de los fines y funciones del Estado”.

Lo cierto es que la particular rigurosidad de la aplicacion del principio de legalidad en
el derecho disciplinario se convierte en barrera que evita la arbitrariedad en el ejercicio
de la potestad disciplinaria, como lo advierte la Corte Constitucional en la sentencia C-
853 de 2005. Por ello, cuando se percibe vaguedad, generalidad o indeterminacion en
la ley, respecto de la identificacién de la conducta reprochable o de la sancién a
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imponer, de manera que no sea posible establecer con un grado razonable de precision
las consecuencias de una conducta en particular, se vuineraria el principio de legalidad.

Vistas asi las cosas conviene ahora analizar la responsabilidad atribuida a la
disciplinada [ G -~ <! 'nico cargo elevado, visible a
folios 182 y siguientes del expediente, para entrar a determinar si en efecto existié un
incumplimiento de los deberes a ella exigibles, y si ese incumplimiento amerita
reproche disciplinario.

Asi las cosas, se tiene que la norma que establece la funcién, orden o prohibicion para
el caso concreto, es el articulo 1 de la Resolucion 03015 del 12 de junio de 2002,
meodificada por la Resolucién No. 02005 del 28 de mayo de 2003, en el que se indica
que La jornada de trabajo de los funcionarios de la AEROCIVIL, sera de lunes a viemes
de 8:00 a.m. a 5:00 p.m. en jornada continua.

En igual sentido, siguiendo los parametros de la imputacion formulada en el pliego de
cargos, la norma que de manera genérica prescribe gue el incumplimiento de la funcién
a su cargo, se concreta en los numerales 1°y 7° del articulo 34 de la Ley 734 de 2002,
que a su turno expresan: '

e Numeral 1 del articulo 34, el cual establece:

“Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor piblico:

(...)

1. Cumplir (...) los deberes contenidos en ( .} las 6rdenes supetiores
emitidas por funcionario competente.”

o Numeral 7 del articulo 34, el cual consagra:

“AITICU!O 34. Deberes. Son deberes de todo servrdor pubhco

(--)

7. Cumplir fas disposiciones que sus superiores jerérquicos adopten
en gjercicio de sus atribuciones, siempre que no sean contrarias a la
Constitucion Nacional y a las leyes vigentes, {...)".

Ahora, una lectura integral y sistematica de las normas acusadas como violadas permite

establecer que a Ia implicad= (N > st la

obligacién de cumplir su horario de trabajo, y el incumplimiento de dicha obligacion
genera como consecuencia la configuracion de una falta disciplinaria.
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Esto se afirma por cuanto el numeral 1° de!l articulo 34 del C.D.U., impone a todo
servidor publico la obligacién de cumplir los deberes consagrados en los reglamentos
de la entidad, lo cual se acompasa con el contenido del numeral 7° ibidem, que indica
que los servidores publicos tienen el deber de cumplir con las disposiciones que sus
superiores adopten en ejercicié de sus atribuciones legales.

Al Director General de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil le asistia
la obligacion de reglamentar lo atinente a la prestacion del servicio por parte de los
funcionarios de la Aerocivil, y en tal virtud profirié la Resolucion 02005 del 28 de mayo
de 2003, en la que se impone el deber de cumplir la jornada de trabajo la cual seréa de
lunes a viernes de 8:00 a.m. a 5:00 p.m. en jornada continua. Por [o anterior, el
incumplimiento de la jornada laboral por parte de la sefiora ||| G
I sc cnmarca en el concepto de falta disciplinaria consagrado en el articulo 23
de la Ley 734 de 2002, en tanto se constituye en un comportamiento que conlleva al
incumplimiento de un deber exigible a la servidora publica disciplinada.

En este punto, el despacho debe resaltar que la jornada de trabajo se constituye en un
tema de suma importancia en el derecho administrativo laboral, y en especial para cada
uno de los extremos juridicos a saber, Estado y servidor publico, en tanto que el primero
instituye la jornada como herramienta de control de productividad del servidor, quien
esta obligado a cumplirla para efectivizar de esta manera los principios de moralidad,
eficiencia y eficacia, en tanto que, cuando se ingresa a laborar a una entidad estatal,
se asume un compromiso de dedicacidén de tiempo y esfuerzo a la ejecuciéon de las
funciones propias de un cargb, con el fin de propender por la satisfaccion de las
necesidades generales que persigue la funcién publica. |

De otro lado, para el servidor publico la jornada laboral se instituye como una garantia,
de respeto de lo estatuido previamente en la Ley y reglamentos, y como un mecanismo
de proteccién de su integridad y salud fisico-mental, ademas, Ia fijacién previa de la
jornada de trabajo permite al servidor [a integracion de su vida laboral y su vida
personal, que permite la utilizacion del tiempo con el fin de lograr la consecucion de los
fines estatales y a su vez la realizacién de otras facetas personales propias del
individuo, que son de vital importancia, tanto para la persona, como para ta Entidad
misma.

El cumplimiento efectivo de la jornada laboral por parte del servidor publico, dedicando
la totalidad del tiempo a la ejecucién de sus funciones, permite que el Estado alcance
los fines y objetivos fijados para cada entidad que lo conforma, ya que el funcionario
estatal es el encargado de materializar las politicas publicas, y por ese motivo, se
espera que, como retribucién por el salario devengado, emolumentos y prestaciones
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reconocidas que se financian con dineros provenientes del erario publico, dedique la
totalidad del tiempo minimo exigido por ley al cumplimiento de las funciones propias de
sSu cargo, que se conjugan con las funciones misionales de la Entidad y permiten
satisfacer la necesidad publica y la consecucién del bien comun.

Asi, la puntualidad y cumplimiente de la jornada laboral y la dedicacion del tiempo de
trabajo para la ejecucién de las funciones propias del-cargo, define la capacidad de
compromiso y responsabilidad de cada servidor, quien, en dltimas, ademas de prestar
un servicio al Estado, genera con su esfuerzo constante un beneficio a la comunidad a
la que pertenece, en tanto que su actividad coadyuva con la consecucion del objetivo
general por el cual fue creada la institucion pablica.

Esa es la razon esencial por la cual las instituciones estatales, al momento de
establecer el plan de compras publicas, destinan un rubro importante para la
adquisicion de mecanismos que permitan el control del cumplimiento del horario laboral,
propenden por minimizar el ausentismo de sus empleados y procuran adquirir
herramientas que contribuyan al cumplimiento efectivo tanto de la jornada, como del
horario laboral, a efectos de garantizar ia consecucion del objetivo de cada institucion,
el cual s6lo se puede lograr con la anuencia y compromiso de todos los servidores que
la conforman. |

En el presente caso, a la disciplinada ||| GG << < imputa

el haber transgredido el derecho disciplinario, por cuanto de manera reiterada ha
incumplido con su obligacion de observar, respetar y cumplir a cabalidad la jornada de
trabajo fijada por la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, conforme lo
indicado en el pliego de cargos; sin que hasta el momento se evidencie la existencia de
causales que justifiquen su actuar contrario a derecho.

De las pruebas obrantes en el plenario, se observa que la sefiora ||| G
B - s condicién de Técnico Aeronautico [l Grado 18 ubicada en la

Oficina de Control Interno de la Direccién General de la entidad, para los meses de julio
y agosto de 2015 y enero a junio de 2016, se encontraba en.servicio activo, tal como
se observa de los desprendibles de ndminas y comprobantes de pagos,
correspondientes a dichos meses*.

Ahora bien, mediante comunicacion No. 31005312015022006 del 14 de agosto de
2015, el Director de Talento Humano (E) de la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil, manifesté que, revisados los registros de ingreso y salida de la

4 Folios 58 a 61, 104 & 106, 126 a 131.
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sefiora ||| T -2 los dias 08 al 30 de julio y 03 al 13 de

agosto de 2015 “se evidencia diferencias de tiempo e incumplimiento a la jornada

laboral establecida en la entidad”*>.

Obran dentro de la presente actuacion, copia de los reportes de seguimientos de la

empleada [ G o csrondiente a los periodos 8 al 30

de julio y 3 al 13 de agosto de 2015%, de los cuales se observa los siguientes registros

de entradas y salidas del 8 al 30 de julio de 20154

Y los siguientes registros de entradas y salidas del 3 al 13 de agosto de 2015:

HORA
FECHA INGRESO HORA SALIDA

08/07/2015 8:34:00 a. m. 4:57:00 p. m.
09/07/2015 8:52:.00a. m. 4:31:.00 p. m.
10/07/2015 2:10:00 p. m. 5:04:00 p. m.
13/07/2015 9:27:00a. m. 4:41.00p. m
14/07/2015 9:04:00 a. m. 4:49:00 p. m
15/07/2015 9:36:00 a. m. no registra

16/07/2015 8:48:00 a. m. 4:59:00 p. m.
17/07/2015 9:32:00 a. m. 4:48:00 p. m.
21/07/2015 9:29:00 a. m. 4:49:00 p. m.
22/07/2015 9:02:00 2. m. 5:03:00p. m.
23/07/2015 9:09:00 a. m. 5:08:00 p. m.
24/07/2015 9:29:00 a. m. 5:06:00 p. m.
27/07/2015 8:55.00 a. m. 5:07:00 p. m.
28/07/2015 9:12:00 a. m. 4:41:00 p. m.
29/07/2015 9:02:00 a. m. 5.07:00 p. m.
30/07/2015 8:48.00 a. m. 4:51:00 p. m.

HORA

FECHA INGRESO HORA SALIDA
03/08/2015 9:07:00 a. m. 6:41:00 p. m.
. 04/08/2015 no registra 5:03:00 p. m.
05/08/2015 9:36:00 a. m. 5:03:00 p. m.

£ Folio 10

4“4 Folios 11 a 15, 36 a 42.
4 Folios 11 a 13, 36 a 30.
48 Folios 14 a 15, 40 a 42,
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06/08/2015 9:02:00 a. m. 6:19:00 p. m.
10/08/2015 9:00:00 a. m. 4:52:00 p. m.
11/08/2015 9:19:00 a. m. 5:48:00 p. m.
12/08/2015 8:41:00 a. m. 2:36:00 p. m.
13/08/2015 9:06:00 a. m. 5:03:00 p. m.

De donde se deduce que, la sefiora ||| GGG cur=nte los

dias 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29 y 30 de julio de 2015, 3, 5,
6, 10, 11, 12 y 13 de agosto de 2015, no ingresé a laborar a las 8:00 a.m., y los dias 9
de julio y 12 de agosto de 2015, salié del sitio de trabajo a las 4:31 p.m. y a las 2:36
p.m., respectivamente, fechas para las cuales la sefora no se
encontraba incapacitada como se desprende del reporte de incapacidades*’ y de la
comunicacion No. 3103250196002520 del 08 de febrero de 2016 suscrita por la doctora
I << de! Grupo de Salud Ocupacional, en el cual
manifesto que: “No se evidencia incapacidad, ni registros por los periodos del 08 al 30
de julio de 2015, ni del 03 al 13 de agosto de 2015"*.

Asi mismo, obra los reportes de seguimiento de la empleada [ EGTNRNGGNGNGGEGE

I d<! 4 de enero al 10 de junio de 20164, de donde se evidencian los siguientes
registros de entradas y salidas a la Entidad:

HORA

L

]
FECHA iINGRESO I-!ORA SALIDA
04/01/2016 8:44.00 a. m. 5:03:00 p. m.
05/01/2016 8:49:00 a. m. 4:55:00 p. m.
06/01/2016 11:16:00 a. m. 5:05:00 p. m.
07/01/2016 8:45:00 a. m. 4:59:00 p. m.
08/01/2016 8:54.00 a. m. 5:06:00 p. m.
12/01/2016 8:33:00 a. m. 7:39:00 p. m.
13/01/2016 8:54:00 a. m. -5:05:00 p. m.
14/01/2016 - 8:33:00a. m. 7:31.00 p. m.
15/01/2016 8:53:00 a. m. 7:05:00 p. m.
18/01/2016 8:55:00 a. m. 5:09:00 p. m.
19/01/2016 8:59:00 a. m. 5:10:00 p. m.
20/01/2016 9:21:00 a. m. 5:37:00 p. m.

L

47 Folio 67.
4 Folio 89,

¥ Folios 137 a 167.
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26/01/2016 10:28:00 a. m.. 3:41:00 p. m.
27/01/2016 9:20:00 2. m. 5:07.00 p. m.
29/01/2016 9:42:00 a. m. 8:02:00 p. m.
01/02/2016 9:22:00 a. m. 4:44:00 p. m.
02/02/2016 6:46:00 a. m. no registra

04/02/2016 8:24:.00 a. m. 4:57:00 p. m.
05/02/2016 9:08:00 a. m. 6:32:00 p. m.
08/02/2016 8:33:00 a. m. 2:12:00 p. m.
09/02/2016 salida 12:36 entrada 13:35
10/02/2016 no registra 5:04:00 p. m.
11/02/2016 8:56:00 a. m. 6:05:00 p. m.
12/02/2016 8:54:00 a. m. 5:40:00 p. m.
15/02/2016 no registra 4:49:00 p. m.
16/02/2016 8:54:00 a. m. 5:08:00 p. m.
17/02/2016 9:02:00 a. m. 7:13:00 p. m.
18/02/2016 7:55:00a. m. 8:56:00 p. m.
19/02/2016 9:00:00 a. m. 5:07.00 p. m.
22/02/2016 8:42:00 a. m. 5:02:00 p. m.
23/02/2016 9:08:00a. m. 5:11:00 p. m.
24/02/2016 9:02:00 a. m. 6:23:00 p. m.
25/02/2016 9:15:00 a. m. 5:02:00 p. m.
26/02/2016 9:26:00 a. m. 3:57:.00 p. m.
29/02/2016 9:19:00 a. m. 4:51:00 p. m.
01/03/2016 8:19:00 a. m. 4:25:00 p. m.
02/03/2016 9:10:00 a. m. 4:47:00 p. m.
03/03/2016 9:10:00 a. m, 5:03:00 p. m.
04/03/2016 11:51:00 a. m. 5:14:.00 p. m.
07/03/2016 10:41:00 a. m. 4:59:00 p. m.
08/03/2016 salida 11:54 entrada 15:27
09/03/2016 no registra 5:08:00 p. m.
10/03/2016 no registra 7:20:00p. m.
11/03/2016 no registra 6:06:00 p. m.
14/03/2016 no registra 10:03:00 a. m.
15/03/2016 no registra 6:01:00 p. m.
16/03/2016 9:22:00 a. m. 5:57:00 p. m.
17/03/2016 - no registra 4:31:00 p. m.
18/03/2016 salida 14:16 entrada 14:34
23/03/2016 no registra 3:45:00 p. m.
29/03/2016 no registra 5:07:00 p. m.
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" 30/03/2016 no registra 9:00:00p. m.
31/03/2016 no registra 5:03:00 p. m.
01/04/2016 no registra 9:01:00 p. m.
04/04/2016 9:25:00 a. m. 7:58:00 p. m.
05/04/2016 no registra 5:53:00 p. m.
06/04/2016 9:10:00 a. m. 5:57:00 p. m.
07/04/2016 no registra 4:47:00 p. m.
08/04/2016 11:49:00 a. m. 5:50:00 p. m.
11/04/2016 9:07:00 a. m. 5:45:00 p. m.
12/04/2016 salida 09:15 entrada 14:19
13/04/2016 no registra 5:04:00 p. m.
14/04/2016 9:00:00 a. m. '5:06:00 p. m.
15/04/2016 no registra 4:59:00 p. m.
18/04/2016 no registra 4:36:00 p. m.
19/04/2016 8:58:00 a. m. 5:10:00 p. m.
20/04/2016 8:52:00 a. m. 8:34:00p. m.
21/04/2016 12:36:00 p. m. 11:18:00 p. m.
22/04/2016 11:19:00 a. m. 5:15:00 p. m
27/04/2016 no registra 5:06:00 p. m
28/04/2016 9:09:00 a. m. 5:08:00p. m
29/04/2016 9:09:00 a. m. 5:09:00p. m

- 02/05/2016 no registra 501:00p. m
03/05/2016 no registra 5:05:00 p. m
04/05/2016 9:08:00a. m. 5:03.00 p. m
05/05/2016 no registra 5.10:00 p. m.
06/05/2016 salida 12:39 entrada 17:23
10/05/2016 9:32.00 a. m. 5:06:00 p. m.
11/05/2016 9:22:00 a. m. 5:06:00 p. m.
12/05/2016 9:06:00 a. m. - 5:06:00 p. m.
13/05/2016 salida 09:07 entrada 12:53
16/05/2016 no registra 6:39:00 p. m.
17/05/2016 9:31:00a. m. 8:20:00 p. m
18/05/2016 9:33:00a. m. 3:02:00 p. m.
19/05/2016 no registra 8:59:00 p. m.
20/05/2016 9:27:00 a. m. 5:01:00 p. m.
23/05/2016 no registra 8:22:00 p. m.
24/05/2016 no registra 11:45:00 p. m.
25/05/2016 salida 15:49 entrada 15:50
26/05/2016 salida 13:35 entrada 13:36
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27/05/2016 - 9:25:00a. m. 5:10:00 p. m.
31/056/2016 salida 16:25 entrada 16:26
01/06/2016 9:00:00 a. m. no registra
02/06/2016 9:36:00 a. m. 5:12:00 p. m
03/06/2016 no registra 4:59:00p. m
07/06/2016 no registra 3:31:00 p. m.
08/06/2016 no registra 447.00p. m
09/06/2016 no registra 5:08:00 p. m.
10/06/2016 no registra 11:30:00 a. m.

Lo anterior demuestra que, la sefora ||| GGG . =0t os

dias 4,5, 6,7, 8, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 26, 27 y 29 de enero de 2016, 1, 5, 11, 12,
16, 17,19, 22,23, 24, 25, 26 y 29 de febrero de 2016, 2, 3, 4, 7 y 16 de marzo de 2016,
4,6,8, 11,14, 19, 20, 21, 22, 28 y 29 de abril de 2016, 4, 10, 11, 12, 17, 18, 20 y 27
de mayo de 2016, 1 y 2 de junio de 2016, no ingreso a laborar a las 8:00 a.m,, y los
dias 26 de enero, 8 y 26 de febrero y 18 de mayo de 2016 salid de las instalaciones de
la entidad a las 3:41:00 p. m., 2212:00 p. m,, 3:57:00 p. m. y a las 3:02:00 p. m.,
respectivamente, fechas en las que la investigada no estuvo incapacitada tal como se
observa de los reportes de incapacidades de la servidora publica®®.

Ahora bien, la Jefe de Control Interno, rindié declaracion bajo juramento, en la cual
sefial6é que la disciplinada incumplia con su jornada en los siguientes términos:

“PREGUNTADO: inférmele al Despacho si Ia funcionaria ||| [  EGEGIN

I icumple con su horario de trabajo, si es asi en que
época y si conoce las circunstancias, CONTESTO: Si incumple con su

horario, y la época es cuando se pasoé copia a disciplinarios desde abril hasta
octubre. ] @ (sic) manitestado que por la recogida de Ia ruta de Ia hija
pierde la ruta y citaciones del colegio y citas médicas, pero no tengo prueba
documental al respecto de las citas médicas (...)"5".

Frente a la pregunta de la hora en gue llegaba, la testigo contestd: En promedio llegaba
a las 8 y 45 de la mafiana, pero no es todos los dias, de los veinte dias del mes solo
un 10% de cumplimiento de horario.

50 Folios 103 y 130.
51 Folios 70 a 74.
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Ahora bien, en lo referente al cumplimiento de las funciones de la disciplinada, la testigo

I inclico:

*Diana estuvo inicialmente con un fema de auditorias fue hacer (sic)
acompafiamiento con algunos auditores estuvo en comisiones con 0s auditores
y trabajo (sic) en equipo con los auditores, luego estuvo en el tema de quejas y
denuncias anticorrupcion, de 12 quejas asignadas desde el inicio del afio
tramito (sic) solo cinco, a la fecha tiene pendiente entregar las restantes.
Despugés se le asigno (sic) seguimiento al plan de mejoramiento de la Oficina
de Comercializacion y en ese tema si respondié favorablemente,
adicionalmente hace seguimiento a los registros requeridos de los indicadores
para el proceso de la Oficina de Control Interno, revisando frente al sistema de
informacién y los productos generados por los diferentes auditores para dar ef
insumo a la jefatura del cumplimiento del cronograma establecido para cada
uno de ellos, sobre ese tema se le ha visto el empefio en querer desempefiar
esta funcién sin embargo le falta persistencia para estar generando esa
informacion semanal que se requiere para efectos del seguimiento (...)”

Asi las cosas, resulta claro que, la sefiora ||| G - s

condicidon de Técnico Aeraonautico Il Grado 18 ubicada en la Oficina de Control Interno
de la Direccidon General de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, durante
los dias 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29 y 30 de julio de 2015, 3,
5,6, 10, 11, 12 y 13 de agosto de 2015, 4, 5, 6, 7, 8, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 26, 27
y 29 de enero de 2016, 1, 5, 8, 11, 12, 16, 17, 19, 22, 23, 24, 25, 26 y 29 de febrero de
2016, 2, 3, 4, 7 y 16 de marzo de 2016, 4, 6, 8, 11, 14, 19, 20, 21, 22, 28 y 29 de abril
de 2016, 4, 10, 11, 12, 17, 18, 20 y 27 de mayo de 2016, 1 y 2 de junio de 2016,
incumplié la jornada laboral establecida para los servidores publicos de la entidad
conforme a la Resolucion 03015 de 2002, modificada por la Resolucion No. 02005 de
2003, sin que a la fecha exista una justificante de dicho comportamiento.

En sintesis, las pruebas obrantes en el plenario permiten establecer que durante los
periodos sefialados en el pliego de cargos y en el presente fallo, la implicada no cumplié
con la jornada laboral reglamentaria, y en tal virtud se materializa uno de los
presupuestos exigidos por el C.D.U. para proferir fallo sancionatorio, cual es, que obre
en el proceso prueba que permita tener certeza sobre la existencia de la falta imputada.
Valga anotar que, en el acapite correspondiente a culpabilidad, se revisara la existencia
de prueba que permita establecer certeza respec’to de la responsabilidad de la
disciplinada.
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Corresponde ahora al despacho determinar [a gravedad o fevedad de la falta imputada,
por lo que corresponde analizar cada uno de los criterios contenidos en el articulo 43
de la Ley 734 de 2002, para determinar la gravedad o levedad de ia falta, en los
siguientes términos: ;

1. El grado de culpabilidad. En este punto debe tenerse en cuenta que la
disciplinada era consciente de su obligacién de cumplir con la totalidad de la
jornada de trabajo fijada por la entidad y en tal virtud, se afirma que actué
DOLOSAMENTE, tal y como se entrara a revisar en el acapite correspondiente
a la culpabilidad.

2. La naturaleza esencial del servicio. La disciplinada no prestaba ninguno de
los servicios que la ley considera esenciales.

3. El grado de perturbacion del servicio. En cuanto al grado de perturbacion del
servicio, la testigo ||| G s<i2/¢ aue el incumplimiento
del horario laboral ocasiond que la disciplinada no cumpliera a cabalidad con
las funciones encomendadas, lo cual genera una perturbacion en el servicio
prestado al interior de la Unidad Administrativa Especial Aeronéutica Civil, por
la falta de cumplimiento de los compromisos laborales.

4. La jerarquia y mando que el servidor publico tenga en la respectiva

institucién. La sefiora [ GG o ostentaba un

cargo que implique jerarquia o mando.

5. La trascendencia social de la falta o el perjuicio causado. Tampoco se
evidencia que la conducta imputada genere una trascendencia social. No
obstante, si se pudo generar un perjuicio a la administracién, en tanto que, con
el incumplimiento de la jornada laboral por parte de la implicada, la entidad
desembolsa unas sumas de dinero que no corresponden a la retribucion en
trabajo esperado. |

6. Las modalidades y circunstancias en que se cometid la falta, que se
apreciaran teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparacion, el
nivel de aprovechamiento de la confianza depositada en el investigado o
de la que se derive de la naturaleza del cargo o funcion, el grado de
participacion en ia comisién de la falta, si fue inducido por un superior a
cometeria, o si la cometié en estado de ofuscacion originado en
circunstancias o condiciones de dificil prevencion y gravedad extrema,
debidamente comprobadas. Las circunstancias y modalidades en que se
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cometid la falta han sido referidas a lo largo del presente auto, debiéndose
destacar que la administracién, deposita la confianza en la servidora, en el
sentido de esperar que cumpla con sus obligaciones laborales, por las cuales
se cancela cumplidamente un salario y prestaciones sociales, se reconocen
cesantias y demas derechos laborales. Ahora bien, del material probatorio
obrante en el plenario, no se observa que la servidora estuviera en estado de
ofuscacion, ni que se le hubiera inducido a cometer la falta imputada.

7. Los motivos determinantes del comportamiento. En cuanto este criterio, la
servidora no ha justificado debidamente la razén por la cual no cumple con la
jornada de trabajo estipulada por la Entidad, y en tal sentido, no se podra tener
en cuenta este criterio para determinar la gravedad o levedad de la falta.

8. Cuando la falta se realice con la intervencién de varias personas, sean
particulares o servidores pablicos. La falta imputada provisionalmente fue

comelida tinicamente por Ia seriora [

Por las razones expuestas, este Despacho considera que la falta disciplinaria en la

cual, probablemente, incurrié la sefiora ||| G < c-fica

de manera provisional como GRAVE.
7.1. Forma de Culpabilidad

Conforme lo indica la Corte Constitucional en la Sentencia C-948 de noviembre 6 de
2002, «la idea de dolo en el derecho disciplinario no esta referida Unicamente a los
aspectos de conocimiento y voluntad, sino que se resuelven en el concepto de prevision
efectiva, de este modo, la previsibilidad se considera un antecedente logico y
psicologico para evitar un resultado contrario a derecho y no deseado».

Adentrandonos mas en el concepto del dolo, es preciso indicar que, en el derecho
disciplinario, este debe estar conformado por el conocimiento de los hechos, el
conocimiento de la ilicitud y la voluntad, es decir, la imputacion dolosa requiere la
demostracién de elementos intelectivos y cognoscitivos, los cuales deben reflejar el
conocimiento, la representacién mental y la prevision de la conducta.

De acuerdo con el recaudo probatorio existente en el expediente, la falta disciplinaria

en la cual incurrié la sefiora || GG < sv condicion de

Técnico Aeronautico lll Grado 18 de [a Oficina de Control Interno de la Direccidon
General de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil fue cometida a titulo de
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DOLO, en la medida que se relinen los elementos constitutivos del dolo: conocimiento
de los hechos y voluntad.

De las pruebas se infiere que, la sefiora ||| GG s--= aue

la jornada laboral de los servidores publicos de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil era de 8:00 a.m. a 5:00 p.m., en la medida que se encuentra vinculada
a la entidad desde septiembre de 1997, por lo mismo, era de su conocimiento que, tenia
el deber de cumplir el horaric de la jornada laboral y, que su incumplimiento trae
consecuencias.

Ahora bien, conforme lo sefiala la testigo |GGG < -

dependencia para la cual laboraba la disciplinada, hay directrices para la solicitud y
tramite de permisos, e indica que fodos los funcionarios de la oficina tienen conocimiento
porque se ha reiterado en las reuniones de gerencia que deben informar a la secretaria
para que agende por Outlook las ausencias, permisos, auditorias fuera de la oficina citas
medicas, efc., para que quede registro de las ausencias, lo que no esté agendado no
se considera permiso. '

No obstante lo anterior, en el plenario no se evidencia que la disciplinada haya tramitado
permisos en las fechas sefialadas, ni que se le haya incapacitado, o haya justificado el
incumplimiento imputado.

En el folio 16 de la actuacion, existe un escrito que la sefiora ||| EGTcNGNGNGNGNG

B =it al Director de Talento Humano (E), de la Unidad Administrativa
Especial de Aeronautica Civil, en el que se indica lo siguiente:

“‘Cordial saludo ||| . <~ atencion a su oficio 3100-201502698
fechado agosto 03 de 2015 y recibido en agosto 05 de 2015, revisado el anexo,
le informo que mis retardos obedecieron a una mala coordinacién de tiempo en
fa ruta def colegio que recoge a mi hija y a la cual por mi situacion econémica
Unicamente esta a mi cuidado, motivo por el cual solicité desde la semana
pasada adelantar esta ruta para poder tomar la de la Aerocivil, esta mafiana me
informaron que mi peticion fue aceptada y a partir de mafiana variaran (sic) el
recorrido para poder dejar a mi menor de siete afios en su ruta y desplazarme
a tomar la ruta de la Aerocivil. Siendo consciente de fa situacion, como lo puede
observar en los registros (anexos de su oficio 3100-201502698) no tormo el
tiempo correspondiente a mi hora de almuerzo para reponer el tiempo”

Del escrito anterior se infiere con claridad que la implicada es conocedora del
incumplimiento de la jornada de trabajo en que estaba incursa, y a pesar de haber
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informado que el motivo de su retardo era ocasionado pbr inconvenientes en la ruta de
su hija menor, los cuales, segln su escrito, habian sido solucionados el 6 de agosto de
2015, continud incumpliendo la jornada laboral, no solo en horas de la manana, sino
también en horas de |a tarde, como sucedié en los dias 9 de julio de 2015, 12 de agosto
de 2015, 26 de enero de 2016, 8 y 26 de febrero de 2016 y 18 de mayo de 2016, en los
que sali6é del sitio de trabajo a las 4:31 p.m., 2:36 p.m., 3:41 p.m., 2:12 p.m., 3:57 p.m.
y 3:02 p.m., respectivamente. Asi las cosas, no pueden ser de recibo las exculpaciones
presentadas por la implicada al Director de Talento Humano (E) de la entidad.

Asi las cosas, para el despacho resulta claro que la sefiora ||| GG

B o< anera voluntaria incumplié la jornada laboral fijada por la entidad en los
términos referidos en el pliego de cargos vy a lo largo del presente fallo, es decir que,
desplegd su comportamiento con la intencion de infringir las normas citadas como
violadas, y en tal virtud existe prueba que lleva a la certeza respecto de la
responsabllldad de la dlSCllenada satisfaciéndose asi eI segundo requisito probatorio
fijado por la ley para proferir fallo sancionatorio.

7.2. llicitud Sustancial

La ilicitud sustancial disciplinaria debe ser entendida como la afectacién sustancial de
los deberes funcionales, siempre que ello implique el desconocimiento de los principios
que rigen la funcién publica, por cuanto el comportamiento, mas que desconocer
formalmente la norma juridica que lo prohibe, debe ser opuesto o, cuando menos,
extrafio a los principios que rigen la funcién publica.

Entonces, en lo que concierne a la antijuridicidad disciplinaria, ia conducta desplegada
por el encartado, afectd el deber funcional, sin que se haya demostrado la existencia
de causal de justificacion alguna en el transcurso del presente proceso disciplinario,
concretandose la sustancialidad de la ilicitud en la afectacion de deberes funcionales,
gue se dan por fa violacion de los principios constitucionales y legales, ante todo los
referentes a la funcién administrativa previstos en el artlculo 209 de la Constitucion
Politica de Colombia. '

Lo anterior se desprende de la lectura integral de los articulos 5 y 22 del Cédigo
Disciplinario Unico, la afectacion del deber funcional a cargo del disciplinado fue
sustancial, en la medida de que su conducta estuvo en contravia de la garantia de los
principios gue rigen la funcién pulblica, en este caso especifico el principio de eficacia,
segun el cual la jurisprudencia tiene establecido:
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“ (iii). EFICACIA: Este principio implica el compromiso de la Carta con la
produccion de efectos préacticos de la accion administrativa. Se frata de
abandonar la retérica y el formalismo para valorar el cumpiimiento oportuno,
atil y efectivo de la accién administrativa. El principio impone el logro de
resultados minimos en relacion con las responsabilidades confiadas a los
organismos estatales, con miras a la efectividad de los derechos colectivos e
individuales®?. '

La eficacia esta corjtenida en varios preceptos constitucionales como
perentoria exigencia de la actividad puablica: en el articulo 2°, al prever como
uno de los fines esenciales del Estado el de garantizar la efectividad de los
principios, deberes y derechos consagrados en la Constitucion; en el 209 como
principio de obligatcrio acatamiento por quienes ejercen la funcién
administrativa, en el 365 como uno de los objetivos en la prestacion de los
servicios publicos; y, en los articulos 256 numeral 4°, 268 numeral 2°, 277
numeral 5° y 343, relativos al control de gestién y resultados®.

El concepto de principio es fundamental para la construccion de la categoria de ilicitud
sustancial, necesaria para hacer el reproche disciplinario, pues la responsabilidad
disciplinaria no equivale a la violacion del deber por el deber, ella es algo mas, algunos,
para darle un sentido mas amplio, hablan de la violacién del deber sin que exista
justificacién alguna, justificaciones que estarian dadas en el articulo 28 del Cédigo
Disciplinario Unico.

Bajo tales apreciaciones el despacho debe sefialar que la actuacion de la disciplinada
es sustancialmente ilicita tal er: atencion a que las pruebas obrantes en el plenario asi
to indican; {al es el caso de la declaracion de la Jefe de Control Interno de la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil, en la cual, al referirse sobre el
cumplimiento de las funciones de la disciplinada, indicé: Diana estuvo iniciaimente con
un tema de auditorias fue hacer (sic) acompafiamiento con algunos auditores estuvo
en comisiones con los auditores y trabajo (sic) en equipo con los auditores, luego
estuvo en el tema de quejas y denuncias anticorrupcion, de 12 quejas asignadas desde
el inicio del afio tramito (sic) solo cinco, a la fecha tiene pendiente entregar las
restantes. Después se le asigno (sic) seguimiento al plan de mejoramiento de la Oficina
de Comercializacién y en ese tema si respondio favorablemente, adicionalmente hace
seguimiento a los registros requeridos de los indicadores para el proceso de fa Oficina
de Control Inftemo, revisando frente al sistema de informacién y los productos

%2 Corte Constitucional, sentencia T-489/99. Ver también sentencia C-449/92.
53 Corte Constitucional, sentencia SU-086/99.
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generados por los diferentes auditores para dar el insumo a la jefatura def cumplimiento
del cronograma establecido para cada uno de ellos, sobre ese tema se le ha visto el
empefio en querer desempefiar esta funcion sin embargo le falta persistencia para estar
generando esa informacion semanal que se requiere para efectos del seguimiento (.. ).

Ahora, la sefiora ||| ' c<sconocer el deber a su cargo

de asistir a laborar cumpliendo la jornada previamente fijada por la entidad, afecto el
deber funcional, sin que, al momento de proferirse el presente fallo, se encuentre la
existencia de una causal de justificacidn, en tanto que, segun lo indicado por la testigo
I uich para la fecha de los hechos se desempefiaba
como Jefe de la Oficina de Control Interno, las ausencias del puesto de trabajo si tienen
un impacto en el cumplimiento de las funciones, en tanto que para esas fechas alcanzoé
un cumplimiento dei 50% de lo asighado.’

Se debe tener de presente que la testigo, frente a la pregunta realizada por la implicada
I c'ato los criterios para la distribucion de funciones,
responsabilidades y volumen de trabajo asignado a cada funcionario de la dependencia,
y particularmente sefiala que: |

“En el tema de quejas creo que 12 quejas que se le asignaron en todo el afio
que es practicamente una queja por mes no creo que sea volumen de frabajo
excesivo y obviamente el trabajo se asigna dependiendo el Grupo y perfil de
cada uno, se le asignan actividades a realizar, entonces inicialmente a ||}
se le dijo que trabajara con los auditores financieros porque su perfil es
financiero para que ella empezara a entrenarse con el tema de auditorias
financieras, al parecer|j no se entendié con el equipo razén por la cual se
pasé al grupo de quejas, igualmente el lider del Grupo de quejas desistio de
seguir trabajando con | porque no se entendieron en el trabajo, razén por
la cual nuevamente en mi afén de enfocarla en algo que elfa pudiera dar
rendimiento o pudiera aportar entonces esta haciendo seguimiento plan de
mejoramiento y a los registros del proceso en esto esta solo trabajando
directamente con la jefatura, en el seguimiento del plan de mejoramiento trabaja
con el jefe de Grupo de Evaluacion y Gestion (...)”

En un mismo sentido, se evidencia a folios 96 a 100 un correc electrénico del 15 de
marzo de 2016, en el cual la Jefe de Oficina de Control Interno remite a Viviana
Emperatriz Diaz, ef informe de seguimiento de tareas asignadas en la vigencia 2015, en
el cual, en la concusién general de la gestion de la servidora || sc indica 1o
siguiente: “Se reflefa mejoramiento en el compromiso con la Oficina de Control Intemo
de la servidora; sin embargo su reiterado incumplimiento al horario laborar (sic) afecta
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fas tareas asignadas, adicional a las continuas incapacidades y permisos solicitados”.

Asi mismo, el correo obrante a folio 107 de la actuacién, permite inferir la afectacion
del deber funcional, sin justificacion aparente. En el referido, la Jefe de la Oficina de
Control Interno, el 10 de junio de 2016 sefiald. “Pese a que fenia el compromiso de
enviar a la Subdireccién el reporte actualizado de los Hallazgos OC/ de las Regionales,
no se reporto durante la tarde de Hoy para presentar lo solicitado”.

Es de aclarar que el referido correo tiene como destinataria la sefiora ||| Gz
B ' cua! fue remitido el 10 de junio de 20186, fecha en la que, segun el
reporte biométrico, la funcionaria no registra hora de llegada, y tienen hora de salida
las 11:30 a.m.

Bajo tales aspectos el despacho considera que se tienen configurados los elementos
de la falta disciplinaria, no quedando mas opcidén que sancicnar a la disciplinada
conforme a [a modalidad de la falta y culpabilidad atribuida.

VI.  DOSIFICACION DE LA SANCION
El articulo 44 de la ley 734 de 2002 sefiala:

“Articulo 44. Clases de sanciones. El servidor publico estd sometido a las
siguientes sanciones:

1. Destitucion e inhabilidad general, para las faltas gravisimas dolosas 0
realizadas con culpa gravisima.

2. Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial para las faltas
graves dolosas o gravisimas culposas.

3. Suspension, para las faltas graves culposas.

4. Multa, para las faltas leves dolosas.

5. Amonestacion escrita, para las faltas leves culposas.”

Asi las cosas, para el caso que nos concita, lo procedente es aplicar una suspension
en el ejercicio del cargo, habida cuenta que estamos en presencia de una falta grave
a titulo de culpa grave.

Por su parte, el articulo 46 ibidem sefiala respecto del limite de las sanciones:

“Articulo 46. Limite de las sanciones:
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La suspension no sera inferior a un mes ni superior a doce meses. Cuando el
disciplinado haya cesado en sus funciones para el momento de la ejecutoria del
fallo o durante la ejecucion del mismo, cuando no fuere posible ejecutar la
sancién se convertira el término de suspension o el que faltare, seqgtn el caso,
en salarios de acuerdo al monto de lo devengado para el _momento de la
comision de la falta, sin perjuicio de la inhabilidad especial.” |

El articulo 47 del Cédigo Disciplinario Unico, establece los criterios para la graduacion
de la suspension, por lo qué se procede a valorar los agravantes y atenuantes para
determinar la sancién a imponer a la sefiora ||| KGR
identificada con cédula de ciudadania nimero [ lJ. en su condicion de Técnico
Aeronautico lll Grado 18 asignada a la Oficina de Control Interno de la Direccién
General de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, en los siguientes
términos:

a) Haber sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco afios
anteriores a la comisién de la conducta que se investiga; segun los certificados
de antecedentes disciplinarios y fiscales obrantes en el plenario, la implicada no ha
sido sancionada con anterioridad a la comision de la conducta imputada,

b) La diligencia y eficiencia demostrada en el desempefio del cargo o de la
funcién; en este punto es de vital importancia la declaracién de la Jefe de Control
Interno (E), | avier indica que a la implicada se le entregaron 12
quejas, de las cuales sdlo tramitd cinco, ademas que hay una falta de persistencia
para hacer seguimiento a la labor de seguimiento de c'ronograma asignado, donde
se le ha visto empefio, pero no se genera la informacién a efectos de seguimiento.

c) Atribuir la responsabilidad infundadamente a un tercero; No existe prueba en el
plenario que permita inferir que la implicad atribuyd responsabilidad a un tercero
infundadamente.

d) La confesion de la falta antes de la formulacién de cargos; No se confesé por
parte de la disciplinada la comision de la conducta.

e) Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el
perjuicio causado; no hay evidencia de compensacion del dafio causado por
iniciativa propia.

f) Haber devuelto, restituido o reparado, segtin el caso, el bien afectado con la
conducta constitutiva de la falta, siempre que la devolucién, restitucion o
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reparacion no se hubieren decretado en otro proceso; de conformidad con lo
imputacion realizada, no hay lugar a devolver, resitutir o reparar un bien, en tanto
que la falta se concreta por el incumplimiento del horario [aboral.

- g) El grave daiio social de la conducta; la conducta no ocasiona un grave dafio
social

h) La afectacion a derechos fundamentales; no hay evidencia de afectacion de
derechos fundamentales.

i) El conocimiento de la ilicitud; de las pruebas obrantes en el plenario se
evidencia que la implicada era conciente de la ilicitud de su actuar, lo que permitié
gue la conducta se imputara a titulo de dolo.

j) Pertenecer el servidor pibiico al nivel directivo o ejecutivo de la entidad. La
implicada no ostenta un cargo gue permita indicar que pertenece al nivel directivo o
gjecutivo de fa entidad.

Teniendo en cuenta lo expuesto hasta aqui, y en atencién al principio de
proporcionalidad que siempre debe tenerse presente en las decisiones disciplinarias,
se considera ajustado en derecho imponer como sancién la SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DEL CARGO POR EL TERMINO DE DOS (2) MESES, estipulada para
este tipo de faltas segln indica el numeral 3°, articulo 44 del C.D.U., en atencién al
analisis realizado en precedencia, advirtiendo que en el evento en que la disciplinada
haya cesado en sus funciones para el momento de la ejecutoria del fallo o durante ia
ejecucion del mismo, cuando no fuere posible ejecutar la sancién se convertira el
término de suspension o el que faltare, seglin el caso, en salarios de acuerdo al
monto de lo devengado para el momento de la comisién de la falta.

En mérito de lo expuesto, la Coordinadora de Grupo de Investigaciones Disciplinarias
de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, en uso de sus facultades
legales y reglamentarias,

VI, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADO el cargo Unico formulado a la sefiora |||}

I iocitificada con cédula de ciudadania

namero [ e su condicién de Técnico Aeronautico 11l Grado
18 asignada a la Oficina de Control Interno de la Direccién General de la

Pagina:29 de 30




REPUBLICA DE COLOMBIA

Mot ¥ Cigen

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

(B) VINTRANSPORTE

Resolucién Nimero

Principio de Procedencia: ' 268 7 {;j ,;}: 2 HAD 2 'gg
3000.492 AR 2 7 WAR 20

Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS 01 114 2015

Unidad Administrativa Especial de Aeronautica C|V|I por las razones
expuestas en la parte considerativa. :

SEGUNDO: SANCIONAR a la sefora [[]N] T N D

identificada con cédula de ciudadania nimero [} CON
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO POR EL TERMINO DE
DOS (2) MESES, de acuerdo con lo expuesto en Ia parte de
con3|derat|va

TERCERO: NOTIFICAR LA PRESENTE decision de conformidad con lo establecido
en el articulo 102 de la Ley 734 de 2002.

CUARTO: Contra la presente decision procede recurso de apelacién ante la
Direccién General de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, y en los términos del articulo 111y 115 de la Ley 734 de 2002.

QUINTO: En firme la decisién se debe comunicar a la Divisién de Registro y Control
y Correspondencia de la Procuraduria General de la Nacion para
~efectos del respectivo registro de la sancion disciplinaria. Asi mismo, por
Secretaria se haran las anotaciones de rigor y las comunicaciones que
correspondan

97 Wi 258
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-ORIGINAL FIRMADO-

IVIE\I’(IA_]bAbI:L CARKRILLY AINOUJUODA'
Coordinadora Grupo de Investigaciones Disciplinarias
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