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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

MINISTERIO DE TRANSPORTE ® MINTRANSPORTE 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL 

Resolución Número 26 ABR 2016 él O 11 :5 :5 ) 
"Por el cual se profiere fallo de primera instancia dentro del proceso disciplinario 

DIS 01 1622014" 

SECRETARíA GENERAL - GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS. 
RADICACiÓN: 
IMPLICADOS: 

CARGOS: 

QUEJOSO: 
FECHA INFORME: 
FECHA HECHOS: 
ASUNTO: 

DECISiÓN: 

Bogotá D.C., 

DIS 01-162-2014. 
  

      
. 

SECRETARIO DE SEGURIDAD OPERACIONAL, 
DIRECTOR DE DESARROLLO AEROPORTUARIO, 
DIRECTORA DE SEGURIDAD Y SUPERVISiÓN DE LA 
SECRETARíA DE SISTEMAS OPERACIONALES, 
ENCARGADA DE LA DIRECCiÓN DE DESARROLLO 
AEROPORTUARIO, Y TÉCNICO AERONÁUTICO IV 
GRADO 19 - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL 
AERONÁUTICA CIVIL. 
INFORME SERVIDOR PÚBLICO. 
21 DE OCTUBRE DE 2014. 
AÑOS 2012 A 2014. 
POSiBLES IRREGULARIDADES EN LA EJECUCiÓN DE 
LOS CONTRATOS No. 12000042-0K-2012 y 12000259-0H-
2012. 
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA. 

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS, EN 
USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y REGLAMENTARIAS, EN ESPECIAL LAS 

QUE LE CONFIERE LOS ARTíCULOS 20 Y 75 DE LA LEY 734 DEL 2002, Y EL 
NUMERAL 5° DEL ARTíCULO 27 DE LA RESOLUCiÓN 840 DEL 2004, Y 

CONSIDERANDO, 

Que en la presente actuación disciplinaria .radicada con el DIS 01 162 2014 se 
encuentran debidamente agotadas las etapas procesales, la cual se adelanta en contra 
de los señores   

, en sus 
condiciones el primero de Secretario de Sistemas Operacionales, el segundo Director 
Aeronáutico de Área grado 39 ubicado en la Dirección de Desarrollo Aeroportuario, la 
tercera Directora Aeronáutica de Área grado 39 ubicada en la Dirección de Seguridad y 
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Supervisión de la Secretaría de Sistemas Operacionales y encargada de la Dirección de 
Desarrollo Aeroportuario de la misma Secretaría y, el último Técnico Aeronáutico IV 
grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros de Aeropuertos no Concesionados 
de la Dirección de Desarrollo Aeroportuario, todos de la Unidad Administrativa Especial 
Aeronáutica Civil, para la época de los hechos, por lo que se procede a dictar fallo de 
primera instancia, de conformidad con lo dispuesto en los artículo 169-A y 170 de la Ley \--é 

734 de 2002, en los siguientes términos: 

1. ANTECEDENTES 

Mediante comunicación No. 4400.250.1-2014029001 del 21 de octubre de 2014, el 
Ingeniero Director de Desarrollo Aeroportuario de la 
Aeronáutica Civil, solicitó investigar disciplinariamente al Ingeniero  

al considerar que el citado funcionario no cumplió con las 
funciones de supervisión e interventoría que le fueron asignadas en el contrato No. 
12000259-0H-20121. 

Por auto del 29 de octubre de 2014, se abrió investigación disciplinaria contra el señor 
 en su condición de Técnico Aeronáutico y 

supervisor del contrato No. 12000259-0H-2012, por posibles irregularidades en la 
supervisión del citado contrat02 . La decisión fue notificada por edicto fijado el 11 de 
febrero de 2015 y desfijado el 13 de febrero de 2015, de conformidad con el 
procedimiento establecido en el artículo 107 de la Ley 734 de 20023. 

A través de auto del 11 de diciembre de 2014, de manera oficiosa se decretó la práctica 
de pruebas4 , decisión que se notificó el12 de marzo de 20155. 

Mediante proveído del 21 de julio de 2015, fueron vinculados a la investigación 
disciplinaria los señores y 

en sus condiciones de Directores de Desarrollo 
Aeroportuario, Y  en 
sus calidades de Secretarios de Sistemas Operacionales, por posibles irregularidades 

1 Folio 1 cuaderno No. 1. 
2 Folios 23 a 25 cuaderno No. 1. 
3 Folios 59 a 62 cuaderno No. 1. 
4 Folio 53 cuaderno No. 1. 
5 Reverso folio 66 cuaderno No. 1. 
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en la ejecución de los contratos Nos. 12000259-0H-2012 y 12000420-0K-2012 Y en la 
mora de la liquidación del contrato No. 12000420-0K-20126 . 

La decisión fue notificada al señor  el 5 de agosto 
de 20157, la señora  fue notificada de manera 
personal el 31 de agosto de 20158, los señores  

   y 
 fueron notificados por edicto fijado el 31 

de agosto de 2015 y desfijado el2 de septiembre de 20159. 

Por auto del 25 de septiembre de 2015, este Despacho vinculó a la investigación 
disciplinaria a la señora '0 El 6 de octubre de 2015 el 
señor  se notificó personalmente del auto 
de investigación disciplinaria del 29 de octubre de 2014, del auto del 21 de julio de 2015 
y del proveído del 25 de septiembre de 201511. A través de edicto fijado el 9 de octubre 
de 2015 y desfijado el 14 de octubre de 2015 se notificó el auto del 25 de septiembre de 
2015 a los señores  

  y 2. Sin 
embargo, el 7 de diciembre de 2015, el señor  
se notificó personalmente del auto del 25 de septiembre de 2015 '3. 

El 9 de octubre de 2015, se profirió auto de pruebas dentro de la actuación disciplinaria 
DIS 01 162 2014 '4. El 2 de febrero de 2016 fueron notificados los señores 

,  y  
 la decisión del 9 de octubre de 2015 '5 . El 8 de 

febrero de 2016 fueron notificados por estado los señores  
 y 

6 Folios 1 a 36 cuaderno No. 2. 
7 Folio 68 cuaderno No. 2. 
8 Folio 137 cuaderno No. 2. 
9 Folios 138 a 141 cuaderno No. 2. 
10 Folios 188 a 194 cuaderno No. 2. 
11 Folios 205 a 207 cuaderno No. 2. 
12 Folios 212 a 214 cuaderno No. 2. 
13 Folio 240 cuaderno No. 2. 
14 Folios 208 a 209 cuaderno No. 2. 
15 Folio 244 a 246 cuaderno No. 2. 
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 del contenido de la decisión del 9 de octubre de 
201516. 

El 9 de febrero de 2016 el señor  se notificó 
personalmente del contenido del auto del 9 de octubre de 201517. El 10 de febrero de 
2016 se notificó personalmente la señora  de la 
decisión del 9 de octubre de 201518. 

EI15 de febrero de 2015 se cerró la etapa de investigación disciplinaria, de acuerdo con 
lo previsto en el artículo 160A de la Ley 734 de 2002, adicionado por el artículo 53 de la 
ley 1474 de 2011 19 La decisión fue notificada el16 de febrero de 2016 a los señores 

     y 
, el 22 de febrero de 2016 fueron 

notificados los señores      
, y el 23 de febrero de 2016 a la 

señora  

El 3 de marzo de 2016 se decretó la nulidad de lo actuado a partir del auto de cierre de 
investigación, inclusive, y se ordenó notificar el auto de vinculación a la señora  

Ese mismo día se notificó la decisión a los señores  
  y  
, y el 9 de marzo de 2016 fueron notificados los 

señores 
 

El 17 de marzo de 2016 se fijó edicto para notificar a la señora  
 del contenido del auto del auto del 25 de septiembre de 2015, por el 

16 Folio 251 cuaderno No. 2. 
17 Folio 260 cuaderno No. 2. 
18 Folio 261 cuaderno No. 2. 
19 Folio 265 a 302 cuaderno No.2. 
20 Folios 303 a 305 cuaderno No. 2. 
21 Folios 310 a 311 cuaderno No. 2. 
22 Folios 318 a 323 cuaderno No. 2. 
23 Folios 324 a 326 cuaderno No. 2. 
24 Folios 327 a 335 cuaderno No. 2. 
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cual se vinculó a la investigación disciplinaria a la señora  y se desfijó 
el 22 de marzo de 201625 (fecha en la cual se laboró en la entidad). 

Mediante auto del 13 de abril de 2016, se declaró cerrada la etapa de investigación 
disciplinaria, de acuerdo con lo previsto en el artículo 160A de la Ley 734 de 2002, 
adicionado por el artículo 53 de la ley 1474 de 2011 26 La decisión fue notificada a los 
investigados por estado del 28 de abril de 201627. 

A través de auto del 16 de mayo de 2016, este Despacho profirió pliego de cargos 
contra los señores    

     
, en sus condiciones el primero de Secretario de Sistemas Operacionales, el 

segundo Director Aeronáutico de Área grado 39 ubicado Dirección de Desarrollo 
Aeroportuario, la tercera Directora Aeronáutica de Área grado 39 ubicada en la 
Dirección de Seguridad y Supervisión de la Secretaría de Sistemas Operacionales y 
encargada de la Dirección de Desarrollo Aeroportuario de la misma Secretaría y, el 
último Técnico Aeronáutico IV grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros de 
Aeropuertos no Concesionados de la Dirección de Desarrollo Aeroportuario, todos de la 
Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, para la época de los hechos28. 

En la misma decisión se ordenó la terminación de la actuación disciplinaria a favor de 
los señores    , en su condición de 
Secretario de Sistemas Operacionales (E),  
Profesional Aeronáutico III grado 27 del Grupo de Planes Maestros Aeropuertos no 
Concesionados de la Secretaría de Sistemas Operacionales, y  

 de Asesor Aeronáutico grado 40 con funciones de Director Aeronáutico 
de Área grado 39 de la Dirección de Desarrollo, para la época de los hechos29 

La decisión de cargos fue notificada elide junio de 2016 a la señora  
3o, el 20 de junio de 2016 al señor  

25 Folios 336 a 337 cuaderno No. 2. 
26 Folio 2 a 21 cuaderno No.3. 
27 Folio 22 a 30 cuaderno No.3. 
28 Folios 31 a 116 cuaderno No. 3. 
29 Folios 31 a 116 cuaderno No. 3. 
30 Folio 123 cuaderno No. 3. 
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31, el 27 de junio de 2016 al seiíor , y 
el 19 de julio de 2016 al señor  a través de defensor de 
oficio, designado previamente33. 

El 1 de junio de 2016, la señora  presentó escrito de 
descargos34, el señor  lo hizo el 12 de julio de 
201635, el doctor  defensor de oficio del señor 

 el 1 de agosto de 201636, y el señor  
 no presentó descargos. 

El 8 de agosto de 2016 se profirió auto de pruebas de descargos37, decisión notificada 
ese mismo día al señor  el11 de agosto de 2016 al 
doctor  defensor de oficio del señor  

 el 12 de agosto de 2016 a la señora  
 y el 16 de agosto de 2016 fue notificado por estado, el señor 

 

Por auto del 10 de octubre de 2016, este Despacho ordenó correr traslado a los sujetos 
procesales para que presentaran sus alegatos de conclusión39, decisión que se notificó 
a los investigados40 

Los señores   
y el doctor  defensor de oficio del señor 

 presentaron escritos de alegatos de conclusión41 . 

A través de auto del 19 de mayo de 2017, este Despacho decretó la nulidad de lo 
actuado, a partir del auto del 10 de octubre de 2016, inclusive, por el cual se ordenó 

31 Folio 127 cuaderno No. 3. 
32 Folio 128 cuaderno No. 3. 
33 Folio 148 cuaderno No. 3. 
34 Folio 124 cuaderno No. 3. 
35 Folios 134 a 137 cuaderno No. 3. 
36 Folios 149 a 156 cuaderno No. 3. 
37 Folios 158 a 161 cuaderno No. 3 
38 Folios 162. 167, 173 a 175 cuaderno No. 3. 
39 Folios 90 a 91 cuaderno No. 4. 
40 Folios 92 a 99, 102 cuaderno No. 4. 
41 Folios 109 a 112, 113 a 121. 128 a 132 cuaderno No. 4. 
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correr traslado para presentar alegatos de conclusión42, decisión notificada el 30 de 
mayo de 2017 al señor  el 5 de junio de 2017 a la 
doctora  defensora de oficio del señor 

 Y los señores  
fueron notificados por estado fijado el 5 

de junio de 201743 

Mediante auto del 5 de junio de 2017, este Despacho ordenó insistir en la prueba 
solicitada por el señor , en el sentido de 
solicitar a Situaciones Administrativas que remita copia del Manual de Funciones del 
cargo de Técnico Aeronáutico IV grado 19 desempeñado por el señor  

 y se ordenó la práctica de otras pruebas44 

La decisión fue notificada el 6 de junio de 2017 al señor  
 mientras que A 

 defensora de oficio del señor 
fueron notificadas el 15 de junio de 2017, y el señor  
GARCíA fue notificado por estado fijado el12 de junio de 201745. 

Por auto del 26 de julio de 201746, este Despacho decretó la nulidad de lo actuado, a 
partir del auto del 5 de junio de 2017, inclusive, decisión fue notificada por estado el 2 
de agosto de 201747. 

El 14 de agosto de 2017 se notificó el auto del 19 de mayo de 2017 a la doctora 
, defensora de oficio del señor  

 el 16 de agosto de 2017 fueron notificados los señores 
 y ese mismo 

día quedó notificado por estado los señores  
48 

42 Folios 138 a 141 cuaderno No. 4. 
43 Folios 146 a 148 cuaderno No. 4. 
44 Folios 149 a 151 cuaderno No. 4. 
45 Folios 152 a 153, 197 a 199 cuaderno No. 4. 
46 Folios 200 a 201 cuaderno No. 4 
47 Folios 202 a 207 cuaderno No. 4. 
48 Folios 214 a 217 cuaderno No. 4. 
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Mediante auto del 14 de septiembre de 2017, este Despacho ordenó insistir en la 
prueba solicitada por el señor  en el sentido 
de solicitar a Situaciones Administrativas que remita copia del Manual de Funciones del 
cargo de Técnico Aeronáutico IV grado 19 desempeñado por el señor  

 y se ordenó la práctica de otras pruebas49. 

La decisión fue notificada el 14 de septiembre de 2017 al señor 
el 19 de septiembre de 2017 se notificó a la doctora  

 defensora de oficio del señor  
 y el 21 de septiembre de 2017 fueron notificados por estado los señores 

 
 

A través de auto del 8 de noviembre de 2017, este Despacho ordenó correr traslado a 
los sujetos procesales para que presentaran sus alegatos de conclusión51 , decisión que 
se notificó el 17 de noviembre de 2017 a los sujetos procesales52 . Dentro de los 
términos legales presentó escrito de alegatos la doctora  

 defensora de oficio del señor  

11. EL PLIEGO DE CARGOS 

Mediante auto del 16 de mayo de 2016, este Despacho profirió pliego de cargos contra 
los señores 

 en sus 
condiciones el primero de Secretario de Sistemas Operacionales, el segundo Director 
Aeronáutico de Área grado 39 de la Dirección de Desarrollo Aeroportuario, la tercera 
Directora Aeronáutica de Área grado 39 ubicada en la Dirección de Seguridad y 
Supervisión de la Secretaría de Sistemas Operacionales y encargada de la Dirección de 
Desarrollo Aeroportuario de la misma Secretaría y, el último Técnico Aeronáutico IV 
grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros de Aeropuertos no Concesionados 

49 Folios 219 a 220 cuaderno No. 4. 
50 Folios 221 a 222,227 a 228 cuaderno No. 4. 
51 Folios 238 a 240 cuaderno No. 4. 
52 Folios 245 a 247 cuaderno No. 4. 
53 Folios 248 a 253 cuaderno No. 4. 
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de la Dirección de Desarrollo Aeroportuario, todos de la Unidad Administrativa Especial 
Aeronáutica Civil, para la época de los hechos54 

Al señor  se le formuló el siguiente cargo 
único: 

"  en su condición de Técnico Aeronáutico 
IV grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros de Aeropuertos no 
Concesionados de la Dirección de Desarrollo Aeroportuario de la Unidad 
Administrativa Especial Aeronáutica Civil, entre el 25 de octubre de 2012 y el 7 de 
enero de 2013, no ejerció con diligencia la función de inteNentor dado que no le 
exigió al contratista la correcta ejecución del contrato de obra No. 14000042-0K-
2012, Y entre el 8 de enero de 2013 y el 6 de junio de 2013 no advirtió 
oportunamente el incumplimiento de lo pactado en el citado negocio jurídico para 
que se adoptaran las medidas y decisiones pertinentes, comportamiento con el 
cual participó en la actividad contractual posiblemente con desconocimiento del 
principio de responsabilidad que regula la contratación estatal, como consecuencia, 
pudo haber incurrido en falta disciplinaria de acuerdo con lo previsto en el numeral 
31 del artículo 48 de la Ley 734 de 2002." 

Se citaron como normas violadas las siguientes: los artículos 3, 4 numeral 1, 26 
numeral 1 de la Ley 80 de 1993, 84 inciso 2 de la Ley 1474 de 2011,48 numeral 31 de 
la Ley 734 de 2002, y los numerales 7, 8 Y 13 del artículo 10 de la Resolución N. 589 de 
2007. La conducta se adecuó .al numeral 31 del artículo 48 de la Ley 734 de 2002, 
norma que establece como falta disciplinaria gravísima, ''participar en la actividad 
contractual, (. . .) con desconocimiento de los principios que regulan la contratación 
estatal ( ... )". La culpabilidad se calificó a título de culpa gravísima. 

Al señor se le imputó el siguiente cargo único: 

" en su condición de Jefe de Oficina de la 
Dirección de Desarrollo Aeroportuario de la Secretaría de Sistemas OperaCionales 
de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, entre el 1 de noviembre de 
2012 y el 12 de junio de 2013, no adoptó ninguna decisión que garantizara la 
ejecución del contrato de obra No. 14000042-0K-2012 como tampoco advirtió 
oportunamente al Secretario de Sistemas Operacionales sobre el incumplimiento 
de lo pactado en el citado negocio jurídico para que tomara las medidas y 

54 Folios 31 a 116 cuaderno No. 3. 
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decisiones pertinentes, comportamiento con el cual participó en la actividad 
contractual posiblemente con desconocimiento del principio de responsabilidad que 
regula la contratación estatal, como consecuencia, pudo haber incurrido en falta 
disciplinaria de acuerdo con lo previsto en el numeral 31 del artículo 48 de la Ley 
734 de 2002". 

Se le citaron como normas violadas las siguientes: los artículos 3, 4 numeral 1, 26 
numeral 1 de la Ley 80 de 1993, artículo 84 inciso 2 de la Ley 1474 de 2011, artículo 48 
numeral 31 de la Ley 734 de 2002. La conducta se adecuó al numeral 31 del artículo 48 
de la Ley 734 de 2002, norma que establece como falta disciplinaria gravísima, 
"participar en la actividad contractual, (. . .) con desconocimiento de los principios que 
regulan la contratación estatal (. . .)". La culpabilidad se calificó a título de culpa 
gravísima. 

Mientras que al señor  se le formuló el siguiente cargo 
único: 

"  en su condición de Secretario de Sistemas 
Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, entre el 25 
de octubre de 2012 y el 21 de junio de 2013 no adoptó ninguna decisión para 
garantizar la ejecución idónea y oportuna del contrato No. 12000042-0K-20212 
dentro del plazo pactado, comportamiento con el cual participó en la actividad 
contractual posiblemente con desconocimiento del principio de responsabilidad que 
regula la contratación estatal, como consecuencia, pudo haber incurrido en falta 
disciplinaria de acuerdo con lo previsto en el numeral 31 del artículo 48 de la Ley 
734 de 2002". 

Se le citaron como normas violadas las siguientes: los artículos 3, 4 numeral 1, 26 
numeral 1 de la Ley 80 de 1993, artículo 84 inciso 2 de la Ley 1474 de 2011, artículo 48 
numeral 31 de la Ley 734 de 2002. La conducta se adecuó al numeral 31 del artículo 48 
de la Ley 734 de 2002, norma que establece como falta disciplinaria gravísima, 
"participar en la actividad contractual, (. . .) con desconocimiento de los principios que 
regulan la contratación estatal (. . .)". La culpabilidad se calificó a título de culpa grave. 

Por su parte, a la señora  se le imputó el siguiente 
cargo único: 
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" en su condición de Directora Aeronáutica de 
Área grado 39 de la Dirección de Seguridad y Supervisión de la Secretaría de 
Sistemas Operacionales, y encargada de las funciones de Directora Aeronáutica 
de Área grado 39 de la Dirección de Desarrollo Aeroportuario de la misma 
Secretaría de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Cívíl, entre el 1 de 
agosto de 2012 y el 31 de octubre de 2012, no decidió de manera oportuna la 
solicitud de revocatoria directa de la Resolución No. 04002 del 24 de julio de 2012, 
a través de la cual se adjudicó el ítem 2 del concurso de méritos No. 1200000517/8-
OF de 2012, lo que influyó en la demora de la iniciación de las obras objeto del 
contrato de obra No. 12000042-0K-2012, comportamiento con el cual participó en 
la actividad contractual, al parecer, con desconocimiento del principio de economía 
que regula la contratación estatal, como consecuencia, pudo haber incurrido en 
falta disciplinaria de acuerdo con lo previsto en el numeral 31 del artículo 48 de la 
Ley 734 de 2002". 

Se citaron como normas violadas las siguientes: los artículos 3, 25 numeral 4 de la Ley 
80 de 1993, y el artículo 48 numeral 31 de la Ley 734 de 2002. La conducta se adecuó 
al numeral 31 del artículo 48 de la Ley 734 de 2002, norma que establece como falta 
disciplinaria gravísima, "participar en la actividad contractual, (. . .) con desconocimiento 
de los principios que regulan la contratación estatal (. . .)". La culpabilidad se calificó a 
título de culpa grave. 

La decisión de cargos fue notificada el 1 de junio de 2016 a la señora  
5, el 20 de junio de 2016 al señor  

56, el27 de junio de 2016 al señor , y 
el 19 de julio de 2016 fue notificado el doctor  
defensor de oficio del señor  

111. LOS DESCARGOS 

El 1 de junio de 2016, la señora presentó escrito de 
descargos, en el cual sostuvo que, en aras de iniciar la ejecución de las obras se 
requería con la interventoría, por lo que la Dirección de Desarrollo Aeroportuario 
designó un interventor AD-HOC, a través del cual se suscribió la respectiva acta de 

55 Folio 123 cuaderno No. 3. 
56 Folio 127 cuaderno No. 3. 
57 Folio 128 cuaderno No. 3. 
58 Folio 148 cuaderno No. 3. 
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inicio, lo que a su juicio desvirtúa la violación del principio de economía que regula la 
contratación estatal, esto es, en busca del cumplimiento de los fines contractuales y no 
retrasar la ejecución del contrato de obra, hasta tanto se resolviera la solicitud de 
revocatoria. Agregó que, al dejar el cargo el 31 de octubre de 2012, a partir de esa 
fecha, no tuvo conocimiento del desarrollo de la ejecución del contrato de obra ni de su 
interventoría59 

El 12 de julio de 2016 el señor  presentó 
escrito de descargos donde manifestó que, coaccionado por su permanencia en la 
entidad se vio obligado a firmar la designación de interventor AD-HOC, figura que no se 
encuentra reglamentada en el Estatuto de Contratación Estatal, y es ineficaz en pleno 
de derecho, a la luz del artículo 32 numeral 1 de la Ley 80 de 1993, de lo cual, la 
Aeronáutica Civil debe ser consciente de que está contradiciendo el Estatuto de 
Contratación Estatal y con ello carece de legalidad. Sostuvo que, su cargo no 
pertenecía a la Dirección de Desarrollo y la entidad se extralimitó al imponerle funciones 
que no están registradas en su perfil de técnico, funciones que superan la capacidad 
con la que fue nombrado como Técnico Aeronáutico IV grado 19 ubicado en el Grupo 
de Planes Maestros de Aeropuertos no Concesionados. Agrega que fue coaccionado a 
aceptar la designación de supervisor y que su cargo dentro de sus funciones no tiene la 
de ser supervisor de contratos60 

De otro lado, el señor  sostuvo que, el Director 
de Desarrollo estuvo debidamente enterado del incumplimiento, de manera directa e 
indirecta, como se desprende de las actas Nos. 01 y 02 del 3 y 17 de diciembre de 
2012, y que el 28 de enero de 2013 solicitó a la representante de la interventoría oficiar 
al contratista con copia a la aseguradora su incumplimiento frente al contrato. Agregó 
que, el correo del 11 de febrero de 2013 del Jefe de Grupo de Interventoría de la 
Aeronáutica Civil demuestra que informó sobre el incumplimiento del contratista de obra 
y la necesidad de imponer multas al contratista61 . 

El 1 de agosto de 2016, el doctor  defensor de 
oficio del señor presentó escrito de descargos en el 
cual manifestó que, estima pertinente el traslado de responsabilidad al Director de 

59 Folio 124 cuaderno No. 3. 
60 Folios 134 a 137 cuaderno No. 3. 
61 Folios 134 a 137 cuaderno No. 3. 
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Desarrollo Aeroportuario, señor  quien no coordinó 
el personal necesario para el seguimiento de la interventoria realizada sobre el contrato 
de obra, y porque, no prestó atención debida para solventar los problemas que se 
presentaron en el desarrollo de la obra. Así mismo, el señor  
cumplió cabalmente con las funciones asignadas a su carg062. 

La defensa sostuvo que, el señor  no desconoció el 
principio de responsabilidad porque, fue quien declaró el incumplimiento del contrato 
No. 1200042-0K-2012 y dado que para ello están el interventor, el supervisor, el 
Director de Desarrollo Aeroportuari063 

Por su parte, el señor no presentó descargos dentro 
del término de los diez días hábiles. 

IV. LAS PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS EN ETAPA DE 
DESCARGOS 

Mediante auto del 8 de agosto de 2016, el Despacho accedió a las pruebas solicitadas 
por los sujetos procesales en los escritos de descargos y ordenó de oficio la práctica de 
pruebas64; las pruebas ordenadas fueron practicadas dentro de la etapa de descargos. 

V. TRASLADO DE ALEGATOS 

A través de auto del 8 de noviembre de 2017, este Despacho ordenó correr traslado a 
los sujetos procesales para que presentaran sus alegatos de conclusión65, decisión que 
se notificó el 17 de noviembre de 2017 a los sujetos procesales66. Dentro de los 
términos legales presentó escrito de alegatos la doctora  

 defensora de oficio del señor  

62 Folios 149 a 156 cuaderno No. 3. 
63 Folios 149 a 156 cuaderno No. 3. 
64 Folios 158 a 161 cuaderno No. 3. 
65 Folios 238 a 240 cuaderno No. 4. 
66 Folios 245 a 247 cuaderno No. 4. 
67 Folios 248 a 253 cuaderno No. 4. 
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La defensa del señor  en el escrito de alegatos de 
conclusión reiteró los argumentos expuestos en el escrito de descargos68 

Los señores  y 
no presentaron escritos de alegatos de 

conclusión; sin embargo, este Despacho tendrá en cuenta los argumentos expuestos 
por los señores  y  

 en los escritos de alegatos presentados dentro de los términos legales tras la 
expedición de la decisión del10 de octubre de 2016 a través de la cual se ordenó correr 
traslado a los sujetos procesales para que presentaran sus alegatos de conclusión, la 
cual fue objeto de nulidad por auto del19 de mayo de 2017. 

El señor  manifestó que, (i) lo controvertido en el 
caso que nos ocupa se debe a la falta de planeación contractual que se presentó antes 
de llegar al cargo de Director de Desarrollo Aeroportuario, (ii) pese a las deficiencias en 
la planeación, realizó actuaciones conducentes para garantizar la debida ejecución del 
contrato de obra No. 1200042-0K-2012, las cuales consistieron en resolver la solicitud 
de revocatoria de la resolución No. 04002 del 24 de julio de 2012 por la cual se adjudicó 
el ítem 2 del concurso de méritos No. 1200005/7/8-0F-2012, en suscribir el contrato de 
interventoría No. 12000259-0H-2012 y designar el supervisor del contrato de 
interventoría. Manifestó que, se debe tener las múltiples funciones del cargo de Director 
de Desarrollo Aeroportuari06B 

Sostuvo que, si bien es cierto participó en la reunión del 3 de diciembre de 2012, los 
compromisos adquiridos por el contratista en el acta No. 1 de la citada fecha, fueron 
subsanados de manera perentoria durante el mes de diciembre de 20127°. 
Con relación a la reunión del 17 de diciembre de 2012 en la cual participó, la solicitud 
principal era acordar el lugar de campamento del contratista con el administrador del 
aeropuerto, gestión que se adelantó inmediatamente pero que no se pudo realizar 
oportunamente porque el administrador se encontraba en vacaciones tal como consta 
en el acta No. 04 del 31 de diciembre de 2012, el administrador hizo entrega del sitio de 
campamento el15 de enero de 201371 . 

68 Folios 248 a 253 cuaderno No. 4. 
69 Folios 109 a 112 cuaderno No. 4. 
70 Folios 109 a 112 cuaderno No. 4. 
71 Folios 109 a 112 cuaderno No. 4. 
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Manifestó que en la reunión del 17 de diciembre de 2012 el contratista de obra asumió 
una serie de compromisos, entre otros, un informe técnico que no fue socializado con 

Igualmente, sostuvo que en la reunión del 30 de enero realizó actuaciones que resultan 
coherentes, favorables y conducentes al debido cumplimiento por parte del contratista 
de obra, donde se destaca "se solicita al contratista dar cumplimiento a los 
compromisos adquiridos y dar inicio inmediato a las obras que se tienen programadas", 
y en la reunión del 22 de marzo de 2013 solicitó al contratista e interventoría 
implementar todas las medidas necesarias para que la ejecución de las obras se 
realizara con todas las medidas de seguridad y especificaciones técnicas que se 
requieran, y se requirió al contratista ajustar el cronograma de acuerdo al plazo 
contractual para evitar multas73 Por lo que considera que lo anterior permite constatar 
que sí adoptó medidas que garantizaran la ejecución del contrato de obra74 

En cuanto a que no advirtió oportunamente al Secretario de Sistemas Operacionales 
sobre el incumplimiento de lo pactado en el negocio jurídico para que adoptará las 
medidas y decisiones pertinentes, sostuvo que, la entidad contrató la interventoría para 
que garantizara los intereses de la entidad, infortunadamente y por problemas ajenos a 

 la contratación de la interventoría no se hizo 
oportunamente, sin embargo, adoptó la no revocación del acto de adjudicación75 . 

Así mismo, manifestó que la contratación de la interventoría supone que garantizaría el 
debido cumplimiento del contrato de obra y no una situación administrativa más para el 
Director de Desarrollo Aeroportuario, y desde dicha dependencia se mantuvo total 
disposición para ofrecerle al contratista de obra, las gestiones requeridas para el 
cumplimiento de las obras civiles objeto del contrato, cosa distinta es que el contratista 
por su falta de experiencia administrativa no realizara debidamente sus cobros y se 
quedara sin solvencia económica para cumplir con el programa de obras presentado y 
aprobad076. 

72 Folios 109 a 112 cuaderno No. 4. 
73 Folios 109 a 112 cuaderno No. 4. 
74 Folios 109 a 112 cuaderno No. 4. 
75 Folios 109 a 112 cuaderno No. 4. 
76 Folios 109 a 112 cuaderno No. 4. 
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El señor expuso que, el interventor no presentó 
solicitudes formales para la imposición de multas al contratista de obra, situación que 
sólo sucedió el 29 de mayo de 2013 cuando faltaban 24 días para finalizar el plazo del 
contrato, yen adelante el 12 y 17 de junio de 2013, y que resulta muy destacable que 
acatando las recientes recomendaciones del interventor, el 3 de julio de 2013 solicitó al 
Director Administrativo de la entidad iniciar los trámites necesarios para la imposición de 
multas e incumplimiento del contrato de obra, lo cual demuestra que el investigado si 
actúo frente al incumplimiento del contrato de obran 

Igualmente, sostuvo que el señor  sólo el 20 
de junio de 2013 solicitó formalmente la imposición de multas e incumplimiento al 
contratista de obra, es decir, dos días antes de cumplirse el plazo de ejecución del 
negocio jurídico, y tras haberse cumplido el plazo de ejecución, el 25 de junio de 2013 
el supervisor le entregó una comunicación en donde manifiesta detalles acerca del 
avance final de la obra, lo que demuestra la deficiente labor del supervisor del contrato 
de interventoría78 

Manifestó que resulta imprescindible tener en consideración lo consagrado en el artículo 
84 de la Ley 1474 de 2011, respecto a las facultades y deberes de los supervisores e 
interventores. Agregó que, al considerar que  
como supervisor del contrato de interventoría no informó oportunamente las 
circunstancias de incumplimiento del contrato asignado, solicitó que fuera investigado 
disciplinariamente79 . 

Por último, sostuvo que se cae de todo peso la calificación de la culpabilidad realizada 
en el auto de cargos, al considerar que los argumentos expuestos, las amplías 
explicaciones fácticas documentadas a lo largo del expediente demuestran que la 
culpabilidad no puede ser calificada como culpa gravísima. Solicitó el archivo de la 
actuación a su favor8o 

El señor  en el escrito del 26 de octubre de 
2016, solicitó le sean retirados los cargos imputados bajo la figura de interventor Ad-
Hoc del contrato No. 12000042.0K-2012 y de supervisor del contrato No. 12000259-

77 Folios 109 a 112 cuaderno No. 4. 
78 Folios 109 a 112 cuaderno No. 4. 
79 Folios 109 a 112 cuaderno No. 4. 
80 Folios 109 a 112 cuaderno No. 4. 
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OH-2012, porque los nombramientos fueron realizados de manera coaccionada de la 
entidad frente a él por la permanencia en la misma, y aceptados por su condición de 
subordinación, lo que hace que se encuentren viciados de nulidad por falta de voluntad. 
Agrega que la designación de interventor es ineficaz de pleno derecho a la luz del 
artículo 32, numeral 1 de la Ley 80 de 199381 . 

Sostuvo que no se apartó del principio de responsabilidad, dado que protegió los 
derechos de la entidad, dio oportunamente aviso al Director de Desarrollo de manera 
directa e indirecta (en los casos que el mismo presenció los comités y se enteró de 
primera mano de la situación de incumplimiento), y que su injerencia carecía de 
relevancia alguna para los niveles directivos, de lo contrario hubiesen tomado acciones 
pertinentes con el fin de proteger los derechos de la entidad, imponer multas o 
sanciones o en su defecto aquellas decisiones que lograran cumplir el objetivo de 
ejecución de las obras82 

Por último, manifestó que en la formulación de cargos no se tuvo en cuenta que el 
Director de Desarrollo es el responsable de la gestión contractual, en efecto la 
transferencia integral de la responsabilidad sobre los actos delegados al delegatario, en 
este caso el supervisor, están limitados por poder jerárquico del delegante de retomar a 
todo momento la competencia para reformar o anular los actos del delegatario, en 
resumen, los Directivos contaban con la competencia de revocar el nombramiento de 
supervisor83 

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

1. LA COMPETENCIA 

De conformidad con los artículos 2 y 75 de la Ley 734 del 2002, corresponde a las 
Oficinas de Control Disciplinario Interno de las entidades estatales, conocer de los 
asuntos disciplinarios contra los servidores públicos de sus dependencias. En 
concordancia con la disposición referida, el numeral 4° del artículo 27 de la Resolución 
840 del 2004, proferida por el Director General de la UAE. Aeronáutica Civil "por la 
cual se crean y organizan Grupos Internos de Trabajo en el nivel central y se les 

81 Folios 128 a 132 cuaderno No. 4. 
82 Folios 128 a 132 cuaderno No. 4. 
83 Folios 128 a 132 cuaderno No. 4. 
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asignan responsabilidades", establece que el Grupo de Investigaciones Disciplinarias es 
competente para conocer en primera y única instancia de los procesos por faltas 
disciplinarias atribuidas a los funcionarios de la Aeronáutica Civil. 

Así las cosas, teniendo en cuenta que la presente actuación disciplinaria se adelanta 
contra los señores    

    
 en sus condiciones el primero de Secretario de Sistemas Operacionales, el 

segundo Director Aeronáutico de Área grado 39 de la Dirección de Desarrollo 
Aeroportuario, la tercera Directora Aeronáutica de Área grado 39 ubicada en la 
Dirección de Seguridad y Supervisión de la Secretaría de Sistemas Operacionales y 
encargada de la Dirección de Desarrollo Aeroportuario de la misma Secretaría y, el 
último Técnico Aeronáutico IV grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros de 
Aeropuertos no Concesionados de la Dirección de Desarrollo Aeroportuario, todos de la 
Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, para la época de los hechos, este 
Despacho es competente para decidir lo que en derecho corresponda dentro de la 
presente actuación. 

2. AUSENCIA DE NULIDADES. 

Antes de hacer el análisis sobre el fondo del asunto y el pronunciamiento sobre el 
reproche endilgado, es imprescindible precisar que revisadas las etapas procesales 
surtidas en el presente proceso disciplinario no se evidencia la configuración de causal 
de nulidad que vicie el procedimiento, debido a que la actuación de este Despacho 
estuvo enmarcada dentro de los referentes del debido proceso y del derecho a la 
defensa, siguiendo a cabalidad los parámetros de legalidad formales y sustanciales 
consagrados en la Ley 734 de 2002. 

Así mismo, se observa que las notificaciones de las decisiones se hicieron en debida 
forma, se permitió el acceso al expediente, estando a disposición de los sujetos 
procesales en la Secretaria del Grupo de Investigaciones Disciplinarias, se concedieron 
los recursos de Ley y, además se garantizó los derechos fundamentales con 
observancia plena de las garantías propias del proceso disciplinario, motivo por el que 
se procede a proferir fallo de primera instancia asegurando que el proceso no está 
afectado por vicio alguno. 
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3. IDENTIDAD DE LOS DISCIPLINADOS 

-   identificado con cédula de ciudadanía No. 
en su condición de Secretario de Sistemas Operacionales de la Unidad 

Administrativa Especial Aeronáutica Civil. 

- identificado con cédula de ciudadanía No. 
, en su condición de Director Aeronáutico de Área grado 39 de la Dirección 

de Desarrollo Aeroportuario de la Secretaría de Sistemas Operacionales de la Unidad 
Administrativa Especial Aeronáutica Civil. 

-  identificada con cédula de ciudadanía No. 
 en su condición de Directora Aeronáutica de Área grado 39 ubicada en la 

Dirección de Seguridad y Supervisión de la Secretaría de Sistemas Operacionales, y en 
su calidad de encargada de la Dirección de Desarrollo Aeroportuario de la misma 
Secretaría de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil. 

- , identificado con cédula de ciudadanía No. 
 en su condición de Técnico Aeronáutico IV grado 19 ubicado en el Grupo 

de Planes Maestros de Aeropuertos no Concesionados de la Dirección de Desarrollo 
Aeroportuario de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil. 

4. ANÁLISIS Y VALORACiÓN JURíDICA DE LAS PRUEBAS, CARGOS, 
DESCARGOS Y ALEGATOS. 

4.1 . 

En el auto de cargos del16 de. mayo de 2016, al señor  
 en su condición de Técnico Aeronáutico IV grado 19 ubicado del Grupo de 

Planes Maestros de Aeropuertos no Concesionados de la Unidad Administrativa 
Especial Aeronáutica Civil, se le cuestionó: (i) no ejercer con diligencia la función de 
interventor entre el 25 de octubre de 2012 y el 7 de enero de 2013 dado que no le 
exigió al contratista la correcta ejecución del contrato de obra No. 14000042-0K-2012, y 
(ii) entre el 8 de enero de 2013 y el 6 de junio de 2013, no advertir oportunamente el 
incumplimiento de lo pactado en el citado negocio jurídico para que se adoptaran las 
medidas y decisiones pertinentes. 
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Se encuentra probado que, el señor  estuvo 
vinculado a la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil desde el 29 de enero de 
2010 hasta el 24 de septiembre de 2014, en el cargo de Técnico Aeronáutico IV grado 
19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros Aeropuertos no concesionados de la 
Secretaría de Sistemas Operacionales, tal como se desprende de la constancia del 12 
de diciembre de 2014 expedida por la Jefatura del Grupo de Situaciones Administrativas 
de la Dirección de Talento Humano de la entidad84 

Así mismo, está probado que, el 30 de abril de 2012 se celebró entre la Unidad 
Administrativa Especial Aeronáutica Civil y el Consorcio LF RIO el contrato de obra No. 
12000042-0K-2012 cuyo objeto fue "Mantenimiento de la pista y el mejoramiento de las 
zonas de seguridad y canales del Aeropuerto Almirante Padilla de la ciudad de 
Riohacha (adjudicación parcial ítem 2)", por valor de $6.548'499.810.00 y con plazo de 
ejecución de 240 días calendarios, contados a partir de la suscripción del acta de 
inici085 y que, a través de la Resolución No. 4402-092-64 del 7 de septiembre de 2012, 
la Dirección de Desarrollo Aeroportuario designó como Interventor AD-HOC para la 
vigilancia del contrato de obra No. 12000042-0K-2012 al ingeniero  

 en su condición de Técnico Aeronáutico IV grado 19 ubicado 
en el Grupo de Planes Maestros Aeropuertos no concesionados de la Secretaría de 
Sistemas Operacionales86. 

Se encuentra acreditado que, el señor  entre 
el 25 de octubre de 2012 y el 7 de enero de 2013, desempeñó la función de interventor 
AD HOC como se desprende del "ACTA DE INICIACiÓN DE OBRA" del contrato No. 
12000042-0K-2012 del 25 de octubre de 201287, de las actas Nos. 01,02,03 Y 4 del 3, 
17, 21 Y 31 de diciembre de 2012, respectivamente88, de las comunicaciones CLFR-E-
24-12 del 13 de diciembre de 2012, DT-LFR-006 del 27 de diciembre de 2012 y CLFR-
E-25-12 del 4 de enero de 2013 del Consorcio LF RI089, pruebas de las cuales se 
infiere que, el contrato de obra No. 12000042-0K-2012 durante dicho lapso de tiempo, 
no tuvo ningún avance, tanto es así que no se realizaron actividades previas a la 

84 Folio 42 cuaderno No. 1. 
85 Folios 206 a 214 cuaderno No. 1, 7 a 15 anexo No. 3. 
86 Folios 71 a 72 cuaderno No. 1, 181 a 182 cuaderno No. 2. 
87 Folios 182 cuaderno No. 1, 16 Anexo No. 3. 
88 Folio 102 a 107 Anexo No. 5. 
89 Folio 15 a 16 anexo No. 4 y 64 anexo No. 2. 
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ejecución de las obras objeto del contrato, como la obtención de NOTAM, la definición y 
entrega del sitio del campamento, la instalación de la valla informativa, los trabajos de 
adecuación tanto a las vías de acceso como del campamento, la entrega por parte del 
contratista de las hojas de vida del personal mínimo requerido y su revisión por parte de 
la interventoría, y la precisión del alcance del contrato. 

De otro lado, se encuentra demostrado que, el 28 de diciembre de 2012 se celebró 
entre la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil representada por el señor 

en su condición de Director de Desarrollo 
Aeroportuario, y el Consorcio Aeropistas Colombia, el contrato de interventoría No. 
12000259-0H-2012, cuyo objeto fue "Interventoría Técnica y Administrativa para el 
mantenimiento de la pista y el mejoramiento de las zonas de seguridad y canales del 
Aeropuerto Almirante Padilla de la ciudad de Riohacha", por valor de $495'449.920, con 
plazo de ejecución de 270 días calendarios contados a partir de la suscripción del acta 
de inici09o , y que el señor , en su Técnico 
Aeronáutico IV grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros Aeropuertos no 
concesionados de la Secretaría de Sistemas Operacionales, a través de la Resolución 
No. 4402-092-104 del 31 de diciembre de 2012 fue designado supervisor del negocio 
jurídico No. 12000259-0H-201291 . 

El 8 de enero de 2013, los señores , representante 
legal de Consorcio Aeropistas Colombia, y  
suscribieron "ACTA DE INICIACiÓN DE INTERVENTORíA" del contrato No. 12000259-
OH-201292 . 

Dentro del expediente se encuentra probado que, el señor 
como supervisor del contrato de interventoría No. 12000259-

OH-2012, estuvo debidamente informado de los incumplimientos en la ejecución del 
contrato de obra No. 12000042-0K-2012, atribuibles al Consorcio LF FRIO, por lo 
siguiente: 

De acuerdo con el Acta No. 7 participó en la reunión de seguimiento de avance del 
contrato realizada el 18 de enero de 2013, donde se consignó: "( ... ). "El contratista 

90 Folio 21A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-4- Contrato 12000259-0H-2012), 229 a 236 cuaderno No. 2. 
91 Folios 49 a 50 cuaderno No. 1, 21A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-4 - Contrato 12000259-0H-2012). 
92 Folio 47 y 21A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-4 - Contrato 12000259-0H-2012). 
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manifiesta que dará inicio a los trabajos solo hasta que esté listo el campamento", El 
supervisor manifiesta que es importante acondicionar las vías de acceso, lo más pronto 
posible''iJ3. 

Participó en la reunión del 30 de enero de 2013 del comité técnico del contrato de obra 
No. 12000042-0K-2012, en la cual se definió el alcance del contrato de obra y se 
manifestó: "Una vez definido el alcance del contrato se solicita al Contratista dar 
cumplimiento a los compromisos adquiridos, y dar inicio inmediato a las obras que se 
tienen programadas''iJ4: 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-011-2013 del 31 de enero de 2013, radicada en 
la Aeronáutica Civil el 5 de febrero de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia le solicitó 
al contratista de obra, entregar la descripción del proceso constructivo, remitir a la 
interventoría la relación del equipo a utilizar, allegar las certificaciones de calidad de los 
materiales que utilizaría en el sello de fisuras, enviar la fórmula de trabajo de cada tipo 
de mezcla a emplear para ejecutar los ítems "reparcheo" y "carpeta rodadura mezcla 
densa en caliente MDC-2 e=0.06 m", y la instalación de la valla informativa95 . 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-016-2013 del 8 febrero de 2013, con 
recibido del 11 de febrero de 2013 en la Aeronáutica Civil, el Consorcio Aeropistas 
Colombia remitió al señor los informes 
semanales de interventoría correspondientes al periodo comprendido entre el 8 de 
enero de 2013 al6 de febrero de 2013, de los cuales se observa96 : 

En el Informe Semanal de Interventoría No. 01 periodo del 8 al16 de enero de 2013, en 
el acápite "DESCRIPCiÓN DE LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS DURANTE EL 
PERIODO", se manifestó97: "( ... ). Dentro de la ruta crítica y como actividad antecesora el 
Contratista tiene programada la adecuación de la zona de campamento, sin embargo. a la fecha 
no ha dado inicio a esta actividad. situación que retrasará la ejecución de las actividades 
previstas a desarrollar de acuerdo con la programación presentada,,9B 

93 Folios 49 a 50 Anexo No. 1,20 a 21 Anexo 4. 
94 Folios 52 a 53 Anexo 1, 72 a 75 Anexo No. 2, 67 a 6 Anexo 4. 
95 Folio 57 Anexo 1. 
96 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
97 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
98 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
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En el Informe Semanal de Interventoría No. 02 periodo del 17 al 23 de enero de 2013, 
se expresó99. "(. . .). Dentro de la ruta crítica y como actividad antecesora el Contratista 
tiene programada la adecuación de la zona de campamento y a pesar que dio inicio a la 
demolición de la caseta y localización de la ubicación del campamento, el avance no es 
significativo, situación que retrasará la ejecución de las actividades previstas a 
desarrollar de acuerdo a la programación presentada" 100 

En el informe semanal de Interventoría No. 03 periodo del 24 al 30 de enero de 2013, 
en el acápite "DESCRIPCiÓN DE LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS DURANTE 
EL PERIODO", se expresó: "(. . .). El Contratista no ha dado inicio con la actividad de 
adecuación del campamento v al ser una actividad antecesora v al encontrarse dentro 
de la ruta crítica podría generar retraso en el inicio a las actividades contractuales V 
programadas por el Contratista. El Contratista no cumplió con el inicio de la adecuación 
de los accesos internos" 1 01. 

En el informe semanal de Interventoría No. 4 periodo del 31 de enero de 2013 al 6 de 
febrero de 2013, se manifestó102: "A pesar que el Contratista dio inicio a la adecuación 
del campamento V adecuación a los accesos internos del aeropuerto, esta actividad se 
ejecuta lentamente, por lo que se requerirá por parte de la Interventoría para que tome 
las medidas necesarias para avanzar con la ejecución de esta actividad V pueda dar 
inicio a las demás actividades que se encuentran programadas" 103. 

Por su parte, en el informe mensual de interventoría No. 1 correspondiente al periodo 
comprendido entre el 8 de enero de 2013 y el 7 de febrero de 2013, el Consorcio 
Aeropistas Colombia, manifestó: "El Contratista dio inicio a las actividades de 
adecuación de campamento, con un avance lento. La Interventoría ha solicitado se 
implemente las medidas necesarias para avanzar con esta actividad que es una ruta 
crítica dentro del desarrollo del contrato. ( ... )104 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-018-2013 del 14 de febrero de 2013, radicada 
en la Aeronáutica Civil el 22 de febrero de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia 

99 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
100 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
101 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
102 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
103 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
104 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-8 - Contrato 12000259-0H-2012), 76 a 82 Anexo 5. 
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remitió al ingeniero  el informe semanal de 
interventoría No. 5 correspondiente al periodo comprendido entre el 7 y el 13 de febrero 
de 2013, en el cual se expuso: "La Interventoría ha solicitado reiteratívamente en obra, 
la necesidad de implementar las medidas necesarias para avanzar con la adecuación 
del campamento, sin embargo, esta actividad continúa desarrollándose lentamente", "Es 
importante que el Contratista realice la entrega del documento en donde se especifique 
el proceso, materiales y equipo a utilizar para la ejecución del sello de fisuras, así como 
la fórmula de trabajo a utilizar para la Mezcla Densa en Caliente para ejecutar las 
actividades de Reparcheo y la carpeta de rodadura para la pista, así como la instalación 
de la valla informativa, dichos requerimientos fueron solicitados mediante comunicado 
CAC-OP-0512-011-2013 de fecha 31 de Enero de 2013", "El Contratista no ha dado 
respuesta a las observaciones realizadas al Plan de manejo ambiental las cuales fueron 
citada mediante comunicado CAC-OP-0512-002-2013 de fecha 21 de Enero de 2013 y 
solicitadas nuevamente mediante comunicado CAC-OP-0512-006-2013 de fecha 21 de 
Febrero de 2013"'05. 

Según Acta No. 05 del 21 de febrero de 2013, el señor  
, en su condición de supervisor de la interventoría, participó en la reunión de 

comité de seguimiento del contrato de obra en las instalaciones del aeropuerto 
"Almirante Padilla" de Riohacha, La Guajira '06 . 

Mediante comunicación DT-LFR-022 del 4 de marzo de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 5 de marzo de 2013, el Consorcio LF RIO le solicitó a la 
interventoría la entrega del plano de diseño para la pintura, de la aceptación del informe 
topográfico, el concepto final sobre el alcance físico y del cuadro final de cantidades 
autorizadas por la interventoría de ejecución del proyecto' 07. 

A través de comunicación CAC-OP-0512-022-2013 del 4 de marzo de 2013, radicada 
en la Aeronáutíca Civil ese mismo día, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió al 
ingeniero , los informes semanales de 
interventoría correspondiente al periodo comprendido entre el 14 y el 27 de febrero de 
2013 '08 

105 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
106 Folios 74 a 76 Anexo 1, 55 a 56 Anexo 4. 
107 Folio 86 Anexo 2. 
108 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
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En el informe semanal No. 6 correspondiente al periodo comprendido entre el 14 y el 20 
de febrero de 2013, se manifestó,09: "Se solicita al contratista solucionar los 
inconvenientes presentados con la ruteadora, para dar inicio al sello de fisuras", "Se 
continúa realizando el balance del contrato con el fin de definir el alcance del mismo y 
las actividades a ejecutar". 

En el informe semanal No. 7 correspondiente al periodo comprendido entre el 21 y el 27 
de febrero de 2013, se expuso"O: "Para avanzar con la actividad de sello de fisuras el 
Contratista se compromete a abrir otro frente de trabajo, para terminar esta actividad el 
día 7 de Marzo de 2013". 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-021-2013 del 5 de marzo de 2013, radicada 
en la Aeronáutica Civil el 11 de marzo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se 
dirigió al Consorcio LF RIO, donde manifestó"' : 

"(' . .) 

1. Si bien es cierto, que el equipo relacionado en su comunicación sin número 
cuenta con los permisos de ingreso al Aeropuerto Almirante Padilla desde el 30 
de enero de 2013, a la fecha de dicho oficio, el ingreso no había sido posible 
debido única y exclusivamente a que el Contratista de Obra no terminó los 
accesos internos antes del 28 de enero de 2013 y cumplir con el compromiso 
de entrada de maquinaria realizado en el comité de seguimiento No. 7 del 18 
de enero de 2013, (. . .). 

2. De acuerdo al Programa de Trabajo presentado por el Consorcio LF RIO, la 
ejecución del ítem "1.2 reparcheo ... " debía iniciar el día 1° de febrero de 2013; 
sin embargo, sólo el 15 de febrero de 2013 el Contratista de Obra hizo entrega 
del procedimiento constructivo para esta actividad, el cual fue objetado por la 
Interventoría para ser complementado. (. . .). 

3. En el Comité Técnico de Seguimiento realizado el día 14 de febrero de 2013 en 
las instalaciones de la Aerocivil, (. . .), se autorizó el inicio de la ejecución de la 
actividad correspondiente al ítem "sello de fisuras .. . ", la cual según el 
Programa de Trabajo también debió empezar el 1° de febrero de 2013, sin 

109 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
110 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
111 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-6 - Contrato 12000259-0H-2012), 22 Anexo 4. 
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embargo. como se dijo en el punto anterior, el Contratista de Obra sólo hasta el 
día 15 de febrero de 2013 hizo entrega del procedimiento constructivo que fue 
objetado; por otra parte, el equipo con que se va a ejecutar esta actividad sólo 
llegó a la obra el día 19 de febrero de 2013, pero sin que a la fecha haya 
podido trabajar por encontrarse dañado, (. . .). 

(. . .). " 

En el acta del comité de seguimiento del 5 de marzo de 2013 realizado en la 
Aeronáutica Civil, se consignó: "El supervisor de la Aeronáutica solicita al contratista 
implementar las medidas necesarias para avanzar con .la ejecución de la actividad de 
se/lo de fisuras", "El supervisor de la Aeronáutica solicita al contratista atender las 
observaciones a las hojas de vida hechas por interventoría", "El supervisor de la 
Aeronáutica reitera al contratista la entrega de la programación x abscisas y q' se 
evidencie los recursos x cada actividad'112 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-031-2013 del 14 de marzo de 2013, 
radicada en la Aeronáutica Civil el 18 de marzo de 2013, el Consorcio Aeropistas 
Colombia le solicitó al ingeniero    , la 
elaboración y entrega del diseño de la señalización que se debía ejecutar en la pista del 
aeropuerto "Almirante Padilla" de Riohacha 'B 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-034-2013 del18 de marzo de 2013, radicada en 
la Aeronáutica Civil el 19 de marzo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió 
al ingeniero , los informes semanales de 
interventoría Nos. 8 y 9 correspondiente al periodo comprendido entre el 28 de febrero y 
el13 de marzo de 2013"4 

En el informe semanal No. 8 correspondiente al periodo comprendido entre el 28 de 
febrero al 6 de marzo de 2013, se manifestó"5: "El Contratista se compromete a acometer 
todas las acciones que se requiera para terminar las actividades del sello de fisuras el próximo 
15 de Marzo de 2013", "El Contratista se compromete hacer entrega del esquema de trabajos 
por abscisas y frente de obra, con el fin de realizar el seguimiento al avance de la ejecución de 
las obras". 

112 Folio 108 a 109 Anexo 1, 58 a 59 Anexo 4. 
113 Folio 77 Anexo 1. 
114 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
115 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
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En el informe semanal de Interventoría No. 9 correspondiente al periodo comprendido 
entre 7 y el 13 de marzo de 2013, se expresól16: "A pesar de los múltiples 
requerimientos hechos por Interventoría hechos en los diferentes comités de 
seguimiento, el Contratista no ha entregado las hojas de vida de los profesionales 
atendidas las observaciones hechas por Interventoría". 

En el acta del comité de seguimiento del 22 de marzo de 2013 realizado en las 
instalaciones de la Aeronáutica Civil se consignó: "El Director de Desarrollo de la 
Aeronáutica solicita a contratista e interventoría implementar todas las medidas 
necesarias para que la ejecución de las obras se realice con todas las medidas de 
seguridad y especificaciones técnicas que se requieran para este tipo de trabajos (. . .)". 
De acuerdo con el acta al citado comité también asistió el señor  

11? 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-039-2013 del 27 de marzo de 2013, radicada en 
la Aeronáutica Civil el 2 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigió al 
Consorcio LF RIO, donde manifestó: "En el comité realizado el pasado 22 de marzo de 
2013 en las instalaciones de la Aeronáutica Civil, el Contratista se comprometió a 
entregar el día 26 de marzo de 2013, las hojas de vida del personal mínimo requerido, 
atendiendo las observaciones emitidas por Interventoría y dando cumplimiento a lo 
estipulado en el Pliego de Condiciones. Sin embargo, a la fecha el Contratista no ha 
hecho entrega de dichos documentos, (. . .) '11 a 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-044-2013 del 2 de abril de 2013, radicada 
en la Aeronáutica Civil el 3 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió 
al ingeniero , los informes semanales de 
interventoría Nos. 10 Y 11 correspondiente al periodo comprendido entre el 14 y 27 de 
marzo de 201311 9. 

En el informe semanal de Interventoría No. 10 correspondiente al periodo comprendido 
entre el 14 y el 20 de marzo de 2013, se manifesW 2o: '~ pesar de los múltiples 
requerimientos hechos por Interventoría en los diferentes comités, el Contratista no ha 

116 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
117 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-12 - Contrato 12000259-0H-2012), 96 a 97 Anexo 1. 
118 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-8 - Contrato 12000259-0H-2012) 
119 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
120 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
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entregado las hojas de vida de los profesionales atendidas las observaciones hechas 
por Interventoría". 

En el informe semanal de Interventoría No. 11 correspondiente al periodo comprendido 
entre 21 y el27 de marzo de 2013, se manifestó121 : "A pesar que en comité realizado el 
22 de marzo de 2013, el Contratista se comprometió a entregar la reprogramación 
ajustada para el 23 de marzo de 2013, a la fecha la Interventoría no ha recibido dicho 
documento, (. . .)", "Se espera que el Contratista remita los APU NP de empradización y 
de relleno con material de terraplén para las zonas de seguridad, con el fin de ser 
revisados y concertados para la aprobación final de la entidad", En comité realizado el 
22 de marzo de 2013, el Contratista se comprometió a entregar las hojas de vida para el 
26 de marzo de 2013, sin embargo el Contratista incumplió el compromiso pactado, 
(. . .)", El Contratista no ha hecho entrega del informe sobre el incidente ocurrido el 
pasado 9 de marzo de 2013". 

Por comunicación CAC-OP-0512-046-2013 del 8 de abril de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 11 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigió al 
Consorcio LF RIO, donde le manifestó: "Nos permitimos informarle que al 5 de abril de 
2013 el avance ejecutado de acuerdo al programa de inversiones presentado por el 
Contratista es del 13,90% frente al 27,55% programado, es decir que el contrato 
presenta un atraso del 13,65%. (. . .)'122. 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-050-2013del 8 de abril de 2013, radicada 
en la Aeronáutica Civil el 11 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se 
dirigió al ingeniero Supervisor, donde 
expresó: "Mediante los diferentes comités de seguimiento, se ha solicitado 
reiteradamente al Contratista la entrega de las hojas de vida que cumplan cabalmente 
con los requisitos estipulados en los Pliegos de Condiciones (. . .); sin embargo, el 
Contratista no ha dado cumplimiento a lo solicitado por la Interventoría, razón por la 
cual ponemos a consideración de la Entidad dar inicio al procedimiento establecido para 
la aplicación de las respectivas sanciones por el incumplimiento en la entrega de 
documentos que son requisito contractual. '123. 

121 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
122 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-6 - Contrato 12000259-0H-2012) 
123 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012) 
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Mediante comunicación CAC-OP-0512-051-2013 del 8 de abril de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 11 de abrii de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió al 
ingeniero , el informe semanal de interventoría 
Nos. 12 correspondiente al periodo comprendido entre el28 de marzo de 2013 y el 3 de 
abril de 2013, en el cual se expuso" 24: "A la fecha el Contratista no ha hecho entrega de 
la reprogramación ajustado al tiempo contractual establecido y con la inclusión de los 
ítems No previstos, junto con el programa de inversión, (. .. )", "Se sigue a la espera que 
el Contratista remita los APU NP de empradización y de relleno con material terraplén 
para las zonas de seguridad, con el fin de ser revisados y concertados para la 
aprobación final de la Entidad", "A pesar de los requerimientos hechos por la 
Interventoría, el Contratista no ha hecho entrega de las hojas de vida con los ajustes 
requeridos", "En comité realizado el 20 de marzo de 2013, se solicitó al Contratista 
presentar informe detallado sobre el incidente ocurrido en el Aeropuerto de Riohacha el 
día 19 de Marzo de 2013, sin embargo a la fecha el Contratista no ha allegado a la 
Interventoría dicho documentos, (. . .)", "Mediante comunicados, se ha solicitado y 
reiterado al Contratista la importancia de socializar conjuntamente el diseño de la 
rasante de pista y realizar los ajustes correspondientes en obra, con el fin de poder 
avanzar en la ejecución de los trabajos dentro del plazo contractual". 

Por su parte, en el informe mensual de interventoría No. 3 correspondíente al periodo 
comprendido entre el 8 de marzo de 2013 y el 7 de abril de 2013, el Consorcio 
Aeropistas Colombia, expresó" 25: "De acuerdo con el Programa de Ejecución y el 
Programa de Inversiones vigentes, la ejecución del contrato presenta un avance del 
17,95% contra un 35,17% proqramado, lo cual representa un atraso del 17.22%", "A 
pesar de las reiteradas solicitudes realizadas al Contratista en la entrega de las hojas 
de vida que cumplan cabalmente con los requisitos (. . .), el Consorcio LF Rio no dio 
cumplimiento con la entrega de dichos documentos, razón por la cual en comité 
realizado el 5 de abril de 2013, la Interventoría informó a la Entidad y puso en 
consideración la posible aplicación de las multas por el reiterado incumplimiento en la 
entrega de dichos documentos. (. . .)". 

124 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
125 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-8 - Contrato 12000259-0H-2012) 
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A través de comunicación DT-LFR-035 del 12 de abril de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 16 de abril de 2013, el Consorcio LF RIO hizo entrega del Plan del 
Manejo Ambiental al Consorcio Aeropistas Colombia126. 

Por comunicación CAC-OP-0512-058-2013 del 16 de abril de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 18 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigió al 
Consorcio LF RIO, donde expuso: "Teniendo en cuenta que el plazo para la terminación 
y entrega final de las obras objeto del contrato nombrado en el asunto vence el 22 de 
junio de 2013, esta Interventoría se permite alertar sobre el hecho de que hasta la fecha 
el Consorcio LF RIO no ha iniciado la conformación de las zonas de seguridad y 
cabeceras del aeropuerto "Almirante Padilla" ni tampoco la construcción y adecuación 
de los canales en tierra, razón por la cual atentamente le solicitamos dar inicio a las 
actividades correspondientes, con el propósito de cumplir a cabalidad el objeto del 
contrato dentro del plazo inicialmente establecido. '127. 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-062-2013 del 17 de abril de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 19 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigió al 
Consorcio LF RIO, donde le expresó: "Desde el día 13 de abril de 2013 a la fecha no ha 
habido presencia en la obra de ninguno de los profesionales designados como Director 
V Residente de Obra por parte del Consorcio LF RIO (. . .)"128 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-065-2013 del 19 de abril de 2013, radicada 
en la Aeronáutica Civil el 22 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió 
al ingeniero , los informes semanales de 
interventoría Nos. 13 y 14 correspondiente al periodo comprendido entre el4 y el 17 de 
abril de abril de 2013129. 

En el informe semanal de Interventoría No. 13 correspondiente al periodo comprendido 
entre 4 y el 10 de abril de 2013, se manifestó130: "Se continua a la espera de la entrega 
de la reprogramación del Programa de Inversión por parte del Contratista, (. .. J", "Entre 
el11 de marzo de 2013 y el 5 de abril de 2013 el retraso en la ejecución del contrato 
aumentó del 3,29% al 13,65%, ante lo cual la Interventoría solicitó al Contratista la 

126 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012) 
127 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012) 
128 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012), 167 Anexo 4. 
129 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
130 Folio 21 A cuaderno NO.'1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
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presentación de un plan de contingencia para corregir dicho atraso", "En comité 
realizado el 5 de abril de 2013 en la Ciudad de Riohacha se evidenció la ausencia del 
Director de Obra y Residentes de Obra, por lo que la Interventoría ha solicitado al 
Contratista la presencia del personal profesional en la ejecución de las actividades. 
Dado que a la fecha el Contratista no ha subsanado dicha situación, lo requerirá 
nuevamente (. .. )". 

En el informe semanal de Interventoría No. 14 correspondiente al periodo comprendido 
entre 11 y el17 de abril de 2013, se expresó '3' : "Se continua a la espera de la entrega 
de la reprogramación del Programa de Inversión por parte del Contratista, (. . .) el atraso 
en la ejecución del contrato aumentó del 17,95% al 25,71%", "El Contratista continua 
con el incumplimiento relacionado con la disponibilidad del personal mínimo requerido 
en la Obra. Desde el 18 de Marzo de 2013 el Director de Obra no ha estado presente 
en el proyecto, el Contratista solo ha dispuesto de un residente el cual ha asistido 
periódicamente desde el 19 de Marzo de 2013 y desde el día 13 de abril no se ha 
presentado en obra", "Debido a la falta de personal profesional en el sitio de trabajo, 
desde el día 13 de abril de 2013, el Contratista no ha ejecutado actividades, (. .. )", "Se 
espera que el Contratista presente un plan de contingencia que defina, comprometa y 
ajuste todas las medidas necesarias para avanzar con la ejecución de las obras y así 
poder recuperar el atraso que se presenta a la fecha". 

Por su parte, en el informe mensual de interventoría No. 4 correspondiente al periodo 
comprendido entre el 8 de abril de 2013 y el 7 de mayo de 2013, el Consorcio 
Aeropistas Colombia, manifestó'32 : "De acuerdo con el Programa de Ejecución y el 
Programa de Inversiones vigentes, la ejecución del contrato presenta un avance del 39, 18,95% 
contra un 49,55% programado, lo cual representa un atraso del 10,27%", "Dado que se han 
presentado irregularidades en la carpeta asfáltica instalada en algunos sitios, la Interventoría ha 
solicitado al Contratista que estos sean arreglados de manera que cumplan con todos los 
requisitos de calidad que se requieren para este tipo de trabajos, (. . .)", "Se está a la espera que 
el Contratista dé inicio con la ejecución de las actividades para las zonas de seguridad y 
canales". 

Por intermedio de la comunicación CAC-OP-0512-070-2013 del 22 de abril de 2013, 
radicada en la Aeronáutica Civil el 23 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas 
Colombia se dirigió al señor   , donde 

131 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
132 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-8 - Contrato 12000259-0H-2012) 
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expresó133: "Como hasta la fecha el Contratista, por una parte no ha subsanado la falta 
de personal ni ha presentado el Plan de Contingencia solicitado, y por otra parte el 
atraso en la ejecución en vez de disminuir ha aumentado, presentando a la fecha un 
valor del 24,68%, atentamente nos permitimos recomendar a la Aeronáutica Civil dar 
inicio al procedimiento (. . .) para la imposición de las sanciones pactadas en el contrato 
a que haya lugar". '-o 

El 24 de abril de 2013, contratista de obra, interventoría y supervisor suscribieron 
"ACTA PARCIAL DE OBRA No. 01" con visto de bueno de  

 Director de Desarrollo Aeroportuario y de  
Secretario de Sistemas Operacionales134 

El 29 de abril de 2013, el contratista de obra, la interventoría, el supervisor, y los 
señores  Director de Desarrollo Aeroportuario y de 

 Secretario de Sistemas Operacionales, suscribieron 
"ACTA No. 001 DE MODIFICACIÓN DE CANTIDADES DE OBRA CON DISMINUCIÓN 
DE VALOR'135. 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-075-2013 del 30 de abril de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 6 de mayo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia colocó en 
conocimiento del Consorcio LF RIO el concepto dado por el especialista de pavimento, 
en el cual se hicieron observaciones, comentario y recomendaciones, de acuerdo con la 
visita realizada los días 12 y 13 de abril de 2013136 . 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-077 -2013 del 4 de mayo de 2013, radicada 
en la Aeronáutica Civil el 9 de mayo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió 
al Consorcio LF RIO el informe de calidad de la carpeta rodadura mezcla densa en 
caliente MDC-2 colocada desde la abscisa KOO+OO a la KO+900, donde se hizo alusión 
a irregularidades y se solicitó al contratista corregir las mismas137 . 

Por comunicación CAC-OP-0512-086-2013 del 15 de mayo de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 20 de mayo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió al 

133 Folio 165 Anexo 4. 
134 Folio 57A cuaderno No. 1 (CD-CARPETA 3- Contrato Obra 12000042-0K-2012). 
135 Folios 57A cuaderno No. 1 (CD-CARPETA 3- Contrato Obra 12000042-0K-2012). 
136 Folios 44 a 59 Anexo 3. 
137 Folio 60 Anexo 3. 
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ingeniero    , los informes semanales de 
interventoría Nos. 16 y 17 correspondiente al periodo comprendido entre el 25 de abril y 
el 8 de mayo de 2013'38 

En el informe semanal de Interventoría No. 16 correspondiente al periodo comprendido 
entre 25 y el 30 de abril de 2013, se expuso 139: "El avance de obra evidenciado en el 
presente informe es con base en la programación inicial entregada por el contratista, según el 
cual a la fecha se lleva un avance ejecutado de 29,48% vs el 52,29% programado". 

En el informe semanal de Interventoría No. 17 correspondiente al periodo comprendido 
entre 2 y el 8 de mayo de 2013, se manifestó '4o: "El contratista hizo entrega de la 
reprogramación del programa de inversión, la cual será tenida en cuenta para seguimiento a 
partir del día 29 de Abril de 2013. A la fecha se lleva en un avance del 38% Vs 49,77% 
programado': "A pesar que el Contratista presentó reprogramación al programa de inversiones, 
el avance en la ejecución de las actividades ha sido muy baja, (. . .)", "Se continua a la espera 
que el Contratista de inicio a la ejecución de las actividades para intervenir las zonas de 
seguridad y canales". 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-088-2013 del 17 de mayo de 2013, radicada en 
la Aeronáutica Civil el 21 de mayo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigió 
al ingeniero    , donde expresó: 
"Comedidamente solicitamos nos sean entregados los planos correspondientes al 
diseño de la señalización horizontal para la pista y calle de rodaje del aeropuerto 
"Almirante Padilla" de la ciudad de Riohacha", "De igual manera solicitamos los planos 
de detalle para la reubicación de las luces de pista en punto de contacto", "Lo anterior 
con el fin de suministrárselos al contratista de obra para su utilización en la ejecución de 
las citadas actividades'141. 

A través de la comunicación DT-LFR-075-2013 del 23 de mayo de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil ese mismo día, el Consorcio LF RIO se dirigió al Consorcio Aeropistas 
Colombia, donde manifestó: "Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha perfeccionado 
trámites administrativos que imposibilitan ejecutar mayores cantidades de obras y obras 
no contratadas, y estas requieren de acuerdo a la programación de obra inicial, un 

138 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
139 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
140 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
141 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012), 78Anexo 1. 
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tiempo de 90 días calendarios, solicitamos prorrogar el tiempo de la ejecución del 
contrato en 60 días calendarios por causas ajenas al Consorcio LF RIO'142. Por 
intermedio de la comunicación CAC-OP-0512-0101-2013 del 7 de junio de 2013, 
radicado en la Aeronáutica el 7 de junio de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia 
sustentó las razones por las cuales no consideraba viable la prórroga143 

Por intermedio de la comunicación CAC-OP-0512-038-2013 del 24 de mayo de 2013, el 
Consorcio Aeropistas Colombia se dirigió al Consorcio LF RIO, donde expresó: "En 
recorrido de obra realizado el 23 de mayo de 2013 se encontró una cantidad 
considerable de zonas o áreas con retención de agua o empoza miento por lo que le 
requerimos se corrijan en el menor tiempo posible esas irregularidades, ( .. .)'144 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-096-2013 del 29 de mayo de 2013, el Consorcio 
Aeropistas Colombia solicitó a los señores  Director 
de Desarrollo Aeroportuario,    Jefe Grupo de 
Interventoría y Supervisión Aeroportuaria,  
Supervisor, iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio contra el Consorcio LF 
RI0145. 

A través de la comunicación DT-LFR-0099-2013 del 29 de mayo de 2013, radicada en 
la Aeronáutica Civil el 5 de junio de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigió al 
Consorcio LF RIO, donde le manifestó: "En relación con la carpeta asfáltica instalada 
hasta la fecha, se obseNan sectores en los cuales las cotas de la carpeta asfáltica 
colocada muestran diferencias con las cotas del diseño· mayores a la tolerancia 
permitida (10 mm) en las Especificaciones Técnicas (.e.), razón por la cual en dichas 
zonas se presentan láminas de agua o empozamiento cuando llueve, ( .. .)"146. 

Por intermedio de la comunicación CAC-OP-0512-100-2013 del 30 de mayo de 2013, 
radicada en la Aeronáutica Civil el 6 de junio de 2013, el Consorcio Aeropistas 
Colombia se dirigió al Consorcio LF RIO para reiterarle el incumplimiento de la 
obligación de mantener el personal mínimo requerido en el Pliego de Condiciones14? 

142 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012), 143 anexo 1. 
143 Folios 150 a 155 Anexo 1. 
144 Folios 148 a 149 Anexo 3. 
145 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012), 23 a 29 Anexo 3. 
146 Folios 150 a 151 Anexo 3. 
147 Folio 175 Anexo 4. 
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Mediante comunicación CAC-OP-0512-104-2013 del 6 de junio de 2013, el Consorcio 
Aeropistas Colombia remitió al ingeniero , los 
informes semanales de interventoría Nos. 18, 19 Y 20 correspondiente al periodo 
comprendido entre el 9 y el 30 de mayo de 2013 '48. 

En el informe semanal de Interventoría No. 18 correspondiente al periodo comprendido 
entre el 9 y el 15 de mayo de 2013, se expresó '49 : "(. . .). A la fecha se lleva en un avance 
del 41.21% Vs 62,51% programado", "(. . .), el avance en la ejecución de las actividades ha sido 
muy baja no obstante las múltiples solicitudes de Interventoría de acometer todas las acciones a 
que haya lugar para subsanar los incumplimientos presentados al programa de inversión", "Se 
espera que el Contratista empiece a corregir las irregularidades presentadas en la mezcla 
asfáltica instalada", "Se continua a la espera que el Contratista dé inicio a la ejecución de las 
actividades para intervenir las zonas de seguridad y canales". 

En el informe semanal de Interventoría No. 19 correspondiente al periodo comprendido 
entre el 16 y el 23 de mayo de 2013, se manifestó '50 : "La Interventoría en reiteradas 
ocasiones ha solicitado al Contratista acometer todas las acciones pertinentes que conlleven a 
subsanar los atrasos presentados a la fecha", "La Interventoría ha reiterado al Contratista 
disponer en obra del personal profesional requerido en los términos de referencia", "Se continua 
a la espera que el Contratista dé inicio a la ejecución de las actividades para intervenir las 
zonas de seguridad y canales". 

En el informe semanal de Interventoría No. 20 correspondiente al periodo comprendido 
entre el 24 y el 30 de mayo de.2013, se expuso'5' : "(. . .), el avance en la ejecución de 
las actividades ha sido muy baja (. . .)", "Se continua a la espera que el Contratista dé 
inicio a la reparación de la mezcla asfáltica instalada del KO+OO al KO+150 asimismo la 
nivelación de los sitios en donde se presentan empozamientos de agua sobre la rasante 
de la pista del KO+290 al k1+300': "A pesar de las reiteradas solicitudes de la 
interventoría, el Contratista no ha dado inicio a la ejecución de las actividades para 
intervenir las zonas de seguridad y canales". 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-107-2013 del 12 de junio de 2013, el 
Consorcio Aeropistas Colombia solicitó a los señores  

148 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
149 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
150 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
151 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
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, Director de Desarrollo Aeroportuario, , Jefe 
Grupo de Interventoría y Supervisión Aeroportuaria,  

 Supervisor, iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio contra el 
Consorcio LF RI0152 

Por intermedio de la comunicación DT-LFR-083 del 12 de junio de 2013, radicada en la '-" 
Aeronáutica Civil el 13 de junio de 2013, el Consorcio LF RIO le solicitó a la 
Interventoría la suspensión y prórroga de la ejecución del contrato de obra No. 
12000042-0K-2012153. 

Así mismo, a través de la comunicación DT-LFR-084 del 12 de junio de 2013, radicada 
en la Aeronáutica Civil el 13 de junio de 2013, el Consorcio LF RIO solicitó la prórroga 
de la ejecución del contrato de obra por el término de 81 días calendarios para realizar 
los ajustes a la programación inicial, teniendo en cuenta las modificaciones en las 
cantidades de obras y obras no contratadas inicialmente que modifican los tiempos y 
ruta crítica de la planificación inicial154. 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-0111-2013 del 12 de junio de 2013, el Consorcio 
Aeropistas Colombia se dirigió a los señores  
Director de Desarrollo Aeroportuario, , Jefe Grupo de 
Interventoría y Supervisión Aeroportuaria, , 
Supervisor, donde manifestó: "Al respecto manifestamos que compartimos la 
preocupación y estamos de acuerdo con lo expresado por El Contratista de Obra 
respecto a la incertidumbre de las condiciones técnicas actuales, ( ... )", "Dada la 
relevancia de las situaciones de comportamiento de la fisuración en las capas de la 
estructura de pavimentos presentadas recientemente (reflexión), la afectación de las 
fisuras en las capas granulares estructurales, la incertidumbre por la eventual incidencia 
de condiciones de saturación del suelo o nivel freático por condiciones de humedad 
producto de las lluvias y la necesidad de comparar y evaluar la estructura real de 
pavimento encontrada en campo frente a la estructura modelada en el diseño, 
especialmente en esta zona donde se presenta mayor concentración de cargas 
producidas por las aeronaves, consideramos pertinente congelar el plazo del Contrato 
de Obra con el fin de efectuar los análisis técnicos que se consideren pertinentes y 

152 Folios 104 a 198 y 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012), 178 a 180 
Anexo 4. 
153 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-13 - Contrato 12000259-0H-2012), 158 a 165 Anexo 1. 
154 Folios 145 a 157 Anexo 1. 
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determinar las intervenciones más convenientes y adecuadas para el proyecto", "(. . .) 
consideramos viable la solicitud de suspensión efectuada por parte del Contratista de 
Obra por un periodo de 15 días, razón por la cual se recomienda a la Entidad 
Contratante iniciar el proceso correspondiente" 155. 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-116-2013 del 17 de junio de 2013, el 
Consorcio Aeropistas Colombia solicitó a los señores 

Director de Desarrollo Aeroportuario,  Jefe 
Grupo de Interventoría y Supervisión Aeroportuaria,  

 Supervisor, iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio contra el 
Consorcio LF RI0156. 

Por intermedio de la comunicación CAC-OP-0512-120-2013 del 19 de junio de 2013, 
radicado en la Aeronáutica Civil en la misma fecha, el Consorcio Aeropistas Colombia 
se dirigió al ingeniero , donde manifestó: 
"respetuosamente les solicitamos y agradecemos el pronunciamiento oficial de la 
Entidad en lo referente a la solicitud de la suspensión del contrato por 15 días realizado 
por la Interventoría (. . .)'157. 

A través de la comunicación 4003372-693-2013017433 del 20 de junio de 2013, el 
señor , atendiendo los requerimientos de la 
interventoría remitió al despacho de , Director de 
Desarrollo Aeroportuario, las solicitudes de imposición de multas e incumplimiento del 
contrato No. 12000042-0K-2012158: 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-126-2013 del 21 de junio de 2013, radicado en 
la Aeronáutica Civil en la misma fecha, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió al 
ingeniero  , los informes semanales de 
interventoría Nos. 21 y 22 correspondiente al periodo comprendido entre el 31 mayo de 
2013 y el12 de junio de 2013159. 

155 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012), 166 a 169 Anexo 1. 
156 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-11 - Contrato 12000259-0H-2012), 36 a 39 Anexo 3. 
157 Folio 170 Anexo 1. 
158 Folios 163 a 164 Anexo 3. 
159 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
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En el informe semanal de Interventoría No. 21 correspondiente al periodo comprendido 
entre el 31 de mayo de 2013 y el 5 de junio de 2013, se expresó160; "( ... ). A la fecha se 
lleva en un avance del 44,63% Vs 99,99% programado", "( ... ) a fecha 30 de mayo de 2013 el 
contratista llevaba un avance de obra del 44,43% vs 87,77% programado, "Se continua a la 
espera que el Contratista dé inicio a la reparación de la mezcla asfáltica instalada del KO+OO al 
KO+150 asimismo la nivelación de los sitios en donde se presentan empozamientos de agua 
sobre la rasante de la pista del KO+290 al k1+300", "A pesar de las reiteradas solicitudes de la 
interventoría, el Contratista no ha dado inicio a la ejecución de las actividades para intervenir las 
zonas de seguridad y canales". 

En el informe semanal de Interventoría No. 22 correspondiente al periodo comprendido 
entre el 6 y el12 de junio de 2013, se manifestó161 ; 

"3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

- ( ... ). A la fecha se lleva en un avance del 50,59% Vs 93,99% programado. 
( ... ) a fecha 30 de mayo de 2013 el contratista llevaba un avance de obra del 
44,43% vs 87,77% programado. 

( ... ) 

- Se continua a la espera que el Contratista dé inicio a la reparación de la mezcla 
asfáltica instalada del KO+OO al KO+150 asimismo la nivelación de los sitios en 
donde se presentan empozamientos de agua sobre la rasante de la pista del 
KO+290 al k1+300. 

- A pesar de las reiteradas solicitudes de la interventoría, el Contratista no ha dado 
inicio a la ejecución de las actividades para intervenir las zonas de seguridad y 
canales." 

Por su parte, en el informe mensual de interventoría No. 5 correspondiente al periodo 
comprendido entre el 8 de mayo de 2013 y el 7 de junio de 2013, el Consorcio 
Aeropistas Colombia, expresó162; "( ... ), el rendimiento de las actividades ha sido bastante 
bajo generando un atraso significativo al programa de inversión aprobado, que a la fecha 
representa un avance del 44,63% vs un 90,98% programado, lo cual representa un atraso del 
46,35%". 

160 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
161 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
162 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-9 - Contrato 12000259-0H-2012) 
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El 22 de junio de 2013, el contratista de obra, interventoría y supervisión suscribieron 
"ACTA DE RECIBO PARCIAL DE OBRA", con visto de bueno de  

  Director de Desarrollo Aeroportuario, y de   
 Secretario de Sistemas Operacionales163 

Mediante comunicación 4400.250-2013017762 del 25 de junio de 2013, el señor . 
, se dirigió a  

Director de Desarrollo Aeroportuario, donde manifestó 164: 

"Estado Actual: 

- El avance reportado por el Interventor a finalización del plazo Contractual es de 
57,14% faltando por confirmar la cantidad instalada de mezcla asfáltica MDC-2. 
- La obra recibida el 21 de junio de 2013, según acta adjunta. Igualmente se 
levantó un acta con las no conformidades, relacionadas básicamente con la calidad 
del producto terminado, son aproximadamente 76 inconformidades, ( ... ). 

Factores Críticos: 

- El contratista luego de curados los 240 días del plazo contractual, presenta 
incumplimiento en el desarrollo del Objeto Contractual, dejando la obra inconclusa 
en aproximadamente un 40%. Adicionalmente como hecho relevante, no finalizó la 
repavimentación de la pista, llegando hasta el k1 + 700, lo que evidencia que falta 
por repavimentación, una longitud aproximada de 200 m. 
( ... ) 
- El inicio tardío, la No disponibilidad de los profesionales requeridos en el pliego y 
un mínimo apalancamiento económico fueron factores definitivos que empujaron al 
Contratista a incumplir con los plazos y las actividades encomendadas. 
( ... )" 

A través de la comunicación 4400.250-2013018611 del 3 de íulio de 2013, el señor 
 en su condición de Secretario de Sistemas 

Operacionales encargado, solicitó al Director Administrativo de la entidad iniciar los 

163 Folio 57 A cuaderno No. 1 (CD-CARPETA 3- Contrato Obra 12000042-0K-2012). 
164 Folios 152 a 153 Anexo 3. 
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trámites necesarios para la imposición de multas e incumplimiento del contrato No. 
12000042-0K-2012 '65. 

El 4 de julio de 2013 se realizó visita de inspección final a las obras ejecutadas en 
desarrollo del contrato No. 12000042-0K-2012, en la cual participaron el ingeniero 
director de la interventoría, el ingeniero director de obra del Consorcio LF RIO, y el 
señor  en la cual después del recorrido se 
detectaron 76 observaciones o irregularidades en las obras ejecutadas que debían ser 
reparadas por el contratista '66 . 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-143-2013 del 24 de julio de 2013, radicado 
en la Aeronáutica Civil el 25 de julio de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió 
al ingeniero  , el informe semanal de 
interventoría No. 23 correspondiente al periodo comprendido entre el 13 y el21 de junio 
de 2013, en el cual se expuso '67 : "1. El plazo contractual para la ejecución de las obras 
se terminó el 21 de junio de 2013, quedando pendiente la colocación de mezcla en los 
últimos 200 metros de la pista y la intervención en las zonas de seguridad. Además, la 
mezcla instalada presenta fallas en el acabado en algunas áreas de la pista", "2. La 
Interventoría hace entrega al Contratista de obra, de la relación de las reparaciones que 
se deben hacer en la pista para que sean atendidas por este". 

En la comunicación No. DT-LFR-115 del 17 de septiembre de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 19 de septiembre de 2013, el Consorcio LF RIO al referirse sobre el 
incumplimiento del contrato expuesto por la interventoría, solicitó tener en cuenta entre 
otros aspectos: "Desde el25 de octubre de 2012 hasta el8 de enero de 2013, no hubo 
presencia de interventoría para aprobar los trabajos realizados por el Consorcio LF Rio 
y atender los requerimientos técnicos y administrativos indispensables que permitieran 
la ejecución del contrato de acuerdo a planeación inicial radicada ante la entidad 
contratante'; "Solamente hasta el 30 de enero de 2013, noventa y cinco (95) días 
después de suscrita el acta de inicio de obra se definió el alcance físico de la obra, 
(. .. )", "Los permisos indispensables para poder obtener el acceso a las instalaciones 
donde se debían ejecutar los trabajos, no fueron otorgados desde la suscripción del 

t d . .. "' ( )'168 ac a e m/c/ac/on, '.. . 

165 Folios 1 a 3 Anexo 3. 
166 Folios 162 a 166 Anexo 1. 
167 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
168 Folios 169 a 172 Anexo 3. 

Clave: GDlR-3.0-12-10 
Versión: 02 

Fecha: 26/11/2015 
Página:40 de 153 



Principio de Procedencia: 
3000.492 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

MINISTERIO DE TRANSPORTE 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL 

Resolución Número 

@ MINTRANSPORTE 

"Continuación de la Resolución por la cual se profiere fallo de primera instancia dentro del proceso 
disciplinario DIS 01 1622014" 

Mediante comunicación No. 1000-2013026980 del 23 de septiembre de 2013, el 
Director General de la Aeronáutica Civil le corrió traslado del escrito DT-LFR-115 del 17 
de septiembre de 2013 al doctor  Secretario de 
Sistemas Operacionales, le solicitó estudiar todas y cada una de las observaciones del 
contratista y dar respuesta al mismo en un término no mayor de 8 días '69 Como 
consecuencia por intermedio de la comunicación 4001191-13-2013027783 del 1 de 
octubre de 2013, el doctor , Secretario de Sistemas 
Operacionales, se dirigió a los señores , 
Director Administrativo, y  Director de Desarrollo 
Aeroportuario, en los siguientes términos '7o: "De manera atenta les remito el oficio del 
asunto, mediante el cual el doctor Santiago Castro Gómez - Director General, solicita 
que dentro de un plazo no superior a ocho (8) días, es decir en el transcurso de esta 
semana ustedes den respuesta a la comunicación suscrita por el señor Jorge Antonio 
Muñoz Nuñez, Representante Legal del CONSORCIO LF RIO, el cual requiere 
respuesta a las observaciones presentadas con relación al contrato 12000042-0K-
2012, (. . .)", "Por lo anterior les solicito estructurar las respuestas y enviarlas al 
peticionario a más tardar el día jueves 3 de octubre de los corrientes; de igual forma 
enviar copia a este despacho sobre lo actuado, (. . .)". 

A través de la comunicación No. DT-LFR-117 del 30 de septiembre de 2013, el 
Consorcio LF RIO presentó descargos dentro del procedimiento de declaratoria de 
incumplimiento que adelantó la Aeronáutica Civil, donde manifestó 171: 

"(. .. ) 
2.3 Desde la suscripción acta de inicio de obra, octubre 25 de 2012 al 8 de enero 
de 2013, no se contó con interventor para que nos entregara la información técnica 
necesaria para ejecutar la obra y que realizara las correspondientes aprobaciones, 
verificaciones y sugerencias de modificación al contrato, debidamente sustentadas 
como quedó estipulado en el anexo 2 del pliego de condiciones que dio origen al 
contrato de interventoría. ( ... ). 
2.4 Desde la fecha de suscripción del Acta de inicio de obra, octubre 25 de 2012, 
no se recibió concepto de la revisión y modificaciones de los planos del proyecto y 
sus obras complementarias, por parte de la interventoria. 

169 Folio 168 Anexo No. 3. 
170 Folio 167 Anexo No. 3. 
171 Folios 40 a 45 Anexo No. 1. 
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2.5 No se recibió oportunamente el suministro de los nuevos diseños, así como 
solución a los diferentes problemas detectados desde el inicio para la ejecución de 
los trabajos y plasmados en resumen en informe técnico, radicado ante la 
Aeronáutica el día 28 de diciembre de 2012. ( ... ). 
2.6 Desde el 25 de octubre de 2012, fecha de suscripción acta de inicio del 
contrato hasta el 8 de enero de 2013 no existió interventoría, (. .. ), a quien, por 
razones técnicas, económicas o de otra índole, pudiéramos solicitar cambiar o 
modificar el diseño inicial, de acuerdo al levantamiento topográfico inicialmente 
radicado y que evidenció necesidad de ajustar el alcance físico del contrato y 
detectó la falta de contratación de Obras indispensables para la ejecución inicial, 
fresado entre otras. ( ... ). 
2.7 No existió interventor desde el 25 de octubre de 2012 al 8 de enero de 2013 
que analizara cuidadosamente todos los documentos del contrato, y si encontrara 
conveniente las solicitudes expresadas con el documento técnico radicado con 
2012090196 ante AEROCIVIL, solicitara autorización a la Dirección de Desarrollo 
Aeroportuario, indicando la cantidad, valor unitario, valor total y la respectiva 
justificación. ( ... ). 
2.8 No se permitió el ingreso para la ejecución de las obras desde octubre 25 de 
2012 a enero 29 de 2013: ( ... ). 
2.9 El alcance físico de ejecución de la pista solamente se definió mediante comité 
Acta de seguimiento y control Contrato de Obra el 30 de enero de 2013, ( ... ). 
2.10.5 Desde el 5 de marzo se solicitó entrega del plano para el diseño de la 
pintura de la pista, nunca se recibió respuesta a la solicitud. ( ... ). 

( ... ) 

CONCLUSiÓN DE NUESTRA DEFENSA: ( ... ) 

1. Desde la suscripción acta de inicio de obra, octubre 25 de 2012 no se 
entregaron los estudios previos, planos y diseños al detalle para realizar la 
construcción de acuerdo al objeto descrito en el contrato, adicionalmente no hubo 
presencia de interventoría. 
2. No se contó con autorización para acceso a los sitios de trabajo, expedición del 
documento denominado NOTAM, a cargo de la Aeronáutica, desde la firma del 
Acta de inicio de Obra, como certifica la interventoría solamente hasta el 27 de 
diciembre de 2012 se expidió el NOTAM y como lo certifican los mail de la 
Aeronáutica, el 29 de diciembre de 2012 fue suspendido y nuevamente reactivado 
el 30 de enero de 2012. 
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3. Con el Acta de inicio de obra o en tiempo prudencial no se hizo entrega del 
proyecto de acuerdo a lo descrito en el Anexo 2 del Pliego de Condiciones de la 
interventoría. 
( ... )" 

Mediante comunicación No. DT-LFR-138 del 24 de febrero de 2014, el Consorcio LF 
RIO presentó observaciones finales en el procedimiento de declaratoria de 
incumplimiento que adelantó la Aeronáutica Civil, donde reiteró lo manifestado en el 
escrito No. DT-LFR-117 del 30 de septiembre de 2013172 . 

En la comunicación del CAC-OP-0512-176-2013 del 12 de noviembre de 2013, el 
Consorcio Aeropistas Colombia presentó observaciones a los descargos presentados 
por el Consorcio LF Rio a través de oficio DT-LFR117 dentro del procedimiento de 
declaratoria de incumplimiento que adelantó la Aeronáutica Civil, en la cual 
manifestó '73 : 

"( ... ) 
Al respecto se debe tener en cuenta que, al momento de inicio del contrato de 
interventoría, el Contratista de Obra no había definido las zonas de ubicación del 
campamento y los accesos a pista, evidenciándose que incluso al momento de la 
visita del comité del 15 de enero de 2013 se planteó por parte del Director de Obra 
la inspección de tres posibles sitios para el acceso de equipo y materiales de 
trabajo. 

De la misma manera, solamente hasta la visita indicada, la administración del 
Aeropuerto hace entrega del sitio para la ubicación del campamento y autorizó los 
trabajos de adecuación, previa entrega de la totalidad de la documentación tanto 
de la maquinaria, el equipo como del personal que trabajaría en la adecuación. 

En el comité se estableció como compromiso del Contratista de Obra la entrega de 
la documentación correspondiente a maquinaria, equipo y personal a la 
Administración del Aeropuerto para el día 26 de enero de 2013. 

Para el 18 de enero de 2013, fecha de celebración del Comité de obra No. 7, el 
Contratista de Obra aún no había iniciado la adecuación del campamento, 
requiriéndose por parte del Supervisor de la Unidad el acondicionamiento de las 

172 Folios 131 a 137 Anexo 5. 
173 Folios 14 a 39 Anexo No. 1. 
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vías de acceso de forma prioritaria y determinándose expresamente que el 28 de 
enero de 2013 se ingresará la maquinaria. 

Como compromisos del Comité del 18 de enero de 2013 a cargo del Contratista de 
Obra, correspondía a la entrega de la reprogramación a partir del 15 de enero, el 
cual debería ser entregado el 23 de enero. Igualmente, el Contratista de Obra 
debería realizar la entrada de maquinaria el día 28 de enero de 2013. 

Los compromisos pactadOS en el Comité del 18 de enero y a cargo del Contratista 
de Obra no fueron cumplidos en debida forma, razón por la cual a través del oficio 
CAC-OP-0512-007 -2013 del 29 de enero de 2013 se realizó el requerimiento 
correspondiente, de manera particular en lo referente a adecuación de las vías 
exteriores para el acceso a las zonas de trabajo del aeropuerto, la adecuación del 
campamento que daría inicio el 23 de enero y el ingreso de maquinaria al proyecto 
que estaba programada para el 28 de enero; al igual que la entrega de la 
documentación correspondiente al personal del Contratista específicamente el 
Director de Obra y los Residentes. 

Por su parte en el Comité de Obra del 30 de enero de 2013 con la participación del 
Dr C .. . ), el ingeniero Supervisor del 
Contrato, C .. ), a la par que se definió el Alcance del Contrato y se ordenó por parte 
de la Unidad al Consorcio LF RIO que diera inicio a las actividades de sello fisuras 
y se le requirió para que diera cumplimiento a los compromisos a sus cargo. 

(. .. ) 

De acuerdo con lo convenido en el Comité celebrado el 21 de febrero de 2013, la 
interventoría solicitó a la Aeronáutica Civil los planos de señalización de la pista y 
la calle de rodaje, mediante las comunicaciones CAC-OP-0512-031-2013 del 14 de 
marzo de 2013 y CAC-OP-0512-088A-2013 del 17 de mayo de 2013. 

Los planos respectivos fueron remitidos por el Supervisor Delegado para la 
Aerocivil por correo electrónico el día 27 de junio de 2013, fecha en la cual ya 
había vencido el plazo de ejecución del contrato de obra. 

( ... )" 

Lo manifestado en la comunicación CAC-OP-0512-176-2013 del 12 de noviembre de 
2013, fue reiterado por el Consorcio Aeropistas Colombia en la comunicación del CAC-
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OP-0512-002-2014 del 3 de marzo de 2014, a través de la cual presentó observaciones 
a los planteamientos finales del Consorcio LF RIO en el trámite de la declaratoria de 
incumplimiento adelantada por la Aeronáutica CiviJ174. 

De otra parte, en la citada comunicación del CAC-OP-0512-176-2013 del 12 de 
noviembre de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia expresó: "De acuerdo con lo 
convenido en el Comité celebrado el 21 de febrero de 2013, la Interventoría solicitó a la 
Aeronáutica Civil los planos de señalización de la pista y la calle de rodaje, mediante las 
comunicaciones CAC-OP-0512-031-2013 del 14 de marzo de 2013 y CAC-OP-0512-
088A-2013 del 17 de mayo de 2013", "Los planos respectivos fueron remitidos por el 
Supervisor Delegado por la Aerocivil por correo electrónico el día 27 de junio de 2013, 
fecha en la cual ya había vencido el plazo de ejecución del contrato de obra" 175. 

Mediante Resolución No. 02276 del 5 de mayo de 2014, expedida por el señor  
 en su condición de Secretario de Sistemas Operacionales, se 

declaró el incumplimiento del contrato No. 12000042-0K-2012 y la ocurrencia de los 
siniestros de incumplimiento y de buen manejo y correcta inversión del anticipo. En la 
cual se manifestó '76: 

"VI. DE LOS HECHOS PROBADOS 
(. .. ) 
1. No cumplimiento de la obligación de plazo prevista en el contrato ( ... ). A la 
finalización del plazo de ejecución de las obras de construcción, las mismas sólo 
se habian ejecutado en un 53,83%, presentando en consecuencia una falta de 
ejecución del 46,17% de las obras ejecutadas. 
( ... ) 
6. Que el anticipo fue entregado al contratista el 29 de noviembre de 2012. 

VII. DE LAS CONSIDERACIONES DE LA ADMINISTRACiÓN 
( ... ) 
1. De la presunta falta de entrega de los estudios previos y los planos y diseños al 
detalle para realizar la construcción de acuerdo al objeto descrito en el contrato. 
Adicionalmente, no hubo presencia de la interventoría como correspondía haberse 
realizado. 
(. .. ) 

174 Folios 5 a 13 Anexo No. 1. 
175 Folios 14 a 39 Anexo No. 1. 
176 Folios 127 a 141,167 a 181 cuaderno No. 1. 
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Ahora, frente a la presunta falta de entrega de estudios, planos y diseños de 
detalle, es de señalar, que en el Anexo 2 del Pliego de condiciones, se estableció 
como deber contractual del constructor, observar entre otros, ( ... ); en este sentido, 
le correspondia al contratista haber requerido de manera previa al inicio de las 
obras de construcción todos los insumas necesarios para su ejecución, pues solo 
de ésta forma estaría en capacidad de planificar adecuadamente sus labores y, 
estar en plena capacidad de cumplir con las obligaciones de plazo derivadas del 
contrato. 
( ... ) 
2. No expedición oportuna de NOTAM o falta de autorización al contratista para 
acceso a los sitios de trabajo. 
( ... ) 
Así mismo era un deber del contratista, haber puesto en conocimiento de la 
Administración y en un tiempo prudencial, la ausencia de los requisitos técnicos 
para la correcta ejecución de las obras de construcción, y, no en momentos previos 
a la finalización del contrato. ( ... l". 

A través Mediante Resolución No. 03916 del 24 de julio de 2014, se confirmó la 
Resolución No. 02276 del 5 de mayo de 2014, en la que se expresó177 : 

(. .. ) 
7. CONSIDERACIONES DE LA ENTIDAD SOBRE LOS ARGUMENTOS DEL 
RECURRENTE 
( ... ) 
6. Respecto de la presunta entrega tardía de estudios y diseños 
( ... ) 
( ... ), el CONSORCIO LF RIO, válidamente tuvo la oportunidad de requerir la 
información que consideraba indispensable durante el proceso de selección o 
incluso de manera previa a la suscripción del Acta de inicio, pues solo así, tenía 
capacidad de controlar el riesgo de mayores plazos de ejecución ( ... ). 

7. Conclusiones 

Como se expuso en la Resolución No. 2276 de 2014, la demora en el inicio de los 
trabajos, la falta de equipo adecuado para empezar las actividades en la pista, el 
tiempo no trabajado sin causa justificada, la imposibilidad de ingreso del personal 
al sitio de la obra por falta de pago de los aportes al Sistema Integral de Seguridad 
Social y Parafiscales, los inconvenientes en la planta de asfalto y otras situaciones 

177 Folios 142 a 149 cuaderno No. 1,72 a 116 cuaderno No. 2. 
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administrativas, fueron determinantes para que a al finalización del plazo, el 
constructor Consorcio LF RIO no cumpliera con la totalidad del objeto del contrato, 
del cual alcanzó a ejecutar el 53,83%, quedando obras sin ejecutar por un valor de 
$3.013.308.354.00. 
( ... )" 

Mediante comunicación 3200-2015021429 del 11 de agosto de 2015, el Director 
Administrativo de la Aeronáutica Civil, manifestó: "Durante la ejecución del contrato No. 
120000420K 2012, no se le impusieron al contratista ningún tipo de sanciones o multas 
por incumplimiento, así como tampoco se recibieron solicitudes o consultas en ese 

t'd ( )'178 sen I o.... . 

De las anteriores pruebas se desprende que, entre 25 de octubre de 2012 y el 7 de 
enero de 2013, el contrato de obra No. 12000042-0K-2012 no tuvo ningún avance, 
tanto es así que no se realizaron activídades previas a la ejecución de las obras objeto 
del contrato, como la obtención de NOTAM, la definición y entrega del sitio del 
campamento, la instalación de la valla informativa, los trabajos de adecuación tanto a 
las vías de acceso como del campamento, la entrega por parte del contratista de las 
hojas de vida del personal mínimo requerido y su revisión por parte de la interventoría, y 
la precisión del alcance del contrato, las cuales fueron desarrolladas con posterioridad. 

Sin embargo, frente a esta situación debe advertir el Despacho que en el concurso de 
méritos No. 12000005/7/8-0F de 2012 se exigió como personal profesional para ejercer 
la interventoría un (1) Director de Interventoría con dedicación del 50% al mes en la 
sede del proyecto, un (1) Ingeniero Ambiental con 50% de dedicacíón al mes en el sítio 
de las obras, un (1) Ingeniero Especíalísta en el Área de Calídad con 50% de dedicación 
al mes en sede del proyecto, un (1) Ingeniero de Apoyo con 60% de dedicación al mes 
en el lugar de las obras, un (1) Inspector de Obra con 100% de dedícación al mes en la 
sede del proyecto, y un (1) Residente de Interventoría de tiempo completo en las 
obras179 , es decir que, se exigió un total de siete (7) profesionales, de los cuales, dos 
(2) debían ser de tiempo completo en el lugar de las obras. Por lo demás, dentro de la 
presente actuación discíplinaria no se probó que, la entidad haya dispuesto que el señor 

 se desplazara a la ciudad de Riohacha, La 
Guajira, para dedicarse de tiempo completo a ejercer la interventoría del contrato de 
obra No. 12000042-0K-2012. 

178 Folios 133 a 135cuaderno No. 1. 
179 Folios 30 a 53 anexo No. 2. 
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En ese orden, se considera que, con relación a la interventoría ejercida por el señor 
 entre 25 de octubre de 2012 y el 7 de enero 

de 2013, el cargo no está llamado a prosperar, debido a que, de la exigencia del equipo 
profesional exigido a los oferentes en el concurso de méritos No. 12000005/7/8-0F de 
2012 adelantado para contratar la interventoría del contrato de obra No. 12000042-0K-
2012, se desprende que, era imposible físicamente que un solo funcionario de la 
entidad, ejerciera la interventoría al citado contrato de obra, más aún cuando no se 
dispuso el desplazamiento del servidor público al lugar de las obras. 

Por las razones expuestas, se declarará no probado el aparte del cargo con relación a 
la interventoría ejercida por el señor  entre 25 
de octubre de 2012 y el 7 de enero de 2013. 

Respecto a la supervisión, de las pruebas se desprende que entre el 8 de enero de 
2013 y el 6 de junio de 2013, el señor , en su 
condición de supervisor del contrato de interventoría No. 12000259-0H-2012, estuvo 
debidamente informado sobre los avances del contrato de obra No. 12000042-0K-
2012, lo que le permitió conocer los reiterados incumplimientos atribuibles al contratista 
en la realización de las actividades previas, en la presentación de las hojas de vida del 
personal mínimo requerido, respecto a la afiliación del personal de obra al Sistema 
General de Seguridad Social y en la ejecuciónde las obras objeto del contrato. Pese a 
ello, no advirtió al Director de Desarrollo Aeroportuario de la necesidad de adoptar 
medidas encaminadas a garantizar el cumplimiento del objeto contractual, como 
tampoco colocó en conocimiento del Secretario de Sistemas Operacionales todos los 
pormenores sobre la ejecución del contrato de obra con el fin de que tomará las 
decisiones pertinentes, quién tenía delegada la competencia para imponer las multas y 
sanciones en los contratos suscritos por Director General como es el caso del contrato 
No. 12000042-0K-2012. 

Del acervo probatorio se infiere que, no suministró de manera oportuna los planos de 
señalización de la pista y la calle de rodaje a la interventoría del contrato de obra, como 
tampoco informó al Secretario de Sistemas Operacionales sobre la solicitud del 
contratista de prorrogar la ejecución del contrato y de la suspensión de la ejecución de 
las obras avalada por el interventor, para que de acuerdo con la delegación de 
funciones en el Manual de Contratación de la entidad decidiera sobre dichas solicitudes. 
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Por las razones expuestas, el señor  en su 
condición de supervisor del contrato de interventoría No. 12000259-0H-2012, violó el 
principio de responsabilidad que regula la contratación estatal, consagrado en el 
numeral 1 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993. Así mismo, infringió el artículo 3 y el 
numeral 1 del artículo 4 de la Ley 80 de 1993, el inciso segundo del artículo 84 de la 
Ley 1474 de 2011 y el numeral 31 del artículo 48 de la ley 734 de 2002. 

El señor    desconoció el principio de 
responsabilidad que regula la contratación estatal, establecido en el numeral primero (1) 
del artículo 26 de la Ley 80 de 1993, según el cual los servidores públicos están 
obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación y a proteger los 
derechos de la entidad, toda vez que en el caso concreto, entre el 8 de enero de 2013 y 
el 6 de junio de 2013, como supervisor del contrato del contrato de interventoría No. 
12000259-0H-2012, no protegió los derechos de la Aeronáutica Civil debido que pese a 
tener conocimiento de los constantes incumplimientos del contratista de obra, situación 
que hacía más crítica la ejecución de las obras objeto del contrato dentro del plazo 
pactado, dado a la perdida de aproximadamente setenta (70) días calendarios (25 de 
octubre de 2012 - 7 de enero de 2013), no advirtió al Director de Desarrollo 
Aeroportuario sobre la necesidad de adoptar medidas encaminadas a garantizar el 
cumplimiento del objeto contractual, como tampoco informó al Secretario de Sistemas 
Operacionales sobre los incumplimientos y retrasos en la ejecución del contrato de obra 
para que se apropiara de la situación y decidiera si procedía a imponer las multas y 
sanciones correspondientes, o en su defecto dispusiera lo que a su juicio considerara 
pertinente para asegurar el cumplimiento del objeto contractual, conforme a las 
competencias delegadas en la Resolución No. 04727 de 2012 y en el Manual de 
Contratación de la entidad. 

Así mismo, el señor  infringió el principio de 
responsabilidad el cual impone a los servidores públicos buscar el cumplimiento de los 
fines de la contratación estatal, porque, en el caso que nos ocupa, no suministró de 
manera oportuna los planos de señalización de la pista y la calle de rodaje a la 
interventoría del contrato de obra y, de otra parte, no colocó en conocimiento del 
Secretario de Sistemas Operacionales las solicitudes de prórroga y de suspensión del 
contrato de obra realizadas por el Consorcio LF RIO, de las cuales fue avalada la última 
por la interventoría, lo cual hubiera facilitado al competente adoptar una decisión a 
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tiempo garantizándose quizás que se ejecutara las obras objeto del contrato y que no 
se viera afectado el servicio de transporte aéreo como sucedió, dado que el contrato no 
se ejecutó en su totalidad y las obras que realizó el Consorcio LF RIO presentaron 
deficiencias. 

En el mismo orden, el señor  en su condición 
de supervisor del contrato de interventoría No. 12000259-0H-2012, transgredió el 
artículo 3 de la Ley 80 de 1993, norma que establece que los servidores públicos 
tendrán en consideración que con la ejecución de los contratos, las entidades buscan el 
cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestación de los servicios 
públicos, porque, como supervisor de la interventoría entre el 8 de enero de 2013 y el 6 
de junio de 2013, tuvo conocimiento de los incumplimientos de las obligaciones a cargo 
del contratista de obra, situación que se mantuvo durante el tiempo que ejerció la 
supervisión y a pesar de estar constantemente informado de los inconvenientes que se 
presentaron en la ejecución del contrato de obra; no informó al Secretario de Sistemas 
Operaciones dicha situación para que conforme a las competencias delegadas por el 
Director General, adoptará las decisión pertinentes. 

Igualmente, el señor  quebrantó el inciso 
segundo del artículo 84 de la Ley 1474 de 2011, norma que consagra que los 
interventores y supervisores están facultados para solicitar informes, aclaraciones y 
explicaciones sobre el desarrollo de la ejecución contractual, y serán responsables por 
mantener informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que puedan 
poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se 
presente; dado que en el caso concreto, entre el 8 de enero y el 6 de junio de 2013 
ejerció la supervisión del contrato de interventoría, tiempo durante el cual, no mantuvo 
informado al Secretario de Sistemas Operacionales sobre los incumplimientos del 
contratista de obra para que adoptará las decisiones que correspondiera. 

Así mismo, el señor descon<;lció los 
numerales 7,8 Y 13 del artículo 10 de la Resolución No. 589 del 12 de febrero de 2007 
"Por la cual se reglamentan las funciones y el trámite interno del procedimiento que 
debe atenderse por parte de quienes sean designados o contratados para la 
supervisión y/o interventoría de los contratos celebrados por la Aerocivil", expedida por 
el Director General de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, los cuales en 
su orden consagran como actividades a cargo de los interventores y/o supervisores 
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durante la ejecución de los contratos, informar al ordenador del gasto sobre las 
dificultades que se presenten durante el desarrollo del contrato y conceptuar sobre las 
altemativas de solución, mantener informado al ordenador del gasto sobre el desarrollo 
del contrato, e informar oportunamente los incumplimientos que puedan dar origen a la 
aplicación de sanciones, en la medida que entre el 8 de enero y el 6 de junio de 2013 
como supervisor del contrato de interventoría, no colocó en conocimiento del Secretario 
de Sistemas Operacionales los atrasos en la ejecución del contrato de obra, a pesar de 
estar debidamente informado de los incumplimientos atribuibles al contratista de obra. 

Por último, el señor  infringió el numeral 31 del 
artículo 48 de la Ley 734 de 2002, norma que establece como falta gravísima participar 
en la actividad contractual con desconocimiento de los principios que regulan la 
contratación estatal, toda vez que en el caso concreto como se expuso anteriormente, 
violó el principio de responsabilidad de la contratación estatal consagrado en el numeral 
1 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993. 

Ahora bien, el señor  tanto en el escrito de 
descargos como en el escrito de alegatos, manifestó que, la designación de supervisor 
fue realizado de manera coaccionada por la entidad frente a él por la permanencia en la 
misma, y que lo aceptó por su condición de subordinación, lo que hace que se 
encuentre viciado de nulidad por falta de voluntad. Argumento que, no está llamado a 
prosperar, toda vez que, no existe prueba alguna que demuestre que fue coaccionado a 
aceptar la designación de supervisor del contrato de interventoria No. 12000259-0H-
2012. 

Así mismo, el señor  que su cargo dentro de 
sus funciones no tiene la de ser supervisor de contratos. Argumento que no acoge este 
Despacho porque, si bien es cierto el Técnico Aeronáutico IV grado 19 del Grupo de 
Planes Maestros de Aeropuertos no Con cesio nadas de la Secretaría de Sistemas 
Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, no tiene dentro 
de sus funciones la de ejercer la supervisión en contratos, debe advertirse que la 
función de supervisión de contratos no es una actividad ajena al nivel Técnico de la 
entidad, como por citar ejemplos, tenemos los cargos de Técnicos Aeronáuticos III 
grado 16 y 17, los cuales dentro de sus funciones la de "realizar actividades de 
supervisión y/o coordinación según designación, para la ejecución de los contratos"'80 

180 Folios 45 a 46, 49 a 50 anexo No. 6. 
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Además, no debe perderse de vista que, el señor  es 
profesional en Ingeniería Civil y Especialista en Gerencia de Obra181, perfil profesional 
que le facilitaba ejercer con mayor razón las funciones .de Supervisor del contrato de 
interventoría No. 12000259-0H-2012. 

Así las cosas, el hecho de que el cargo que desempeñaba no tenía dentro de sus _/ 
funciones la de ejercer la supervisión de contratos, tal situación no lo exime de 
responsabilidad en el caso concreto, porque, se trató de una función que se encuentra 
dentro de las funciones de cargos del nivel técnico y, además, aceptó la designación de 
la supervisión, y tenía todas las calidades y condiciones para desempeñar dicha 
designación, debido a su perfil profesional. 

De otro lado, el señor  sostuvo que, mantuvo 
informado al Director de Desarrollo de la entidad sobre el incumplimiento del contrato 
como se desprende de las actas Nos. 01 y 02 del 3 y 17 de diciembre de 2012, y que el 
28 de enero de 2013 solicitó a la representante de la interventoría oficiar al contratista 
con copia a la aseguradora su incumplimiento frente al contrato. Agregó que, el correo 
del 11 de febrero de 2013 del Jefe de Grupo de Interventoría de la Aeronáutica Civil 
demuestra que informó sobre el incumplimiento del contratista de obra y la necesidad 
de imponer multas al contratista. 

Argumento que no acoge por lo siguiente, las actas Nos. 01 y 02 del 3 y 17 de 
diciembre de 2012 no se encuentran dentro del tiempo de reproche como supervisor del 
contrato de interventoría No. 12000259-0H-2012. 

Si bien es cierto que, a través de escrito del 28 de enero de 2013 el señor  
 se dirigió a la representante de la interventoría 

donde le solicitó oficiar al contratista de obra respecto a su incumplimiento y las 
consecuencias frente al siniestro que puede ocasionar, cada advertir que, dicha 
situación no la comunicó el señor  a sus superiores (Director 
de Desarrollo y Secretario de Sistemas Operacionales), para efectos que se adoptará 
las decisiones pertinentes. 

Con relación al correo del 11 de febrero de 2013 del Jefe de Grupo de Interventoría de 
la Aeronáutica Civil, en el cual se manifestó: "Favor programar visita lo antes posible a 

181 Folios 166 a 171 cuaderno No. 4. 
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Riohacha, pues según el informe de supervisión presentado por usted en días pasados 
debe procederse a aplicar multas" 182, debe advertirse que, el 5 de febrero de 2013, el 
señor  presentó informe de supervisión ante el 
señor  Jefe Grupo Interventoria donde manifestó que, el 
contratista de obra a la fecha no había dado inicio a la adecuación de la zona de 
campamento actividad que retrasa la ejecución de las obras '83 ; sin embargo, no solicitó 
que se procediera a la imposición de multas o que se adoptara las decisiones 
correspondientes. 

De otra parte, el señor  manifestó que, no se 
apartó del principio de responsabilidad, dado que protegió los derechos de la entidad y 
dio oportunamente aviso al Director de Desarrollo de manera directa e indirecta (en los 
casos que el mismo presenció los comités y se enteró de primera mano de la situación 
de incumplimiento). Argumento que no acoge el Despacho toda vez que, dentro del 
expediente obran pruebas que demuestran que entre el 8 de enero y el 6 de junio de 
2013, frente al incumplimiento del contratista de obra, no solicitó al Director de 
Desarrollo como tampoco al Secretario de Sistemas Operacionales que se adoptarán 
las decisiones correspondientes. Si bien es cierto que, el Director de Desarrollo de 
manera directa se informó de la situación de la ejecución del contrato, ello no eximía al 
supervisor de informar, solicitar y requerir que se adoptaran las decisiones pertinentes. 

Igualmente, sostuvo que su injerencia carecía de relevancia alguna para los niveles 
directivos, de lo contrario hubiesen tomado acciones pertinentes con el fin de proteger 
los derechos de la entidad, imponer multas o sanciones o en su defecto aquellas 
decisiones que lograran cumplir el objetivo de ejecución de las obras. Argumento que 
no se acoge porque, se encuentra probado que entre el 8 de enero y el 6 de junio de 
2013, el señor  no informó ni solicitó tanto al 
Director de Desarrollo como al Secretario de Sistemas Operacionales adoptar las 
decisiones que correspondiera frente al incumplimiento del contratista de obra. 

Por último, manifestó que en la formulación de cargos no se tuvo en cuenta que el 
Director de Desarrollo es el responsable de la gestión contractual. Argumento que el 
Despacho no acoge, porque, ello no lo eximía de su deber como servidor público de la 
entidad y de supervisor del contrato de interventoría No. 12000259-0H-2012, de 

182 Folio 146 cuaderno No. 3. 
183 Folios 67 a 68 cuaderno No. 1, 126 a 127 Anexo 5. 
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informar y/o solicitar que se adoptara las decisiones que correspondiera frente al 
reiterado incumplimiento del contratista de obra. 

Conforme con lo expuesto, se encuentra suficientemente probado de manera parcial el 
cargo único formulado al ingeniero    
identificado con cédula de ciudadanía No. 11.442.974, en su condición de Técnico 
Aeronáutico IV grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros de Aeropuertos no 
Concesionados de la Secretaría de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa 
Especial Aeronáutica Civil y supervisor del contrato de interventoría No. 12000259-0H-
2012. 

Lo anterior, toda vez que, entre el 8 de enero de 2013 y el 6 de junio de 2013, estuvo 
debidamente informado sobre los avances del contrato de obra No. 12000042-0K-
2012, lo que le permitió conocer los reiterados incumplimientos atribuibles al contratista 
de obra, pese a ello, no advirtió al Director de Desarrollo Aeroportuario de la necesidad 
de adoptar medidas encaminadas a garantizar el cumplimiento del objeto contractual, 
como tampoco colocó en conocimiento del Secretario dé Sistemas Operacionales todos 
los pormenores sobre la ejecución del contrato de obra con el fin de que tomará las 
decisiones pertinentes, quién tenía delegada la competencia para imponer las multas y 
sanciones en los contratos suscritos por Director General como es el caso del contrato 
No. 12000042-0K-2012. Así mismo, no suministró de manera oportuna los planos de 
señalización de la pista y la calle de rodaje a la interventoría del contrato de obra, como 
tampoco informó al Secretario de Sistemas Operacionales sobre la solicitud del 
contratista de prorrogar la ejecución del contrato y de la suspensión de la ejecución de 
las obras avalada por el interventor, para que de acuerdo con la delegación de 
funciones en el Manual de Contratación de la entidad decidiera sobre dichas solicitudes; 
actuación con la cual desconoció el principio de responsabilidad que regula la 
contratación estatal, consagrado en el numeral 1 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993 e 
igualmente, infringió el artículo 3 y el numeral 1 del artículo 4 de la Ley 80 de 1993, el 
inciso segundo del artículo 84 de la Ley 1474 de 2011 y el numeral 31 del artículo 48 de 
la ley 734 de 2002. 

De otro lado, se encuentra desvirtuado de manera parcial el cargo único formulado al 
ingeniero en su condición de Técnico 
Aeronáutico IV grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros de Aeropuertos no 
Concesionados de la Secretaría de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa 

Clave: GDlR-3.0-12-10 
Versión: 02 

Fecha: 26/11/2015 
Página:54 de 153 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

MINISTERIO DE TRANSPORTE 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL 
@ MINTRANSPORTE 

Principio de Procedencia: 
3000.492 Resolución Número 

(c~ O 11 3 :5 
" 25 ABR 2018 

"Continuación de la Resolución por la cual se profiere fallo de primera instancia dentro del proceso 
disciplinario DIS 01 1622014" 

Especial Aeronáutica Civil, con relación a la interventoría ejercida por el señor 
entre 25 de octubre de 2012 y el 7 de enero de 

2013. 

4.2 

En el auto de cargos del 16 de mayo de 2016, al señor  
 se le cuestionó que, en su condición de Jefe de OfiCina de la Dirección de 

Desarrollo Aeroportuario de la Secretaría de Sistemas Operacionales de la Unidad 
Administrativa Especial Aeronáutica Civil, entre el 1 de noviembre de 2012 y el 12 de 
junio de 2013, no adoptara ninguna decisión que garantizara la ejecución del contrato 
de obra No. 14000042-0K-2012 y que, no advirtiera oportunamente al Secretario de 
Sistemas Operacionales sobre el incumplimiento de lo pactado en el citado negocio 
jurídico para que tomara las medidas y decisiones pertinentes. 

Conforme al acervo probatorio, el ingeniero estuvo 
vinculado desde el 1 de noviembre de 2012 hasta el 30 de noviembre de 2014, en el 
cargo de Jefe de Oficina grado 39 de la Dirección de Desarrollo Aeroportuario de la 
Secretaría de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial 
Aeronáutica Civil, tal como se desprende de la Resolución No. 06026 del 24 de octubre 
de 2012, del acta de posesión No. 00612 del 1 de noviembre de 2012 y de la 
constancia del 5 de agosto de 2015 expedida por la Jefatura del Grupo de Situaciones 
Administrativas de la Dirección de Talento Humano de la entidad '84 

Está probado que, el 30 de abril de 2012 se celebró entre la Unidad Administrativa 
Especial Aeronáutica Civil y el Consorcio LF RIO el contrato de obra No. 12000042-0K-
2012 cuyo objeto fue "Mantenimiento de la pista y el mejoramiento de las zonas de 
seguridad y canales del Aeropuerto Almirante Padilla de la ciudad de Riohacha 
(adjudicación parcial ítem 2)", por valor de $6.548'499.810.00 y con plazo de ejecución 
de 240 días calendarios, contados a partir de la suscripción del acta de inicio'85. 

Así mismo, se encuentra acreditado que a través de la Resolución No. 04002 del 24 de 
julio de 2012, la Dirección de Desarrollo Aeroportuario de la Unidad Administrativa 
Especial Aeronáutica Civil adjudicó el ítem 2 del concurso de méritos No. 12000005/7/8-

184 Folios 59 a 63 cuaderno No. 2. 
185 Folios 206 a 214 cuaderno No. 1, 7 a 15 anexo No. 3. 
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OF de 2012, cuyo objeto es contratar la interventoría técnica y administrativa para el 
mantenimiento de la pista y el mantenimiento de las zonas de seguridad y canales del 
Aeropuerto Almirante Padilla de la ciudad de Riohacha, al Consorcio Aeropistas 
Colombia por valor de $495'449.920.00186 y, que en esa misma fecha, el representante 
del Consorcio VIR 2012, oferente en el concurso de méritos No. 12000005/7/8-0F de 
2012, solicitó la REVOCATORIA de la adjudicación del ítem 2 del mismo proceso de 
selección, lo que conllevó a correr traslado al Consorcio Aeropistas Colombia e iniciar 
los trámites y estudios para resolver la solicitud invocada por el Consorcio VIR 2012, lo 
cual culminó con la expedición de la Resolución No. 07388 del 27 de diciembre de 2012 
por la cual la Dirección de Desarrollo Aeroportuario de la Aeronáutica Civil decidió no 
REVOCAR la Resolución No. No. 04002 del 24 de julio de 2012 '8? 

Igualmente, está probado que por Resolución No. 4402-092-64 del 7 de septiembre de 
2012, se designó como Interventor AD-HOC del contrato de obra No. 12000042-0K-
2012 al ingeniero  en su condición de Técnico 
Aeronáutico IV grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros Aeropuertos no 
concesionados de la Secretaria de Sistemas Operacionales188 y. que el 25 de octubre 
de 2012 se suscribió "ACTA DE INICIACiÓN DE OBRA" del contrato No. 12000042-0K-
2012189. 

De otro lado, se encuentra probado que, el señor 
en su condición de Jefe de Oficina de la Dirección de. Desarrollo Aeroportuario de la 
Secretaria de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial 
Aeronáutica Civil conoció de los reiterados incumplimientos del contratista de obra, 
como se desprende de las siguientes pruebas: 

Según el acta No. 01 del 3 de diciembre de 2012, se reunieron los señores 
 Y  con el 

contratista de obra, en la cual se manifestó: "Verificar la serie de incumplimiento en el 
desarrollo de las actividades y establecer los compromisos pertinentes (. .. )", se 
determinaron como compromisos la radicación de documentos, solicitud de NOTAM y 
reprogramación de actividades190 De acuerdo con el acta No. 02 del 17 de diciembre 

186 Folio 21 A cuaderno No. 1. (CD - TOMO-2 - Contrato 12000259-0H-2012), 1 a 6 Anexo 5. 
187 Folio 21 A cuaderno No. 1. (CD - TOMOS-2-3 y 4 - Contrato 12000259-0H-2012). 
188 Folios 71 a 72 cuaderno No. 1, 181 a 182 cuaderno No. 2. 
189 Folios 182 cuaderno No. 1, 16 Anexo No. 3. 
190 Folio 102 Anexo No. 5. 
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de 2012, los señores  y 
 se reunieron con el Consorcio LF RIO, donde se verificó que sólo hasta 

el14 de diciembre de 2012 se solicitó NOTAM, se solicitó acordar lugar de campamento 
con el administrador del aeropuert0191 . 

Conforme al acta No. 03 el 21 de diciembre de 2012 en las instalaciones de la Dirección 
de Desarrollo Aeroportuario se reunieron  y el 
Consorcio LF RIO, donde se expresó que se entregó programación para revisión y 
concepto del interventor y que el 26 de diciembre de 2012 se gestionaría el 
señalamiento del área de ocupación del contratista y se expondría el alcance real del 
contrat0192 

El 28 de diciembre de 2012, se celebró entre la Unidad Administrativa Especial 
Aeronáutica Civil representada por el señor en su 
condición de Director de Desarrollo Aeroportuario, y el Consorcio Aeropistas Colombia, 
el contrato de interventoría No. 12000259-0H-2012, cuyo objeto fue "Interventoría 
Técnica y Administrativa para el mantenimiento de la pista y el mejoramiento de las 
zonas de seguridad y canales del Aeropuerto Almirante Padilla de la ciudad de 
Riohacha", por valor de $495'449.920, con plazo de ejecución de 270 días calendarios 
contados a partir de la suscripción del acta de inici0193. 

Mediante Resolución No. 4402-092-104 del 31 de diciembre de 2012, la Dirección de 
Desarrollo Aeroportuario designó como supervisor del contrato de interventoría No. 
12000259-0H-2012 al ingeniero  Según 
acta No. 04, el 31 de diciembre de 2012 en la Dirección de Desarrollo Aeroportuario se 
reunieron  y el ConsorcioLF RIO, donde se 
manifestó que el administrador del aeropuerto se encontraba en vacaciones y no se 
había entregado lugar para el campament0195 y el 4 de enero de 2013, el Consorcio LF 
RIO hizo entrega del plan de acción del contrato No. 12000042-0K-2012, dirigido al 
ingeniero  como interventor del contrato de 
obra196. 

191 Folio 103 a 104 Anexo No. 5. 
192 Folio 105 Anexo No. 5. 
193 Folio 21 A cuaderno NO. 1 (CD-TOMO-4- Contrato 12000259-0H-2012), 229 a 236 cuaderno No. 2. 
194 Folios 49 a 50 cuaderno No. 1,21.1'. cuaderno No. 1 (CD-TOMO-4 - Contrato 12000259-0H-2012). 
195 Folios 106 a 107 Anexo No. 5. 
196 Folios 16 a 18 Anexo No. 4. 
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El 8 de enero de 2013, los señores  representante 
legal de Consorcio Aeropistas Colombia, y  
suscribieron "ACTA DE INICIACiÓN DE INTERVENTORíA" del contrato No. 12000259-
OH-201219l El 15 de enero de 2013 se realizó reunión entre la interventoría, el 
contratista de obra y el Administrador del aeropuerto "Almirante Padilla", en el citado 
aeropuerto, en la cual el administrador hizo entrega del sitio donde quedaría el 
campamento de obra, se autorizó el inicio de los trabajos de adecuación del 
campament0198. 

Mediante comunicación DT-LFR-008 del 17 de enero de 2013, el Consorcio LF RIO hizo 
entrega al Consorcio Aeropistas Colombia del programa general de obra, programa 
general de utilización de recursos en el tiempo, programa general de facturación, APU 
de los ítems contractuales, entre otros199 , y a través de la comunicación DT-LFR-009 
del 17 de enero de 2013, radicada en la Aeronáutica Civil el 21 de enero de 2013, el 
Consorcio LF RIO hizo entrega al Consorcio Aeropistas Colombia del programa de 
inversión del anticip0200 

En el Acta No. 7 de la reunión de seguimiento de avance del contrato realizada el 18 de 
enero de 2013, se consignó: "La interventoría manifiesta que recibió las hojas de vida 
de Director y Residentes, documentos legales, programación", "La Interventoría 
manifiesta que hay observaciones a hojas de vida presentada por contratista", "El 
contratista manifiesta que dará inicio a los trabajos· solo hasta que esté listo el 
campamento", El supervisor manifiesta que es importante acondicionar las vías de 
acceso, lo más pronto posible': el señor  
asistió a la citada reunión201 . 

Por comunicación CLFR-O-28-13 del 24 de enero de 2013, radicada en la Aeronáutica 
Civil en la misma fecha, el Consorcio LF RIO se dirigió al Consorcio Aeropistas 
Colombia donde manifestó: "(. . .) habiendo revisado las publicaciones sobre Notams 
vigentes que se muestran en página Web de la Aeronáutica Civil, no se encuentran 
dichas restricciones publicadas, y que se hacen necesarias para el ingreso de 

197 Folio 47 y 21A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-4 - Contrato 12000259-0H-2012). 
198 Folios 47 a 48 Anexo 1. 
199 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-6 - Contrato 12000259-0H-2012) 
200 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-6 - Contrato 12000259-0H-2012) 
201 Folios 49 a 50 Anexo No. 1,20 a 21 Anexo 4. 
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maquinaria, personal y equipos a las diferentes zonas de obra. La presente solicitud 
está informada en la información suministrada por parte del concesionario aeroportuario 
(Aeropuertos de occidente), quienes manifiestan que los Notams publicados en el 
presente mes que restringían la operación de aeronaves y que habían sido solicitados 
por nuestra parte, a la fecha se encuentran suspendidos. "202 

En la Acta del 30 de enero de 2013 de la reunión del comité técnico del contrato de 
obra No. 12000042-0K-2012, en la cual participaron entre otros funcionarios de la 
Aeronáutica Civil, LUIS HERNÁN CASTELLANOS como supervisor del contrato de 
interventoría y el señor  en su condición de Director 
de Desarrollo Aeroportuario, se manifestó203 : 

(. . .) 
Una vez realizado la mesa de trabajo, se define el alcance del contrato así: 

Intervención de la pista completa (30 m) con demarcación, demolición de las 
bermas, y conformación de estas con material granular en la longitud de pista, 
el resto del recurso se utilizará en el mejoramiento de las franjas de seguridad y 
canales. 

(. . .) 
2. Inicio de Obra: 

Una vez definido el alcance del contrato se solicita al Contratista dar cumplimiento 
a los compromisos adquiridos, y dar inicio inmediato a las obras que se tienen 
programadas. 
(. .. )" 

A través de la comunicación CLFR-OB-08 del 30 de enero de 2013, el Consorcio LF 
RIO solicitó a la Aeronáutica Riohacha, La Guajira, permiso para el ingreso de 
maquinaria y de conductores a las áreas del aeropuerto Almirante Padilla con el fin de 
desarrollar actividades de las obras objeto del contrato No. 12000042-0K-2012204 , y 
mediante comunicación CAC-OP-0512-011-2013 del 31 de enero de 2013, radicada en 
la Aeronáutica Civil el 5 de febrero de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia le solicitó 
al contratista de obra, entregar la descripción del proceso constructivo, remitir a la 
interventoría la relación del equipo a utilizar, allegar las certificaciones de calidad de los 

202 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-6 - Contrato 12000259-0H-2012) 
203 Folios 52 a 53 Anexo 1, 72 a 75 Anexo No. 2, 67 a 6 Anexo 4. 
204 Folio 81 Anexo 2. 
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materiales que utilizaría en el sello de fisuras, enviar la fórmula de trabajo de cada tipo 
de mezcla a emplear para ejecutar los ítems "reparcheo" y "carpeta rodadura mezcla 
densa en caliente MDC-2 e=0.06 m", y la instalación de la valla informativa205 . 

El 5 de febrero de 2013, el señor RCíA presentó 
informe de supervisión ante el señor , Jefe Grupo 
Interventoría donde manifestó que el contratista de obra a la fecha no había dado inicio 
a la adecuación de la zona de campamento actividad que retrasa la ejecución de las 
obras206 . 

Por intermedio de comunicación sin número del 7 de febrero de 2013, el Consorcio LF 
RIO se dirigió a la interventoría, donde expresó207 : 

"( ... ) 
En respuesta a su comunicación ( ... ), le informo que desde el 30 de enero se 
registró en la concesión AEROPUERTO DE ORIENTE ( ... ), todo el equipo que 
relaciono a continuación ( ... ). 
( ... ) 
En el momento se está trabajando con el bulldozer, la retro de IJantas y el vibro 
compactador en las adecuaciones de la via para el ingreso de la demás maquinaria 
y de las volquetas, ( ... ). 
( ... )." 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-016-2013 del 8 febrero de 2013, con 
recibido del 11 de febrero de 2013 en la Aeronáutica Civil, el Consorcio Aeropistas 
Colombia remitió al señor  los informes 
semanales de interventoría correspondientes al periodo comprendido entre el 8 de 
enero de 2013 al 6 de febrero de 2013, de los cuales se observa208 : 

En el Informe Semanal de Interventoría No. 01 periodo del 8 al 16 de enero de 2013, en 
el acápite "DESCRIPCIÓN DE LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS DURANTE EL 
PERIODO", se concluyó: "Dentro de la ruta crítica y como actividad antecesora el 
Contratista tiene programada la adecuación de la zona de campamento, sin embargo, a 

205 Folios 57 Anexo 1. 
206 Folios 67 a 68 cuaderno No. 1, 126 a 127 Anexo 5. 
207 Folios 76 a 77 Anexo 2. 
208 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
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la fecha no ha dado inicio a esta actividad, situación que retrasará la ejecución de las 
actividades previstas a desarrollar de acuerdo con la programación presentada"209 

En el Informe Semanal de Interventoría No. 02 periodo del 17 al 23 de enero de 2013, 
en el acápite "CONCLUSIONES y RECOMENDACIONES", se manifestó210 : "Dentro de 
la ruta crítica y como actividad antecesora el Contratista tiene programada la 
adecuación de la zona de campamento y a pesar que dio inicio a la demolición de la 
caseta y localización de la ubicación del campamento, el avance no es significativo, 
situación que retrasará la ejecución de las actividades previstas a desarrollar de 
acuerdo a la programación presentada." 

En el informe semanal de Interventoría No. 03 periodo del 24 al 30 de enero de 2013, 
en el acápite "CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES", se expuso211 : "- El 
Contratista no ha dado inicio con la actividad de adecuación del campamento y al ser 
una actividad antecesora y al encontrarse dentro de la ruta crítica podría generar 
retraso en el inicio a las actividades contractuales y programadas por el Contratista. 
(.. ')". 

En el informe semanal de Interventoría No. 4 periodo del 31 de enero de 2013 al 6 de 
febrero de 2013, en el acá pite "CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES", se 
expresó212 : "- A pesar que el Contratista dio inicio a la adecuación del campamento y 
adecuación a los accesos internos del aeropuerto, esta actividad se ejecuta lentamente, 
por lo que se requerirá por parte de la Interventoría para que tome las medidas 
necesarias para avanzar con la ejecución de esta actividad y pueda dar inicio a las 
demás actividades que se encuentran programadas." 

Por su parte, en el informe mensual de interventoría No. 1 correspondiente al periodo 
comprendido entre el 8 de enero de 2013 y el 7 de febrero de 2013, el Consorcio 
Aeropistas Colombia, manifestó213 : "El Contratista dio inicio a las actividades de 
adecuación de campamento, con un avance lento. La Interventoría ha solicitado se 
implemente las medidas necesarias para avanzar con esta actividad que es una ruta 
crítica dentro del desarrollo del contrato. (. . .)". 

209 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
210 Folio 21 A cuaderno NO. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
211 Folio 21 A cuaderno NO. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
212 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
213 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-8 - Contrato 12000259-0H-2012), 76 a 82 Anexo 5. 
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Mediante comunicación CAC-OP-0512-018-2013 del 14 de febrero de 2013, radicada 
en la Aeronáutica Civil el 22 de febrero de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia 
remitió al ingeniero , el informe semanal de 
interventoría No. 5 correspondiente al periodo comprendido entre el 7 y el13 de febrero 
de 2013, en el cual se expuso214: 

"3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

- La Interventoría ha solicitado reiterativamente en obra, la necesidad de 
implementar las medidas necesarias para avanzar con la adecuación del 
campamento, sin embargo, esta actividad continúa desarrollándose lentamente. 

- Es importante que el Contratista realice la entrega del documento en donde se 
especifique el proceso, materiales y equipo a utilizar: para la ejecución del sello de 
fisuras, así como la fórmula de trabajo a utilizar para la Mezcla Densa en Caliente 
para ejecutar las actividades de Reparcheo y la carpeta de rodadura para la pista, 
así como la instalación de la valla informativa, dichos requerimientos fueron 
solicitados mediante comunicado CAC-OP-0512-011-2013 de fecha 31 de Enero 
de 2013. 

- El Contratista no ha dado respuesta a las observaciones realizadas al Plan de 
manejo ambiental las cuales fueron citada mediante comunicado CAC-OP-0512-
002-2013 de fecha 21 de Enero de 2013 y solicitadas nuevamente mediante 
comunicado CAC-OP-0512-006-2013 de fecha 21 de Febrero de 2013." 

A través de la comunicación DT-LFR-016 del 16 de febrero de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 18 de febrero de 2013, el Consorcio LF RIO remitió a la 
interventoria el segundo informe técnico de cantidades215 , el 21 de febrero de 2013, se 
realizó reunión de comité de seguimiento del contrato de obra en las instalaciones del 
aeropuerto "Almirante Padilla" de Riohacha, en el cual participó el señor  

 en su condición de supervisor de la interventoría216 , y 
mediante comunicación DT-LFR-022 del 4 de marzo de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 5 de marzo de 2013, el Consorcio LF RIO le solicitó a la 
interventoría la entrega del plano de diseño para la pintura, de la aceptación del informe 

214 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
215 Folios 89 a 98 Anexo 4. 
216 Folios 74 a 76 Anexo 1, 55 a 56 Anexo 4. 
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topográfico, el concepto final sobre el alcance físico y del cuadro final de cantidades 
autorizadas por la interventoría de ejecución del proyect0217. 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-022-2013 del 4 de marzo de 2013, radicada en 
la Aeronáutica Civil ese mismo día, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió al 
ingeniero     los informes semanales de 
interventoría correspondiente al periodo comprendido entre el 14 y el 27 de febrero de 
2013218• 

En el informe semanal No. 6 correspondiente al periodo comprendido entre el 14 y el 20 
de febrero de 2013, en las conclusiones se manifestó219 : "Se solicita al contratista 
solucionar los inconvenientes presentados con la rute adora, para dar inicio al sello de 
fisuras". 

En el informe semanal No. 7 correspondiente al periodo comprendido entre el 21 y el 27 
de febrero de 2013, se expus0220: "Para avanzar con la actividad de sello de fisuras el 
Contratista se compromete a abrir otro frente de trabajo, para terminar esta actividad el 
día 7 de Marzo de 2013". 

Por intermedio de la comunicación CAC-OP-0512-021-2013 del 5 de marzo de 2013, 
radicada en la Aeronáutica Civil el 11 de marzo de 2013, el Consorcio Aeropistas 
Colombia se dirigió al Consorcio LF RIO, donde manifestó221 : 

"(' .. ) 

4. Si bien es cierto, que el equipo relacionado en su comunicación sin número 
cuenta con los permisos de ingreso al Aeropuerto Almirante Padilla desde el 30 
de enero de 2013, a la fecha de dicho oficio, el ingreso no habia sido posible 
debido única y exclusivamente a que el Contratista de Obra no terminó los 
accesos internos antes del 28 de enero de 2013 y cumplir con el compromiso 
de entrada de maquinaria realizado en el comité de seguimiento No. 7 del 18 
de enero de 2013, ( ... ). 

217 Folio 86 Anexo 2. 
218 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
219 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
220 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
221 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-6 - Contrato 12000259-0H-2012), 22 Anexo 4. 
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5. De acuerdo al Programa de Trabajo presentado por el Consorcio LF RIO, la 
ejecución del item "1.2 reparcheo ... " debía iniciar el día 1 o de febrero de 2013; 
sin embargo, sólo el 15 de febrero de 2013 el Contratista de Obra hizo entrega 
del procedimiento constructivo para esta actividad, el cual fue objetado por la 
Interventoria para ser complementado. ( ... l. 

6. En el Comité Técnico de Seguimiento realizado el día 14 de febrero de 2013 en 
las instalaciones de la Aerocivil, ( ... l, se autorizó el inicio de la ejecución de la 
actividad correspondiente al ítem "sello de fisuras .. ", la cual según el 
Programa de Trabajo también debió empezar el 10 de febrero de 2013, sin 
embargo, como se dijo en el punto anterior, el Contratista de Obra sólo hasta el 
día 15 de febrero de 2013 hizo entrega del procedimiento constructivo que fue 
objetado; por otra parte, el equipo con que se va a ejecutar esta actividad sólo 
llegó a la obra el día 19 de febrero de 2013, pero sin que a la fecha haya 
podido trabajar por encontrarse dañado, ( ... ). 

( ... l·" 

En el acta del comité de seguimiento del 5 de marzo de 2013 realizado en la 
Aeronáutica Civil, se consignó: "El supervisor de la Aeronáutica solicita al contratista 
implementar las medidas necesarias para avanzar con la ejecución de la actividad de 
sello de fisuras", "El supervisor de la Aeronáutica solicita al contratista atender las 
observaciones a las hojas de vida hechas por interventoría", "El supervisor de la 
Aeronáutica reitera al contratista la entrega de la programación x abscisas y q' se 
evidencie los recursos x cada actividad''222 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-031-2013 del 14 de marzo de 2013, 
radicada en la Aeronáutica Civil el 18 de marzo de 2013, el Consorcio Aeropistas 
Colombia le solicitó al ingeniero   , la 
elaboración y entrega del diseño de la señalización que se debía ejecutar en la pista del 
aeropuerto "Almirante Padilla" de Riohacha223 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-034-2013 del 18de marzo de 2013, radicada en 
la Aeronáutica Civil el 19 de marzo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió 
al ingeniero , los informes semanales de 

222 Folio 108 a 109 Anexo 1, 58 a 59 Anexo 4. 
223 Folio 77 Anexo 1. 
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interventoría Nos. 8 y 9 correspondiente al periodo comprendido entre el 28 de febrero y 
el13 de marzo de 2013224 ' 

En el informe semanal No. 8 correspondiente al periodo comprendido entre el 28 de 
febrero al 6 de marzo de 2013, se manifestó225: "El Contratista se compromete a 
acometer todas las acciones que se requiera para terminar las actividades del sello de 
fisuras el próximo 15 de Marzo de 2013", "El Contratista se compromete hacer entrega 
del esquema de trabajos por abscisas y frente de obra, con el fin de realizar el 
seguimiento al avance de la ejecución de las obras". 

En el informe semanal de Interventoría No. 9 correspondiente al periodo comprendido 
entre 7 y el 13 de marzo de 2013, se expuso226 : ''A pesar de los múltiples 
requerimientos hechos por Interventoría hechos en los diferentes comités de 
seguimiento, el Contratista no ha entregado las hojas de vida de los profesionales 
atendidas las observaciones hechas por Interventoría." 

En el acta del comité de seguimiento del 22 de marzo de 2013 realizado en las 
instalaciones de la Aeronáutica Civil se consignó: "El Director de Desarrollo de la 
Aeronáutica solicita a contratista e interventoría implementar todas las medidas 
necesarias para que la ejecución de las obras se realice con todas las medidas de 
seguridad y especificaciones técnicas que se requieran para este tipo de trabajos (. . .)". 
De acuerdo con el acta al citado comité también asistió el señor  

Nn 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-039-2013 del 27 de marzo de 2013, 
radicada en la Aeronáutica Civil el 2 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia 
se dirigió al Consorcio LF RIO, donde manifestó: "En el comité realizado el pasado 22 
de marzo de 2013 en las instalaciones de la Aeronáutica Civil, el Contratista se 
comprometió a entregar el día 26 de marzo de 2013, las hojas de vida del personal 
mínimo requerido, atendiendo las observaciones emitidas por Interventoría y dando 
cumplimiento a lo estipulado en el Pliego de Condiciones. Sin embargo, a la fecha el 
Contratista no ha hecho entrega de dichos documentos, (. . .)''228 

224 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
225 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
226 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
227 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-12 - Contrato 12000259-0H-2012), 96 a 97 Anexo 1. 
228 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-8 - Contrato 12000259-0H-2012) 
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Mediante comunicación CAC-OP-0512-044-2013 del 2 de abril de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 3 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió al 
ingeniero   , los informes semanales de 
interventoria Nos. 10 Y 11 correspondiente al periodo comprendido entre el 14 y 27 de 
marzo de 2013229 

En el informe semanal de Interventoría No. 10 correspondiente al periodo comprendido 
entre el 14 y el 20 de marzo de 2013, se expresó230 : "A pesar de los múltiples 
requerimientos hechos por Interventoría en los diferentes comités, el Contratista no ha 
entregado las hojas de vida de los profesionales atendidas las observaciones hechas 
por Interventorfa". 

En el informe semanal de Interventoría No. 11 correspondiente al periodo comprendido 
entre 21 y el 27 de marzo de 2013, se manifestó231 : '~pesarque en comité realizado el 
22 de marzo de 2013, el Contratista se comprometió a entregar la reprogramación 
ajustada para el 23 de marzo de 2013, a la fecha la Interventoría no ha recibido dicho 
documento, (. . .)", "Se espera que el Contratista remita los APU NP de empradización y 
de relleno con material de terraplén para las zonas de seguridad, con el fin de ser 
revisados y concertados para la aprobación final de la entidad", "En comité realizado el 
22 de marzo de 2013, el Contratista se comprometió a entregar las hojas de vida para el 
26 de marzo de 2013, sin embargo el Contratista incumplió el compromiso pactado, 
(. . .)': "El Contratista no ha hecho entrega del informe sobre el incidente ocurrido el 
pasado 9 de marzo de 2013. (. .. )". 

Por comunicación CAC-OP-0512-046-2013 del 8 de abril de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 11 de marzo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigió 
al Consorcio LF RIO, donde le manifestó: "Nos permitimos informarle que al 5 de abril 
de 2013 el avance ejecutado de acuerdo al programa de inversiones presentado por el 
Contratista es del 13,90% frente al 27,55% programado, es decir que el contrato 
presenta un atraso del 13,65%. (. . .)"232 

229 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
230 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
231 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
232 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-6 - Contrato 12000259-0H-2012) 
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A través de la comunicación CAC-OP-0512-050-2013 del 8 de abril de 2013, radicada 
en la Aeronáutica Civil el 11 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se 
dirigió al ingeniero    , Supervisor, donde 
expresó: "Mediante los diferentes comités de seguimiento, se ha solicitado 
reiteradamente al Contratista la entrega de las hojas de vida que cumplan cabalmente 
con los requisitos estipulados en los Pliegos de Condiciones (. . .); sin embargo, el 
Contratista no ha dado cumplimiento a lo solicitado por la Interventoría, razón por la 
cual ponemos a consideración de la Entidad dar inicio al procedimiento establecido para 
la aplicación de las respectivas sanciones por el incumplimiento en la entrega de 
documentos que son requisito contractual.'fJ.33. 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-051-2013 del 8 de abril de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 11 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió al 
ingeniero , el informe semanal de interventoría 
Nos. 12 correspondiente al periodo comprendido entre el28 de marzo de 2013 y el 3 de 
abril de 2013, en el cual se expuso234: 

"3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

- A la fecha el Contratista no ha hecho entrega de la reprogramación ajustado al 
tiempo contractual establecido y con la inclusión de los ítems No previstos, junto 
con el programa de inversión, ( ... ). 

- Se sigue a la espera que el Contratista remita los APU NP de empradización y de 
relleno con material terraplén para las zonas de seguridad, con el fin de ser 
revisados y concertados para la aprobación final de la Entidad. 

- A pesar de los requerimientos hechos por la Interventoría, el Contratista no ha 
hecho entrega de las hojas de vida con los ajustes requeridos. 

- En comité realizado el 20 de marzo de 2013, se solicitó al Contratista presentar 
informe detallado sobre el incidente ocurrido en el Aeropuerto de Riohacha el día 
19 de Marzo de 2013, sin embargo a la fecha el Contratista no ha allegado a la 
Interventoría dicho documentos, ( ... ). 

233 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012) 
234 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
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- Mediante comunicados, se ha solicitado y reiterado al Contratista la importancia 
de socializar conjuntamente el diseño de la rasante de pista y realizar los ajustes 
correspondientes en obra, con el fin de poder avanzar en la ejecución de los 
trabajos dentro del plazo contractual. 

( ... )" 

Por su parte, en el informe mensual de interventoría No. 3 correspondiente al periodo 
comprendido entre el 8 de marzo de 2013 y el 7 de abril de 2013, el Consorcio 
Aeropistas Colombia, expresó235 : "De acuerdo con el Programa de Ejecución y el 
Programa de Inversiones vigentes, la ejecución del contrato presenta un avance del 
17,95% contra un 35,17% programado, lo cual representa un atraso del 17,22%'; 'í!!. 
pesar de las reiteradas solicitudes realizadas al Contratista en la entrega de las hojas 
de vida que cumplan cabalmente con los requisitos (. . .), el Consorcio LF Rio no dio 
cumplimiento con la entrega de dichos documentos, razón por la cual en comité 
realizado el 5 de abril de 2013, la Interventoría informó a la Entidad y puso en 
consideración la posible aplicación de las multas por el reiterado incumplimiento en la 
entrega de dichos documentos. (. . .)". 

A través de comunicación DT-LFR-035 del 12 de abril de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 16 de abril de 2013, el Consorcio LF RIO hizo entrega del Plan del 
Manejo Ambiental al Consorcio Aeropistas Colombia236 . 

Por comunicación CAC-OP-0512-058-2013 del 16 de abril de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 18 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigió al 
Consorcio LF RIO, donde expuso: "Teniendo en cuenta que el plazo para la terminación 
y entrega final de las obras objeto del contrato nombrado en el asunto vence el 22 de 
junio de 2013, esta Interventoría se permite alertar sobre el hecho de que hasta la fecha 
el Consorcio LF RIO no ha iniciado la conformación de las zonas de seguridad y 
cabeceras del aeropuerto 'í!!.lmirante Padilla" ni tampoco la construcción y adecuación 
de los canales en tierra, razón por la cual atentamente le solicitamos dar inicio a las 
actividades correspondientes, con el propósito de cumplir a cabalidad el objeto del 
contrato dentro del plazo inicialmente establecido.''2.37. 

235 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-8 - Contrato 12000259-0H-2012) 
236 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012) 
237 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0Hc2012) 
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Mediante comunicación CAC-OP-0512-062-2013 del17 de abril de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 19 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigió al 
Consorcio LF RIO, donde le expresó: "Desde el día 13 de abril de 2013 a la fecha no ha 
habído presencia en la obra de ninguno de los profesionales designados como Director 
y Residente de Obra por parte del Consorcio LF RIO (. . .)''238 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-065-2013 del 19 de abril de 2013, radicada 
en la Aeronáutica Civil el 22 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió 
al ingeniero , los informes semanales de 
interventoría Nos. 13 y 14 correspondiente al periodo comprendido entre el4 y el 17 de 
abril de abril de 2013239 

En el informe semanal de Interventoría No. 13 correspondiente al periodo comprendido 
entre 4 y el 10 de abril de 2013, se manifestó24o : 

"3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

- Se continua a la espera de la entrega de la reprogramación del Programa de 
Inversión por parte del Contratista, ( ... ). 

- Entre el 11 de marzo de 2013 y el 5 de abril de 2013 el retraso en la ejecución del 
contrato aumentó del 3,29% al 13,65%, ante lo cual la Interventoría solicitó al 
Contratista la presentación de un plan de contingencia para corregir dicho atraso. 
( ... ) 
- En comité realizado el 5 de abril de 2013 en la Ciudad de Riohacha se evidenció 
la ausencia del Director de Obra y Residentes de Obra, por lo que la Interventoría 
ha solicitado al Contratista la presencia del personal profesional en la ejecución de 
las actividades, Dado que a la fecha el Contratista no ha subsanado dicha 
situación, lo requerirá nuevamente c..)". 

En el informe semanal de Interventoría No. 14 correspondiente al periodo comprendido 
entre 11 y el17 de abril de 2013, se expresó241 : 

"3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

238 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012), 167 Anexo 4. 
239 Folio 21 A cuaderno No, 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
240 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012), 
241 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
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- Se continua a la espera de la entrega de la reprogramación del Programa de 
Inversión por parte del Contratista, ( ... ) el atraso en la ejecución del contrato 
aumentó del 17,95% al 25,71%. 

- El Contratista continua con el incumplimiento relacionado con la disponibilidad del 
personal mínimo requerido en la Obra. Desde el 18 de Marzo de 2013 el Director 
de Obra no ha estado presente en el proyecto, el Contratista solo ha dispuesto de 
un residente el cual ha asistido periódicamente desde el 19 de Marzo de 2013 y 
desde el día 13 de abril no se ha presentado en obra. 

- Debido a la falta de personal profesional en el sitio de trabajo, desde el día 13 de 
abril de 2013, el Contratista no ha ejecutado actividades, ( ... ). 

- Se espera que el Contratista presente un plan de contingencia que defina, 
comprometa y ajuste todas las medidas necesarias para avanzar con la ejecución 
de las obras y así poder recuperar el atraso que se presenta a la fecha". 

Por su parte, en el informe mensual de interventoría No. 4 correspondiente al periodo 
comprendido entre el 8 de abril de 2013 y el 7 de mayo de 2013, el Consorcio 
Aeropistas Colombia, manifestó242 : 

"8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

(. .) 

- De acuerdo con el Programa de Ejecución y el Programa de Inversiones vigentes, 
la ejecución del contrato presenta un avance del 39,18,95% contra un 49,55% 
programado, lo cual representa un atraso del 10,27%. 

( ... ) 

- Dado que se han presentado irregularidades en la carpeta asfáltica instalada en 
algunos sitios, la Interventoría ha solicitado al Contratista que estos sean 
arreglados de manera que cumplan con todos los requisitos de calidad que se 
requieren para este tipo de trabajos, ( ... ). 

( ... ) 

242 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-8 - Contrato 12000259-0H-2012) 
Clave: GDIR-3.0-12-10 

Versión: 02 
Fecha: 26/11/2015 
Página:70 de 153 



Principio de Procedencia: 
3000.492 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

MINISTERIO DE TRANSPORTE 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL 

Resolución Número 

@ MINTRANSPORTE 

2 6 ~8R 2018 

"Continuación de la Resolución por la cual se profiere fallo de primera instancia dentro del proceso 
disciplinario DIS 01 1622014" 

- Se está a la espera que el Contratista dé inicio con la ejecución de las actividades 
para las zonas de seguridad y canales." 

Por intermedio de la comunicación CAC-OP-0512-070-2013 del 22 de abril de 2013, 
radicada en la Aeronáutica Civil el 23 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas 
Colombia se dirigió al señor    , donde 
expresó243 : 

"Mediante la comunicación CAC-OP-0512-062-2013 del 17 de abril de 2013 la 
Interventoría informó al contratista Consorcio LF RIO acerca del incumplimiento del 
Pliego de Condiciones, numeral 5.18.1 Personal Mínimo requerido consistente en 
la falta de Director y Residentes de Obra desde el día 13 de abril de 2013. 

De la misma manera mediante el oficio CAC-OP-0512-046-2013, la interventoría le 
informó al Contratista que al 5 de abril de 2013 la ejecución del contrato 
presentaba un atraso del 13,65% respecto a lo programado y le solicitó la 
presentación inmediata de un Plan de Contingencia para subsanar dicho atraso. 

Como hasta la fecha el Contratista, por. una parte no ha subsanado la falta de 
personal ni ha presentado el Plan de Contingencia solicitado, y por otra parte el 
atraso en la ejecución en vez de disminuir ha aumentado, presentando a la fecha 
un valor del 24,68%, atentamente nos permitimos recomendar a la Aeronáutica 
Civil dar inicio al procedimiento ( ... ) para la imposición de las sanciones pactadas 
en el contrato a que haya lugar" 

El 24 de abril de 2013, contratista de obra, interventoría y supervisor suscribieron 
"ACTA PARCIAL DE OBRA No. 01" con visto de bueno de  

 Director de Desarrollo Aeroportuario y de  
Secretario de Sistemas Operacionales244 

El 29 de abril de 2013, el contratista de obra, la interventoría, el supervisor, y los 
señores  Director de Desarrollo Aeroportuario y de 

 Secretario de Sistemas Operacionales, suscribieron 

243 Folio 165 Anexo 4. 
244 Folio 57 A cuaderno No. 1 (CD-CARPETA 3- Contrato Obra 12000042-0K-2012). 
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"ACTA No. 001 DE MODIFICACiÓN DE CANTIDADES DE OBRA CON DISMINUCiÓN 
DE VALOR245. 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-075-2013 del 30 de abril de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 6 de mayo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia colocó en 
conocimiento del Consorcio LF RIO el concepto dado por el especialista de pavimento, 
en el cual se hicieron observaciones, comentario y recomendaciones, de acuerdo con la 
visita realizada los días 12 y 13 de abril de 2013246. 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-077 -2013 del 4 de mayo de 2013, radicada 
en la Aeronáutica Civil el 9 de mayo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió 
al Consorcio LF RIO el informe de calidad de la carpeta rodadura mezcla densa en 
caliente MDC-2 colocada desde la abscisa KOO+OO a la KO+900, donde se hizo alusión 
a irregularidades y se solicitó al contratista corregir las mismas247 . 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-086-2013 del 15 de mayo de 2013, radicada en 
la Aeronáutica Civil el 20 de mayo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió al 
ingeniero    , los informes semanales de 
interventoría Nos. 16 y 17 correspondiente al periodo comprendido entre el25 de abril y 
el 8 de mayo de 2013248 

En el informe semanal de Interventoría No. 16 correspondiente al periodo comprendido 
entre 25 y el30 de abril de 2013, se expuso249: 

"3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

- El avance de obra evidenciado en el presente informe es con base en la 
programación inicial entregada por el contratista, según el cual a la fecha se lleva 
un avance ejecutado de 29,48% vs el 52,29% programado. 

- A pesar que el contratista ejecutó un porcentaje mayor al programado en la 
semana, es necesario que disponga en obra más frentes de trabajo para avanzar 
en la ejecución de todas las actividades. 

245 Folios 57 A cuaderno No. 1 (CD-CARPETA 3- Contrato Obra 12000042-0K-2012). 
246 Folios 44 a 59 Anexo 3. 
247 Folio 60 Anexo 3. 
248 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
249 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
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- El día 26 de Abril de 2013, se realizó comité de seguimiento de obra en la Ciudad 
de Riohacha con el acompañamiento del Director de Desarrollo, Supervisor de 
Contrato, Contratista e Interventoría. 

- A la fecha el Contratista no ha dado inicio con la ejecución de las actividades 
correspondientes a las zonas de seguridad y canales. 

- A pesar de las reiteradas solicitudes hechas por Interventoría el Contratista no ha 
remitido un plan de contingencia en donde se defina las medidas a tomar para 
recuperar los atrasos que se presentan a la fecha. 

- El día 29 de abril de 2013 se realizó mesa de trabajo entre el Director Técnico del 
Contratista y el Director de Interventoría para revisar y alistar la documentación 
faltante para el trámite del Acta de Modificación de Cantidades No. 01. 

- Mediante correo electrónico de fecha 29 de abril de 2013, el Contratista remitió el 
programa de inversión de obra, el cual está siendo revisado por Interventoría para 
su posterior aprobación. 

En el informe semanal de Interventoría No. 17 correspondiente al periodo comprendido 
entre 2 y el 8 de mayo de 2013, se manifestó250 : 

"3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

- El contratista hizo entrega de la reprogramación del programa de inversión, la 
cual será tenida en cuenta para seguimiento a partir del día 29 de Abril de 2013. A 
la fecha se lleva en un avance del 38% Vs 49,77% programado. 

- A pesar que el Contratista presentó reprogramación al programa de inversiones, 
el avance en la ejecución de las actividades ha sido muy baja, ( ... ). 

(. .. ) 

- Se continua a la espera que el Contratista de inicio a la ejecución de las 
actividades para intervenir las zonas de seguridad y canales. 

250 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
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Por comunicación CAC-OP-0512-088-2013 del 17 de mayo de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 21 de mayo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigió al 
ingeniero , donde expresó: "Comedidamente 
solicitamos nos sean entregados los planos correspondientes al diseño de la 
señalización horizontal para la pista y calle de rodaje del aeropuerto "Almirante Padilla" 
de la ciudad de Riohacha", "De igual manera solicitamos los planos de detalle para la 
reubicación de las luces de pista en punto de contacto", "Lo anterior con el fin de 
suministrárselos al contratista de obra para su utilización en la ejecución de las citadas 
actividades''2.51. 

Mediante comunicación DT-LFR-075-2013 del 23 de mayo de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil ese mismo día, el Consorcio LF RIO se dirigió al Consorcio Aeropistas 
Colombia, donde manifestó: "Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha perfeccionado 
trámites administrativos que imposibilitan ejecutar mayores cantidades de obras y obras 
no contratadas, y estas requieren de acuerdo a la programación de obra inicial, un 
tiempo de 90 días calendarios, solicitamos prorrogar el tiempo de la ejecución del 
contrato en 60 días calendarios por causas ajenas al Consorcio LF RIO''2.52. Por 
intermedio de la comunicación CAC-OP-0512-0101-2013 del 7 de junio de 2013, 
radicado en la Aeronáutica el 7 de junio de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia 
sustentó las razones por las cuales no consideraba viable la prórroga253 . 

Por intermedio de la comunicación CAC-OP-0512-038-2013 del 24 de mayo de 2013, el 
Consorcio Aeropistas Colombia se dirigió al Consorcio LF RIO, donde expresó: "En 
recorrido de obra realizado el 23 de mayo de 2013 se encontró una cantidad 
considerable de zonas o áreas con retención de agua' o empoza miento por lo que le 
requerimos se corrijan en el menor tiempo posible esas irregularidades, ( .. .)''2.54 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-096-20n del 29 de mayo de 2013, el 
Consorcio Aeropistas Colombia solicitó a los señores  

 Director de Desarrollo Aeroportuario, , Jefe 
Grupo de Interventoría y Supervisión Aeroportuaria,  

251 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012), 78Anexo 1. 
252 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012), 143 anexo 1. 
253 Folios 150 a 155 Anexo 1. 
254 Folios 148 a 149 Anexo 3. 
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 Supervisor, iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio contra el 
Consorcio LF RI0255. 

Mediante comunicación DT-LFR-0099-2013 del 29 de mayo de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 5 de junio de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigió al 
Consorcio LF RIO, donde le manifestó: "En relación con la carpeta asfáltica instalada 
hasta la fecha, se observan sectores en los cuales las cotas de la carpeta asfáltica 
colocada muestran diferencias con las cotas del diseño mayores a la tolerancia 
permitida (10 mm) en las Especificaciones Técnicas (. . .), razón por la cual en dichas 
zonas se presentan láminas de agua o empozamiento cuando llueve, (. . .)''256. 

Por intermedio de la comunicación CAC-OP-0512-100-2013 del 30 de mayo de 2013, 
radicada en la Aeronáutica Civil el 6 de junio de 2013, el Consorcio Aeropistas 
Colombia se dirigió al Consorcio LF RIO para reiterarle el incumplimiento de la 
obligación de mantener el personal mínimo requerido en el Pliego de Condiciones25l 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-104-2013 del 6 de junio de 2013, el Consorcio 
Aeropistas Colombia remitió al ingeniero , los 
informes semanales de interventoría Nos. 18, 19 Y 20 correspondiente al periodo 
comprendido entre el 9 y el 30 de mayo de 2013258 

En el informe semanal de Interventoría No. 18 correspondiente al periodo comprendido 
entre el 9 y el 15 de mayo de 2013, se expresó259: 

"3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

- ( ... ). A la fecha se lleva en un avance del 41.21 % Vs 62,51 % programado. 

- ( ... ), el avance en la ejecución de las actividades ha sido muy baja no obstante 
las múltiples solicitudes de Interventoria de acometer todas las acciones a que 
haya lugar para subsanar los incumplimientos presentados al programa de 
inversión. 

255 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012), 23 a 29 Anexo 3. 
256 Folios 150 a 151 Anexo 3. 
257 Folio 175 Anexo 4. 
258 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
259 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
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- Se espera que el Contratista empiece a corregir las irregularidades presentadas 
en la mezcla asfáltica instalada. 

( ... ) 

- Se continua a la espera que el Contratista dé inicio a la ejecución de las 
actividades para intervenir las zonas de seg uridad y canales. 

En el informe semanal de Interventoría No. 19 correspondiente al periodo comprendido 
entre el16 y el 23 de mayo de 2013, se manifestó26o : 

"3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

( ... ) 

- La Interventoría en reiteradas ocasiones ha solicitado al Contratista acometer 
todas las acciones pertinentes que conlleven a subsanar los atrasos presentados a 
la fecha. 

- La Interventoría ha reiterado al Contratista disponer en obra del personal 
profesional requerido en los términos de referencia. 

( ... ) 

- Se continua a la espera que el Contratista dé inicio a la ejecución de las 
actividades para intervenir las zonas de seguridad y canales. 

En el informe semanal de Interventoría No. 20 correspondiente al periodo comprendido 
entre el 24 y el 30 de mayo de 2013, se expuso261 : 

"3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

( ... ) 

- ( ... ), el avance en la ejecución de las actividades ha sido muy baja ( ... ). 

260 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
261 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
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- Se continua a la espera que el Contratista dé inicio a la reparación de la mezcla 
asfáltica instalada del KO+OO al KO+150 asimismo la nivelación de los sitios en 
donde se presentan empozamientos de agua sobre la rasante de la pista del 
KO+290 al k1+300. 
( .. ) 
- A pesar de las reiteradas solicitudes de la interventoría, el Contratista no ha dado 
inicio a la ejecución de las actividades para intervenir las zonas de seguridad y 
canales." 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-107-2013 del 12 de junio de 2013, el 
Consorcio Aeropistas Colombia solicitó a los señores  

 Director de Desarrollo Aeroportuario, , Jefe 
Grupo de Interventoría y Supervisión Aeroportuaria,  

, Supervisor, iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio contra el 
Consorcio LF RI0262 

Por intermedio de la comunicación DT-LFR-083 del 12 de junio de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 13 de junio de 2013, el Consorcio LF RIO le solicitó a la 
Interventoría la suspensión y prórroga de la ejecución del contrato de obra No. 
12000042-0K-2012263. 

Así mismo, a través de la comunicación DT-LFR-084 del 12 de junio de 2013, radicada 
en la Aeronáutica Civil el 13 de junio de 2013, el Consorcio LF RIO solicitó la prórroga 
de la ejecución del contrato de obra por el término de 81 días calendarios para realizar 
los ajustes a la programación inicial, teniendo en cuenta las modificaciones en las 
cantidades de obras y obras no contratadas inicialmente que modifican los tiempos y 
ruta crítica de la planificación inicial264 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-0111-2013 del 12 de junio de 2013, el Consorcio 
Aeropistas Colombia se dirigió a los señores  
Director de Desarrollo Aeroportuario, , Jefe Grupo de 
Interventoría y Supervisión Aeroportuaria, , 
Supervisor, donde manifestó: ''Al respecto manifestamos que compartimos la 

262 Folios 104 a 198 y 21A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012), 178 a 180 
Anexo 4. 
263 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-13 - Contrato 12000259-0H-2012), 158 a 165 Anexo 1. 
264 Folios 145 a 157 Anexo 1. 
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preocupación y estamos de acuerdo con lo expresado por El Contratista de Obra 
respecto a la incertidumbre de las condiciones técnicas actuales, (. . .)': "Dada la 
relevancia de las situaciones de comportamiento de la fisuración en las capas de la 
estructura de pavimentos presentadas recientemente (reflexión), la afectación de las 
fisuras en las capas granulares estructurales, la incertidumbre por la eventual incidencia 
de condiciones de saturación del suelo o nivel freático por condiciones de humedad 
producto de las lluvias y la necesidad de comparar y evaluar la estructura real de 
pavimento encontrada en campo frente a la estructura modelada en el diseño, 
especialmente en esta zona donde se presenta mayor concentración de cargas 
producidas por las aeronaves, consideramos pertinente congelar el plazo del Contrato 
de Obra con el fin de efectuar los análisis técnicos que se consideren pertinentes y 
determinar las intervenciones más convenientes y adecuadas para el proyecto", "(. . .) 
consideramos viable la solicitud de suspensión efectuada por parte del Contratista de 
Obra por un periodo de 15 días, razón por la cual se recomienda a la Entidad 
Contratante iniciar el proceso correspondiente"265. 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-116-2013 del 17 de junio de 2013, el 
Consorcio Aeropistas Colombia solicitó a los señores  

 Director de Desarrollo Aeroportuario, , Jefe 
Grupo de Interventoría y Supervisión Aeroportuaria,  

 Supervisor, iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio contra el 
Consorcio LF RI0266 

Por intermedio de la comunicación CAC-OP-0512-120-2013 del 19 de junio de 2013, 
radicado en la Aeronáutica Civil en la misma fecha, el Consorcio Aeropistas Colombia 
se dirigió al ingeniero  donde manifestó: 
"respetuosamente les solicitamos y agradecemos el pronunciamiento oficial de la 
Entidad en lo referente a la solicitud de la suspensión del contrato por 15 días realizado 
por la Intervenforía ( .. .)''267 

A través de la comunicación 4003372-693-2013017433 del 20 de junio de 2013, el 
señor  atendiendo los requerimientos de la 
interventoría remitió al despacho de , Director de 

265 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012). 166 a 169 Anexo 1. 
266 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-11 - Contrato 12000259-0H-2012), 36 a 39 Anexo 3. 
267 Folio 170 Anexo 1. 
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Desarrollo Aeroportuario, las solicitudes de imposición de multas e incumplimiento del 
contrato No. 12000042-0K-20 12268 : 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-126-2013 del 21 de junio de 2013, radicado en 
la Aeronáutica Civil en la misma fecha, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió al 

~, ingeniero    , los informes semanales de 
interventoría Nos. 21 y 22 correspondiente al periodo comprendido entre el 31 mayo de 
2013 y el 12 de junio de 2013269. 

En el informe semanal de Interventoría No. 21 correspondiente al periodo comprendido 
entre el 31 de mayo de 2013 y el 5 de junio de 2013, se expresó270 : ':.4 la fecha se lleva 
en un avance del 44,63% Vs 99,99% programado", "a fecha 30 de mayo de 2013 el 
contratista llevaba un avance de obra del 44,43% vs 87,77% programado", "Se continua 
a la espera que el Contratista dé inicio a la reparación de la mezcla asfáltica instalada 
del KO+OO al KO+150 asimismo la nivelación de los sitios en donde se presentan 
empozamientos de agua sobre la rasante de la pista del KO+290 al k1+300", ':.4 pesar 
de las reiteradas solicitudes de la interventoría, el Contratista no ha dado inicio a la 
ejecución de las actividades para intervenir las zonas de seguridad y canales". 

En el informe semanal de Interventoría No. 22 correspondiente al periodo comprendido 
entre el 6 y el 12 de junio de 2013, se manifestó271 : "A la fecha se lleva en un avance 
del 50,59% Vs 93,99% programado", "a fecha 30 de mayo de 2013 el contratista llevaba 
un avance de obra del 44,43% vs 87,77% programado", "Se continua a la espera que el 
Contratista dé início a la reparación de la mezcla asfáltica instalada del KO+OO al 
KO+150 asimismo la nivelación de los sitios en donde se presentan empozamientos de 
agua sobre la rasante de la pista del KO+290 al k1+300", "A pesar de las reiteradas 
solicitudes de la interventoría, el Contratista no ha dado inicio a la ejecución de las 
actividades para intervenir las zonas de seguridad y canales". 

Por su parte, en el informe mensual de interventoría No. 5 correspondiente al periodo 
comprendido entre el 8 de mayo de 2013 y el 7 de junio de 2013, el Consorcio 
Aeropistas Colombia, expresó272: "( .. .J, el rendimiento de las actividades ha sido 

268 Folios 163 a 164 Anexo 3. 
269 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
270 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
271 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
272 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-9 - Contrato 12000259-0H-2012) 
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bastante bajo generando un atraso significativo al programa de inversión aprobado, que 
a la fecha representa un avance del 44,63% vs un 90,98% programado, lo cual 
representa un atraso del 46,35%". 

El 22 de junio de 2013, el contratista de obra, interventoría y supervisión suscribieron 
"ACTA DE RECIBO PARCIAL DE OBRA", con visto de bueno de  

  Director de Desarrollo Aeroportuario, y de   
 Secretario de Sistemas Operacionales273 . 

Mediante comunicación 4400.250-2013017762 del 25 de junio de 2013, el señor  
, se dirigió a  

Director de Desarrollo Aeroportuario, donde manifestó274: 

"Estado Actual: 

- El avance reportado por el Interventor a finalización del plazo Contractual es de 
57,14% faltando por confirmar la cantidad instalada de mezcla asfáltica MDC-2. 
- La obra recibida el 21 de junio de 2013, según acta adjunta. Igualmente se 
levantó un acta con las no conformidades, relacionadas básicamente con la calidad 
del producto terminado, son aproximadamente 76 inconformidades, ( ... ). 

Factores Críticos: 

- El contratista luego de curados los 240 días del plazo contractual, presenta 
incumplimiento en el desarrollo del Objeto Contractual, dejando la obra inconclusa 
en aproximadamente un 40%. Adicionalmente como hecho relevante, no finalizó la 
repavimentación de la pista, llegando hasta el k1 + 700, lo que evidencia que falta 
por repavimentación, una longitud aproximada de 200 m. 
( ... ) 
- El inicio tardío, la No disponibilidad de los profesionales requeridos en el pliego y 
un mínimo apalancamiento económico fueron factores definitivos que empujaron al 
Contratista a incumplir con los plazos y las actividades encomendadas. 
( ... )" 

A través de la comunicación 4400.250-2013018611 del 3 de julio de 2013, el señor 
  en su condición de Secretario de Sistemas 

273 Folio 57 A cuaderno No. 1 (CD-CARPETA 3- Contrato Obra 12000042-0K-2012). 
274 Folios 152 a 153 Anexo 3. 
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Operacionales encargado, solicitó al Director Administrativo de la entidad iniciar los 
trámites necesarios para la imposición de multas e incumplimiento del contrato No. 
12000042-0K-2012275 . 

El 4 de julio de 2013 se realizó visita de inspección final a las obras ejecutadas en 
desarrollo del contrato No. 12000042-0K-2012, en la cual participaron el ingeniero 
director de la interventoría, el ingeniero director de obra del Consorcio LF RIO, y el 
señor , en la cual después del recorrido se 
detectaron 76 observaciones o irregularidades en las obras ejecutadas que debían ser 
reparadas por el contratista276 . 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-143-2013 del 24 de julio de 2013, radicado 
en la Aeronáutica Civil el 25 de julio de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió 
al ingeniero    el informe semanal de 
interventoría No. 23 correspondiente al periodo comprendido entre el 13 y el21 de junio 
de 2013, en el cual se expus0277: "1. El plazo contractual para la ejecución de las obras 
se terminó el 21 de junio de 2013, quedando pendiente la colocación de mezcla en los 
últimos 200 metros de la pista y la intervención en las zonas de seguridad. Además, la 
mezcla instalada presenta fallas en el acabado en algunas áreas de la pista. ", "2. La 

~, Interventoría hace entrega al Contratista de obra, de la relación de las reparaciones que 
se deben hacer en la pista para que sean atendidas por este." 

En la comunicación No. DT-LFR-115 del 17 de septiembre de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el19 de septiembre de 2013, el Consorcio LF RIO al referirse sobre el 
incumplimiento del contrato expuesto por la interventoría, solicitó tener en cuenta entre 
otros aspectos: "Desde el 25 de octubre de 2012 hasta el8 de enero de 2013, no hubo 
presencia de interventoría para aprobar los trabajos realizados por el Consorcio LF Rio 
y atender los requerimientos técnicos y administrativos indispensables que permitieran 
la ejecución del contrato de acuerdo a planeación inicial radicada ante la entidad 
contratante", "Solamente hasta el 30 de enero de 2013, noventa y cinco (95) días 
después de suscrita el acta de inicio de obra se definió el alcance físico de la obra, 
(. .. )", "Los permisos indispensables para poder obtener el acceso a las instalaciones 

275 Folios 1 a 3 Anexo 3. 
276 Folios 162 a 166 Anexo 1. 
277 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
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donde se debían ejecutar los trabajos, no fueron otorgados desde la suscripción del 
t d . .. ., ( )"278 ac a e In/c/ac/on, '.. . 

Mediante comunicación No. 1000-2013026980 del 23 de septiembre de 2013, el 
Director General de la Aeronáutica Civil le corrió traslado del escrito DT -LFR-115 del 17 
de septiembre de 2013 al doctor  Secretario de 
Sistemas Operacionales, le solicitó estudiar todas y cada una de las observaciones del 
contratista y dar respuesta al mismo en un término no mayor de 8 días279 • Como 
consecuencia por intermedio de la comunicación 4001191-13-2013027783 del 1 de 
octubre de 2013, el doctor  Secretario de Sistemas 
Operacionales, se dirigió a los señores , 
Director Administrativo, y  Director de Desarrollo 
Aeroportuario, en los siguientes términos28o : 

"De manera atenta les remito el oficio del asunto, mediante el cual el doctor 
Santiago Castro Gómez - Director General, solicita que dentro de un plazo no 
superior a ocho (8) días, es decir en el transcurso .de esta semana ustedes den 
respuesta a la comunicación suscrita por el señor Jorge Antonio Muñoz Nuñez, 
Representante Legal del CONSORCIO LF RIO, el cual requiere respuesta a las 
observaciones presentadas con relación al contrato 12000042-0K-2012, ( ... ). 

Por lo anterior les solicito estructurar las respuestas y enviarlas al peticionario a 
más tardar el día jueves 3 de octubre de los corrientes; de igual forma enviar copia 
a este despacho sobre lo actuado, ( ... )" 

A través de la comunicación No. DT-LFR-117 del 30 de septiembre de 2013, el 
Consorcio LF RIO presentó descargos dentro del procedimiento de declaratoria de 
incumplimiento que adelantó la Aeronáutica Civil, donde manifestó281 : 

"2.3 Desde la suscripción acta de inicio de obra, octubre 25 de 2012 al 8 de enero 
de 2013, no se contó con interventor para que nos entregara la información técnica 
necesaria para ejecutar la obra y que realizara las correspondientes aprobaciones, 
verificaciones y sugerencias de modificación al contrato, debidamente sustentadas 

278 Folios 169 a 172 Anexo 3. 
279 Folio 168 Anexo No. 3. 
280 Folio 167 Anexo No. 3. 
281 Folios 40 a 45 Anexo No. 1. 

Clave: GDIR-3.0-12-10 
Versión: 02 

Fecha: 26/11/2015 
Página:82 de 153 



Principio de Procedencia: 
3000.492 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

MINISTERIO DE TRANSPORTE 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL 

Resolución Número 

~ O 1 1 :3 J) 2 6 ABR 2018 

@MINTRANSPORTE 

"Continuación de la Resolución por la cual se profiere fallo de primera instancia dentro del proceso 
disciplinario DIS 01 1622014" 

como quedó estipulado en el anexo 2 del pliego de condiciones que dio origen al 
contrato de interventoría. ( ... ). 
2.4 Desde la fecha de suscripción del Acta de inicio de obra, octubre 25 de 2012, 
no se recibió concepto de la revisión y modificaciones de los planos del proyecto y 
sus obras complementarias, por parte de la interventoría. 
2.5 No se recibió oportunamente el suministro de los nuevos diseños, así como 
solución a los diferentes problemas detectados desde el inicio para la ejecución de 
los trabajos y plasmados en resumen en informe técnico, radicado ante la 
Aeronáutica el día 28 de diciembre de 2012. ( ... ). 
2.6 Desde el 25 de octubre de 2012, fecha de suscripción acta de inicio del 
contrato hasta el 8 de enero de 2013 no existió interventoría, ( ... ), a quien, por 
razones técnicas, económicas o de otra índole, pudiéramos solicitar cambiar o 
modificar el diseño inicial, de acuerdo al levantamiento topográfico inicialmente 
radicado y que evidenció necesidad de ajustar el alcance físico del contrato y 
detectó la falta de contratación de Obras indispensables para la ejecución inicial, 
fresado entre otras. ( ... ). 
2.7 No existió interventor desde el 25 de octubre de 2012 al 8 de enero de 2013 
que analizara cuidadosamente todos los documentos del contrato, y si encontrara 
conveniente las solicitudes expresadas con el documento técnico radicado con 
2012090196 ante AEROCIVIL, solicitara autorización a la Dirección de Desarrollo 
Aeroportuario, indicando la cantidad, valor unitario, valor total y la respectiva 
justificación. ( ... ). 
2.8 No se permitió el ingreso para la ejecución de las obras desde octubre 25 de 
2012 a enero 29 de 2013: ( ... ). 
2.9 El alcance físico de ejecución de la pista solamente se definió mediante comité 
Acta de seguimiento y control Contrato de Obra el30 de enero de 2013, ( ... ). 
2.10.5 Desde el 5 de marzo se solicitó entrega del plano para el diseño de la 
pintura de la pista, nunca se recibió respuesta a la solicitud. ( ... ). 

(. .. ) 

CONCLUSiÓN DE NUESTRA DEFENSA: ( ... ) 

1. Desde la suscripción acta de inicio de obra, octubre 25 de 2012 no se 
entregaron los estudios previos, planos y diseños al detalle para realizar la 
construcción de acuerdo al objeto descrito en el contrato, adicionalmente no hubo 
presencia de interventoría. 
2. No se contó con autorización para acceso a los sitios de trabajo, expedición del 
documento denominado NOTAM, a cargo de la Aeronáutica, desde la firma del 
Acta de inicio de Obra, como certifica la interventoría solamente hasta el 27 de 
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diciembre de 2012 se expidió el NOTAM y como lo certifican los mail de la 
Aeronáutica. el 29 de diciembre de 2012 fue suspendido y nuevamente reactivado 
el 30 de enero de 2012. 
3. Con el Acta de inicio de obra o en tiempo prudencial no se hizo entrega del 
proyecto de acuerdo a lo descrito en el Anexo 2 del Pliego de Condiciones de la 
interventoría." 

Mediante comunicación No. DT-LFR-138 del 24 de febrero de 2014, el Consorcio LF 
RIO presentó observaciones finales en el procedimiento de declaratoria de 
incumplimiento que adelantó la Aeronáutica Civil, donde reiteró lo manifestado en el 
escrito No. DT-LFR-117 del 30 de septiembre de 2013282, ya través de la comunicación 
CAC-OP-0512-176-2013 del 12 de noviembre de 2013, el Consorcio Aeropistas 
Colombia presentó observaciones a los descargos presentados por el Consorcio LF Rio 
por oficio DT-LFR117 dentro del procedimiento de declaratoria de incumplimiento que 
adelantó la Aeronáutica Civil, en la cual manifestó283 : 

"Al respecto se debe tener en cuenta que, al momento de inicio del contrato de 
interventoría, el Contratista de Obra no había definido las zonas de ubicación del 
campamento y los accesos a pista, evidenciándose que incluso al momento de la 
visita del comité del 15 de enero de 2013 se planteó por parte del Director de Obra 
la inspección de tres posibles sitios para el acceso de equipo y materiales de 
trabajo. 

De la misma manera, solamente hasta la visita indicada, la administración del 
Aeropuerto hace entrega del sitio para la ubicación del campamento y autorizó los 
trabajos de adecuación, previa entrega de la totalidad de la documentación tanto 
de la maquinaria, el equipo como del personal que trabajaría en la adecuación. 

En el comité se estableció como compromiso del Contratista de Obra la entrega de 
la documentación correspondiente a maquinaria, equipo y personal a la 
Administración del Aeropuerto para el día 26 de enero de 2013. 

Para el 18 de enero de 2013, fecha de celebración del Comité de obra No. 7, el 
Contratista de Obra aún no había iniciado la adecuación del campamento, 
requiriéndose por parte del Supervisor de la Unidad el acondicionamiento de las 

282 Folios 131 a 137 Anexo 5. 
283 Folios 14 a 39 Anexo No. 1. 
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vías de acceso de forma prioritaria y determinándose expresamente que el 28 de 
enero de 2013 se ingresará la maquinaria. 

Como compromisos del Comité del 18 de enero de 2013 a cargo del Contratista de 
Obra, correspondía a la entrega de la reprogramación a partir del 15 de enero, el 
cual debería ser entregado el 23 de enero. Igualmente, el Contratista de Obra 
debería realizar la entrada de maquinaria el día 28 de enero de 2013. 

Los compromisos pactados en el Comité del 18 de enero ya cargo del Contratista 
de Obra no fueron cumplidos en debida forma, razón por la cual a través del oficio 
CAC-OP-0512-007-2013 del 29 de enero de 2013 se realizó el requerimiento 
correspondiente, de manera particular en lo referente a adecuación de las vías 
exteriores para el acceso a las zonas de trabajo del aeropuerto, la adecuación del 
campamento que daría inicio el 23 de enero y el ingreso de maquinaria al proyecto 
que estaba programada para el 28 de enero; al igual que la entrega de la 
documentación correspondiente al personal del Contratista específicamente el 
Director de Obra y los Residentes. 

Por su parte en el Comité de Obra del 30 de enero de 2013 con la participación del 
Dr Roberto Pablo Silva ( ... ), el ingeniero Luís Hemán Castellanos Supervisor del 
Contrato, ( ... ), a la par que se definió el Alcance del Contrato y se ordenó por parte 
de la Unidad al Consorcio LF RIO que diera inicio a las actividades de sello fisuras 
y se le requirió para que diera cumplimiento a los compromisos a sus cargo. 

( ... ) 

De acuerdo con lo convenido en el Comité celebrado el 21 de febrero de 2013, la 
interventoría solicitó a la Aeronáutica Civil los planos de señalización de la pista y 
la calle de rodaje, mediante las comunicaciones CAC-OP-0512-031-2013 del 14 de 
marzo de 2013 y CAC-OP-0512-088A-2013 del 17 de mayo de 2013. 

Los planos respectivos fueron remitidos por el Supervisor Delegado para la 
Aerocivil por correo electrónico el día 27 de junio de 2013, fecha en la cual ya 
había vencído el plazo de ejecución del contrato de obra." 

Lo manifestado en la comunicación CAC-OP-0512-176-2013 del 12 de noviembre de 
2013, fue reiterado por el Consorcio Aeropistas Colombia en la comunicación del CAC-
OP-0512-002-2014 del 3 de marzo de 2014, a través de la cual presentó observaciones 
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a los planteamientos finales del Consorcio LF RIO en el trámite de la declaratoria de 
incumplimiento adelantada por la Aeronáutica Civi1284. 

De otra parte, en la citada comunicación del CAC-OP-0512-176-2013 del 12 de 
noviembre de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia expresó: "De acuerdo con lo 
convenido en el Comité celebrado el 21 de febrero de 2013, la Interventoría solicitó a la 
Aeronáutica Civil los planos de señalización de la pista y la calle de rodaje, mediante las 
comunicaciones CAC-OP-0512-031-2013 del 14 de marzo de 2013 y CAC-OP-0512-
088A-2013 del 17 de mayo de 2013", "Los planos respectivos fueron remitidos por el 
Supervisor Delegado por la Aerocivil por correo electrónico el día 27 de junio de 2013, 
fecha en la cual ya había vencido el plazo de ejecución del contrato de obra"285. 

Mediante Resolución No. 02276 del 5 de mayo de 2014, expedida por el señor  
 en su condición de Secretario de Sistemas Operacionales, se 

declaró el incumplimiento del contrato No. 12000042-0K-2012 y la ocurrencia de los 
siniestros de incumplimiento y de buen manejo y correcta inversión del anticip0286, y a 
través Mediante Resolución No. 03916 del 24 de julio de 2014, se confirmó la 
Resolución No. 02276 del 5 de mayo de 2014, donde se concluyó287 : 

"7. Conclusiones 

Como se expuso en la Resolución No. 2276 de 2014, la demora en el inicio de los 
trabajos, la falta de equipo adecuado para empezar las actividades en la pista, el 
tiempo no trabajado sin causa justificada, la imposibilidad de ingreso del personal 
al sitio de la obra por falta de pago de los aportes al Sistema Integral de Seguridad 
Social y Para fiscales, los inconvenientes en la planta de asfalto y otras situaciones 
administrativas, fueron determinantes para que a la finalización del plazo, el 
constructor Consorcio LF RIO no cumpliera con la totalidad del objeto del contrato, 
del cual alcanzó a ejecutar el 53,83%, quedando obras sin ejecutar por un valor de 
$3.013.308.354. oo. " 

Mediante comunicación 3200-2015021429 del 11 de agosto de 2015, el Director 
Administrativo de la Aeronáutica Civil, manifestó: "Durante la ejecución del contrato No. 
120000420K 2012, no se le impusieron al contratista ningún tipo de sanciones o multas 

284 Folios 5 a 13 Anexo No. 1. 
285 Folios 14 a 39 Anexo No. 1. 
286 Folios 127 a 141, 167 a 181 cuaderno No. 1. 
287 Folios 142 a 149 cuaderno No. 1, 72 a 116 cuaderno No. 2. 
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por incumplimiento, así como tampoco se recibieron solicitudes o consultas en ese 
sentido. (. . .)''288 

Conforme con el acervo probatorio, entre 25 de octubre de 2012 y el 7 de enero de 
2013, las obras objeto del contrato No. 12000042-0K-2012 no tuvieron ningún avance, 
porque, no se realizaron las actividades previas a la ejecución de las obras objeto del 
contrato, como la obtención de NOTAM, la definición y entrega del sitio del 
campamento, la instalación de la valla informativa, los trabajos de adecuación tanto a 
las vías de acceso como del campamento, la entrega por parte del contratista de las 
hojas de vida del personal mínimo requerido y su revisión por parte de la interventoría, y 
la precisión del alcance del contrato, actividades todas que fueron desarrolladas con 
posterioridad, situación que conoció el señor  en su 
condición de Jefe de Oficina de la Dirección de Desarrollo Aeroportuario de la 
Secretaría de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial 
Aeronáutica Civil, como se desprende de las actas de las reuniones del 3 y 17 de 
diciembre de 2012 y 30 de enero de 2013. 

Así mismo, a partir del 8 de enero de 2013 cuando el Consorcio Aeropistas Colombia 
inició la función de interventoría, el contratista de obra incumplió de manera reiterativa 
sus obligaciones contractuales, de acuerdo con lo pactado en el negocio jurídico No. 
12000042-0K-2012; situación que conoció el señor  
en su condición de Jefe de Oficina de la Dirección de Desarrollo Aeroportuario de la 
Secretaría de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial 
Aeronáutica Civil, como se desprende de las actas de las reuniones del 30 de enero de 
2013 y 22 de marzo de 2013; sin embargo, no adoptó ninguna decisión para garantizar 
la ejecución de las obras como tampoco informó de tal situación al Secretario de 
Sistemas Operacionales para que impusiera las multas o sanciones que se requerían o 
se tomaran las medidas necesarias encaminadas a obtener el cumplimiento del objeto 
contractual. 

Por las razones expuestas, se considera que, el señor 
en su condición de Jefe de Oficina de la Dirección de Desarrollo Aeroportuario 

de la Secretaría de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial 
Aeronáutica Civil, con su actuación, desconoció el principio de responsabilidad que 
regula la contratación estatal, consagrado en el numeral 1 del artículo 26 de la Ley 80 
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de 1993 e igualmente, transgredió el artículo 3 y el numeral 1 del artículo 4 de la Ley 80 
de 1993, yel numeral 31 del artículo 48 de la ley 734 de 2002. 

El señor violó el principio de responsabilidad que 
regula la contratación estatal, establecido en el numeral primero (1) del artículo 26 de la 
Ley 80 de 1993, según el cual los servidores públicos están obligados a buscar el 
cumplimiento de los fines de la contratación, y a proteger los derechos de la entidad, 
porque, en el caso que nos ocupa conoció de los incumplimientos del Consorcio LF RIO 
en la ejecución del contrato de obra No. 12000042-0K-2012; sin embargo, no adoptó 
ninguna medida que garantizara la ejecución de las obras objeto del contrato, como 
tampoco informó de lo sucedido al Secretario de Sistemas Operacionales para que 
tomara las decisiones que correspondieran, por lo que se considera que desechó la 
obligación legal de buscar el cumplimiento de los fines de la contratación y de proteger 
los derechos de la Aeronáutica Civil. 

Así mismo, el señor quebrantó el artículo 3 de la Ley 
80 de 1993, norma que establece que los servidores públicos tendrán en consideración 
que con la ejecución de los contratos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines 
estatales, la continua y eficiente prestación de los servicios públicos, toda vez que, en el 
caso concreto, pese de tener conocimiento de los reiterativos incumplimientos del 
contratista de obra, no adoptó las medidas necesarias encaminadas a garantizar la 
ejecución de las obras las cuales tenían como propósito la continua y eficiente 
prestación del servicio de transporte aéreo en el aeropuerto "Almirante Padilla" de 
Riohacha, La Guajira, como tampoco colocó en conocimiento del Secretario de 
Sistemas Operacionales los incumplimientos del contratista de obra con el fin de que 
procediera a tomar las decisiones pertinentes encaminadas a buscar el cumplimiento 
del objeto contractual. 

Igualmente, el señor infringió el numeral 1 del 
artículo 4 de la Ley 80 de 1993, norma que consagra que para la consecución de los 
fines estatales las entidades exigirán del contratista la ejecución idónea y oportuna, en 
la medida que en el caso que nos ocupa como Director de Desarrollo Aeroportuario y 
conociendo de los incumplimientos del Consorcio LF RIO, sin justificación alguna, no le 
exigió al contratista el cumplimiento de sus obligaciones contractuales. 
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Por último, el señor  desconoció el numeral 31 del 
artículo 48 de la Ley 734 de 2002, norma que establece como falta gravísima participar 
en la actividad contractual con desconocimiento de los principios que regulan la 
contratación estatal, porque, el investigado transgredió el principio de responsabilidad 
de la contratación estatal consagrado en el numeral 1 del artículo 26 de la Ley 80 de 
1993_ 

Ahora bien, el señor  manifestó que, lo controvertido 
en el caso que nos ocupa se d8be a la falta de planeación contractual que se presentó 
antes de llegar al cargo de Director de Desarrollo Aeroportuario, pese a las deficiencias 
en la planeación, realizó actuaciones conducentes para garantizar la debida ejecución 
del contrato de obra No. 1200042-0K-2012, las cuales consistieron en resolver la 
solicitud de revocatoria de la resolución No. 04002 del 24 de julio de 2012 por la cual se 
adjudicó el ítem 2 del concurso de méritos No. 1200005/7/8-0F-2012, en suscribir el 
contrato de interventoría No_ 12000259-0H-2012 y designar el supervisor del contrato 
de interventoría. Argumentos que no se acogen, porque, de las pruebas se desprende 
que no adoptó ninguna medida o decisión frente a los reiterados incumplimientos del 
contratista de obra. 

Sostuvo que, en las reuniones del 3 y 17 de diciembre de 2012, del 30 de enero de 
2013 y del 22 de marzo de 2013, sí adoptó medidas para garantizar la ejecución del 
contrato de obra_ Argumento que el Despacho no comparte, toda vez que, se encuentra 
suficientemente probado que el señor en su 
condición de Jefe de la Oficina de la Dirección de Desarrollo Aeroportuario, no adoptó 
ninguna decisión frente a los incumplimientos del contratista de obra. 

De otro lado, manifestó que, no advirtió oportunamente al Secretario de Sistemas 
Operacionales sobre el incumplimiento de lo pactado en el negocio jurídico para que 
adoptará las medidas y decisiones pertinentes, debido a que se contrató la interventoría 
para que garantizara los intereses de la entidad. Explicación que, el Despacho no 
comparte debido a que, si bien es cierto existió interventoría para el contrato de obra, 
ello no le impedía como Director de Desarrollo Aeroportuario informar al Secretario de 
Sistemas Operacionales para que adoptara las decisiones que correspondiera. 

Agregó que, el interventor no presentó solicitudes formales para la imposición de multas 
al contratista de obra, situación que sólo sucedió el 29 de mayo de 2013 cuando 
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faltaban 24 días para finalizar el plazo del contrato, e igualmente, el señor  
 sólo el 20 de junio de 2013 solicitó formalmente la 

imposición de multas e incumplimiento al contratista de obra. Argumentos que no acoge 
el Despacho, porque, si bien es cierto que, tanto el interventor como el supervisor no 
solicitaron de manera oportuna la imposición de multas, tal situación no lo eximía como 
servidor público y Director de Desarrollo Aeroportuario, adoptar medidas encaminadas a 
obtener la ejecución del contrato de obra, o en su lugar, comunicar al Secretario de 
Sistemas Operacionales sobre los reiterados incumplimientos del contratista de obra 
para que tomara las decisiones que correspondiera. 

Por último, el señor manifestó que, se debe tener 
las múltiples funciones del cargo de Director de Desarrollo Aeroportuario. Explicación 
que no acoge el Despacho, toda vez que, dentro del expediente disciplinario obran 
pruebas que demuestran que tuvo conocimiento de los incumplimientos del contratista 
de obra, frente a lo cual, guardó silencio, no siendo una excusa la multiplicidad de 
funciones. 

De acuerdo con todo lo expuesto, se encuentra suficientemente probado el cargo único 
formulado al ingeniero  en su condición de Jefe de 
Oficina de la Dirección de Desarrollo Aeroportuario de la Secretaría de Sistemas 
Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, toda vez que, 
entre 25 de octubre de 2012 y el 7 de enero de 2013, las obras objeto del contrato No. 
12000042-0K-2012 no tuvieron ningún avance, e igualmente, a partir del 8 de enero de 
2013 el contratista de obra incumplió de manera reiterativa sus obligaciones 
contractuales, de acuerdo con lo pactado en el negocio jurídico No. 12000042-0K-
2012, situación que conoció el señor pese a ello, no 
adoptó ninguna decisión para garantizar la ejecución de las obras como tampoco 
informó de tal situación al Secretario de Sistemas Operacionales para que impusiera las 
multas o sanciones que se requerían o se tomaran las medidas necesarias 
encaminadas a obtener el cumplimiento del objeto contractual; actuación con la cual, 
desconoció el principio de responsabilidad que regula la contratación estatal, 
consagrado en el numeral 1 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993 y transgredió el 
artículo 3 y el numeral 1 del artículo 4 de la Ley 80 de 1993, y el numeral 31 del artículo 
48 de la ley 734 de 2002. 

4.3 . 
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En el auto de cargos al señor , en su condición de 
Secretario de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica 
Civil, se le reprochó que, entre el 25 de octubre de 2012 y el 21 de junio de 2013 no 
adoptó ninguna decisión para garantizar la ejecución idónea y oportuna del contrato No. 
12000042-0K-20212 dentro del plazo pactado. 

Se encuentra probado que, el señor , estuvo vinculado 
desde el 3 de julio de 2012 hasta el 16 de junio de 2014, en el cargo de Secretario de 
Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, tal 
como se desprende de la Resolución No. 03414 del 27 de junio de 2012, del acta de 
posesión No. 00353 del 3 de julio de 2012 y de la constancia del 5 de agosto de 2015 
expedida por la Jefatura del Grupo de Situaciones Administrativas de la Dirección de 
Talento Humano de la entidad28B 

Está acreditado que, el 30 de abril de 2012 se celebró entre la Unidad Administrativa 
Especial Aeronáutica Civil y el Consorcio LF RIO el contrato de obra No. 12000042-0K-
2012 cuyo objeto fue "Mantenimiento de la pista y el mejoramiento de las zonas de 
seguridad y canales del Aeropuerto Almirante Padilla de la ciudad de Riohacha 
(adjudicación parcial ítem 2)", por valor de $6.548'499.810.00 y con plazo de ejecución 
de 240 días calendarios, contados a partir de la suscripción del acta de inici029o . 

De otro lado, a través de la Resolución No. 04002 del 24 de julio de 2012, la Dirección 
de Desarrollo Aeroportuario de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil 
adjudicó el ítem 2 del concurso de méritos No. 12000005/7/8-0F de 2012, cuyo objeto 
es contratar la interventoría técnica y administrativa para el mantenimiento de la pista y 
el mantenimiento de las zonas de seguridad y canales del Aeropuerto Almirante Padilla 
de la ciudad de Riohacha, al Consorcio Aeropistas Colombia por valor de 
$495'449.920.00291 , y en la misma fecha, el representante del Consorcio VIR 2012, 
oferente en el concurso de méritos No. 12000005/7/8-0F de 2012, solicitó la 
REVOCATORIA de la adjudicación del ítem 2 del mismo proceso de selección, lo que 
conllevó a correr traslado al Consorcio Aeropistas Colombia e iniciar los trámites y 
estudios para resolver la solicitud invocada por el Consorcio VIR 2012, lo cual culminó 

289 Folios 49 a 52 cuaderno No. 2. 
290 Folios 206 a 214 cuaderno No. 1,7 a 15 anexo No. 3. 
291 Folio 21 A cuaderno No. 1. (CD - TOMO-2 - Contrato 12000259-0H-2012), 1 a 6 Anexo 5. 
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con la expedición de la Resolución No. 07388 del 27 de diciembre de 2012 través de la 
cual la Dirección de Desarrollo Aeroportuario de la Aeronáutica Civil decidió no 
REVOCAR la Resolución No. No. 04002 del 24 de julio de 2012292 . 

Mediante Resolución No. 4402-092-64 del 7 de septiembre de 2012, la Dirección de 
Desarrollo Aeroportuario designó como Interventor AD-HOC para la vigilancia del 
contrato de obra No. 12000042-0K-2012 al ingeniero  

, en su condición de Técnico Aeronáutico IV grado 19 ubicado en el Grupo de 
Planes Maestros Aeropuertos no concesionados de la Dirección de Desarrollo 
Aeroportuari0293 , y el 25 de octubre de 2012 los señores , 
representante legal del Consorcio LF RIO, y , 
como interventor Ad-hoc con visto bueno de , 
Directora de Desarrollo Aeroportuario (E), suscribieron el "ACTA DE INICIACiÓN DE 
OBRA" del contrato No. 12000042-0K-2012294 

Así mismo, se encuentra probado que, el 28 de diciembre de 2012, se celebró entre la 
Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil representada por el señor  

 en su condición de Director de Desarrollo Aeroportuario, yel 
Consorcio Aeropistas Colombia, el contrato de interventoría No. 12000259-0H-2012, 
cuyo objeto fue "Interventoría Técnica y Administrativa para el mantenimiento de la pista 
y el mejoramiento de las zonas de seguridad y canales del Aeropuerto Almirante Padilla 
de la ciudad de Riohacha", por valor de $495'449.920, con plazo de ejecución de 270 
días calendarios contados a partir de la suscripción del acta de inici0295 , a través de la 
Resolución No. 4402-092-104 del 31 de diciembre de 2012, la Dirección de Desarrollo 
Aeroportuario designó como supervisor del contrato de irllerventoría No. 12000259-0H-
2012 al ingeniero  , y el 8 de enero de 2013, 
los señores , representante legal de Consorcio 
Aeropistas Colombia, y  suscribieron "ACTA 
DE INICIACiÓN DE INTERVENTORíA" del contrato No. 12000259-0H-2012297 . 

292 Folio 21 A cuaderno No. 1. (CD - TOMOS-2-3 y 4 - Contrato 12000259-0H-2012). 
293 Folios 71 a 72 cuaderno No. 1. 181 a 182 cuaderno No. 2. 
294 Folios 182 cuaderno No. 1, 16 Anexo No. 3. 
295 Folio 21 A cuaderno NO. 1 (CD-TOMO-4- Contrato 12000259-0H-2012), 229 a 236 cuaderno No. 2. 
296 Folios 49 a 50 cuaderno No. 1. 21 A cuaderno NO. 1 (CD-TOMO-4 - Contrato 12000259-0H-2012). 
297 Folio 47 y 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-4 - Contrato 12000259-0H-2012). 
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Dentro del expediente se encuentra probado que, el Consorcio LF RIO de manera 
reiterada incumplió las obligaciones asumidas en el contrato de obra No. 12000042-0K-
2012, como se desprende de las siguientes pruebas: 

En el acta No. 01 del 3 de diciembre de 2012 de la reunión a la cual asistieron los 
señores  y  
con el contratista de obra, se manifestó: "Verificar la serie de incumplimiento en el 
desarrollo de las actividades y establecer los compromisos pertinentes (. . .)", se 
determinaron como compromisos la radicación de documentos, solicitud de NOTAM y 
reprogramación de actividades298 y en el acta No. 02 del 17 de diciembre de 2012, 
reunión en la cual participaron los señores y 

con el Consorcio LF RIO, se consignó que, se 
verificó que sólo hasta el 14 de diciembre de 2012 se solicitó NOTAM, se solicitó 
acordar lugar de campamento con el administrador del aeropuert0299 . 

Conforme al acta No. 03 el 21 de diciembre de 2012 de la reunión realizada en las 
instalaciones de la Dirección de Desarrollo Aeroportuario entre 

y el Consorcio LF RIO, se acordó que, el 26 de diciembre de 
2012 se gestionaría el señalamiento del área de ocupación del contratista y se 
expondría el alcance real del contrat0300. 

De acuerdo con el acta No. 04, el 31 de diciembre de 2012 de la reunión realizada en la 
en la Dirección de Desarrollo Aeroportuario entre 

 y el Consorcio LF RIO, el administrador del aeropuerto se encontraba en 
vacaciones y no se había entregado lugar para el campament0301, yel 15 de enero de 
2013 se realizó reunión entre la interventoría, el contratista de obra y el Administrador 
del aeropuerto "Almirante Padilla", en el citado aeropuerto, en la cual el administrador 
hizo entrega del sitio donde quedaría el campamento de obra, se autorizó el inicio de 
los trabajos de adecuación del campament0302 

Mediante comunicación DT-LFR-008 del 17 de enero de 2013, el Consorcio LF RIO hizo 
entrega al Consorcio Aeropistas Colombia del programa general de obra, programa 

298 Folio 102 Anexo No. 5. 
299 Folio 103 a 104 Anexo No. 5. 
300 Folio 105 Anexo No. 5. 
301 Folios 106 a 107 Anexo No. 5. 
302 Folios 47 a 48 Anexo 1. 
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general de utilización de recursos en el tiempo, programa general de facturación, APU 
de los ítems contractuales, entre otros303, y a través de la comunicación DT-LFR-009 
del 17 de enero de 2013, radicada en la Aeronáutica Civil el 21 de enero de 2013, el 
Consorcio LF RIO hizo entrega al Consorcio Aeropistas Colombia del programa de 
inversión del anticip0304. 

En el Acta No. 7 de la reunión de seguimiento de avance del contrato realizada el18 de 
enero de 2013, se consignó: "La interventoría manifiesta que recibió las hojas de vida 
de Director y Residentes, documentos legales, programación", "La Interventoría 
manifiesta que hay observaciones a hojas de vida presentada por contratista'; "El 
contratista manifiesta que dará inicio a los trabajos solo hasta que esté listo el 
campamento", El supervisor manifiesta que es importante acondicionar las vías de 
acceso, lo más pronto posible", el señor  
asistió a la citada reunión305 . 

Por comunicación CLFR-O-28-13 del 24 de enero de 2013, radicada en la Aeronáutica 
Civil en la misma fecha, el Consorcio LF RIO se dirigió al Consorcio Aeropistas 
Colombia donde manifestó: "( .. .) habiendo revisado las publicaciones sobre Notams 
vigentes que se muestran en página Web de la Aeronáutica Civil, no se encuentran 
dichas restricciones publicadas, y que se hacen necesarias para el ingreso de 
maquinaria, personal y equipos a las diferentes zonas de obra. La presente solicitud 
está informada en la información suministrada por parte del concesionario aeroportuario 
(Aeropuertos de occidente), quienes manifiestan que los Notams publicados en el 
presente mes que restringían la operación de aeronaves y que habían sido solicitados 
por nuestra parte, a la fecha se encuentran suspendidos. "306 

En la Acta del 30 de enero de 2013 de la reunión del comité técnico del contrato de 
obra No. 12000042-0K-2012, en la cual participaron entre otros funcionarios de la 
Aeronáutica Civil,  como supervisor del contrato de 
interventoría y el señor  en su condición de Director 
de Desarrollo Aeroportuario, se manifestó307: 

303 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-6 - Contrato 12000259-0H-2012) 
304 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-6 - Contrato 12000259-0H-2012) 
305 Folios 49 a 50 Anexo No. 1,20 a 21 Anexo 4. 
306 Folio 21 A cuaderno NO. 1 (CD-TOMO-6 - Contrato 12000259-0H-2012) 
307 Folios 52 a 53 Anexo 1, 72 a 75 Anexo No. 2. 67 a 6 Anexo 4. 
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"Una vez realizado la mesa de trabajo, se define el alcance del contrato así: 

Intervención de la pista completa (30 m) con demarcación, demolición de las 
bermas, y conformación de estas con material granular en la longitud de pista, 
el resto del recurso se utilizará en el mejoramiento de las franjas de seguridad y 
canales. 

( ... ) 
2. Inicio de Obra: 

Una vez definido el alcance del contrato se solicita al Contratista dar cumplimiento 
a los compromisos adquiridos, y dar inicio inmediato a las obras que se tienen 
programadas. 
(. .. )" 

A través de la comunicación CLFR-OB-08 del 30 de enero de 2013, el Consorcio LF 
RIO solicitó a la Aeronáutica Riohacha, La Guajira, permiso para el ingreso de 
maquinaria y de conductores a las áreas del aeropuerto Almirante Padilla con el fin de 
desarrollar actividades de las obras objeto del contrato No. 12000042-0K-2012308 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-011-2013 del 31 de enero de 2013, radicada en 
la Aeronáutica Civil el 5 de febrero de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia le solicitó 
al contratista de obra, entregar la descripción del proceso constructivo, remitir a la 
interventoría la relación del equipo a utilizar, allegar las certificaciones de calidad de los 
materiales que utilizaría en el sello de fisuras, enviar la fórmula de trabajo de cada tipo 
de mezcla a emplear para ejecutar los ítems "reparcheo" y "carpeta rodadura mezcla 
densa en caliente MOC-2 e=0.06 m", y la instalación de la valla informativa309 . 

El 5 de febrero de 2013, el señor presentó 
informe de supervisión ante el señor , Jefe Grupo 
Interventoría donde manifestó que, el contratista de obra a la fecha no había dado ínicio 
a la adecuación de la zona de campamento actividad que retrasa la ejecución de las 
obras31o . 

308 Folio 81 Anexo 2. 
309 Folios 57 Anexo 1. 
310 Folios 67 a 68 cuaderno No. 1, 126 a 127 Anexo 5. 
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A través de la comunicación CAC-OP-0512-016-2013 del 8 febrero de 2013, con 
recibido del 11 de febrero de 2013 en la Aeronáutica Civil, el Consorcio Aeropistas 
Colombia remitió al señor , los informes 
semanales de interventoría correspondientes al periodo comprendido entre el 8 de 
enero de 2013 al6 de febrero de 2013, de los cuales se observa3" : 

En el Informe Semanal de Interventoría No. 01 periodo del 8 al16 de enero de 2013, en 
el acápite "DESCRIPCiÓN DE LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS DURANTE EL 
PERIODO", se manifestó312 : "Dentro de la ruta crítica y como actividad antecesora el 
Contratista tiene programada la adecuación de la zona de campamento, sin embargo, a 
la fecha no ha dado inicio a esta actividad, situación que retrasará la ejecución de las 
actividades previstas a desarrollar de acuerdo con la programación presentada"313 

En el Informe Semanal de Interventoria No. 02 periodo del 17 al 23 de enero de 2013, 
en el acápite "DESCRIPCiÓN DE LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS DURANTE 
EL PERIODO", se expus0314 : "Dentro de la ruta crítica y como actividad antecesora el 
Contratista tiene programada la adecuación de la zona de campamento y a pesar que 
dio inicio a la demolición de la caseta y localización de la ubicación del campamento, el 
avance no es significativo, situación que retrasará la ejecución de las actividades 
previstas a desarrollar de acuerdo a la programación presentada." "-

En el informe semanal de Interventoría No. 03 periodo del 24 al 30 de enero de 2013, 
en el acápite "DESCRIPCiÓN DE LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS DURANTE 
EL PERIODO", se expresó315 : 

"- El Contratista no ha dado inicio con la actividad de adecuación del campamento 
y al ser una actividad antecesora y al encontrarse dentro de la ruta crítica pOdría 
generar retraso en el inicio a las actividades contractuales y programadas por el 
Contratista. 

- El Contratista no cumplió con el inicio de la adecuación de los accesos internos. 

311 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
312 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
313 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
314 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
315 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
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- Se recomienda al Constructor adelantar la adecuación al campamento lo antes 
posible, así como adecuar los accesos internos y externos del Aeropuerto para el 
ingreso de maquinaria." 

En el informe semanal de Interventoría No. 4 periodo del 31 de enero de 2013 al 6 de 
febrero de 2013, en el acápite "CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES", se 
expresó316 : "A pesar que el Contratista dio inicio a la adecuación del campamento y 
adecuación a los accesos internos del aeropuerto, esta actividad se ejecuta lentamente, 
por lo que se requerirá por parte de la Interventoría para que tome las medidas 
necesarias para avanzar con la ejecución de esta actividad y pueda dar inicio a las 
demás actividades que se encuentran programadas." 

Por su parte, en el informe mensual de interventoría No. 1 correspondiente al periodo 
comprendido entre el 8 de enero de 2013 y el 7 de febrero de 2013, el Consorcio 
Aeropistas Colombia, manifestó317 : "El Contratista dio inicio a las actividades de 
adecuación de campamento, con un avance lento. La Interventoría ha solicitado se 
implemente las medidas necesarias para avanzar con esta actividad que es una ruta 
crítica dentro del desarrollo del contrato". 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-018-2013 del 14 de febrero de 2013, radicada 
en la Aeronáutica Civil el 22 de febrero de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia 
remitió al ingeniero , el informe semanal de 
interventoría No. 5 correspondiente al periodo comprendido entre el 7 y el13 de febrero 
de 2013, en el cual se expuso318 : 

"3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

- La Interventoría ha solicitado reiterativamente en obra, la necesidad de 
implementar las medidas necesarias para avanzar con la adecuación del 
campamento, sin embargo, esta actividad continúa desarrollándose lentamente. 

- Es importante que el Contratista realice la entrega del documento en donde se 
especifique el proceso, materiales y equipo a utilizar para la ejecución del sello de 
fisuras, así como la fórmula de trabajo a utilizar para la Mezcla Densa en Caliente 

316 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
317 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-8 - Contrato 12000259-0H-2012), 76 a 82 Anexo 5. 
318 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
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para ejecutar las actividades de Reparcheo y la carpeta de rodadura para la pista, 
asi como la instalación de la valla informativa, dichos requerimientos fueron 
solicitados mediante comunicado CAC-OP-0512-011-2013 de fecha 31 de Enero 
de 2013. 

- El Contratista no ha dado respuesta a las observaciones realizadas al Plan de 
manejo ambiental las cuales fueron citada mediante comunicado CAC-OP-0512-
002-2013 de fecha 21 de Enero de 2013 y solicitadas nuevamente mediante 
comunicado CAC-OP-0512-006-2013 de fecha 21 de Febrero de 2013." 

El 21 de febrero de 2013, se realizó reunión de comité de seguimiento del contrato de 
obra en las instalaciones del aeropuerto "Almirante Padilla" de Riohacha, en el cual 
participó el señor  en su condición de 
supervisor de la interventoría319 , y mediante comunicación DT-LFR-022 del 4 de marzo 
de 2013, radicada en la Aeronáutica Civil el 5 de marzo de 2013, el Consorcio LF RIO le 
solicitó a la interventoría la entrega del plano de diseño para la pintura, de la aceptación 
del informe topográfico, el concepto final sobre el alcance físico y del cuadro final de 
cantidades autorizadas por la interventoría de ejecución del proyecto320 

A través de comunicación CAC-OP-0512-022-2013 del 4 de marzo de 2013, radicada 
en la Aeronáutica Civil ese mismo día, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió al 
ingeniero   los informes semanales de 
interventoría correspondiente al periodo comprendido entre el 14 y el 27 de febrero de 
2013321 . 

En el informe semanal No. 6 correspondiente al periodo comprendido entre el 14 y el 20 
de febrero de 2013, se manifestó322 : "Se solicita' al contratista solucionar los 
inconvenientes presentados con la ruteadora, para dar inicio al sello de fisuras", "Se 
continúa realizando el balance del contrato con el fin de definir el alcance del mismo y 
las actividades a ejecutar'. 

En el informe semanal No. 7 correspondiente al periodo comprendido entre el 21 y el 27 
de febrero de 2013, se expuso323: "Para avanzar con la actiVidad de sello de fisuras el 

319 Folios 74 a 76 Anexo 1, 55 a 56 Anexo 4. 
320 Folio 86 Anexo 2. 
321 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
322 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
323 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
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Contratista se compromete a abrir otro frente de trabajo, para terminar esta actividad el día 7 de 
Marzo de 2013". 

Por intermedio de la comunicación CAC-OP-0512-021-2013 del 5 de marzo de 2013, 
radicada en la Aeronáutica Civil el 11 de marzo de 2013, el Consorcio Aeropistas 
Colombia se dirigió al Consorcio LF RIO, donde manifestó324: 

"(. .. ) 
7. Si bien es cierto, que el equipo relacionado en su comunicación sin número 

cuenta con los permisos de ingreso al Aeropuerto Almirante Padilla desde el 30 
de enero de 2013, a la fecha de dicho oficio, el ingreso no había sido posible 
debido única y exclusivamente a que el Contratista de Obra no terminó los 
accesos internos antes del 28 de enero de 2013 y cumplir con el compromiso 
de entrada de maquinaria realizado en el comité de seguimiento No. 7 del 18 
de enero de 2013, ( ... ). 

8. De acuerdo al Programa de Trabajo presentado por el Consorcio LF RIO, la 
ejecución del ítem "1.2 reparcheo ... " debía iniciar el día 1 o de febrero de 2013; 
sin embargo, sólo el 15 de febrero de 2013 el Contratista de Obra hizo entrega 
del procedimiento constructivo para esta actividad, el cual fue objetado por la 
Interventoría para ser complementado. ( ... ). 

9. En el Comité Técnico de Seguimiento realizado el día 14 de febrero de 2013 en 
las instalaciones de la Aerocivil, ( ... ), se autorizó el inicio de la ejecución de la 
actividad correspondiente al ítem "sello de fisuras ... ", la cual según el 
Programa de Trabajo también debió empezar el 10 de febrero de 2013, sin 
embargo, como se dijo en el punto anterior, el Contratista de Obra sólo hasta el 
día 15 de febrero de 2013 hizo entrega del procedimiento constructivo que fue 
objetado; por otra parte, el equipo con que se va a ejecutar esta actividad sólo 
llegó a la obra el día 19 de febrero de 2013, pero sin que a la fecha haya 
podido trabajar por encontrarse dañado, ( ... ). 

e .. )." 

En el acta del comité de seguimiento del 5 de marzo de 2013 realizado en la 
Aeronáutica Civil, se consignó: "El supervisor de la Aeronáutica solicita al contratista 
implementar las medidas necesarias para avanzar con la ejecución de la actividad de 
sello de fisuras", "El supervisor de la Aeronáutica solicita al contratista atender las 

324 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-6 - Contrato 12000259-0H-2012), 22 Anexo 4. 
Clave: GDIR-3.0-12-10 

Versión: 02 
Fecha: 26/11/2015 
Página:99 de 153 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

MINISTERIO DE TRANSPORTE 

UNIDAD AOMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL 
® MINTRANSPORTE 

Principio de Procedencia: 
3000.492 Resolución Número 

(~Ú,'\'3j) 126 ABR 2018 

"Continuación de la Resolución por la cual se profiere fallo de primera instancia dentro del proceso 
disciplinario DIS 01 162 2014" 

observaciones a las hojas de vida hechas por interventoría", "El supervisor de la 
Aeronáutica reitera al contratista la entrega de la programación x abscisas y q' se 
evidencie los recursos x cada actividad''325. 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-031-2013 del 14 de marzo de 2013, 
radicada en la Aeronáutica Civil el 18 de marzo de 2013, el Consorcio Aeropistas 
Colombia le solicitó al ingeniero   , la 
elaboración y entrega del diseño de la señalización que Se debía ejecutar en la pista del 
aeropuerto "Almirante Padilla" de Riohacha326. 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-034-2013 del 18 de marzo de 2013, radicada en 
la Aeronáutica Civil el 19 de marzo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió 
al ingeniero , los informes semanales de 
interventoría Nos. 8 y 9 correspondiente al periodo comprendido entre el 28 de febrero y 
el13 de marzo de 2013327 . 

En el informe semanal No. 8 correspondiente al periodo comprendido entre el 28 de 
febrero al 6 de marzo de 2013, se manifestó328: 

"2. DESCRIPCiÓN DE LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS DURANTE EL,~ 
PERIODO. 
( . .) 
- En comité realizado el 5 de marzo de 2013 en la Aeronáutica Civil en compañía 
del supervisor del Contrato Ing. Luis Hemán Castellanos, se ratificó la aprobación 
del APU NP de fresado. 
Adicionalmente se solicitó nuevamente al Contratista la presentación de las hojas 
de vida del personal atendidas las observaciones hecha por la Interventoría. 
( .. ) 
- El día 4 de marzo el Contratista dio inicio a la actividad de sello de fisuras con 
selladora, razón por la cual la Interventoría solicitó al Constructor no continuar con 
esta actividad hasta tanto no se dispusiera en el sitio de trabajo una rute adora, 
equipo propuesto por el Contratista para realizar esta actividad y que fue aprobado 
por la Interventoría. 

325 Folio 108 a 109 Anexo 1, 58 a 59 Anexo 4. 
326 Folio 77 Anexo 1. 
327 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
328 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
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- El día 6 de marzo de 2013 se realizó comité de Interventoría y Contratista en 
donde se pactaron los precios no previstos de las siguientes actividades: 
( .. .) 

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

- El Contratista se compromete a acometer todas las acciones que se requiera para 
terminar las actividades del sello de fisuras el próximo 15 de Marzo de 2013. 
- El Contratista se compromete hacer entrega del esquema de trabajos por 
abscisas y frente de obra, con el fin de realizar el seguimiento al avance de la 
ejecución de las obras. " 

En el informe semanal de Interventoría No. 9 correspondiente al periodo comprendido 
entre 7 y el13 de marzo de 2013, se expuso329: 

"3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
( .. .) 
- A pesar de los múltiples requerimientos hechos por Interventoría hechos en los 
diferentes comités de seguimiento, el Contratista no ha entregado las hojas de vida 
de los profesionales atendidas las observaciones hechas por Interventoría." 

En el acta del comité de seguimiento del 22 de marzo de 2013 realizado en las 
instalaciones de la Aeronáutica Civil se consignó: "El Director de Desarrollo de la 
Aeronáutica solicita a contratista e interventoría implementar todas las medidas 
necesarias para que la ejecución de las obras se realice con todas las medidas de 
seguridad y especificaciones técnicas que se requieran para este tipo de trabajos ( ... )". 
De acuerdo con el acta al citado comité también asistió el señor 

3D 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-039-2013 del 27 de marzo de 2013, 
radicada en la Aeronáutica Civil el 2 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia 
se dirigió al Consorcio LF RIO, donde manifestó: "En el comité realizado el pasado 22 
de marzo de 2013 en las instalaciones de la Aeronáutica Civil, el Contratista se 
comprometió a entregar el día 26 de marzo de 2013, las hojas de vida del personal 
mínimo requerido, atendiendo las observaciones emitidas por Interventoría y dando 

329 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
330 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-12 - Contrato 12000259-0H-2012), 96 a 97 Anexo 1. 
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cumplimiento a lo estipulado en el Pliego de Condiciones. Sin embargo, a la fecha el 
Contratista no ha hecho entrega de dichos documentos, (. . .)'>331. 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-044-2013 del 2 de abril de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 3 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió al 
ingeniero    , los informes semanales de 
interventoría Nos. 10 y 11 correspondiente al periodo comprendido entre el 14 y 27 de 
marzo de 2013332 

En el informe semanal de Interventoría No. 10 correspondiente al periodo comprendido 
entre el 14 y el 20 de marzo de 2013, se expresó333 : '~ pesar de los múltiples 
requerimientos hechos por Interventoría en los diferentes comités, el Contratista no ha 
entregado las hojas de vida de los profesionales atendidas las observaciones hechas 
por Interventoría". 

En el informe semanal de Interventoría No. 11 correspondiente al periodo comprendido 
entre 21 y el27 de marzo de 2013, se manifestó334 : 

"3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

- A pesar que en comité realizado el 22 de marzo de 2013, el Contratista se 
comprometió a entregar la reprogramación ajustada para el 23 de marzo de 2013, 
a la fecha la Interventoría no ha recibido dicho documento, ( ... ). 

- Se espera que el Contratista remita los APU NP de empradización y de relleno 
con material de terraplén para las zonas de seguridad, con el fin de ser revisados y 
concertados para la aprobación final de la entidad. 

- En comité realizado el 22 de marzo de 2013, el Contratista se comprometió a 
entregar las hojas de vida para el 26 de marzo de 2013, sin embargo, el Contratista 
incumplió el compromiso pactado, ( ... ). 

- El Contratista no ha hecho entrega del informe sobre el incidente ocurrido el 
pasado 9 de marzo de 2013. ( ... l". 

331 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-8 - Contrato 12000259-0H-2012) 
332 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
333 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
334 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
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Por comunicación CAC-OP-0512-046-2013 del 8 de abril de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 11 de marzo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigió 
al Consorcio LF RIO, donde le manifestó: "Nos permitimos informarle que al 5 de abril 
de 2013 el avance ejecutado de acuerdo al programa de inversiones presentado por el 
Contratista es del 13,90% frente al 27,55% programado, es decir que el contrato 
presenta un atraso del 13,65%. (. . .)''335 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-050-2013 del 8 de abril de 2013, radicada 
en la Aeronáutica Civil el 11 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se 
dirigió al ingeniero   , Supervisor, donde 
expresó: "Mediante los diferentes comités de seguimiento, se ha solicitado 
reiteradamente al Contratista la entrega de las hojas de vida que cumplan cabalmente 
con los requisitos estipulados en los Pliegos de Condiciones (. . .); sin embargo, el 
Contratista no ha dado cumplimiento a lo solicitado por la Interventoría, razón por la 
cual ponemos a consideración de la Entidad dar inicio al procedimiento establecido para 
la aplicación de las respectivas sanciones por el incumplimiento en la entrega de 
documentos que son requisito contractual. ''336. 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-051-2013 del 8 de abril de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 11 de abril. de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió al 
ingeniero , el informe semanal de interventoria 
Nos. 12 correspondiente al periodo comprendido entre el 28 de marzo de 2013 y el3 de 
abril de 2013, en el cual se expus0337 : 

"3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
- A la fecha el Contratista no ha hecho entrega de la reprogramación ajustado al 
tiempo contractual establecido y con la inclusión de los ítems No previstos, junto 
con el programa de inversión, (. . .). 
- Se sigue a la espera que el Contratista remita los APU NP de empradización y de 
relleno con material terraplén para las zonas de seguridad, con el fin de ser 
revisados y concertados para la aprobación final de la Entidad. 
- A pesar de los requerimientos hechos por la Interventoría, el Contratista no ha 
hecho entrega de las hojas de vida con los ajustes requeridos. 

335 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-6 - Contrato 12000259-0H-2012) 
336 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOIVIO-7 - Contrato 12000259-0H-2012) 
337 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
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- En comité realizado el 20 de marzo de 2013, se solicitó al Contratista presentar 
informe detallado sobre el incidente ocurrido en el Aeropuerto de Riohacha el día 
19 de Marzo de 2013, sin embargo a la fecha el Contratista no ha allegado a la 
Interventoría dicho documentos, (. . .). 
- Mediante comunicados, se ha solicitado y reiterado al Contratista la importancia 
de socializar conjuntamente el diseño de la rasante de pista y realizar los ajustes 
correspondientes en obra, con el fin de poder avanzar en la ejecución de los 
trabajos dentro del plazo contractual." 

Por su parte, en el informe mensual de interventoría No. 3 correspondiente al periodo 
comprendido entre el 8 de marzo de 2013 y el 7 de abril de 2013, el Consorcio 
Aeropistas Colombia, expresó338: 

"8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
- De acuerdo con el Programa de Ejecución y el Programa de Inversiones vigentes, 
la ejecución del contrato presenta un avance del 17,95% contra un 35, 17% 
programado, lo cual representa un atraso del 17,22%. 
(. . .) 
- A pesar de las reiteradas solicitudes realizadas al Contratista en la entrega de las 
hojas de vida que cumplan cabalmente con los requisitos (. .. J, el Consorcio LF Rio 
no dio cumplimiento con la entrega de dichos documentos, razón por la cual en 
comité realizado el 5 de abril de 2013, la Interventoría informó a la Entidad y puso 
en consideración la posible aplicación de las multas por el reiterado incumplimiento 
en la entrega de dichos documentos. (. .. )". 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-058-2013 del 16 de abril de 2013, radicada 
en la Aeronáutica Civil el 18 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se 
dirigió al Consorcio LF RIO, donde expuso: "Teniendo en cuenta que el plazo para la 
terminación y entrega final de las obras objeto del contrato nombrado en el asunto 
vence el 22 de junio de 2013, esta Interventoría se permite alertar sobre el hecho de 
que hasta la fecha el Consorcio LF RIO nO ha iniciado la conformación de las zonas de 
seguridad y cabeceras del aeropuerto "Almirante Padilla" ni tampoco la construcción y 
adecuación de los canales en tierra, razón por la cual atentamente le solicitamos dar 
inicio a las actividades correspondientes, con el propósito de cumplir a cabalidad el 
objeto del contrato dentro del plazo inicialmente establecido.''339. 

338 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-8 - Contrato 12000259-0H-2012) 
339 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012) 
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Mediante comunicación CAC-OP-0512-062-2013 del 17 de abril de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 19 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigió al 
Consorcio LF RIO, donde le expresó: "Desde el día 13 de abril de 2013 a la fecha no ha 
habido presencia en la obra de ninguno de los profesionales designados como Director 

~~ y Residente de Obra por parte del Consorcio LF RIO (. . .)'(340. 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-065-2013 del 19de abril de 2013, radicada 
en la Aeronáutica Civil el 22 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió 
al ingeniero , los informes semanales de 
interventoría Nos. 13 y 14 correspondiente al periodo comprendido entre el4 y el17 de 
abril de abril de 2013341 . 

En el informe semanal de Interventoría No. 13 correspondiente al periodo comprendido 
entre 4 y el10 de abril de 2013, se manifestó342 : 

"3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

- Se continua a la espera de la entrega de la reprogramación del Programa de 
Inversión por parte del Contratista, (. . .). 

- Entre el 11 de marzo de 2013 y el 5 de abril de 2013 el retraso en la ejecución del 
contrato aumentó del 3,29% al 13,65%, ante lo cual la Interventoría solicitó al 
Contratista la presentación de un plan de contingencia para corregir dicho atraso. 
(. . .) 
- En comité realizado el 5 de abril de 2013 en la Ciudad de Riohacha se evidenció 
la ausencia del Director de Obra y Residentes de Obra, por lo que la Interventoría 
ha solicitado al Contratista la presencia del personal profesional en la ejecución de 
las actividades. Dado que a la fecha el Contratista no ha subsanado dicha 
situación, lo requerirá nuevamente (. . .). 

En el informe semanal de Interventoría No. 14 correspondiente al periodo comprendido 
entre 11 y el17 de abril de 2013, se expresó343 : 

"3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

340 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012), 167 Anexo 4. 
341 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
342 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
343 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
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- Se continua a la espera de la entrega de la reprogramación del Programa de 
Inversión por parte del Contratista, (. .. ) el atraso en la ejecución del contrato 
aumentó del 17,95% al 25,71%. 

- El Contratista continua con el incumplimiento relacionado con la disponibilidad del 
personal mínimo requerido en la Obra. Desde el 18 de Marzo de 2013 el Director 
de Obra no ha estado presente en el proyecto, el Contratista solo ha dispuesto de 
un residente el cual ha asistido periódicamente desde el 19 de Marzo de 2013 y 
desde el día 13 de abril no se ha presentada en obra. 

- Debido a la falta de personal profesional en el sitio de trabajo, desde el día 13 de 
abril de 2013, el Contratista no ha ejecutado actividades, (. . .). 

- Se espera que el Contratista presente un plan de contingencia que defina, 
comprometa y ajuste todas las medidas necesarias para avanzar con la ejecución 
de las obras y así poder recuperar el atraso que se presenta a la fecha. 

Por su parte, en el informe mensual de interventoría No. 4 correspondiente al periodo 
comprendido entre el 8 de abril de 2013 y el 7 de' mayo de 2013, el Consorcio 
Aeropistas Colombia, manifestó344 : 

"8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
( ... ) 
- De acuerdo con el Programa de Ejecución y el Programa de Inversiones vigentes, 
la ejecución del contrato presenta un avance del 39,18,95% contra un 49,55% 
programado, lo cual representa un atraso del 10,27%. 
(. '. ) 
- Dado que se han presentado irregularidades en la carpeta asfáltica instalada en 
algunos sitios, la Interventoría ha solicitado al Contratista que estos sean 
arreglados de manera que cumplan con todos los requisitos de calidad que se 
requieren para este tipo de trabajos, ( ... ). 
( ... ) 
- Se está a la espera que el Contratista dé inicio con la ejecución de las actividades 
para las zonas de seguridad y canales." 

344 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-8 - Contrato 12000259-0H-2012) 
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Por intermedio de la comunicación CAC-OP-0512-070-2013 del 22 de abril de 2013, 
radicada en la Aeronáutica Civil el 23 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas 
Colombia se dirigió al señor  , donde 
expresó345: 

"Mediante la comunicación CAC-OP-0512-062-2013 del 17 de abril de 2013 la 
Interventoría informó al contratista Consorcio LF RIO acerca del incumplimiento del 
Pliego de Condiciones, numeral 5.18.1 Personal Mínimo requerido consistente en 
la falta de Director y Residentes de Obra desde el día 13 de abril de 2013. 

De la misma manera mediante el oficio CAC-OP-0512-046-2013, la interventoría le 
informó al Contratista que al 5 de abril de 2013 la ejecución del contrato 
presentaba un atraso del 13,65% respecto a lo programado y le solicitó la 
presentación inmediata de un Plan de Contingencia para subsanar dicho atraso. 

Como hasta la fecha el Contratista, por una parte no ha subsanado la falta de 
personal ni ha presentado el Plan de Contingencia solicitado, y por otra parte el 
atraso en la ejecución en vez de disminuir ha aumentado, presentando a la fecha 
un valor del 24,68%, atentamente nos permitimos recomendar a la Aeronáutica 
Civil dar inicio al procedimiento (. . .) para la imposición de las sanciones pactadas 
en el contrato a que haya lugar" 

El 24 de abril de 2013, contratista de obra, interventoría y supervisor suscribieron 
"ACTA PARCIAL DE OBRA No. 01" con visto de bueno de  

 Director de Desarrollo Aeroportuario y de 
Secretario de Sistemas Operacionales346 y el 29 de abril de 2013, el contratista de obra, 
la interventoría, el supervisor, y los señores Director 
de Desarrollo Aeroportuario y de Secretario de 
Sistemas Operacionales, suscribieron "ACTA No. 001 DE MODIFICACiÓN DE 
CANTIDADES DE OBRA CON DISMINUCiÓN DE VALOR347. 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-075-2013 del 30 de abril de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 6 de mayo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia colocó en 
conocimiento del Consorcio LF RIO el concepto dado por el especialista de pavimento, 
en el cual se hicieron observaciones, comentario y recomendaciones, de acuerdo con la 

345 Folio 165 Anexo 4. 
346 Folio 57 A cuaderno No. 1 (CD-CARPETA 3- Contrato Obra 12000042-0K-2012). 
347 Folios 57 A cuaderno No. 1 (CD-CARPETA 3- Contrato Obra 12000042-0K-2012) 
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visita realizada los días 12 y 13 de abril de 2013348 y a través de la comunicación CAC-
OP-0512-077-2013 del 4 de mayo de 2013, radicada en la Aeronáutica Civil el 9 de 
mayo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió al Consorcio LF RIO el 
informe de calidad de la carpeta rodadura mezcla densa en caliente MDC-2 colocada 
desde la abscisa KOO+OO a la KO+900, donde se hizo alusión a irregularidades y se 
solicitó al contratista corregir las mismas34B 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-086-2013 del 15 de mayo de 2013, radicada en 
la Aeronáutica Civil el 20 de mayo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió al 
ingeniero   , los informes semanales de 
interventoría Nos. 16 y 17 correspondiente al periodo comprendido entre el25 de abril y 
el 8 de mayo de 201335°. 
En el informe semanal de Interventoría No. 16 correspondiente al periodo comprendido 
entre 25 y el 30 de abril de 2013, se expus0351 : 

"3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

- El avance de obra evidenciado en el presente informe es con base en la 
programación inicial entregada por el contratista, según el cual a la fecha se lleva 
un avance ejecutado de 29,48% vs el 52,29% programado. 

- A pesar que el contratista ejecutó un porcentaje mayor al programado en la 
semana, es necesario que disponga en obra más frentes de trabajo para avanzar 
en la ejecución de todas las actividades. 

- El día 26 de Abril de 2013, se realizó comité de seguimiento de obra en la Ciudad 
de Riohacha con el acompañamiento del Director de Desarrollo, Supervisor de 
Contrato, Contratista e Interventoría. 

- A la fecha el Contratista no ha dado inicio con la ejecución de las actividades 
correspondientes a las zonas de seguridad y canales. 

348 Folios 44 a 59 Anexo 3. 
349 Folio 60 Anexo 3. 
350 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
351 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
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- A pesar de las reiteradas solicitudes hechas por Interventoría el Contratista no ha 
remitido un plan de contingencia en donde se defina las medidas a tomar para 
recuperar los atrasos que se presentan a la fecha. 

- El día 29 de abril de 2013 se realizó mesa de trabajo entre el Director Técnico del 
Contratista y el Director de Interventoría para revisar y alístar la documentación 
faltante para el trámite del Acta de Modificación de Cantidades No. 01. 

- Mediante correo electrónico de fecha 29 de abril de 2013, el Contratista remitió el 
programa de inversión de obra, el cual está siendo revisado por Interventoría para 
su posterior aprobación. 

En el informe semanal de Interventoría No. 17 correspondiente al periodo comprendido 
entre 2 y el 8 de mayo de 2013, se manifestó352 : 

"3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

- El contratista hizo entrega de la reprogramación del programa de inversión, la 
cual será tenida en cuenta para seguimiento a partir del día 29 de Abril de 2013. A 
la fecha se lleva en un avance del 38% Vs 49,77% programado. 

- A pesar que el Contratista presentó reprogramación al programa de inversiones, 
el avance en la ejecución de las actividades ha sido muy baja, (. . .). 

(. . .) 

- Se continua a la espera que el Contratista de inicio a la ejecución de las 
actividades para intervenir las zonas de seguridad y canales. 

Por comunicación CAC-OP-0512-088-2013 del 17 de mayo de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 21 de mayo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigió al 
ingeniero  donde expresó: "Comedidamente 
solicitamos nos sean entregados los planos correspondientes al diseño de la 
señalización horizontal para la pista y calle de rodaje del aeropuerto ''Almirante Padilla" 
de la ciudad de Riohacha", "De igual manera solicitamos los planos de detalle para la 
reubicación de las luces de pista en punto de contacto", "Lo anterior con el fin de 

352 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-T0!V10-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
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suministrárselos al contratista de obra para su utilización en la ejecución de las citadas 
actividades"353. 

Mediante comunicación DT-LFR-075-2013 del 23 de mayo de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil ese mismo día, el Consorcio LF RIO se dirigió al Consorcio Aeropistas 
Colombia, donde manifestó: 'Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha perfeccionado 
trámites administrativos que imposibilitan ejecutar mayores cantidades de obras y obras 
no contratadas, y estas requieren de acuerdo a la programación de obra inicial, un 
tiempo de 90 días calendarios, solicitamos prorrogar el tiempo de la ejecución del 
contrato en 60 días calendarios por causas ajenas al Consorcio LF RIO"354 Por 
intermedio de la comunicación CAC-OP-0512-0101-2013 del 7 de junio de 2013, 
radicado en la Aeronáutica el 7 de junio de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia 
sustentó las razones por las cuales no consideraba viable la prórroga355. 

Por intermedio de la comunicación CAC-OP-0512-038-2013 del 24 de mayo de 2013, el 
Consorcio Aeropistas Colombia se dirigió al Consorcio LF RIO, donde expresó: "En 
recorrido de obra realizado el 23 de mayo de 2013 se encontró una cantidad 
considerable de zonas o áreas con retención de agua o empoza miento por lo que le 
requerimos se corrijan en el menor tiempo posible esas irregularidades, ('.')"356. 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-096-2013 del 29 de mayo de 2013, el 
Consorcio Aeropistas Colombia solicitó a los señores 

Director de Desarrollo Aeroportuario, , Jefe 
Grupo de Interventoría y Supervisión Aeroportuaria, 

 Supervisor, iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio contra el 
Consorcio LF RI0357, y mediante comunicación DT-LFR-0099-2013 del 29 de mayo de 
2013, radicada en la Aeronáutica Civil el 5 de junio de 2013, el Consorcio Aeropistas 
Colombia se dirigió al Consorcio LF RIO, donde le manifestó: "En relación con la 
carpeta asfáltica instalada hasta la fecha, se observan sectores en los cuales las cotas 
de la carpeta asfáltica colocada muestran diferencias con las cotas del diseño mayores 
a la tolerancia permitida (10 mm) en las Especificaciones Técnicas ( . .), razón por la 

353 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012), 78Anexo 1. 
354 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012), 143 anexo 1. 
355 Folios 150 a 155 Anexo 1. 
356 Folios 148 a 149 Anexo 3. 
357 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012), 23 a 29 Anexo 3. 
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cual en dichas zonas se presentan láminas de agua o empoza miento cuando llueve. 
( .. .) ''358 

Por intermedio de la comunicación CAC-OP-0512-100-2013 del 30 de mayo de 2013, 
radicada en la Aeronáutica Civil el 6 de junio de 2013, el Consorcio Aeropistas 
Colombia se dirigió al Consorcio LF RIO para reiterarle el incumplimiento de la 
obligación de mantener el personal mínimo requerido en el Pliego de Condiciones359 , y 
mediante comunicación CAC-OP-0512-104-2013 del 6 de junio de 2013, el Consorcio 
Aeropistas Colombia remitió al ingeniero , los 
informes semanales de interventoría Nos. 18, 19 Y 20 correspondiente al período 
comprendido entre el 9 y el 30 de mayo de 201336°. 
En el informe semanal de Interventoría No. 18 correspondiente al periodo comprendido 
entre el9 y el15 de mayo de 2013, se expresó361 : 

"3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

- ( .. .). A la fecha se lleva en un avance del 41.21% Vs 62,51% programado. 
- (' . .J, el avance en la ejecución de las actividades ha sido muy baja no obstante 
las múltiples solicitudes de Interventoría de acometer todas las acciones a que 
haya lugar para subsanar los incumplimientos presentados al programa de 
inversión. 
- Se espera que el Contratista empiece a corregir las irregularidades presentadas 
en la mezcla asfáltica instalada. 
( .. .J 
- Se continua a la espera que el Contratista dé inicio a la ejecución de las 
actividades para intervenir las zonas de seguridad y canales. 

En el informe semanal de Interventoría No. 19 correspondiente al periodo comprendido 
entre el 16 y el 23 de mayo de 2013, se manifestó362 : 

"3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
( .. .J 

358 Folios 150 a 151 Anexo 3. 
359 Folio 175 Anexo 4. 
360 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
361 Folio 21 A cuaderno No 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
362 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
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- La Interventoría en reiteradas ocasiones ha solicitado al Contratista acometer 
todas las acciones pertinentes que conlleven a subsanar los atrasos presentados a 
la fecha. 
- La Interventoría ha reiterado al Contratista disponer en obra del personal 
profesional requerido en los términos de referencia. 
(. .. ) 
- Se continua a la espera que el Contratista dé In/C/O a la ejecución de las 
actividades para intervenir las zonas de seguridad y canales. 

En el informe semanal de Interventoría No. 20 correspondiente al periodo comprendido 
entre el 24 y el30 de mayo de 2013, se expus0363: 

"3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
(. . .) 
- (. . .), el avance en la ejecución de las actividades ha sido muy baja (. . .). 
- Se continua a la espera que el Contratista dé inicio a la reparación de la mezcla 
asfáltica instalada del KO+OO al KO+ 150 asimismo la nivelación de los sitios en 
donde se presentan empozamientos de agua sobre la rasante de la pista del 
KO+290 al k1+300. 
(. . .) 
- A pesar de las reiteradas solicitudes de la interventoría, el Contratista no ha dado 
inicio a la ejecución de las actividades para intervenir las zonas de seguridad y 
canales. " 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-107-2013 del 12 de junio de 2013, el 
Consorcio Aeropistas Colombia solicitó a los señores  

 Director de Desarrollo Aeroportuario, , Jefe 
Grupo de Interventoría y Supervisión Aeroportuaria,  

, Supervisor, iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio contra el 
Consorcio LF RI0364, y por intermedio de la comunicación DT-LFR-083 del 12 de junio 
de 2013, radicada en la Aeronáutica Civil el 13 de junio de 2013, el Consorcio LF RIO le 
solicitó a la Interventoría la suspensión y prórroga de la ejecución del contrato de obra 
No. 12000042-0K-2012365. 

363 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
364 Folios 104 a 198 y 22A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012), 178 a 180 
Anexo 4. 
365 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-13 - Contrato 12000259-0H-2012), 158 a 165 Anexo 1. 
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Así mismo, a través de la comunicación DT-LFR-084 del 12 de junio de 2013, radicada 
en la Aeronáutica Civil el 13 de junio de 2013, el Consorcio LF RIO solicitó la prórroga 
de la ejecución del contrato de obra por el término de 81 días calendarios para realizar 
los ajustes a la programación inicial, teniendo en cuenta las modificaciones en las 
cantidades de obras y obras no contratadas inicialmente que modifican los tiempos y 
ruta crítica de la planificación inicial366 . 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-0111-2013 del 12 de junio de 2013, el Consorcio 
Aeropistas Colombia se dirigió a los señores  
Director de Desarrollo Aeroportuario, , Jefe Grupo de 
Interventoría y Supervisión Aeroportuaria, , 
Supervisor, donde manifestó: "Al respecto manifestamos que compartimos la 
preocupación y estamos de acuerdo con lo expresado por El Contratista de Obra 
respecto a la incertidumbre de las condiciones técnicas actuales, ( ... )", "Dada la 
relevancia de las situaciones de comportamiento de la fisuración en las capas de la 
estructura de pavimentos presentadas recientemente (reflexión), la afectación de las 
fisuras en las capas granulares estructurales, la incertidumbre por la eventual incidencia 
de condiciones de saturación del suelo o nivel freático por condiciones de humedad 
producto de las lluvias y la necesidad de comparar y evaluar la estructura real de 
pavimento encontrada en campo frente a la estructura modelada en el diseño, 
especialmente en esta zona donde se presenta mayor concentración de cargas 
producidas por las aeronaves, consideramos pertinente congelar el plazo del Contrato 
de Obra con el fin de efectuar los análisis técnicos que se consideren pertinentes y 
determinar las intervenciones más convenientes y adecuadas para el proyecto", "(. . .) 
consideramos viable la solicitud de suspensión efectuada por parte del Contratista de 
Obra por un periodo de 15 días, razón por la cual se recomienda a la Entidad 
Contratante iniciar el proceso correspondiente"36l 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-116-2013 del 17 de junio de 2013, el 
Consorcio Aeropistas Colombia solicitó a los señores  

 Director de Desarrollo Aeroportuario, , Jefe 
Grupo de Interventoría y Supervisión Aeroportuaria,  

366 Folios 145 a 157 Anexo 1. 
367 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012), 166 a 169 Anexo 1. 
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A, Supervisor, iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio contra el 
Consorcio LF RI0368. 

Por intermedio de la comunicación CAC-OP-0512-120-2013 del 19 de junio de 2013, 
radicado en la Aeronáutica Civil en la misma fecha, el Consorcio Aeropistas Colombia 
se dirigió al ingeniero , donde manifestó: 
"respetuosamente les solicitamos y agradecemos el pronunciamiento oficial de la 
Entidad en lo referente a la solicitud de la suspensión del contrato por 15 días realizado 
por la Interventoría (. . .)'(369 

A través de la comunicación 4003372-693-2013017433 del 20 de junio de 2013, el 
señor , atendiendo los requerimientos de la 
interventoría remitió al despacho de , Director de 
Desarrollo Aeroportuario, las solicitudes de imposición de multas e incumplimiento del 
contrato No. 12000042-0K-201237o: 

Mediante comunicación CAC-OP-0512-126-2013 del 21 de junio de 2013, radicado en 
la Aeronáutica Civil en la misma fecha, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió al 
ingeniero  los informes semanales de 
interventoría Nos. 21 y 22 correspondiente al periodo comprendido entre el 31 mayo de 
2013 y el 12 de junio de 2013371 . 

En el informe semanal de Interventoría No. 21 correspondiente al periodo comprendido 
entre el31 de mayo de 2013 y el 5 de junio de 2013, se expresó372: 

"3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

- ( ... ). A la fecha se lleva en un avance del 44,63% Vs 99,99% programado. 
( ... ) a fecha 30 de mayo de 2013 el contratista llevaba un avance de obra del 
44,43% vs 87,77% programado. 
- Se continua a la espera que el Contratista dé inicio a la reparación de la mezcla 
asfáltica instalada del KO+OO al KO+ 150 asimismo la nivelación de los sitios en 

368 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-11 - Contrato 12000259-0H-2012), 36 a 39 Anexo 3. 
369 Folio 170 Anexo 1. 
370 Folios 163 a 164 Anexo 3. 
371 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
372 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
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donde se presentan empozamientos de agua sobre la rasante de la pista del 
KO+290 al k1+300. 
( ... ) 
- A pesar de las reiteradas solicitudes de la interventoría, el Contratista no ha dado 
inicio a la ejecución de las actividades para intervenir las zonas de seguridad y 
canales" 

En el informe semanal de Interventoría No. 22 correspondiente al periodo comprendido 
entre el6 y el12 de junio de 2013, se manifestó373: 

"3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

- ( ... ). A la fecha se lleva en un avance del 50,59% Vs 93,99% programado. 
( ... ) a fecha 30 de mayo de 2013 el contratista llevaba un avance de obra del 
44,43% vs 87,77% programado. 
( ... ) 
- Se continua a la espera que el Contratista dé inicio a la reparación de la mezcla 
asfáltica instalada del KO+OO al KO+150 asimismo la nivelación de los sitios en 
donde se presentan empozamientos de agua sobre la rasante de la pista del 
KO+290 al k1+300. 
- A pesar de las reiteradas solicitudes de la interventoría, el Contratista no ha dado 
inicio a la ejecución de las actividades para intervenir las zonas de seguridad y 
canales." 

Por su parte, en el informe mensual de interventoría No. 5 correspondiente al periodo 
comprendido entre el 8 de mayo de 2013 y el 7 de junio de 2013, el Consorcio 
Aeropistas Colombia, expresó374 : 

"8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
- ( ... ), el rendimiento de las actividades ha sido bastante bajo generando un atraso 
significativo al programa de inversión aprobado, que a la fecha representa un 
avance del 44,63% vs un 90,98% programado, lo cual representa un atraso del 
46,35%, ( ... )". 

El 22 de junio de 2013, el contratista de obra, interventoría y supervisión suscribieron 
"ACTA DE RECIBO PARCIAL DE OBRA", con visto de bueno de  

373 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) 
374 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-9 - Contrato 12000259-0H-2012) 
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 , Director de Desarrollo Aeroportuario, y de   
 Secretario de Sistemas Operacionales375 . 

Mediante comunicación 4400.250-2013017762 del 25 de junio de 2013, el señor  
 se dirigió a  

Director de Desarrollo Aeroportuario, donde manifestó376: 

"Estado Actual: 

- El avance reportado por el Interventor a finalización del plazo Contractual es de 
57,14% faltando por confirmar la cantidad instalada de mezcla asfáltica MDC-2. 
- La obra recibida el 21 de junio de 2013, según acta adjunta. Igualmente se 
levantó un acta con las no conformidades, relacionadas básicamente con la calidad 
del producto terminado, son aproximadamente 76 inconformidades, ( ... l. 

Factores Críticos: 

- El contratista luego de curados los 240 días del plazo contractual, presenta 
incumplimiento en el desarrollo del Objeto Contractual, dejando la obra inconclusa 
en aproximadamente un 40%. Adicionalmente como hecho relevante, no finalizó la 
repavimentación de la pista, llegando hasta el k1 + 700, lo que evidencia que falta 
por repavimentación, una longitud aproximada de 200 m. 
( .. ·l 
- El inicio tardío, la No disponibilidad de los profesionales requeridos en el pliego y 
un mínimo apalancamiento económico fueron factores definitivos que empujaron al 
Contratista a incumplir con los plazos y las actividades encomendadas. 
( .. )" 

A través de la comunicación 4400.250-2013018611 del 3 de julio de 2013, el señor 
 en su condición de Secretario de Sistemas 

Operacionales encargado, solicitó al Director Administrativo de la entidad iniciar los 
trámites necesarios para la imposición de multas e incumplimiento del contrato No. 
12000042-0K-20123n 

375 Folio 57 A cuaderno No. 1 (CD-CARPETA 3- Contrato Obra 12000042-0K-2012). 
376 Folios 152 a 153 Anexo 3. 
377 Folios 1 a 3 Anexo 3. 
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El 4 de julio de 2013 se realizó visita de inspección final a las obras ejecutadas en 
desarrollo del contrato No. 12000042-0K-2012, en la cual participaron el ingeniero 
director de la interventoría, el ingeniero director de obra del Consorcio LF RIO, y el 
señor  en la cual después del recorrido se 
detectaron 76 observaciones o irregularidades en las obras ejecutadas que debían ser 
reparadas por el contratista378 

A través de la comunicación CAC-OP-0512-143-2013 del 24 de julio de 2013, radicado 
en la Aeronáutica Civil el 25 de julio de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitió 
al ingeniero  el informe semanal de 
interventoría No. 23 correspondiente al periodo comprendido entre el13 y el21 de junio 
de 2013, en el cual se expus0379 : 

"3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
1. El plazo contractual para la ejecución de las obras se terminó el 21 de junio de 
2013, quedando pendiente la colocación de mezcla en los últimos 200 metros de la 
pista y la intervención en las zonas de seguridad. Además, la mezcla instalada 
presenta fallas en el acabado en algunas áreas de la pista. 
2. La Interventoría hace entrega al Contratista de obra, de la relación de las 
reparaciones que se deben hacer en la pista para que sean atendidas por este. " 

En la comunicación No. DT-LFR-115 del 17 de septiembre de 2013, radicada en la 
Aeronáutica Civil el 19 de septiembre de 2013, el Consorcio LF RIO al referirse sobre el 
incumplimiento del contrato expuesto por la interventoría, solicitó tener en cuenta entre 
otros aspectos: "Desde el 25 de octubre de 2012 hasta el 8 de enero de 2013, no hubo 
presencia de interventoría para aprobar los trabajos realizados por el Consorcio LF Rio 
y atender los requerimientos técnicos y administrativos indispensables que permitieran 
la ejecución del contrato de acuerdo a planeación inicial radicada ante la entidad 
contratante", "Solamente hasta el 30 de enero de 2013, noventa y cinco (95) dias 
después de suscrita el acta de inicio de obra se definió el alcance físico de la obra, 
(. .. )", "Los permisos indispensables para poder obtener el acceso a las instalaciones 
donde se debían ejecutar los trabajos, no fueron otorgados desde la suscripción del 

t d . .. "' ( )'080 ac a e InIClaClon, ... . 

378 Folios 162 a 166 Anexo 1 . 
379 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012). 
380 Folios 169 a 172 Anexo 3. 
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Mediante comunicación No. 1000-2013026980 del 23 de septiembre de 2013, el 
Director General de la Aeronáutica Civil le corrió traslado del escrito DT -LFR-115 del 17 
de septiembre de 2013 al doctor Secretario de 
Sistemas Operacionales, le solicitó estudiar todas y cada una de las observaciones del 
contratista y dar respuesta al mismo en un término no mayor de 8 días381 . Como 
consecuencia por intermedio de la comunicación 4001191-13-2013027783 del 1 de 
octubre de 2013, el doctor  Secretario de Sistemas 
Operacionales, se dirigió a los señores  
Director Administrativo, y Director de Desarrollo 
Aeroportuario, en los siguientes términos382; 

"De manera atenta les remito el oficio del asunto, mediante el cual el doctor 
Santiago Castro Gómez - Director General, solicita que dentro de un plazo no 
superior a ocho (8) días, es decir en el transcurso de esta semana ustedes den 
respuesta a la comunicación suscrita por el señor Jorge Antonio Muñoz Núñez, 
Representante Legal del CONSORCIO LF RIO, el cual requiere respuesta a las 
observaciones presentadas con relación al contrato 12000042-0K-2012, ( ... ). 

Por lo anterior les solicito estructurar las respuestas y enviarlas al peticionario a 
más tardar el día jueves 3 de octubre de los corrientes; de igual forma enviar copia 
a este despacho sobre lo actuado, ( ... )" 

A través de la comunicación No. DT-LFR-117 del 30 de septiembre de 2013, el 
Consorcio LF RIO presentó descargos dentro del procedimiento de declaratoria de 
incumplimiento que adelantó la Aeronáutica Civil 383, mediante comunicación No. DT-
LFR-138 del 24 de febrero de 2014, el Consorcio LF RIO presentó observaciones 
finales en el procedimiento de declaratoria de incumplimiento que adelantó la 
Aeronáutica Civil, donde reiteró lo manifestado en el escrito No. DT-LFR-117 del 30 de 
septiembre de 2013384 

En la comunicación del CAC-OP-0512-176-2013 del 12 de noviembre de 2013, el 
Consorcio Aeropistas Colombia presentó observaciones a los descargos presentados 
por el Consorcio LF Rio a través de oficio DT -LFR 117 dentro del procedimiento de 

381 Folio 168 Anexo No. 3. 
382 Folio 167 Anexo No. 3. 
383 Folios 40 a 45 Anexo No. 1. 
384 Folios 131 a 137 Anexo 5. 
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declaratoria de incumplimiento que adelantó la Aeronáutica Civi¡385, Lo manifestado en 
la comunicación CAC-OP-0512-176-2013 del 12 de noviembre de 2013, fue reiterado 
por el Consorcio Aeropistas Colombia en la comunicación del CAC-OP-0512-002-2014 
del 3 de marzo de 2014, a través de la cual presentó observaciones a los 
planteamientos finales del Consorcio LF RIO en el trámite de la declaratoria de 
incumplimiento adelantada por la Aeronáutica Civil 386, 

De otra parle, en la citada comunicación del CAC-OP-0512-176-2013 del 12 de 
noviembre de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia expresó: "De acuerdo con lo 
convenido en el Comité celebrado el 21 de febrero de 2013, la Interventoría solicitó a la 
Aeronáutica Civil los planos de señalización de la pista y la calle de rodaje, mediante las 
comunicaciones CAC-OP-0512-031-2013 del 14 de marzo de 2013 y CAC-OP-0512-
088A-2013 del 17 de mayo de 2013", "Los planos respectivos fueron remitidos por el 
Supervisor Delegado por la Aerocivil por correo electrónico el día 27 de junio de 2013, 
fecha en la cual ya había vencido el plazo de ejecución del contrato de obra"38l 

Mediante Resolución No, 02276 del 5 de mayo de 2014, expedida por el señor  
en su condición de Secretario de Sistemas Operacionales, se 

declaró el incumplimiento del contrato No, 12000042-0K-2012 y la ocurrencia de los 
siniestros de incumplimiento y de buen manejo y correcta inversión del anticip0388, a 
través de la Resolución No, 03916 del 24 de julio de 2014, se confirmó la Resolución 
No, 02276 del 5 de mayo de 2014389 , Y por comunicación 3200-2015021429 del 11 de 
agosto de 2015, el Director Administrativo de la Aeronáutica Civil, manifestó: "Durante la 
ejecución del contrato No, 120000420K 2012, no se le impusieron al contratista ningún 
tipo de sanciones o multas por incumplimiento, así como tampoco se recibieron 
solicitudes o consultas en ese sentido, (., .)"390. 

Conforme al acervo probatorio, entre 25 de octubre de 2012 y el 7 de enero de 2013, 
las obras objeto del contrato No, 12000042-0K-2012 no tuvieron ningún avance, 
situación que se evidencia en la medida que ni siquiera se desarrollaron las actividades 
previas a la ejecución de las obra, como fueron la obtención de NOTAM, la definición y 

385 Folios 14 a 39 Anexo No, 1, 
386 Folios 5 a 13 Anexo No, 1, 
387 Folios 14 a 39 Anexo No, 1, 
388 Folios 127 a 141, 167 a 181 cuaderno No, 1, 
389 Folios 142 a 149 cuaderno No, 1, 72 a 116 cuaderno No, 2. 
390 Folios 133 a 135 cuaderno No. 1. 
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entrega del sitio del campamento, la instalación de la valla informativa, los trabajos de 
adecuación tanto a las vías de acceso como del campamento, la entrega por parte del 
contratista de las hojas de vida del personal mínimo requerido y su revisión por parte de 
la interventoría, y la precisión del alcance del contrato, las cuales fueron realizadas con 
posterioridad. 

Así mismo, a partir del 8 de enero de 2013 y hasta el 21 de junio de 2013, el Consorcio 
LF RIO de manera reiterativa incumplió sus obligaciones contractuales, lo cual fue 
advertido por la interventoría a la Aeronáutica Civil, en consecuencia, el contratista no 
ejecutó la totalidad de las obras objeto del contrato dentro del plazo pactado en el 
contrato. Además, las obras desarrolladas por el contratista presentaron anomalías, 
deficiencias e irregularidades, por lo tanto, la necesidad que se pretendía satisfacer con 
la celebración del contrato de obra No. 12000042-0K-2012 no se materializó, dado que 
no se terminaron las obras y las ejecutadas presentaron inconsistencias. 

Pese a los reiterativos incumplimientos del Consorcio LF RIO, el señor  
 en su condición de Secretario de Sistemas Operacionales de 

la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil quien conforme al Manual de 
Contratación de la entidad, tenía delegada la competencia para expedir todos los 
documentos de orden técnico durante la ejecución de los contratos, incluidas las 
justificaciones que dan lugar a las adiciones en valor y plazo, las suspensiones y las 
modificaciones, correspondientes a los proyectos de sus respectivas áreas cuyo valor 
sea superior a cinco (5) veces el monto fijado por la Ley para que el contrato sea de 
menor cuantía, así como la facultad para imponer multas y sanciones en los contratos 
suscritos por el Director General, según la Resolución No. 04727 de 2012; no adoptó de 
manera oportuna ninguna decisión encaminada a exigir del contratista el cumplimiento 
de las obligaciones asumidas en el negocio jurídico No. 12000042-0K-20212, con el fin 
de evitar la no realización de la totalidad de las obras objeto del contrato y, que la 
ejecución no se apartara de las especificaciones y condiciones pactadas, de tal manera 
que las obras se ejecutaran debidamente y dentro del plazo pactado en el contrato. 

Por las razones expuestas, el señor  en su condición 
de Secretario de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial 
Aeronáutica Civil, desconoció el principio de responsabilidad que regula la contratación 
estatal, consagrado en el numeral 1 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993, y transgredió 
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el artículo 3 y el numeral 1 del artículo 4 de la Ley 80 de 1993, y el numeral 31 del 
artículo 48 de la ley 734 de 2002. 

El señor violó el principio de responsabilidad que 
regula la contratación estatal, establecido en el numeral primero (1) del artículo 26 de la 
Ley 80 de 1993, según el cual los servidores públicos están obligados a buscar el 
cumplimiento de los fines de la contratación y a proteger los derechos de la entidad, 
toda vez que, en el caso concreto ante los reiterativos incumplimientos del Consorcio LF 
RIO en la ejecución del contrato de obra No. 12000042-0K-2012, no adoptó ninguna 
decisión encaminada a garantizar y exigir del contratista la ejecución de las obras objeto 
del contrato dentro del plazo pactado, situación que sucedió pese que, conforme al 
Manual de Contratación de la entidad, tenía delegada la competencia para expedir 
todos los documentos de orden técnico durante la ejecución de los contratos, incluidas 
las justificaciones que dan lugar a las adiciones en valor y plazo, las suspensiones y las 
modificaciones, correspondientes a los proyectos de sus respectivas áreas cuyo valor 
sea superior a cinco (5) veces el monto fijado por la Ley para que el contrato sea de 
menor cuantía, así como la facultad para imponer multas y sanciones en los contratos 
suscritos por el Director General, según la Resolución No. 04727 de 2012; de donde se 
desprende sin ninguna duda que desatendió y prescindió de su obligación legal de 
buscar el cumplimiento de los fines de la contratación y de proteger los derechos de la 
Aeronáutica Civil. 

El señor  transgredió el artículo 3 de la Ley 80 de 1993, 
norma que establece que los servidores públicos tendrán en consideración que con la 
ejecución de los contratos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, 
la continua y eficiente prestación de los servicios públicos, porque, en el caso que nos 
ocupa, ante los reiterativos incumplimientos del contratista de obra, no adoptó las 
decisiones pertinentes para garantizar que el objeto contractual se ejecutará dentro del 
plazo pactado y que las obras fueran ejecutadas cumpliendo con las especificaciones 
técnicas preestablecidas, con el fin de satisfacer la necesidad para la cual se suscribió 
el contrato. 

En el mismo orden, el señor  quebrantó el numeral 1 
del artículo 4 de la Ley 80 de 1993, norma que consagra que para la consecución de los 
fines estatales las entidades exigirán del contratista la ejecución idónea y oportuna, 
dado que conforme a las competencias delegadas a través del Manual de Contratación 
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Y de la Resolución No. 04727 de 2012, estaba en el deber legal de exigir al Consorcio 
LF RIO el cumplimiento de sus obligaciones contractuales dentro del plazo pactado y 
conforme a las especificaciones técnicas requeridas, lo cual no sucedió, debido a que el 
disciplinado, sin justificación alguna no se apropió del reiterativo incumplimiento del 
contratista de obra. 

Igualmente, el señor  desconoció el numeral 31 del 
artículo 48 de la Ley 734 de 2002, norma que establece como falta gravísima participar 
en la actividad contractual con desconocimiento de los principios que regulan la 
contratación estatal, toda vez que, violó el principio de responsabilidad de la 
contratación estatal consagrado en el numeral 1 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993. 

Ahora bien, la defensa técnica del señor  tanto en el 
escrito de descargos como en los alegatos de conclusión, sostuvo que, la 
responsabilidad debe ser trasladada al Director de Desarrollo Aeroportuario, señor 

, quien no coordinó el personal necesario para el 
seguimiento de la interventoría realizada sobre el contrato de obra, y porque, no prestó 
atención debida para solventar los problemas que se presentaron en el desarrollo de la 
obra. 

Argumento que este Despacho no acoge, porque, si bien es cierto que el señor 
 como Director de Desarrollo, no fue diligente con 

relación a la ejecución del contrato de obra No. 1200042-0K-2012, tal situación no 
eximía al señor  en su condición de Secretario de 
Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil de 
adoptar las decisiones que correspondiera frente a los reiterativos incumplimientos del 
Consorcio LF RIO en la ejecución del contrato de obra No. 12000042-0K-2012, dado 
que, conforme al Manual de Contratación de la entidad, tenía delegada la competencia 
para expedir todos los documentos de orden técnico durante la ejecución de los 
contratos, incluidas las justificaciones que dan lugar a las adiciones en valor y plazo, las 
suspensiones y las modificaciones, correspondientes a los proyectos de sus respectivas 
áreas cuyo valor sea superior a cinco (5) veces el monto fijado por la Ley para que el 
contrato sea de menor cuantía, así como la facultad para imponer multas y sanciones 
en los contratos suscritos por el Director General, según la Resolución No. 04727 de 
2012. 
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Así mismo, la defensa manifestó que, el señor  no 
desconoció el principio de responsabilidad porque, fue quien declaró el incumplimiento 
del contrato No. 1200042-0K-2012 y dado que para ello están el interventor, el 
supervisor, el Director de Desarrollo. Argumento que no se acoge en la medida que, la 
declaratoria del incumplimiento fue adoptada posterior al vencimiento de la ejecución 
del contrato, y los incumplimientos del contratista se iniciaron desde los meses de 
octubre, noviembre y diciembre de 2012, los cuales se mantuvieron durante toda la 
ejecución del negocio jurídico, periodo de tiempo en el cual, el disciplinado no adoptó 
ninguna decisión encaminada a obtener que el objeto contractual se ejecutara como se 
había previsto inicialmente. 

Por lo expuesto se concluye que, el señor  en su 
condición de Secretario de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa 
Especial Aeronáutica Civil, ante los reiterativos incumplimientos del Consorcio LF RIO 
no adoptó de manera oportuna ninguna decisión encaminada a exigir del contratista el 
cumplimiento de las obligaciones asumidas en el negocio jurídico No. 12000042-0K-
20212, con el fin de evitar la no realización de la totalidad de las obras objeto del 
contrato y, que se apartara de las especificaciones y condiciones pactadas, de tal 
manera que las obras se ejecutaran debidamente y dentro del plazo pactado en el 

,~, contrato. 

De acuerdo con todo lo expuesto, se encuentra suficientemente probado el cargo único 
formulado al señor en su condición de Secretario de 
Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, toda 
vez que, entre el 25 de octubre de 2012 y el 21 de junio de 2013 no adoptó ninguna 
decisión para garantizar la ejecución idónea y oportuna del contrato No. 12000042-0K-
20212 dentro del plazo pactado, comportamiento con la cual desconoció el principio de 
responsabilidad que regula la contratación estatal, consagrado en el numeral 1 del 
artículo 26 de la Ley 80 de 1993, y transgredió el artículo 3 yel numeral 1 del artículo 4 
de la Ley 80 de 1993, yel numeral 31 del artículo 48 de la ley 734 de 2002. 

4.4 : 

En el auto de cargo del 16 de mayo de 2016, a la señora  
 en su condición de Directora Aeronáutica de Área grado 39 de la Dirección de 

Seguridad y Supervisión de la Secretaría de Sistemas Operacionales, y encargada de 
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las funciones de Directora Aeronáutica de Área grado 39 de la Dirección de Desarrollo 
Aeroportuario de la misma Secretaría de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica 
Civil, se le cuestionó que, entre elide agosto de 2012y el 31 de octubre de 2012, no 
decidió de manera oportuna la solicitud de revocatoria directa de la Resolución No. 
04002 del 24 de julio de 2012, a través de la cual se adjudicó el ítem 2 del concurso de 
méritos No. 12000005/7/8-0F de 2012, lo que influyó en la demora de la iniciación de 
las obras objeto del contrato de obra No. 12000042-0K-2012. 

Dentro del expediente se encuentra probado que, la señora  
 estuvo vinculada desde el 14 de julio de 2005 hasta el 30 de abril de 2013 en la 

Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil en el cargo de Directora Aeronáutica 
de Área grado 39 de la Dirección de Seguridad y Supervisión de la Secretaría de 
Sistemas Operacionales, según la constancia del 29 de febrero de 2016, expedida por 
la Coordinación del Grupo de Situaciones Administrativas391 , y entre elide agosto de 
2012 y el 31 de octubre de 2012 se desempeñó como encargada de las funciones de 
Directora Aeronáutica de Área grado 39 de la Dirección de Desarrollo Aeroportuario de 
la misma Secretaría, tal como se desprende de la Resolución No. 04160 del 31 de julio 
de 2012 y el acta de posesión No. 00478 del1 de agosto de 2012392 

Está acreditado que, el 30 de abril de 2012 se celebró entre la Unidad Administrativa 
Especial Aeronáutica Civil y el Consorcio LF RIO el contrato de obra No. 12000042-0K-
2012 cuyo objeto fue "Mantenimiento de la pista y el mejoramiento de las zonas de 
seguridad y canales del Aeropuerto Almirante Padilla de la ciudad de Riohacha 
(adjudicación parcial ítem 2)", por valor de $6.548'499.810.00 y con plazo de ejecución 
de 240 días calendarios, contados a partir de la suscripción del acta de inici0393 . 

Así mismo, está acreditado que a través de la Resolución No. 04002 del 24 de julio de 
2012, el señor , en su condición de Director de 
Desarrollo Aeroportuario de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil adjudicó 
el ítem 2 del concurso de méritos No. 12000005/7/8-0F de 2012, cuyo objeto es 
contratar la interventoría técnica y administrativa para el mantenimiento de la pista y el 
mantenimiento de las zonas de seguridad y canales del Aeropuerto Almirante Padilla de 
la ciudad de Riohacha, al Consorcio Aeropistas Colombia por valor de 

391 Folio 312 cuaderno No. 2. 
392 Folios 313 a 314 cuaderno No. 2. 
393 Folios 206 a 214 cuaderno No. 1, 7 a 15 anexo No. 3. 
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$495'449.920.00394 , y en esa misma fecha, el representante del Consorcio VIR 2012, 
oferente en el concurso de méritos No. 12000005/7/8-0F de 2012, solicitó la 
REVOCATORIA de la adjudicación del item 2 del mismo proceso de selección, lo que 
conllevó a correr traslado al Consorcio Aeropistas Colombia e iniciar los trámites y 
estudios para resolver la solicitud invocada por el Consorcio VIR 2012, lo cual culminó 
con la expedición de la Resolución No. 07388 del 27 de diciembre de 2012 través de la 
cual la Dirección de Desarrollo Aeroportuario de la Aeronáutica Civil decidió no 
REVOCAR la Resolución No. No. 04002 del 24 de julio de 2012395 

Se encuentra probado que mediante Resolución No. 4402-092-64 del 7 de septiembre 
de 2012, la Dirección de Desarrollo Aeroportuario designó como Interventor AD-HOC 
para la vigilancia del contrato de obra No. 12000042-0K-2012 al ingeniero  

en su condición de Técnico Aeronáutico IV grado 
19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros Aeropuertos no concesionados de la 
Dirección de Desarrollo Aeroportuari0396, y el 25 de octubre de 2012 los señores  

representante legal del Consorcio LF RIO, y 
 como interventor Ad-hoc con visto bueno de  

 Directora de Desarrollo Aeroportuario (E), suscribieron el "ACTA DE 
INICIACiÓN DE OBRA" del contrato No. 12000042-0K-201239l 

Está acreditado que el 28 de diciembre de 2012, se celebró entre la Unidad 
Administrativa Especial Aeronáutica Civil representada por el señor 

en su condición de Director de Desarrollo Aeroportuario, y el Consorcio 
Aeropistas Colombia, el contrato de interventoría No. 12000259-0H-2012, cuyo objeto 
fue "Interventoría Técnica y Administrativa para el mantenimiento de la pista y el 
mejoramiento de las zonas de seguridad y canales del Aeropuerto Almirante Padilla de 
la ciudad de Riohacha", por valor de $495'449.920, con plazo de ejecución de 270 días 
calendarios contados a partir de la suscripción del acta de inici0398, y mediante 
Resolución No. 4402-092-104 del 31 de diciembre de 2012, la Dirección de Desarrollo 
Aeroportuario designó como supervisor del contrato de interventoría No. 12000259-0H-
2012 al ingeniero  

394 Folio 21 A cuaderno No. 1. (CD - TOMO-2 - Contrato 12000259-0H-2012), 1 a 6 Anexo 5. 
395 Folio 21 A cuaderno No. 1. (CD - TOMOS-2-3 y 4 - Contrato 12000259-0H-2012). 
396 Folios 71 a 72 cuaderno No. 1, 181 a 182 cuaderno No. 2. 
397 Folios 182 cuaderno No. 1, 16 Anexo No. 3. 
398 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-4- Contrato 12000259-0H-2012), 229 a 236 cuaderno No. 2. 
399 Folios 49 a 50 cuaderno No. 1, 22A cuaderno NO. 1 (CD-TOMO-4 - Contrato 12000259-0H-2012). 
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De otro lado, se encuentra probado que, para resolver la solicitud de la revocatoria de la 
Resolución No. 04002 del 24 de julio de 2012, presentada por el Consorcio VIR 2012, 
sólo se requería acudir a los antecedentes del proceso de selección para constatar que 
al CONSORCIO AEROPISTAS COLOMBIA no se le otorgó el puntaje a que hace 
referencia el numeral 4.1.2.2 del pliego de condiciones, como se desprende de la 
comunicación 4400.487-2012042131 del 31 de diciembre de 2012, a través de la cual el 
doctor Secretario de Sistemas Operacionales, solicitó 
al Director Financiero de la entidad, la expedición del registro presupuestal para el 
contrato No. 12000259-0H-2012, en la cual manifestó4oo: 

"Mediante escrito, con número de radicado 2012058565 de fecha 31 de agosto de 
2012, el CONSORCIO AEROPISTAS COLOMBIA, a través de apoderado, ( .. .), 
presenta descargos (. . .). 
( .. .) 
La ODA procede a revisar el proyecto de resolución y verificar la puntuación 
obtenida por el CONSORCIO AEROPISTAS COLOMBIA encontrándose que 
efectivamente y ante la inconsistencia de la certificación presentada, en el 
momento de absolver las observaciones presentadas, a este proponente no se le 
otorgó el puntaje a que hace el numeral 4.1.2.2. del pliego de condiciones en 
relación al contrato IUD-143-2066, el puntaje finalmente concedido al Consorcio 
Aeropistas Colombia (90), corresponde efectivamente a la calificación que de 
acuerdo a la documentación exacta presentada debía otorgarse. 

Así las cosas, mediante resolución No. 07388 de 27 de diciembre de 2012 se 
decide NO REVOCAR la Resolución No. 04002 del 24 de julio de 2012, 
mediante la cual se adjudicó el ITEM 2 del Concurso de Méritos Abierto No. 
120000051718 de 2012, ( .. .). 

(. . .). 

De acuerdo con lo expuesto, la señora , en su 
condición de Directora Aeronáutica de Área grado 39 de la Dirección de Seguridad y 
Supervisión de la Secretaría de Sistemas Operacionales, y encargada de las funciones 
de Directora Aeronáutica de Área grado 39 de la Dirección de Desarrollo Aeroportuario 
de la misma Secretaría de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, entre el 

400 Folios 239 a 241 Anexo No. 5. 
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1 de agosto de 2012 y el 31 de octubre de 2012, no decidió de forma oportuna la 
solicitud de revocatoria con el fin de suscribir el contrato de interventoría, de tal manera 
que se iniciaran las obras objeto del contrato de obra No. 12000042-0K-2012, 
actuación con la cual, desconoció el principío de economía que regula la contratación 
estatal, consagrado en el numeral 4 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993 y transgredió 
el artículo 3 de la Ley 80 de 1993, y el numeral 31 del artículo 48 de la ley 734 de 2002. 

La señora desconoció el principio de economía que 
regula la contratación estatal, establecido en el numeral cuarto (4) del artículo 25 de la 
Ley 80 de 1993, según el cual, los trámites se adelantarán con austeridad de tiempo, 
medios y gastos y se impedirán las dilaciones y los retardos en la ejecución del 
contrato, toda vez que, en el caso concreto, entre el 1 de agosto de 2012 y el 31 de 
octubre de 2012 no resolvió la solicitud de revocatoria presentada por el Consorcio VIR 
2012, lo que contribuyó para que no se iniciara dentro de un término prudencial la 
ejecución del negocio jurídico No. 12000042-0K-2012, lo cual se presentó pese que, 
para decidir la citada revocatoria sólo se requería acudir a los antecedentes del proceso 
de selección para constatar que al CONSORCIO AEROPISTAS COLOMBIA no se le 
otorgó el puntaje al cual hace alusión el numeral 4.1.2.2 del pliego de condiciones, por 
lo que se considera que la disciplinada no adelantó los trámites de la revocatoria con 
seriedad, moderación y rigurosidad de tiempo, medios y gastos, con el fin de impedir 
dilaciones y retardos en la ejecución de las obras objeto del contrato de obra, debido a 
que la no suscrípción del contrato de interventoría dentro de un tiempo moderado, 
aplazó y retrasó el inicio de las obras del mencionado negocio jurídico, el cual se 
celebró el 30 de abril de 2012. 

Así mismo, la señora  transgredió el artículo 3 de la 
Ley 80 de 1993, norma que establece que los servidores públicos tendrán en 
consideración que con la ejecución de los contratos, las entidades buscan el 
cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestación de los servicios 
públicos, porque, en el caso que nos ocupa, no decidió la solicitud de revocatoria para 
lo cual sólo requería acudir al expediente contractual, situación que fue determinante 
para que el objeto del contrato de obra No. 12000042-0K-2012 se atrasara en el inicio 
de su ejecución y en la satisfacción de la necesidad para la cual se suscribió el mismo. 

Igualmente, la señora desconoció el numeral 31 del 
artículo 48 de la Ley 734 de 2002, norma que establece como falta gravísima participar 
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en la actividad contractual con desconocimiento de los principios que regulan la 
contratación estatal, porque, en el caso concreto violó el principio de economía de la 
contratación estatal consagrado en el numeral 4 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993. 

Ahora bien, la señora  sostuvo que, en aras de iniciar 
la ejecución de las obras se requería con la interventoría, por lo que la Dirección de 
Desarrollo Aeroportuario designó un interventor AD-HOC, a través del cual se suscribió 
la respectiva acta de inicio, lo que a su juicio desvirtúa la violación del principio de 
economía que regula la contratación estatal, esto es, en busca del cumplimiento de los 
fines contractuales y no retrasar la ejecución del contrato de obra, hasta tanto se 
resolviera la solicitud de revocatoria. Agregó que, al dejar el cargo el 31 de octubre de 
2012, a partir de esa fecha, no tuvo conocimiento del desarrollo de la ejecución del 
contrato de obra ni de su interventoría. 

Argumentos que no se acogen, toda vez que, la designación del interventor AD-HOC no 
tiene ningún soporte legal. Además, en el caso concreto, procedió a designar a un 
funcionario (señor ), cuando en el concurso de 
méritos No. 12000005/7/8-0F de 2012 se exigió un total de siete (7) profesionales, de 
los cuales dos (2) debían ser de tiempo completo en el lugar de las obras401 , lo que 
demuestra que, la designación de un interventor AD-HOC no solucionaba la falta de la 
interventoría, en la medida que, conforme a la exigencia de siete (7) profesionales en el 
concurso de méritos No. 12000005/7/8-0F de 2012 adelantado para contratar la 
interventoría del contrato de obra No. 12000042-0K-2012, era imposible físicamente 
que un solo funcionario de la entidad, ejerciera la interventoría al citado contrato de 
obra, lo que se encuentra probado en el expediente dado que durante la interventoría 
AD-HOC el contrato de obra no presentó ningún avance. 

De acuerdo con todo lo expuesto, se encuentra suficientemente probado el cargo único 
formulado a la doctora , en su condición de Directora 
Aeronáutica de Área grado 39 de la Dirección de Seguridad y Supervisión de la 
Secretaría de Sistemas Operacionales, y encargada de las funciones de Directora 
Aeronáutica de Área grado 39 de la Dirección de Desarrollo Aeroportuario de la misma 
Secretaría de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, toda vez que, entre el 
1 de agosto de 2012 y el 31 de octubre de 2012, no decidió de manera oportuna la 
solicitud de revocatoria directa de la Resolución No. 04002 del 24 de julio de 2012, a 

401 Folios 30 a 53 anexo No. 2. 
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través de la cual se adjudicó el ítem 2 del concurso de méritos No. 12000005/7/8-0F de 
2012, lo que fue determinante en la demora de la iniciación de las obras objeto del 
contrato de obra No. 12000042-0K-2012, comportamiento con el cual, desconoció el 
principio de economía que regula la contratación estatal, consagrado en el numeral 4 
del artículo 25 de la Ley 80 de 1993 y transgredió el artículo 3 de la Ley 80 de 1993, yel 
numeral 31 del artículo 48 de la ley 734 de 2002. 

5. DE LA ILICITUD SUSTANCIAL, CALIFICACiÓN DE LA FALTA Y CULPABILIDAD 

5.1 . 

Procede este Despacho a analizar si la conducta reprochada a la señora 
GARCíA, se encuentra revestida de ilicitud sustancial, toda 

vez que el artículo 5 de la Ley 734 de 2002, establece que la conducta es antijurídíca 
cuando afecte el deber funcional sín justificación alguna. 

Es decir que la ilicitud sustancial no se refiere a la simple infracción formal, sino a la 
infracción del deber de manera sustancial, por lo que le corresponde al operador 
disciplinario en cada caso particular determinar si existió o no ilicitud sustancial. 

En el caso que nos ocupa tenemos que, el ingeniero  
, en su condición de Técnico Aeronáutico IV grado 19 ubicado en el Grupo de 

Planes Maestros de Aeropuertos no Concesionados de la Secretaría de Sistemas 
Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil y supervisor del 
contrato de interventoría No. 12000259-0H-2012, entre el 8 de enero de 2013 y el6 de 
junio de 2013, no advirtió al Director de Desarrollo Aeroportuario de la necesidad de 
adoptar medidas encaminadas a garantizar el cumplimiento del contrato de obra, como 
tampoco colocó en conocimiento del Secretario de Sistemas Operacionales todos los 
pormenores sobre la ejecución del negocio jurídico con el fin de que tomará las 
decisiones pertinentes. Así mismo, no suministró de manera oportuna los planos de 
señalización de la pista y la calle de rodaje a la interventoría del contrato de obra, como 
tampoco informó al Secretario de Sistemas Operacionales sobre la solicitud del 
contratista de prorrogar la ejecución del contrato y de la suspensión de la ejecución de 
las obras avalada por el interventor, para que de acuerdo con la delegación de 
funciones en el Manual de Contratación de la entidad decidiera sobre dichas solicitudes. 
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Conforme con lo anterior, la conducta desplegada por el ingeniero  
 se encuentra revestida de ilicitud sustancial, toda vez que con 

su comportamiento desconoció el principio de moralidad que regula la función 
administrativa, consagrado en el artículo 209 de la Constitución Política, según el cual 
"los servidores públicos están obligados a actuar con rectitud, lealtad y honestidad,~02, 
principio que, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, se "refiere al 
ejercicio de la función administrativa conforme al ordenamiento jurídico y a las 
finalidades propias del cumplimiento de las funciones públicas, determinadas por la 
satisfacción del interés general y no por intereses privados y particulares403 , debido a 
que, en el caso concreto, el disciplinado en su condición de Técnico Aeronáutico IV 
grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros de Aeropuertos no Concesionados 
de la Secretaría de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial 
Aeronáutica Civil y supervisor del contrato de interventoría No. 12000259-0H-2012, no 
obró de manera recta, leal y honesta con la entidad. 

De acuerdo con lo expuesto, no queda duda alguna que en el caso que nos ocupa, 
estamos frente a una infracción que atenta contra el deber funcional de manera 
sustancial, debido a que, sin justificación alguna, como quedó debidamente probado, el 
señor     desconoció el principio de 
responsabilidad que regula la contratación estatal, consagrado en el numeral 1 del 
artículo 26 de la Ley 80 de 1993 y transgredió los artículos 3 y 4 (numeral 1) de la Ley 
80 de 1993 y el inciso segundo del artículo 84 de la Ley 1474 de 2011, actuación 
contraria al ordenamiento jurídico, por lo mismo, es antijurídica a la luz del artículo 5 del 
Código Disciplinario Único. 

De acuerdo con todo lo expuesto, la conducta del ingeniero   
 se adecua de manera definitiva en la falta disciplinaria 

GRAVíSIMA consagrada en el numeral 31 del artículo 48 de la Ley 734 de 2002, norma 
que establece como falta disciplinaria gravísima, "participar en la actividad 
contractual, (. . .) con desconocimiento de los principios que regulan la 

402 Ley 1437 de 20211. artículo 3. numeral 5. 
403 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera. radicación No. 11001-03-
26-000-2003-00014-01 (24715); 1100-10-326-000-2003-000-32-01 (25206); 1100-10-326-000-2003-000-
38-01 (25409); 1100-10-326-000-2003-000-10-01(24524); 11 00-1 0-326-000-2004-000-21-00(27834); 
1100-10-326-000-2003-000-39-01 (2541 O); 11 00-1 0-326-000-2003-000-71-(261 05); 100-10-326-000-2004-
000-34-00(28244); 11 00-1 03-26-000-2005-000-50-01 (31447) Acumulados 20001-23-31-000-2001-01588-
01 (AP), C. P RUTH STELLA CORREA PALACIO, Sentencia del 3 de diciembre de 2007. 
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contratación estatal (. .. J", en el caso concreto el principio de responsabilidad 
desarrollado en el numeral primero (1) del artículo 26 de la Ley 80 de 1993. 

Ahora bien, en la decisión de cargos del 16 de mayo de 2016, este Despacho consideró 
que el señor  en su condición de Técnico 
Aeronáutico IV grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros de Aeropuertos no 
Concesionados de la Secretaría de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa 
Especial Aeronáutica Civil y supervisor del contrato de interventoría No. 12000259-0H-
2012, incurrió en la falta disciplinaria gravísima antes descrita a título de CULPA 
GRAvíSIMA por violación manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento; sin embargo, 
de las pruebas allegadas legalmente al expediente se considera que el disciplinado 
cometió la falta a título de culpa grave como se pasa a explicar a continuación. 

Variación que se realiza teniendo en cuenta la jurisprudencia de la Corte Constitucional 
la cual ha precisado: "(. . .) Al variar la calificación jurídica de una mayor a una menor 
imputación, no se viola el debido proceso" 404, "(. . .) Carecería de sentido que formulada 
una imputación dolosa, no haya lugar a su atenuación a título de culpa gravísima o 
incluso grave o leve pues la calificación de la falta realizada en el pliego de cargos no 
puede reputarse definitiva"405 

En el caso concreto tenemos que el señor , en 
su condición de Técnico Aeronáutico IV grado 19 ubicado en el Grupo de Planes 
Maestros de Aeropuertos no Concesionados de la Secretaría de Sistemas 
Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil y supervisor del 
contrato de interventoría No. 12000259-0H-2012, entre el 8 de enero de 2013 y el 6 de 
junio de 2013, estuvo debidamente informado sobre los avances del contrato de obra 
No. 12000042-0K-2012, lo que le permitió conocer los reiterados incumplimientos 
atribuibles al contratista de obra. 

Pese a ello, no advirtió al Director de Desarrollo Aeroportuario de la necesidad de 
adoptar medidas encaminadas a garantizar el cumplimiento del objeto contractual, 
como tampoco colocó en conocimiento del Secretario de Sistemas Operacionales todos 
los pormenores sobre la ejecución del contrato de obra con el fin de que tomará las 
decisiones pertinentes, quién tenía delegada la competencia para imponer las multas y 

404 Sentencia T-1093-2004 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. 
405 Sentencia SU-901-2005 M.P. Jaime Córdoba Triviño. 
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sanciones en los contratos suscritos por Director General como es el caso del contrato 
No. 12000042-0K-2012. Así mismo, no suministró de manera oportuna los planos de 
señalización de la pista y la calle de rodaje a la interventoría del contrato de obra, como 
tampoco informó al Secretario de Sistemas Operacionales sobre la solicitud del 
contratista de prorrogar la ejecución del contrato y de la suspensión de la ejecución de 
las obras avalada por el interventor, para que de acuerdo con la delegación de 
funciones en el Manual de Contratación de la entidad decidiera sobre dichas solicitudes. 

De donde se infiere que, en el caso concreto el señor  
ncurrió en la falta disciplinaria por la inobservancia del cuidado necesario que 

cualquier persona del común imprime a sus actuaciones, debido a que como supervisor 
del contrato de interventoría No. 12000259-0H-2012 conociendo los reiterados 
incumplimientos del contratista de obra, no colocó en conocimiento dicha situación ante 
el Director de Desarrollo y el Secretario de Sistemas Operacionales, como tampoco 
suministró de manera oportuna los planos de señalización de la pista y la calle de 
rodaje a la interventoría del contrato de obra, y mucho menos informó al Secretario de 
Sistemas Operacionales sobre la solicitud del contratista de prorrogar la ejecución del 
contrato y de la suspensión de la ejecución de las obras avalada por el interventor. 

Por las razones expuestas, se concluye que el señor  
 en su condición de Técnico Aeronáutico IV grado 19 ubicado en el Grupo de 

Planes Maestros de Aeropuertos no Concesionados de la Secretaría de Sistemas 
Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil y supervisor del 
contrato de interventoría No. 12000259-0H-2012, incurrió en la falta disciplinaria 
GRAVíSIMA consagrada en el numeral 31 del artículo 48 de la Ley 734 de 2002, a título 
de CULPA GRAVE. 

Teniendo en cuenta que, el artículo 43, numeral 9, de la Ley 734 de 2002, establece 
que la realización de una falta objetivamente gravísima cometida con culpa grave, será 
considerada falta grave. Este despacho en cumplimiento de lo dispuesto por el 
legislador, concluye que el señor  en su 
condición de Técnico Aeronáutico IV grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros 
de Aeropuertos no Concesionados de la Secretaría de Sistemas Operacionales de la 
Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil y supervisor del contrato de 
interventoría No. 12000259-0H-2012, cometió una falta disciplinaria GRAVE a título de 
CULPA GRAVE, por lo que se hace acreedor de una sanción disciplinaria. 
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5.2  

El artículo 5 de la Ley 734 de 2002, establece que la conducta es antijurídica cuando 
afecte el deber funcional sin justificación alguna. 

En el caso concrete tenemos que, el señor  en su 
condición de Jefe de Oficina de la Dirección de Desarrollo Aeroportuario de la 
Secretaría de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial 
Aeronáutica Civil, tuvo conocimiento que, entre 25 de octubre de 2012 y el 7 de enero 
de 2013, las obras objeto del contrato No. 12000042-0K-2012 no tuvieron ningún 
avance, e igualmente, a partir del 8 de enero de 2013 el contratista de obra incumplió 
de manera reiterativa sus obligaciones contractuales, de acuerdo con lo pactado en el 
negocio jurídico No. 12000042-0K-2012, pese a ello, no adoptó ninguna decisión para 
garantizar la ejecución de las obras como tampoco informó de tal situación al Secretario 
de Sistemas Operacionales para que impusiera las multas o sanciones que se 
requerían o se tomaran las medidas necesarias encaminadas a obtener el cumplimiento 
del objeto contractual; actuación con la cual, desconoció el principio de responsabilidad 
que regula la contratación estatal, consagrado en el numeral 1 del artículo 26 de la Ley 
80 de 1993 y transgredió el artículo 3 y el numeral 1 del artículo 4 de la Ley 80 de 1993, 
y el numeral 31 del artículo 48 de la ley 734 de 2002. 

De acuerdo con lo anterior, la conducta desplegada por el señor 
 se encuentra revestida de ilicitud sustancial, porque, con su actuación 

desconoció el principio de moralidad que regula la función administrativa, consagrado 
en el artículo 209 de la Constitución Política, según el cual "los servidores públicos 
están obligados a actuar con rectitud, lealtad y honestidad''406, principio que, conforme a 
la jurisprudencia del Consejo de Estado, se "refiere al ejercicio de la función 
administrativa conforme al ordenamiento jurídico y a las finalidades propias del 
cumplimiento de las funciones públicas, determinadas por la satisfacción del interés 
general y no por intereses privados y particulares407 , toda vez que, en el caso concreto, 

406 Ley 1437 de 20211, artículo 3. numeral 5. 
407 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, radicación No. 11001-03-
26-000-2003-00014-01 (24715); 1100-10-326-000-2003-000-32-01 (25206); 1100-10-326-000-2003-000-
38-01 (25409); 1100-10-326-000-2003-000-10-01 (24524); 11 00-1 0-326-000-2004-000-21-00(27834); 
1100-10-326-000-2003-000-39-01 (2541 O); 11 00-1 0-326-000-2003-000-71-(261 05); 100-10-326-000-2004-
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el disciplinado, sin justificación alguna, no adoptó ninguna decisión frente a los 
reiterativos incumplimiento del contratista de obra como tampoco informó de tal 
situación al Secretario de Sistemas Operacionales para que impusiera las multas o 
sanciones que se requerían o se tomaran las medidas necesarias encaminadas a 
obtener el cumplimiento del objeto contractual. 

Asi las cosas, no existe duda alguna que, estamos frente a una infracción que atenta 
contra el deber funcional de manera sustancial, porque, sin justificación alguna, como 
se expuso anteriormente, el disciplinado no adoptó ninguna decisión frente a los 
reiterativos incumplimiento del contratista de obra como tampoco comunicó dicha 
situación al Secretario de Sistemas Operacionales para que impusiera las multas o 
sanciones que se requerían o se tomaran las medidas necesarias encaminadas a 
obtener el cumplimiento del objeto contractual, con lo cual, desconoció el principio de 
responsabilidad que regula la contratación estatal, consagrado en el numeral 1 del 
artículo 26 de la Ley 80 de 1993 y transgredió el artículo 3 y el numeral 1 del artículo 4 
de la Ley 80 de 1993, actuación que es contraria al ordenamiento jurídico, por lo mismo, 
es antijurídica a la luz del artículo 5 del Código Disciplinario Único. 

De acuerdo con todo lo expuesto, la conducta del señor 
se adecua de manera definitiva al numeral 31 del artículo 48 de la Ley 734 de 

2002, norma que establece como falta disciplinaria gravísima, "participar ( ... ) en la 
actividad contractual, ( ... ) con desconocimiento de los principios que regulan la 
contratación estatal (. .. )", en el caso concreto se desconoció el principio de 
responsabilidad desarrollado en el numeral primero (1) del artículo 26 de la Ley 80 de 
1993. 

Con relación a la culpabilidad en la decisión de cargos este Despacho consideró que el 
señor en su condición de Jefe de Oficina de la 
Dirección de Desarrollo Aeroportuario de la Secretaría de Sistemas Operacionales de la 
Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, incurrió en la falta disciplinaria 
gravísima antes descrita a título de título de CULPA GRAvíSIMA POR DESATENCiÓN 
ELEMENTAL; sin embargo, de las pruebas allegadas legalmente al expediente se 
considera que el disciplinado cometió la falta a título de culpa grave como se pasa a 
explicar a continuación. 

000-34-00(28244); 11 00-1 03-26-000-2005-000-50-01 (31447) Acumulados 20001-23-31-000-2001-01588-
01(AP), C. P RUTH STELLA CORREA PALACIO, Sentencia del3 de diciembre de 2007. 
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Variación que se realiza teniendo en cuenta la jurisprudencia de la Corte Constitucional 
la cual ha precisado: "(. . .) Al variar la calificación jurídica de una mayor a una menor 
imputación, no se viola el debido proceso"408, ''( .. .) Carecería de sentido que formulada 
una imputación dolosa, no haya lugar a su atenuación a título de culpa gravísima o 
incluso grave o leve pues la calificación de la falta realizada en el pliego de cargos no 
puede reputarse definitiva" 409 

En el caso concreto tenemos que, entre 25 de octubre de 2012 y el 7 de enero de 2013, 
las obras objeto del contrato No. 12000042-0K-2012 no tuvieron ningún avance, e 
igualmente, a partir del 8 de enero de 2013 el contratista de obra incumplió de manera 
reiterativa sus obligaciones contractuales, de acuerdo con lo pactado en el negocio 
jurídico No. 12000042-0K-2012, situación que conoció el señor 

 pese a ello, no adoptó ninguna decisión para garantizar la ejecución de 
las obras como tampoco informó de tal situación al Secretario de Sistemas 
Operacionales para que impusiera las multas o sanciones que se requerían o se 
tomaran las medidas necesarias encaminadas a obtener el cumplimiento del objeto 
contractual; de donde se desprende que, cometió la falta disciplinaria por la 
inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del común imprime a sus 
actuaciones, dado que su condición de Director de Desarrollo, le imponía el deber de 
velar por la ejecución tanto del contrato de interventoría como de obra No. 12000042-
OK-2012, lo cual no sucedió dado que pesar de tener conocimiento de los reiterados 
incumplimiento del contratista de obra, no adoptó ninguna decisión al respecto como 
tampoco comunicó al· Secretario de Sistemas Operacionales para que tomara las 
decisiones que correspondiera. 

Con fundamento en todo lo expuesto, se concluye que el señor 
en su condición de Jefe de Oficina de la Dirección de Desarrollo 

Aeroportuario de la Secretaría de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa 
Especial Aeronáutica Civil, cometió la falta disciplinaria GRAvíSIMA consagrada en el 
numeral 31 del artículo 48 de la Ley 734 de 2002, a título de CULPA GRAVE. 

Teniendo en cuenta que, el artículo 43, numeral 9, de la Ley 734 de 2002, establece 
que la realización de una falta objetivamente gravísima cometida con culpa grave, será 

408 Sentencia T-1093-2004 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. 
409 Sentencia SU-901-2005 M.P. Jaime Córdoba Triviño. 
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considerada falta grave. Este despacho en cumplimiento de lo dispuesto por el 
legislador, concluye que el señor en su condición 
de Jefe de Oficina de la Dirección de Desarrollo Aeroportuario de la Secretaría de 
Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, cometió 
una falta disciplinaria GRAVE a título de CULPA GRAVE, por lo que se hace acreedor 
de una sanción disciplinaria. 

5.3  

El artículo 5 de la Ley 734 de 2002, establece que la conducta es antijurídica cuando 
afecte el deber funcional sin justificación alguna. 

Teniendo en cuenta que, el señor  en su condición de 
Secretario de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica 
Civil, entre el 25 de octubre de 2012 y el 21 de junio de 2013 no adoptó ninguna 
decisión para garantizar la ejecución idónea y oportuna del contrato No. 12000042-0K-
20212 dentro del plazo pactado, situación que sucedió pese que, conforme al Manual 
de Contratación de la entidad, tenía delegada la competencia para expedir todos los 
documentos de orden técnico durante la ejecución de los contratos, incluidas las 
justificaciones que dan lugar a las adiciones en valor y plazo, las suspensiones y las 
modificaciones, correspondientes a los proyectos de sus respectivas áreas cuyo valor 
sea superior a cinco (5) veces el monto fijado por la Ley para que el contrato sea de 
menor cuantía, así como la facultad para imponer multas y sanciones en los contratos 
suscritos por el Director General, según la Resolución No. 04727 de 2012. 

No queda duda que, la conducta desplegada del señor 
se encuentra revestida de ilicitud sustancial, porque, con su actuación desconoció el 
principio de moralidad que regula la función administrativa, consagrado en el artículo 
209 de la Constitución Política, según el cual "los servidores públicos están obligados a 
actuar con rectitud, lealtad y honestidad"410, principio que, conforme a la jurisprudencia 
del Consejo de Estado, se "refiere al ejercicio de la función administrativa conforme al 
ordenamiento jurídico y a las finalidades propias del cumplimiento de las funciones 
públicas, determinadas por la satisfacción del interés general y no por intereses 

410 Ley 1437 de 20211, artículo 3, numeral 5. 
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privados y particulares4" , toda vez que, en el caso concreto, el disciplinado, sin 
justificación alguna, no adoptó ninguna decisión para garantizar la ejecución idónea y 
oportuna del contrato No. 12000042-0K-20212 dentro del plazo pactado; por lo mismo, 
es antijurídica a la luz del artículo 5 del Código Disciplinario Único. 

De acuerdo con todo lo expuesto, la conducta del ingeniero  
 encuadra de manera definitiva en la falta disciplinaria GRAVíSIMA 

consagrada en el numeral 31 del artículo 48 de la Ley 734 de 2002, norma que 
establece como falta disciplinaria gravísima, "participar en la actividad contractual, 
(. . .) con desconocimiento de los principios que regulan la contratación estatal 
(. .. )", en el caso concreto el principio de responsabilidad desarrollado en el numeral 
primero (1) del artículo 26 de la Ley 80 de 1993. 

Ahora bien, en la decisión de cargos del 16 de mayo de 2016, este Despacho consideró 
que el señor  en su condición de Secretario de 
Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, incurrió 
en la falta disciplinaria gravísima antes descrita a título de CULPA GRAVE, calificación 
que se mantendrá, por lo siguiente. 

~\ Conforme al acervo probatorio, el señor  no adoptó 
ninguna decisión para garantizar la ejecución idónea y oportuna del contrato No. 
12000042-0K-20212 dentro del plazo pactado, a pesar de estar facultado para imponer 
multas y sanciones en los contratos suscritos por el Director General, conforme a la 
Resolución No. 04727 de 2012, y de tener delegada la competencia para expedir todos 
los documentos de orden técnico durante la ejecución de los contratos, las 
justificaciones sobre las adiciones en valor y plazo, las suspensiones y las 
modificaciones, de acuerdo con el Manual de Contratación de la entidad, de donde se 
desprende que la falta disciplinaria a cometió a título de culpa grave, debido a que 
inobservó el cuidado necesario que cualquier persona del común imprime a sus 
actuaciones. 

411 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, radicación No. 11001-03-
26-000-2003-00014-01 (24715); 1100-10-326-000-2003-000-32-01 (25206); 1100-10-326-000-2003-000-
38-01 (25409); 1100-10-326-000-2003-000-10-01 (24524); 11 00-1 0-326-000-2004-000-21-00(27834); 
1100-10-326-000-2003-000-39-01 (2541 O); 1100-10-326-000-2003-000-71-(26105); 100-10-326-000-2004-
000-34-00(28244); 11 00-1 03-26-000-2005-000-50-01 (31447) Acumulados 20001-23-31-000-2001-01588-
01(AP), C. P. RUTH STELLA CORREA PALACIO, Sentencia del 3 de diciembre de 2007 
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Por las razones expuestas, se concluye que el señor  
en su condición de Secretario de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa 
Especial Aeronáutica Civil, incurrió en la falta disciplinaria GRAvíSIMA consagrada en 
el numeral 31 del artículo 48 de la Ley 734 de 2002, a título de CULPA GRAVE. 

Teniendo en cuenta que, el artículo 43, numeral 9, de la Ley 734 de 2002, establece . ...J 

que la realización de una falta objetivamente gravísima cometida con culpa grave, será 
considerada falta grave. Este despacho en cumplimiento de lo dispuesto por el 
legislador, concluye que el señor en su condición de 
Secretario de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica 
Civil, cometió una falta disciplinaria GRAVE a título de CULPA GRAVE, por lo que se 
hace acreedor de una sanción disciplinaria 

5.4 . 

El artículo 5 de la Ley 734 de 2002, establece que la conducta es antijurídica cuando 
afecte el deber funcional sin justificación alguna. 

En el caso concrete tenemos que, la doctora en su 
condición de Directora Aeronáutica de Área grado 39 de la Dirección de Seguridad y 
Supervisión de la Secretaría de Sistemas Operacionales, y encargada de las funciones 
de Directora Aeronáutica de Área grado 39 de la Dirección de Desarrollo Aeroportuario 
de la misma Secretaría de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, entre el 
1 de agosto de 2012 y el 31 de octubre de 2012, no decidió de manera oportuna la 
solicitud de revocatoria directa de la Resolución No. 04002 del 24 de julio de 2012, a 
través de la cual se adjudicó el ítem 2 del concurso de méritos No. 1200000517/8-0F de 
2012, lo que fue determinante en la demora de la iniciación de las obras objeto del 
contrato de obra No. 12000042-0K-2012, comportamiento con el cual, desconoció el 
principio de economía que regula la contratación estatal, consagrado en el numeral 4 
del artículo 25 de la Ley 80 de 1993 y transgredió el artículo 3 de la Ley 80 de 1993, yel 
numeral 31 del artículo 48 de la ley 734 de 2002. 

De acuerdo con lo anterior, la conducta desplegada por la doctora 
 se encuentra revestida de ilicitud sustancial, porque, con su actuación 

desconoció el principio de moralidad que regula la función administrativa, consagrado 
en el artículo 209 de la Constitución Política, según el cual "los servidores públicos 
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están obligados a actuar con rectitud, lealtad y honestidad"412, principio que, conforme a 
la jurisprudencia del Consejo de Estado, se "refiere al ejercicio de la función 
administrativa conforme al ordenamiento jurídico y a las finalidades propias del 
cumplimiento de las funciones públicas, determinadas por la satisfacción del interés 
general y no por intereses privados y particulares413 , toda vez que, en el caso concreto, 
la disciplinada, sin justificación alguna, entre el 1 de agosto de 2012 y el 31 de octubre 
de 2012, no decidió de manera oportuna la solicitud de revocatoria directa de la 
Resolución No. 04002 del 24 de julio de 2012, lo cual influyó en la demora de la 
iniciación de las obras objeto del contrato de obra No. 12000042-0K-2012, por lo tanto, 
la actuación es antijurídica a la luz del artículo 5 del Código Disciplinario Único. 

De acuerdo con todo lo expuesto, la conducta de la señora  
se adecua de manera definitiva al numeral 31 del artículo 48 de la Ley 734 de 

2002, norma que establece como falta disciplinaria gravísima, "participar (. .. ) en la 
actividad contractual, ( ... ) con desconocimiento de los principios que regulan la 
contratación estatal ( ... )", en el caso concreto el principio de economía desarrollado 
en el numeral cuarto (4) del artículo 25 de la Ley 80 de 1993. 

Con relación a la culpabilidad en la decisión de cargos este Despacho consideró que la 
doctora  en su condición de Directora Aeronáutica de 
Área grado 39 de la Dirección de Seguridad y Supervisión de la Secretaría de Sistemas 
Operacionales, y encargada de las funciones de Directora Aeronáutica de Área grado 
39 de la Dirección de Desarrollo Aeroportuario de la misma Secretaría de la Unidad 
Administrativa Especial Aeronáutica Civil, incurrió en la falta disciplinaria gravísima 
antes descrita a título de título de CULPA GRAVE, calificación que se mantiene, por lo 
siguiente. 

Mediante Resolución No. 04002 del 24 de julio de 2012, se adjudicó el item 2 del 
concurso de méritos No. 12000005/7/8-0F de 2012, y ese mismo día, el Consorcio VIR 
2012 solicitó la revocatoria del citado acto administrativo. Posteriormente, el 1 de agosto 

412 Ley 1437 de 20211, artículo 3, numeral 5. 
413 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, radicación No. 11001-03-
26-000-2003-00014-01 (24715); 1100-10-326-000-2003-000-32-01 (25206); 1100-10-326-000-2003-000-
38-01 (25409); 1100-10-326-000-2003-000-10-01 (24524); 11 00-1 0-326-000-2004-000-21-00(27834); 
1100-10-326-000-2003-000-39-01 (2541 O); 11 00-1 0-326-000-2003-000-71-(261 05); 100-10-326-000-2004-
000-34-00(28244); 11 00-1 03-26-000-2005-000-50-01 (31447) Acumulados 20001-23-31-000-2001-01588-
01 (AP), C. P. RUTH STELLA CORREA PALACIO, Sentencia del 3 de diciembre de 2007. 
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de 2012, la señora  asumió las funciones de Directora 
de Desarrollo Aeroportuario, las cuales desempeñó hasta el 31 de octubre de 2012, es 
decir, por el término de tres (3) meses, durante el cual no decidió la citada solicitud, 
pese que sólo se requería acudir al expediente contractual como se infiere de la 
comunicación 4400.487-2012042131 del 31 de diciembre de 2012, suscrita por el 
doctor  Secretario de Sistemas Operacionales, de 
donde se desprende que la investigada inobservó el cuidado necesario que cualquier 
persona del común imprime a sus actuaciones, por lo que se considera que, cometió a 
falta a título de culpa grave. 

Con fundamento en todo lo expuesto, se concluye que la doctora  
 en su condición de Directora Aeronáutica de Área grado 39 de la 

Dirección de Seguridad y Supervisión de la Secretaría de Sistemas Operacionales, y 
encargada de las funciones de Directora Aeronáutica de Área grado 39 de la Dirección 
de Desarrollo Aeroportuario de la misma Secretaría de la Unidad Administrativa 
Especial Aeronáutica Civil, cometió la falta disciplinaria GRAVíSIMA consagrada en el 
numeral 31 del artículo 48 de la Ley 734 de 2002, a título de CULPA GRAVE. 

Teniendo en cuenta que, el artículo 43, numeral 9, de la Ley 734 de 2002, establece 
que la realización de una falta objetivamente gravísima cometida con culpa grave, será 
considerada falta grave. Este despacho en cumplimiento de lo dispuesto por el 
legislador, concluye que la doctora en su condición 
de Directora Aeronáutica de Área grado 39 de la Dirección de Seguridad y Supervisión 
de la Secretaría de Sistemas Operacionales, y encargada de las funciones de Directora 
Aeronáutica de Área grado 39 de la Dirección de Desarrollo Aeroportuario de la misma 
Secretaría de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, cometió una falta 
disciplinaria GRAVE a título de CULPA GRAVE, por lo que se hace acreedora de una 
sanción disciplinaria. 

6. DOSIFICACiÓN DE LAS SANCIONES 

6.1 . 

De conformidad con el numeral tercero del artículo 44 de la Ley 734 de 2002, la sanción 
para las faltas graves a título de culpa grave, es la suspensión en el ejercicio del cargo, 
y de acuerdo con el 46 ibídem, la suspensión no puede ser inferior a un (1) mes ni 
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superior a doce (12) meses. Por su parte, el artículo 47 de la misma Ley establece los 
criterios para la graduación de la sanción disciplinaria. 

En el caso que nos ocupa, el señor  se 
encontró responsable disciplinariamente por una (1) conducta que se calificó como falta 
disciplinaria GRAVE cometida a título de CULPA GRAVE. 

El numeral 1 del artículo 47 de la Ley 734 de 2002, establece que la suspensión debe 
fijarse conforme a los criterios consagrados en los literales a), b), c), di, e), f), g), h), i) Y 
j), por lo tanto, para el caso en concreto, se aplican como agravantes: (i) la diligencia y 
eficiencia en el desempeño de la función (literal b), dado que el disciplinado en el caso 
de la supervisión del contrato de interventoría No. 12000259-0H-2012 no fue diligente 
pues de lo contrario no hubiera incurrido en las conductas reprochadas; (ii) atribuir la 
responsabilidad infundada a un tercero (literal c), toda vez que, el señor  

 le atribuyó la responsabilidad al Director de Desarrollo; (iii) no 
haber procurador, por iniciativa propia resarcir el daño o compensar el perjuicio 
causado(literal e); en la medida que el disciplinado no procuró resarcir o compensar el 
daño o perjuicio; y (iv) el grave daño social (literal g), por tratarse de una falta 
relacionada con la contratación estatal. 

Como criterios atenuantes se aplican: (i) no haber sido sancionado fiscal o 
disciplinariamente (literal a), porque el señor  
no ha sido sancionado fiscal o disciplinariamente; (¡j) el conocimiento de la ilicitud (literal 
f), debido a que la falta disciplinaria fue cometida a título de culpa grave; (¡ji) no 
pertenecer al nivel directivo de la entidad (literal j), porque, el señor  

 para la época de los hechos se desempeñaba como Técnico Aeronáutico. 

Así mismo, se advierte que no se aplican al caso que nos ocupa los literales di, f) Y h) 
del numeral 1 del artículo 47 de la Ley 734 de 2002, debido a que son criterios que se 
consideran que no se pueden utilizar en este caso, ni a favor (atenuante) ni en contra 
(agravante) del disciplinado. Tratándose del criterio establecido en el literal h) esto es, la 
afectación a derechos fundamentales, se considera que no se aplica porque, la falta 
disciplinaria no guarda relación con derechos fundamentales. 

Conforme a lo expuesto, debido a que se trata de una (1) falta disciplinaria GRAVE 
cometida a título de CULPA GRAVE, Y que acuerdo con el artículo 44 del Código 
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Disciplinario Único, la sanción para las faltas graves realizadas con culpa grave es la 
suspensión, la cual no puede ser inferior a un mes ni superior a doce meses, conforme 
al artículo 46 ibídem; este despacho teniendo en cuenta que se aplican cuatro (4) 
criterios como agravantes y tres (3) como atenuantes, según lo consagrado en el 
numeral primero del citado artículo 47 ibídem, y en virtud del principio de 
proporcionalidad establecido en el artículo 18 del CDU, el cual estipula que la sanción 
disciplinaria debe corresponder a la gravedad de la falta cometida, se impondrá como 
sanción la SUSPENSiÓN en el ejercicio del cargo por el término de dos (2) meses. 

Por lo expuesto, al señor , identificado con 
cédula de ciudadanía No. , en su condición de Técnico Aeronáutico IV grado 
19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros de Aeropúertos no Concesionados de la 
Secretaría de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial 
Aeronáutica Civil y supervisor del contrato de interventoría No. 12000259-0H-2012, se 
le impondrá como sanción la SUSPENSiÓN en el ejercicio del cargo por el término de 
dos (2) meses. 

Ahora bien, teniendo que el señor  estuvo 
vinculada a la entidad desde el 29 de enero de 2010 hasta el 24 de septiembre de 
2014, es decir que, actualmente no presta sus servicios a la Unidad Administrativa 
Especial Aeronáutica Civil, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 
734 de 2002, la suspensión de los dos (2) meses debe convertirse en salarios de 
acuerdo al monto devengado para el momento de la comisión de la falta. 

Así las cosas, dado que se trata de dos (2) meses de suspensión y, que de acuerdo con 
la constancia del 12 de diciembre de 2014, expedida por la Coordinación del Grupo de 
Situaciones Administrativas de la Dirección de Talento Humano de la entidad414, el 
señor  para el momento de la comisión del 
falta, tenía una asignación básica mensual de $1'777.635, entonces, la sanción de la 
suspensión de los dos (2) meses corresponde a la suma de TRES MILLONES 
QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA PESOS 
($3'555.270) PESOS, suma que deberá destinarse a financiar programas de bienestar 
social de los servidores públicos de la entidad, acorde con lo expuesto en el Decreto 
No. 2170 de 1992 (art. 173 de la Ley 734 de 2002). 

414 Folio 42 cuaderno No. 1. 
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6.2  

De conformidad con el numeral tercero del artículo 44 de la Ley 734 de 2002, la sanción 
para las faltas disciplinarias graves a título de culpa grave es la suspensión, la que 
implica la separación del ejercicio del cargo en cuyo desempeñó se originó la falta 
disciplinaria, de acuerdo con el numeral 2 del artículo 45 ibídem, la cual no puede ser 
inferior a un mes ni superior a doce (12) meses, según el artículo 46 del CDU. Por su 
parte, el artículo 47 de la misma Ley establece los criterios para la graduación de la 
sanción disciplinaria. 

En el caso que nos ocupa, el señor  se encontró 
responsable disciplinariamente por una (1) conducta que se calificó como falta 
disciplinaria GRAVE cometida a título de CULPA GRAVE. 

El numeral 1 del artículo 47 de la Ley 734 de 2002, establece que la suspensión debe 
fijarse conforme a los criterios consagrados en los literales a), b), c), d), e), f), g), h), i) Y 
j), por lo tanto, para el caso en concreto, se aplican como agravantes: (i) atribuir la 
responsabilidad infundada a un tercero (literal c), toda vez que, el señor  

 le atribuyó la responsabilidad al supervisor del contrato de 
interventoría; (ii) no haber procurador, por iniciativa propia resarcir el daño o compensar 
el perjuicio causado(literal e); en la medida que el disciplinado no procuró resarcir o 
compensar el daño o perjuicio; (iii) el grave daño social (literal g), por tratarse de una 
falta relacionada con la contratación estatal; y (iv) pertenecer al nivel directivo o 
ejecutivo de la entidad (literal j), porque, el disciplinado al momento de cometer la falta 
disciplinaria se desempeñaba en el cargo de Director de Desarrollo. 

Como criterios atenuantes se aplican: no haber sido sancionado fiscal o 
disciplinariamente (literal a), porque el señor  no ha 
sido sancionado fiscal o disciplinariamente; (ii) la diligencia y eficiencia en el 
desempeño de la función (literal b), la cual se presume en el caso concreto; y (iii) el 
conocimiento de la ilicitud (literal f), debido a que la falta disciplinaria fue cometida a 
título de culpa grave. 

Así mismo, se advierte que no se aplican al caso que nos ocupa los literales d), f) y h) 
del numeral 1 del artículo 47 de la Ley 734 de 2002, debido a que son criterios que se 
consideran que no se pueden utilizar en este caso, ni a favor (atenuante) ni en contra 
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(agravante) del disciplinado. Tratándose del criterio establecido en el literal h) esto es, la 
afectación a derechos fundamentales, se considera que no se aplica porque, la falta 
disciplinaria no guarda relación con derechos fundamentales. 

Por lo expuesto, debido a que se trata de una (1) falta disciplinaria GRAVE cometida a 
título de CULPA GRAVE, Y que acuerdo con el artículo 44 del Código Disciplinario 
Único, la sanción para las faltas graves realizadas con culpa grave es la suspensión, la 
cual no puede ser inferior a un mes ni superior a doce meses, conforme al artículo 46 
ibídem; este despacho teniendo en cuenta que se aplican cuatro (4) criterios como 
agravantes y tres (3) como atenuantes, según lo consagrado en el numeral primero del 
citado artículo 47 ibídem, yen virtud del principio de proporcionalidad establecido en el 
artículo 18 del CDU, el cual estipula que la sanción disciplinaria debe corresponder a la 
gravedad de la falta cometida, se impondrá como sanción la SUSPENSiÓN en el 
ejercicio del cargo por el término de cuatro (4) meses. 

De acuerdo con lo anterior, al señor identificado 
con cédula de ciudadanía No. en su condición de Jefe de Oficina de la 
Dirección de Desarrollo Aeroportuario de la Secretaría de Sistemas Operacionales de la 
Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, se le impondrá como sanción la 
SUSPENSiÓN en el ejercicio del cargo por el término de cuatro (4) meses. 

Teniendo que el señor  estuvo vinculada a la entidad 
desde elide noviembre de 2012 hasta el 30 de noviembre de 2014, es decir que, 
actualmente no presta sus servicios a la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica 
Civil, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 734 de 2002, la 
suspensión de los cuatro (4) meses debe convertirse en salarios de acuerdo al monto 
devengado para el momento de la comisión de la falta. 

Así las cosas, dado que se trata de cuatro (4) meses de suspensión y, que de acuerdo 
con la constancia del 5 de agosto de 2015, expedida por la Coordinación del Grupo de 
Situaciones Administrativas de la Dirección de Talento Humano de la entidad415, el 
señor  para el momento de la comisión del falta, 
tenía una asignación básica mensual de $5'498.132, entonces, la sanción de la 
suspensión de los cuatro (4) meses corresponde a la suma de VEINTIUN MILLONES 
NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO ($21'992.528) 

415 Folio 59 cuaderno No. 2. 
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PESOS, suma que deberá destinarse a financiar programas de bienestar social de los 
servidores públicos de la entidad, acorde con lo expuesto en el Decreto No. 2170 de 
1992 (art. 173 de la Ley 734 de 2002). 

6.3  

De conformidad con el numeral tercero del artículo 44 de la Ley 734 de 2002, la sanción 
para las faltas disciplinarias graves a título de culpa grave es la suspensión, la que 
implica la separación del ejercicio del cargo en cuyo desempeñó se originó la falta 
disciplinaria, de acuerdo con el numeral 2 del artículo 45 ibídem, la cual no puede ser 
inferior a un mes ni superior a doce (12) meses, según el artículo 46 del C.D.U. Por su 
parte, el artículo 47 de la misma Ley establece los criterios para la graduación de la 
sanción disciplinaria. 

En el caso. que nos ocupa, el señor  se encontró 
responsable disciplinariamente por una (1) conducta que se calificó como falta 
disciplinaria GRAVE cometida a título de CULPA GRAVE. 

El numeral 1 del artículo 47 de la Ley 734 de 2002, establece que la suspensión debe 
fijarse conforme a los criterios consagrados en los literales a), b), c), d), e), f), g), h), i) Y 
j), por lo tanto, para el caso en concreto, se aplican como agravantes: (i) atribuir la 
responsabilidad infundada a un tercero (literal c), toda vez que, la defensa del señor 

le atribuyó la responsabilidad al Director de Desarrollo; 
(ii) no haber procurador, por iniciativa propia resarcir el daño o compensar el perjuicio 
causado(literal e); en la medida que el disciplinado no procuró resarcir o compensar el 
daño o perjuicio; (iii) el grave daño social (literal g), por tratarse de una falta relacionada 
con la contratación estatal; y (iv) pertenecer al nivel directivo o ejecutivo de la entidad 
(literal j), porque, el disciplinado al momento de cometer la falta disciplinaria se 
desempeñaba en el cargo de Secretario de Sistemas Operacionales de la Unidad 
Administrativa Especial Aeronáutica Civil. 

Como criterios atenuantes se aplican: no haber sido sancionado fiscal o 
disciplinariamente (literal a), porque el señor  no ha 
sido sancionado fiscal o disciplinariamente; (ii) la diligencia y eficiencia en el 
desempeño de la función (literal b), la cual se presume en el caso concreto; y (iii) el 
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conocimiento de la ilicitud (literal f), debido a que la falta disciplinaria fue cometida a 
título de culpa grave. 

Así mismo, se advierte que no se aplican al caso que nos ocupa los literales d), f) Y h) 
del numeral 1 del artículo 47 de la Ley 734 de 2002, debido a que son criterios que se 
consideran que no se pueden utilizar en este caso, ni a favor (atenuante) ni en contra 
(agravante) del disciplinado. Tratándose del criterio establecido en el literal h) esto es, la 
afectación a derechos fundamentales, se considera que no se aplica porque, la falta 
disciplinaria no guarda relación con derechos fundamentales. 

Por lo expuesto, debido a que se trata de una (1) falta disciplinaria GRAVE cometida a 
título de CULPA GRAVE, Y que acuerdo con el artículo 44 del Código Disciplinario 
Único, la sanción para las faltas graves realizadas con culpa grave es la suspensión, la 
cual no puede ser inferior a un mes ni superior a doce meses, conforme al artículo 46 
ibidem; este despacho teniendo en cuenta que se aplican cuatro (4) criterios como 
agravantes y tres (3) como atenuantes, según lo consagrado en el numeral primero del 
citado artículo 47 ibidem, yen virtud del principio de proporcionalidad establecido en el 
artículo 18 del CDU, el cual estipula que la sanción disciplinaria debe corresponder a la 
gravedad de la falta cometida, se impondrá como sanción la SUSPENSiÓN en el 
ejercicio del cargo por el término de cuatro (4) meses. 

'-"[ 

De acuerdo con lo anterior, al señor identificado con 
cédula de ciudadanía No.  en su condición de Secretario de Sistemas 
Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, se le impondrá 
como sanción la SUSPENSiÓN en el ejercicio del cargo por el término de cuatro (4) 
meses. 

Teniendo que el señor  estuvo vinculado a la entidad 
desde el 3 de julio de 2012 hasta el 16 de junio de 2014, es decir que, actualmente no 
presta sus servicios a la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 734 de 2002, la suspensión de 
los cuatro (4) meses debe convertirse en salarios de acuerdo al monto devengado para 
el momento de la comisión de la falta. 

Así las cosas, dado que se trata de cuatro (4) meses de suspensión y, que de acuerdo 
con la constancia del 5 de agosto de 2015, expedida por la Coordinación del Grupo de 
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Situaciones Administrativas de la Dirección de Talento Humano de la entidad416, el 
señor  para el momento de la comisión del falta 
disciplinaria, tenía una asignación básica mensual de $6'220.825, entonces, la sanción 
de la suspensión de los cuatro (4) meses corresponde a la suma de VEINTICUATRO 
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS ($24'883.300) 
PESOS, suma que deberá destinarse a financiar programas de bienestar social de los 
servidores públicos de la entidad, acorde con lo expuesto en el Decreto No. 2170 de 
1992 (art. 173 de la Ley 734 de 2002). 

6.4 

De conformidad con el numeral tercero del artículo 44 de la Ley 734 de 2002, la sanción 
para las faltas disciplinarias graves a título de culpa grave es la suspensión, la que 
implica la separación del ejercicio del cargo en cuyo desempeñó se originó la falta 
disciplinaria, de acuerdo con el numeral 2 del artículo 45 ibidem, la cual no puede ser 
inferior a un mes ni superior a doce (12) meses, según el artículo 46 del CDU. Por su 
parte, el artículo 47 de la misma Ley establece los criterios para la graduación de la 
sanción disciplinaria. 

En el caso que nos ocupa, la señora  se encontró 
responsable disciplinariamente por una (1) conducta que se calificó como falta 
disciplinaria GRAVE cometida a título de CULPA GRAVE. 

El numeral 1 del artículo 47 de la Ley 734 de 2002, establece que la suspensión debe 
fijarse conforme a los criterios consagrados en los literales a), b), c), d), e), f), g), h), i) Y 
j), por lo tanto, para el caso en concreto, se aplican como agravantes: (i) la falta de 
diligencia y eficiencia en el desempeño de la función (literal b), dado que la disciplinada 
no fue diligente en la función, porque, durante tres (3) meses que estuvo encargada de 
las funciones de la Dirección de Desarrollo Aeroportuario no resolvió la solicitud de 
revocatoria del acto de adjudicación, para lo cual sólo requería revisar y estudiar el 
expediente contractual; (ii) no haber procurador, por iniciativa propia resarcir el daño o 
compensar el perjuicio causado(literal e); en la medida que la disciplinada no procuró 
resarcir o compensar el daño o perjuicio; (iii) el grave daño social (literal g), por tratarse 
de una falta relacionada con la contratación estatal; y (iv) pertenecer al nivel directivo o 
ejecutivo de la entidad (literal j), porque, la disciplinada al momento de cometer la falta 
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disciplinaria se desempeñaba como Directora Aeronáutica de Área grado 39 de la 
Dirección de Seguridad y Supervisión de la Secretaría de Sistemas Operacionales, y 
estaba encargada de las funciones de Directora Aeronáutica de Área grado 39 de la 
Dirección de Desarrollo Aeroportuario de la misma Secretaría de la Unidad 
Administrativa Especial Aeronáutica Civil. '1 
Como criterios atenuantes se aplican: no haber sido sancionado fiscal o 
disciplinariamente (literal a), porque la señora  no ha 
sido sancionado fiscal o disciplinariamente; (ii) no atribuir la responsabilidad infundada a 
un tercero (literal c), toda vez que, la disciplinada no atribuyó la responsabilidad a un 
tercero; y (iii) el conocimiento de la ilicitud (literal f), debido a que la falta disciplinaria fue 
cometida a títUlO de cUlpa grave. 

Así mismo, se advierte que no se aplican al caso que nos ocupa los literales d), f) Y h) 
del numeral 1 del artículo 47 de la Ley 734 de 2002, debido a que son criterios que se 
consideran que no se pueden utilizar en este caso, ni a favor (atenuante) ni en contra 
(agravante) del disciplinado. Tratándose del criterio establecido en el literal h) esto es, la 
afectación a derechos fundamentales, se considera que no se aplica porque, la falta 
disciplinaria no guarda relación con derechos fundamentales. '-JI 
Por lo expuesto, debido a que se trata de una (1) falta disciplinaria GRAVE cometida a 
título de CULPA GRAVE, Y que acuerdo con el artículo 44 del Código Disciplinario 
Único, la sanción para las faltas graves realizadas con culpa grave es la suspensión, la 
cual no puede ser inferior a un mes ni superior a doce meses, conforme al artículo 46 
ibidem; este despacho teniendo en cuenta que se aplican cuatro (4) criterios como 
agravantes y tres (3) como atenuantes, según lo consagrado en el numeral primero del 
citado artículo 47 ibidem, yen virtud del principio de proporcionalidad establecido en el 
artículo 18 del CDU, el cual estipula que la sanción disciplinaria debe corresponder a la 
gravedad de la falta cometida, se 'impondrá como sanción la SUSPENSiÓN en el 
ejercicio del cargo por el término de cuatro (4) meses. 

De acuerdo con lo anterior, a la señora  identificada 
con cédula de ciudadanía No. 

Seguridad y Supervisión de la Secretaría de 
Sistemas Operacionales, y en su calidad de encargada de la Dirección de Desarrollo 
Aeroportuario de la misma Secretaría de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica 
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Civil, se le impondrá como sanción la SUSPENSiÓN en el ejercicio del cargo por el 
término de cuatro (4) meses. 

Teniendo que la señora estuvo vinculado a la entidad 
desde el 14 de julio de 2005 hasta el 30 de abril de 2013, es decir que, actualmente no 
presta sus servicios a la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 734 de 2002, la suspensión de 
los cuatro (4) meses debe convertirse en salarios de acuerdo al monto devengado para 
el momento de la comisión de la falta. 

Así las cosas, dado que se trata de cuatro (4) meses de suspensión y, que de acuerdo 
con la constancia del 29 de febrero de 2016, expedida por la Coordinación del Grupo de 
Situaciones Administrativas de la Dirección de Talento Humano de la entidad417 , la 
señora  para el momento de la comisión del falta 
disciplinaria, tenía una asignación básica mensual de $5'210.832, entonces, la sanción 
de la suspensión de los cuatro (4) meses corresponde a la suma de VEINTE 
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS VEINTIOCHO 
($20'843.328) PESOS, suma que deberá destinarse a financiar programas de bienestar 
social de los servidores públicos de la entidad, acorde con lo expuesto en el Decreto 
No. 2170 de 1992 (art. 173 de la Ley 734 de 2002). 

7. DECISiÓN 

En mérito de lo expuesto, la Coordinadora del Grupo de Investigaciones Disciplinarias 
de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, en uso de sus facultades legales 
y reglamentarias, resuelve: 

PRIMERO: DECLARAR PROBADO DE MANERA PARCIAL EL CARGO ÚNICO 
formulado al señor  identificado 
con cédula de ciudadanía No.  en su condición de Técnico 
Aeronáutico IV grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros de 
Aeropuertos no Concesionados de la Secretaría de Sistemas 
Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil y 
supervisor del contrato de interventoría No. 12000259-0H-2012, para la 
época de los hechos, por las razones expuestas en la parte considerativa. 
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EN CONSECUENCIA, SE DECLARA RESPONSABLE 
DISCIPLINARIAMENTE Y SE LE IMPONE COMO SANCiÓN LA 
SUSPENSiÓN EN EL EJERCICIO DEL CARGO POR EL TÉRMINO DE 
DOS (2) MESES, DE ACUERDO CON LO EXPUESTO EN LA PARTE 
CONSIDERATIVA.~I 

... ~ \ 

Teniendo en cuenta que, el señor 
 no se encuentra vinculada a la Unidad Administrativa Especial 

Aeronáutica Civil, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 46 de la 
Ley 734 de 2002, la suspensión de los dos (2) meses se convierte en 
salarios de acuerdo al monto devengado para el momento de la comisión 
de la falta, los cuales son equivalentes a la suma TRES MILLONES 
QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA 
($3'555.270) PESOS, suma que deberá destinarse a financiar programas 
de bienestar social de los servidores públicos de la entidad, acorde con lo 
expuesto en el Decreto No. 2170 de 1992 (art. 173 de la Ley 734 de 
2002), conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de esta 
providencia. 

SEGUNDO: DECLARAR DESVIRTUADO DE MANERA PARCIAL EL CARGO ÚNICO 
formulado al señor , identificado 
con cédula de ciudadanía No. , en su condición de Técnico 
Aeronáutico IV grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros de 
Aeropuertos no Concesionados de la Dirección de Desarrollo 
Aeroportuario de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, con 
relación a la interventoría ejercida por el señor  
entre 25 de octubre de 2012 y el 7 de enero de 2013, para la época de los 
hechos, por las razones expuestas en la parte considerativa. EN 
CONSECUENCIA, SE ABSUELVE DISCIPLINARIAMENTE RESPECTO 
AL APARTE DEL CARGO ÚNICO EN LO QUE CONCIERNE A LA 
INTERVENTORíA. 

TERCERO: DECLARAR PROBADO EL CARGO ÚNICO formulado al señor 
identificado con cédula de ciudadanía 

No.  en su condición de Jefe de Oficina de la Dirección de 
Desarrollo Aeroportuario de la Secretaría de Sistemas Operacionales de la 
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Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, para la época de los 
hechos, por las razones expuestas en la parte considerativa. EN 
CONSECUENCIA, SE DECLARA RESPONSABLE 
DISCIPLINARIAMENTE Y SE LE IMPONE COMO SANCiÓN LA 
SUSPENSiÓN EN EL EJERCICIO DEL CARGO POR EL TÉRMINO DE 
CUATRO (4) MESES, DE ACUERDO CON LO EXPUESTO EN LA 
PARTE CONSIDERATIVA. 

Teniendo en cuenta que, el señor  no 
se encuentra vinculada a la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica 
Civil, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 734 de 
2002, la suspensión de los cuatro (4) meses se convierte en salarios de 
acuerdo al monto devengado para el momento de la comisión de la falta, 
suma que deberá destinarse a financiar programas de bienestar social de 
los servidores públicos de la entidad, acorde con lo expuesto en el Decreto 
No. 2170 de 1992 (art. 173 de la Ley 734 de 2002), conforme a las 
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia. 

CUARTO: DECLARAR PROBADO EL CARGO ÚNICO formulado al señor  
 identificado con cédula de ciudadanía No. 

, en su condición de Secretario de Sistemas Operacionales de 
la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, para la época de los 
hechos, por las razones expuestas en la parte considerativa. EN 
CONSECUENCIA, SE DECLARA RESPONSABLE 
DISCIPLINARIAMENTE Y SE LE IMPONE COMO SANCiÓN LA 
SUSPENSiÓN EN EL EJERCICIO DEL CARGO POR EL TÉRMINO DE 
CUATRO (4) MESES, DE ACUERDO CON LO EXPUESTO EN LA 
PARTE CONSIDERATIVA. 

Teniendo en cuenta que, el señor  no se 
encuentra vinculada a la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, 
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 734 de 2002, 
la suspensión de los cuatro (4) meses se convierte en salarios de acuerdo 
al monto devengado para el momento de la comisión de la falta, suma que 
deberá destinarse a financiar programas de bienestar social de los 
servidores públicos de la entidad, acorde con lo expuesto en el Decreto 
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No. 2170 de 1992 (art. 173 de la Ley 734 de 2002), conforme a las 
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia. 

QUINTO: DECLARAR PROBADO EL CARGO ÚNICO formulado a la señora  
identificada con cédula de ciudadanía No. I 

 en su condición de Directora Aeronáutica de Área grado 39 <¡ 
ubicada en la Dirección de Seguridad y Supervisión de la Secretaría de 
Sistemas Operacionales, y en su calidad de encargada de la Dirección de 
Desarrollo Aeroportuario de la misma Secretaría de la Unidad 
Administrativa Especial Aeronáutica Civil, para la época de los hechos, por 
las razones expuestas en la parte considerativa. EN CONSECUENCIA, 
SE DECLARA RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE Y SE LE 
IMPONE COMO SANCiÓN LA SUSPENSiÓN EN EL EJERCICIO DEL 
CARGO POR EL TÉRMINO DE CUATRO (4) MESES, DE ACUERDO 
CON LO EXPUEStO EN LA PARTE CONSIDERATIVA. 

Teniendo en cuenta que,  no se 
encuentra vinculada a la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, 
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 734 de 2002, 
la suspensión de los cuatro (4) meses se convierte en salarios de acuerdo 
al monto devengado para el momento de la comisión de la falta, suma que 
deberá destinarse a financiar programas de bienestar social de los 
servidores públicos de la entidad, acorde con lo expuesto en el Decreto 
No. 2170 de 1992 (art. 173 de la Ley 734 de 2002), conforme a las 
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia. 

SEXTO: NOTIFICAR la presente decisión a los señores  
,  

 y y/o a su apoderado; 
con la advertencia que contra la decisión procede el recurso de apelación 
de acuerdo con lo establecido en el artículo 115 de la Ley 734 de 2002, el 
cual deberán sustentar e interponer dentro del término de tres días 
siguientes a la notificación, de conformidad con lo dispuesto en los 
artículos 111 y 112 ibídem. 
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SÉPTIMO: Por la Secretaría del Grupo de Investigaciones Disciplinarias se harán las 
comunicaciones y anotaciones de rigor. 

OCTAVO: En firme la decisión se debe comunicar a la División de Registro y Control y 
Correspondencia de la Procuraduría General de la Nación para efectos del 
respectivo registro de la sanción disciplinaria. Igualmente, se enviará copia 
de los fallos de primera y segunda instancia, si lo hubiere, con su 
constancia de ejecutoria, a la Dirección de Talento Humano de la 
Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil para los fines 
pertinentes. Así mismo, se harán las anotaciones de rigor y las 
comunicaciones que correspondan. 

NOTIFíQUESE y CÚMPLASE 

ISABEL 
Coordinadora Grupo de Investigaciones Disciplinarias 

2 6 ABR 2018 
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