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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
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“Por el cual se profiere falio de primera instancia dentro del proceso disciplinario

DIS 01 162 2014"

SECRETARIA GENERAL - GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS.
RADICACION: DIS 91-162-2014.
IMPLICADOS: __I-
| BN B B N
o N
CARGOS: SECRETARIO DE  SEGURIDAD  OPERACIONAL,
DIRECTOR DE DESARROLLO AEROPORTUARIO,
DIRECTORA DE SEGURIDAD Y SUPERVISION DE LA
SECRETARIA DE  SISTEMAS  OPERACIONALES,
- ENCARGADA DE™“LA DIRECCION DE DESARROLLO
AEROPORTUARIO, Y TECNICO AERONAUTICO IV
GRADO 19 — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
AERONAUTICA CIVIL.
QUEJOSO: _ INFOCRME SERVIDOR PUBLICO.
FECHA INFORME: 21 DE OCTUBRE DE 2014.
FECHA HECHOS: ANOS 2012 A 2014.
ASUNTO: POSIBLES IRREGULARIDADES EN LA EJECUCION DE
' LOS CONTRATOS No. 12000042-0K-2012 ¥ 12000259-0OH-
2012. S
DECISION: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.
Bogota D.C.,

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS, EN
USO DE SUS FACULTADES {.LEGALES Y REGLAMENTARIAS, EN ESPECIAL LAS
QUE LE CONFIERE LOS ARTICULOS 2° Y 75 DE LA LEY 734 DEL 2002, Y EL
NUMERAL 5° DEL ARTICULO 27 DE LA RESOI_..UCI()N 840 DEL 2004, Y

- CONSIDERANDO,

Que en la presente actuacion disciplinaria .radicada con el DIS 01 162 2014 se
encuentran debidamente agotadas las etapas procesales, la cual se adelanta en contra

de los serores (G S

, en sus

condiciones el primero de Secretario de Sistemas Operacionales, el segundo Director
Aeronautico de Area grado 39 ubicado en la Direccion de Desarrollo Aeroportuario, la
tercera Directora Aeronautica de Area grado 39 ubicada en la Direccién de Seguridad y
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Supervision de la Secretaria de Sistemas Operacionales y encargada de la Direccion de

Desarrollo Aeroportuario de la misma Secretaria y, el dltimo Técnico Aeronautico 1V
grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros de Aeropuertos no Concesionados
de la Direccion de Desarrollo Aeroportuario, todos de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, para la eépoca de los hechos, por lo que se procede a dictar fallo de
primera instancia, de conformidad con lo dispuesto en los articulo 169-A y 170 de la Ley
734 de 2002, en los siguientes términos:

. ANTECEDENTES

Mediante comunicacion No. 4400.250.1-2014029001 del 21 de octubre de 2014, el

Ingeniero || Dicctor de Desarrollo Aeroportuario de Ia

Aeronautica Civil, solicitd investigar disciplinariamente al Ingeniero |G

I ' considerar que el citado funcionario no cumplié con las

funciones de supervisién e interventoria que le fueron asignadas en el contrato No.
12000259-0OH-2012". : '

Por auto del 29 de ociubre de 2014, se abrio investigacidn disciplinaria contra el sefior

I < su condicion de Técnico Aeronéutico y

supervisor del contrato No. 12000259-OH-2012, por posibles irregularidades en la L

supervision del citado contrato®. La decision fue notificada por edicto fijado el 11 de
febrero de 2015 y desfijado el 13 de febrero de 2015, de conformidad con el
procedimiento establecido en el articulo 107 de la Ley 734 de 20023,

A través de auto del 11 de diciembre de 2014, de manera oficiosa se decreto6 la practica
de pruebas?, decision que se notificod el 12 de marzo de 2015°.

Mediante proveido del 21 de julio de 2015, fueron vinculados a la investigacién

discipinaria Ios serores [

en sus condiciones de Directores de Desarrollo

Aeroportuaric, [ S -

sus calidades de Secretarios de Sistemas Operacionales, por posibles irregularidades

t Folio 1 cuaderno No. 1.

2 Folios 23 a 25 cuaderno No. 1.
3 Folios 59 a 62 cuaderno No. 1.
4 Folio 53 cuadermno No. 1.

5 Reverso folio 66 cuaderno No. 1.
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en la ejecucion de los contratos Nos. 12000259-OH-2012 y 12000420-OK-2012 y en la

mora de la liquidacion del contrato No. 12000420-OK-20128.

La decisién fue notificada al sefior ||| G ' 5 o< agosto
de 20157, la sefiora [ .- noificada de manera
personal el 31 de agosto de 20158, los sefiores |GGG
N
I .o, notificados por edicto fijado el 31

de agosto de 2015 y desfijado el 2 de septiembre de 2015°.

Por auto del 25 de septiembre de 2015, este Despacho vinculé a la investigacion

disciplinaria a la sefiora ||| | G O £ ¢ de octubre de 2015 el
sefior ||| KT - notifico personalmente del auto

de investigacion disciplinaria def 29 de octubre de 2014, del auto del 21 de julio de 2015
y del proveido del 25 de septiembre de 2015'". A través de edicto fijado el 9 de octubre
de 2015 y desfijado el 14 de octubre de 2015 se notifico el auto del 25 de septiembre de

2015 a los serores [ S
I D . D . Sin
embargo, el 7 de diciembre de 2015, el seror || G
se notificd personalmente del auto del 25 de septiembre de 20153,

El 9 de octubre de 2015, se profirio auto de pruebas dentro de la actuacién disciplinaria
DIS 01 162 2014™. El 2 de febrero de 2016 fueron notificados los sefiores [}
@ & M |
I = dccision del 9 de octubre de 20157, EI 8 de
febrero de 2016 fueron notificados por estado los sefores |GG
A e,

% Folios 1 a 36 cuaderno No. 2.

7 Folio 68 cuadérno No. 2.

% Folio 137 cuaderno No. 2.

® Folios 138 a 141 cuaderno No. 2.
C Folios 188 a 194 cuaderno No. 2.
! Folios 205 a 207 cuaderno No. 2.
12 Folios 212 a 214 cuaderno No. 2.
12 Folio 240 cuaderno No. 2.

4 Folios 208 a 209 cuaderno No. 2.

15 Folio 244 a 246 cuadernc No. 2.
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del contenido de la decision del 9 de octubre de

2015,

El 9 de febrero de 2016 el sefor || GGG s otifico

personalmente del contenido del auto del 9 de octubre de 2015'. El 10 de febrero de

2016 se nolificé personalmente la serora (NN d- =

decision del 9 de octubre de 201578,

El 15 de febrero de 2015 se cerré la etapa de investigacion disciplinaria, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 160A de la Ley 734 de 2002, adicionado por el articulo 53 de la
ley 1474 de 2011'°. La decision fue notificada el 16 de febrero de 2016 a los sefiores

Bl B DD D DN D
- 00000 |

, el 22 de febrero de 2016 fueron

rotiicados losserores [N (NN IR NN
I <! 2} oo fobrero de 2016 4 Ia

El 3 de marzo de 2016 se decret la nulidad de lo actuado a partir del auto de cierre de
investigacion, inclusive, y se ordend notificar el auto de vinculacion a la sefiora [l

I < ismo dia se notifico la decision a los sefiores [ v
& M
. | - © de marzo de 2016 fueron notificados los

sefiores

El 17 de marzo de 2016 se fij6 edicto para notificar a la sefora [ G
I o< contenido del auto del auto del 25 de septiembre de 2015, por el

16 Folio 251 cuaderno No. 2.
17 Folio 260 cuaderno No. 2.
18 Folio 261 cuaderno No. 2,
9 Folio 265 a 302 cuaderno No.2.
20 Folios 303 a 305 cuaderno No. 2.
21 Folios 310 a 311 cuaderno No. 2.
%2 Folios 318 a 323 cuaderno No. 2.
2 Folios 324 a 326 cuaderno No. 2.
2 Folios 327 a 335 cuaderno No. 2.
Clave: GDIR-3.0-12-10
Version: 02
Fecha: 26/111/2015
Pagina:4 de 153




REPUBLICA DE COLOMBIA

e

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Principio de Procedencia: .z -
3000.492 Resolu_cmn_ Nlmero

%@ 1133)

“Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo de primera instancia dentro dei proceso
' disciplinario DIS 01 162 2014” -

cual se vinculé a la investigacion disciplinaria a la sefiora ||| v sc desfiio
el 22 de marzo de 20162 (fecha en la cual se labor6 en la entidad).

Mediante auto del 13 de abril de 2016, se declaré cerrada la etapa de investigacion
disciplinaria, de acuerdo con lo previsto en el articulo 160A de la Ley 734 de 2002,
adicionado por el articulo 53 de la ley 1474 de 201126, La decisién fue nofificada a los
investigados por estado del 28 de abril de 201627 '

A través de auto del 16 de mayo de 2016, este Despacho profirid pliego de cargos

contra_los_sefiores [N IS BN BN D
= B B B B DD D

, en sus condiciones el primero de Secretario de Sistemas Operacicnales, el
segundo Director Aeronautico de Area grado 39 ubicado Direccion de Desarrolio
Aeroportuario, la tercera Directora Aeronautica de Area grado 39 ubicada en la
Direccidén de Seguridad y Supervision de la Secretaria de Sistemas Operacionales y
encargada de la Direccion de Desarrollo Aeroportuario de la misma Secretaria vy, el
tltimo Técnico Aeronautico IV grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros de
Aeropuertos no Concesionados de la Direccidn de Desarrollo Aeroportuario, todos de la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la época de los hechos?8.

En [a misma decisién se ordend la terminacién de la actuacion disciplinaria a favor de

os sorores (NN NN MENNNNNN BN o su concicion dc
Secretario de Sistemas Operacionales (£). I

Profesional Aeronautico 1ll grado 27 del Grupo de Planes Maestros Aeropuertos no

Concesionados de la Secretaria de Sistemas Operacionales, v ||| EGTGN
I o ~sesor Aeronautico grado 40 con funciones de Director Aeronautico

de Area grado 39 de la Direccion de Desarrollo, para la época de los hechos?.

La decision de cargos fue notificada el 1 de junio de 2016 a la sefiora [ NENENnNERNEED

B . < 20 de juvio de 2016 al senor [

5 Folios 336 a 337 cuaderno No. 2.
2% Folio 2 a 21 cuaderno No.3,

27 Folio 22 a 30 cuaderno No.3.

2 Folios 31 a 116 cuaderno No. 3.
2 Folios 31 a 116 cuaderno No. 3.

% Folio 123 cuaderno No. 3.
Clave: GDIR-3.0-12-10
Version: 02
Fecha: 26/11/2015
Pagina:5 de 153




REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Principio de Procedencia: ‘s .
3000.492 Resolucion Nimero

Ll
T
eI
P
e
iaie
o
o =

“Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo de primera instancia dentro del proceso
disciplinario DIS 01 162 2014”
B <! 27 de junio de 2016 al seror [

el 19 de julio de 2016 al sefior ||| EGTcTcGcCNGTEEEEE - =< de defensor de

oficio, designado previamente3?.

E! 1 de junio de 2016, la sefora ||| GG o cscntd escrito de
descargos®, el sefior [ GGG o hizo ¢ 12 de julio de
2016%, el doctor [ GG (<cnsor de oficio del sefior
I - ¢ cc agosto de 2016%, y el sefior [N
B o »rcsento descargos.

El 8 de agosto de 2016 se profirid auto de pruebas de descargos®, decisién notificada

ese mismo dia al sefior ||| GGG < 11 de agosto de 2016 al
doctor N, oo oo ofico del seror [N
I - 12 co 20osto de 2016 a la serora [

B« ¢ 16 de agosto de 2016 fue notificado por estado, el sefior [}

Por auto del 10 de octubre de 2016, este Despacho ordend correr traslado a los sujetos
procesales para que presentaran sus alegatos de conclusion®, decision que se notifico
a los investigados*C. '

Los sefores [ B
B - <octo I  <fcnsor de oficio del sefior
I o c-<iaron escritos dé alegatos de conclusion?!.

A través de auto del 19 de mayo de 2017, este Despacho decretd la nulidad de lo
actuado, a partir del auto del 10 de octubre de 2016, inclusive, por el cual se ordené

31 Folio 127 cuaderno No. 3.

32 Folip 128 cuaderno No. 3.

32 Folio 148 cuaderno No. 3.

3 Folio 124 cuaderno No. 3.

3 Folios 134 a 137 cuaderno No. 3.

% Folios 149 a 156 cuaderno No. 3.

37 Folios 158 a 161 cuaderno No. 3

8 Folios 162, 167, 173 a 175 cuadernc No. 3.
32 Folios 90 a 91 cuaderno No. 4.

40 Folios 82 a 99, 102 cuaderno No. 4.

4 Folios 1092112, 113 a 121, 128 a 132 cuaderno No. 4.

]
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correr traslado para presentar alegatos de conclusion®, decision notificada el 30 de

mayo de 2017 al sefior ||| G ' 5 < junic de 2017 a la

doctora defensora de oficio del sefor

e Io: ccrorc: SEEE—
I <o notificados por estado fijado el 5

de junio de 20174,

Mediante auto del 5 de junio de 2017, este Despachd ordend insistir en la p'rueba

solicitada por el sefior NG -~ c! sentdo de

solicitar a Situaciones Administrativas que remita copia del Manual de Funciones dei

cargo de Técnico Aeronautico iV grado 19 desemperiado por el sefior [ N
I v <c ordend la practica de otras pruebas*.

La decision fue notificada el 6 de junio de 2017 al seror [ G

B nientras que IA
I dcfcnsora de oficio del sefior

fueron notificadas el 15 de junio de 2017, y el sefior ||| G

GARCIA fue notificado por estado fijado el 12 de junio de 20174,

Por auto del 26 de julio de 2017%, este Despacho decreto la nulidad de lo actuado, a
partir del auto del 5 de junio de 2017, inclusive, decision fue notificada por estado el 2
de agosto de 201747,

El 14 de agosto de 2017 se notifico el auto del 19 de mayo de 2017 a la doctora

. <02 de oficio del sefior [
B o 6 de agosto de 2017 fueron notificados los sefiores
Y | - i
dia queds notificado por estado los senores [

42 Folios 138 a 141 cuaderno No. 4.
43 Folios 146 a 148 cuaderno No. 4.
# Folios 149 a 151 cuaderno No. 4.
4 Folios 162 a 153, 197 a 189 cuaderno No. 4.
%€ Folios 200 a 201 cuaderno No. 4
47 Folios 202 a 207 cuaderno No. 4.

48 Folios 214 a 217 cuaderno No. 4.
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Mediante auto del 14 de septiembre de 2017, este Despacho ordend insistir en la

prueba solicitada por el serior ||| GG <~ < sentido

de solicitar a Situaciones Administrativas que remita copia del Manual de Funciones del
cargo de Técnico Aeronéutico IV grado 19 desempefiado por el sefor ||| EGNG
I 1 sc ordend la practica de otras pruebas®.

La decision fue notificada el 14 de septiembre de 2017 al sefior
B < © de septiembre de 2017 se notificé a la doctora
I :fcnsora de oficio del seror [N

B < 21 de septiembre de 2017 fueron notificados por estado los sefiores

A fravés de auto del 8 de noviembre de 2017, este Despacho ordené correr traslado a
los sujetos procesales para que presentaran sus alegatos de conclusion®!, decision que
se notificd el 17 de noviembre de 2017 a los sujetos procesales®. Dentro de los

términos legales presentd escrito de alegatos la doctora [
I cicfensora de oficio de! sefior [

. EL PLIEGO DE CARGOS

Mediante auto del 16 de mayo de 2016, este Despacho profirié pliego de cargos contra

os_serores (N
. en sus

condiciones el primero de Secretario de Sistemas Operacionales, el segundo Director
Aeronautico de Area grado 39 de la Direccion de Desarrollo Aeroportuario, la tercera
Directora Aeronautica de Area grado 39 ubicada en la Direccion de Seguridad y
Supervision de la Secretaria de Sistemas Operacionales y encargada de la Direccion de
Desarrollo Aeroportuario de la misma Secretaria y, el ultimo Técnico Aeronautico |V
grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros de Aeropuerios no Concesionados

48 Folios 219 a 220 cuadernc No. 4,
0 Folios 221 a 222, 227 a 228 cuaderno No. 4.

% Folios 238 a 240 cuaderno No. 4.
52 Folios 245 a 247 cuaderno No. 4.
52 Folios 248 a 253 cuaderno No. 4.
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de la Direccién de Desarrollo Aeroportuario, todos de la Unidad Administrativa Especial

Aeronautica Civil, para la época de los hechos®*.

Al seror [ < 'c ‘oo el siguiente cargo

Unico:

I < . condicion de Técnico Aerondutico

IV grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros de Aeropuerfos no
Concesionados de la Direccion de Desarroflo Aeroportuario de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, entre el 25 de octubre de 2012 y el 7 de
enero de 2013, no egjercio con difigencia la funcion de interventor dado que no le
exigio al contratista la correcta ejecucién del contrato de obra No. 14000042-OK-
2012, y entre el 8 de enero de 2013 y el 6 de junio de 2013 no advirtié
oportunamente el incumplimiento de lo pactado en el citado negocio juridico para
gue se adoptaran las medidas y decisiones pertinenfes, comportamiento con el
cual participd en la actividad contractual posiblemente con desconocimiento del
principio de responsabifidad que regulfa la contratacion estatal, como consecuencia,
pudo haber incurrido en falta discipiinaria de acuerdo con lo previsto en el numeral
31 def articulo 48 de la Ley 734 de 2002.”

Se citaron como normas violadas las siguientes: los articulos 3, 4 numeral 1, 26
numeral 1 de la Ley 80 de 1993, 84 inciso 2 de la Ley 1474 de 2011, 48 numeral 31 de
la Ley 734 de 2002, y los numerales 7, 8 y 13 del articulo 10 de la Resolucién N. 589 de
2007. La conducta se adecud al numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002,
norma que establece como falta disciplinaria gravisima, “participar en la actividad
contractual, {...) con desconocimiento de los principios que regulan la contratacion
estatal (...)". La culpabilidad se califico a titulo de culpa gravisima.

Al sefior [ GG s: ' imputo el siguiente cargo Unico:

T - . condicion de Jefe de Oficina de la
Direccion de Desarrolfo Aeroporiuario de la Secretaria de Sistermnas Operacionales
de la Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil, entre el 1 de noviembre de
2012 y el 12 de junio de 2013, no adoptd ninguna decision que garantizara la
gjecucion del contrato de obra No. 14000042-OK-2012 como tampoco advirtié
oportunamente al Secretario de Sistemas Operacionales sobre el incumplimiento
de lo pactado en el citado negocio juridico para que tomara las medidas y

54 Folios 31 a 116 cuaderno No. 3.
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decisiones pertinentes, comportamiento con el cual participd en la actividad

contractual posiblemente con desconocimiento del principio de responsabilidad que
requla fa coniratacion estatal, como consecuencia, pudo haber incurrido en fafta
disciplinaria de acuerdo con lo previsto en ef numeral 31 del articufo 48 de la Ley
734 de 2002".

Se le citaron como normas violadas las siguientes: los articulos 3, 4 numeral 1, 26
numeral 1 de la Ley 80 de 1993, articulo 84 inciso 2 de |la Ley 1474 de 2011, articulo 48
numeral 31 de la Ley 734 de 2002. La conducta se adecud al numeral 31 del articulo 48
de la Ley 734 de 2002, norma que establece como falta disciplinaria gravisima,
“‘participar en la actividad contractual, (...) con desconocimiento de los principios que
regulan la contratacion estatal (...)". La culpabilidad - se calificd a titulo de culpa
gravisima.

Mientras que al sefior ||| GGG sc 'c formuio el siguiente cargo

unico;

T - . condicion de Secretario de Sistemas

Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronéutica Civil, entre el 25
de octubre de 2012 y el 21 de junio de 2013 no adoptd ninguna decision para .
garantizar la ejecucion idénea y oportuna del contrato No. 12000042-OK-20212 o
dentro del plazo pactado, comportamiento con el cual participd en la actividad
contractual posiblemente con desconocimiento del principio de responsabilidad que
regula la contratacion estatal, como consecuencia, pudo haber incurrido en falta
disciplinaria de acuerdo con lo previsto en ef numeral 31 del articulo 48 de la Ley
734 de 2002

Se le citaron como normas violadas las siguientes: los articulos 3, 4 numeral 1, 26
numeral 1 de la Ley 80 de 1993, articulo 84 inciso 2 de la Ley 1474 de 2011, articulo 48
numeral 31 de la Ley 734 de 2002. La conducta se adecud al numeral 31 del articulo 48
de la Ley 734 de 2002, norma que establece como falta disciplinaria gravisima,
“participar en la actividad contractual, (...) con desconocimiento de los principios que
regulan la contratacién estatal (...)". La culpabilidad se califico a titulo de culpa grave.

Por su parte, a la sefiora ||| NG - < irputo el siguiente

cargo unico:
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ﬁ en su condicién de Directora Aeronautica de
Area grado 39 de la Direccién de Seguridad y Supervision de la Secretaria de
Sistemas Operacionales, y encargada de las funciones de Directora Aeronautica
de Area grado 39 de ia Direccion de Desarrollo Aeroportuario de la misma
Secretaria de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, entre el 1 de
agosto de 2012 y el 31 de octubre de 2012, no decidié- de manera oportuna la
solicitud de revocatoria directa de la Resolucion No. 04002 def 24 de julio de 2012,
a través de la cual se adjudicé el itermm 2 del concurso de méritos No. 12000005/7/8-
OF de 2012, lo que influyG en la demora de la iniciacién de las obras objeto del
contrato de obra No. 12000042-OK-2012, comportamientc con el cual participo en
la actividad contractual, al parecer, con desconocimiento del principio de economia
que regula la contratacién estatal, como consecuencia, pudo haber incurrido en
falta disciplinaria de acuerdo con lo previsto en el numeral 31 del articulo 48 de ia
Ley 734 de 2002". :

Se citaron como normas violadas las siguientes: los articulos 3, 25 numeral 4 de la Ley
80 de 1993, y el articuio 48 numeral 31 de la Ley 734 de 2002. La conducta se adecud
al numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, norma que establece como faita
disciplinaria gravisima, “participar en la actividad contractual, {...) con desconocimiento
de los principios que regulan la contratacion estatal (...)”. La culpabilidad se califico a
titulo de culpa grave. | '

La decisién de cargos fue notificada el 1 de junio de 2016 a la sefiora ||| G

B - 20 de junio de 2016 al sefor [
B 5. <! 27 de junic de 2016 al seror [ .
el 19 de julio de 2016 fue notificado el doctor || GG
defensor de oficio del sefior ||| G

Ill. LOS DESCARGOS

El 1 de junio de 2016, Ia sefiora ||| GG - cscto escrito de

descargos, en el cual sostuvo que, en aras de iniciar la ejecucion de las obras se
requeria con la interventoria, por lo que la Direccién de Desarrollo Aeroportuario
designo un interventor AD-HOC, a través del cual se suscribid la respectiva acta de

g

55 Folio 123 cuaderno No. 3.
5 Folic 127 cuaderno No. 3.
5 Folio 128 cuaderno No. 3.
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Clave: GDIR-3.0-12-10
Version: 02
Fecha: 26/11/2015
Pagina:11 de 153




REPUBLICA DE COLOMBIA

i
ZEemad y Dedr

MINISTERIO DE TRANSPORTE

B VINTRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Principio de Procedencia: . i
3000.492 Resolucion Nimero

(3011330 26 iR W08

“Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo de primera instancia dentro del proceso
disciplinario DIS 01 162 2014”
inicio, lo que a su juicio desvirtua la violacion del principio de economia que regula la

contratacion estatal, esto es, en busca del cumplimiento de los fines contractuales y no
retrasar la ejecucion del contrato de obra, hasta tanto se resolviera la solicitud de
revocatoria. Agrego que, al dejar el cargo el 31 de octubre de 2012, a partir de esa
fecha, no tuvo conocimiento del desarrollo de la ejecucién del contrato de obra ni de su
interventoria®®. ~—

El 12 de julio de 2016 el serior [ GG - csct¢

escrito de descargos donde manifesté que, coaccionado por su- permanencia en la
entidad se vio obligado a firmar la designacién de interventor AD-HOC, figura que no se
encuentra reglamentada en el Estatuto de Contratacion Estatal, y es ineficaz en pleno
de derecho, a la luz del articulo 32 numeral 1 de la Ley 80 de 1993, de lo cual, ia
Aeronautica Civil debe ser consciente de que esta contradiciendo el Estatuto de
Contrataciéon Esiatal y con ello carece de legalidad. Sostuvo que, su cargo no
pertenecia a la Direccién de Desarrollo y la entidad se extralimité al imponerle funciones
que no estan registradas en su perfil de técnico, funciones gue superan la capacidad
con la gue fue nombrado como Técnico Aeronautico IV grado 19 ubicado en el Grupo
de Planes Maestros de Aeropuertos no Concesionados. Agrega que fue coaccionado a
aceptar la designacion de supervisor y gque su cargo dentro de sus funciones no tiene la
de ser supervisor de contratos®.

De otro tado, el sefior ||| G < st o ave, el Director

de Desarrollo estuvo debidamente enterado del incumplimiento, de manera directa e
indirecta, como se desprende de las actas Nos. 01 y 02 del 3 y 17 de diciembre de
2012, y que el 28 de enero de 2013 solicitd a la representante de la interventoria oficiar
al contratista con copia a la aseguradora su incumplimiento frente al contrato. Agregd
que, el correo del 11 de febrero de 2013 del Jefe de Grupo de Interventoria de la
Aeronautica Civil demuestra que informé sobre el incumplimiento del contratisia de obra
y la necesidad de imponer multas al confratista®’.

E! 1 de agosto de 2016, el doctor ||| N g . o<icnsor de
oficio del sefior ||| GGG - cscnto escrito de descargos en el

cual manifestd que, estima pertinente el traslado de responsabilidad al Director de

52 Folio 124 cuaderno No. 3.
80 Folios 134 a 137 cuaderno No. 3.
8 Folios 134 a 137 cuaderno No. 3.
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Desarrollo Aeroportuario, sefior guien no coordind
el personal necesario para el seguimiento de la interventoria realizada sobre el contrato
de obra, y porque, no presto atencidon debida para solventar los problemas que se

presentaron en el desarrollo de la obra. Asi mismo, el sefior ||| GGG

cumplié cabalmente con las funciones asignadas a su cargo®?,

La defensa sostuvo que, el sefor ||| GG o dosconocio el

principio de responsabilidad porque, fue quien declar6 el incumplimiento del contrato
No. 1200042-0OK-2012 y dado que para ello estan el interventor, el supervisor, el
Director de Desarrollo Aeroportuario®.

Por su parte, el sefor ||| GGG o rresento descargos dentro

del término de fos diez dias habiles.

IV. LAS PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS EN ETAPA DE
DESCARGOS

Mediante auto del 8 de agosto de 2016, el Despacho accedié a las pruebas solicitadas
por los sujetos procesales en los escritos de descargos y ordend de oficio la practica de
pruebas64 tas pruebas ordenadas fueron practicadas dentro de Ia etapa de descargos.

V. TRASLADO DE ALEGATOS

A traveés de auto del 8 de noviembre de 2017, este Despacho ordené correr traslado a
los sujetos procesales para que presentaran sus alegatos de conclusion®®, decision que
se notificd el 17 de noviembre de 2017 a los sujetos procesales®®. Dentro de los

términos legales presentd escrito de alegatos la doctora [ NGz TGN
I - ool srr

82 Folios 149 a 156 cuaderno No.
8 Folios 149 a 156 cuaderno No.
64 Folios 158 a 161 cuaderno No.
55 Folios 238 a 240 cuaderno No.
56 Folios 245 a 247 cuaderno No.
8 Folios 248 a 253 cuaderno No.
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La defensa del sefor — en el escrito de alegatos de

conclusion reiterd los argumentos expuestos en el escrito de descargos®.

Los seriores N I
I o ocscntaron escritos de alegatos de
conclusion; sin embargo, este Despacho tendra en cuenta los argumentos expuestos s
por los sefiores (G I
B < los escritos de alegatos presentados dentro de los términos legales tras la
expedicion de la decision del 10 de octubre de 2016 a través de la cual se ordend correr
traslado a los sujetos procesales para que presentaran sus alegatos de conclusién, la
cual fue objeto de nulidad por auto del 18 de mayo de 2017.

El sefor [ GG aniesto que, (i) lo controvertido en el

caso que nos ocupa se debe a la falta de planeacién contractual que se presenté antes
de llegar al cargo de Director de Desarrollo Aeroportuario, (ii) pese a las deficiencias en
la planeacion, realizd actuaciones conducentes para garantizar la debida ejecucion del
contrato de obra No. 1200042-0OK-2012, las cuales consistieron en resolver la solicitud
de revocatoria de la resolucion No. 04002 del 24 de julio de 2012 por la cual se adjudicod
el item 2 del concurso de méritos No. 1200005/7/8-OF-2012, en suscribir el contrato de
interventoria No. 12000259-OH-2012 y designar el' supervisor del contrato de
interventoria. Manifesté que, se debe tener las multlples func1ones del cargo de Director
de Desarrollo Aeroportuario®®.

Sostuvo que, si bien es cierto participd en la reunién del 3 de diciembre de 2012, los
compromisos adquiridos por el contratista en el acta No. 1 de la citada fecha, fueron
subsanados de manera perentoria durante el mes de diciembre de 20127°,

Con relacién a la reunion del 17 de diciembre de 2012 en la cual participd, la solicitud
principal era acordar el lugar de campamento del contratista con el administrador del
aeropuerto, gestion que se adelantd inmediatamente pero que no se pudo realizar
oportunamente porque el administrador se encontraba en vacaciones tal como consta
en el acta No. 04 del 31 de diciembre de 2012, el administrador hizo entrega del sitio de
campamento el 15 de enero de 201371,

€8 Folios 248 a 253 cuaderno No. 4.
89 Folios 109 a 112 cuaderno No. 4.
70 Folios 109 a 112 cuaderno No. 4.

7 Folios 109 a 112 cuaderno No. 4.
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Manifestd que en la reunién del 17 de diciembre de 2012 el contratista de obra asumio
una serie de compromisos, entre otros, un informe técnico que no fue socializado con

Igualmente, sostuvo que en la reunién del 30 de enero realizé actuaciones que resultan
coherentes, favorables y conducentes al debido cumplimiento por parte del contratista
de obra, donde se destaca “se solicita al contratista dar cumplimiento a los
compromisos adquiridos y dar inicio inmediato a las obras que se tienen programadas”,
y en la reunion del 22 de marzo de 2013 solicitd al contratista e interventoria
implementar todas las medidas necesarias para que la ejecucion de las obras se
realizara con todas las medidas de seguridad y especificaciones técnicas que se
requieran, y se requirio al contratista ajustar el cronograma de acuerdo al plazo
contractual para evitar multas”. Por lo que considera que lo anterior permite constatar
que si adopt6é medidas que garantizaran la ejecucion del contrato de obra™.

En cuanto a que no advirtié oportunamente al Secretario de Sistemas Operacionales
sobre el incumplimiento de lo pactado en el negocio juridico para que adoptara las
medidas y decisiones pertinentes, sostuvo que, [a entidad contratd Ia interventoria para
que garantizara los intereses de la entidad, infortunadamente y por problemas ajenos a

I - contratacion de la interventoria no se hizo

oportunamente, sin embargo, adopté la no revocacioén del acto de adjudicacion’.

Asi mismo, manifestd que la contratacién de la interventoria supone que garantizaria el
debido cumplimiento del contrato de obra y no una situacion administrativa mas para el
Director de Desarrollo Aeroportuario, y desde dicha dependencia se mantuvo total
disposicion para ofrecerle al contratista de obra, las gestiones requeridas para el
cumplimiento de las obras civiles objeto dei contrato, cosa distinta es que el contratista
por su falta de experiencia administrativa no realizara debidamente sus cobros y se
quedara sin solvencia econdmica para cumplir con el programa de obras presentado y
aprobado’®.

72 Folios 109 a 112 cuaderno No.
7 Folios 109 a 112 cuaderno No.
72 Folios 109 a 112 cuaderno No.
% Folios 109 a 112 cuaderno No.
76 Folios 109 a 112 cuaderno No.
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E! sefior — expuso que, el interventor no presenté

solicitudes formales para la imposicién de multas al contratista de obra, situacidén que

s0lo sucedid el 29 de mayo de 2013 cuando faltaban 24 dias para finalizar el plazo del
contrato, y en adelante el 12 y 17 de junio de 2013, y que resulta muy destacable que
acatando las recientes recomendaciones del interventor, el 3 de julio de 2013 solicit6 al _
Director Administrativo de la entidad iniciar los tramites necesarios para la imposicién de —r
multas e incumplimiento del contrato de obra, lo cual demuestra que el investigado si

actio frente al incumplimiento del contrato de obra?.

igualmente, sostuvo que el seror N < c! 20

de junio de 2013 solicitd formalmente la imposicion de multas e incumplimieno al
contratista de obra, es decir, dos dias antes de cumplirse el plazo de ejecucion del
negocio juridico, y tras haberse cumplido el plazo de ejecucion, el 25 de junio de 2013
el supervisor le entregd una comunicacion en donde manifiesta detalles acerca dei
avance final de la obra, lo que demuestra ia deficiente labor del supervisor del contrato
de interventoria’®.

Manifesté que resulta imprescindible tener en consideracién lo consagrado en el articulo
84 de la Ley 1474 de 2011, respecto a las faculiades y deberes de los supervisores e
interventores. Agregé que, al considerar que [ GG
como supervisor del contrato de interventoria no informd oportunamente las
circunstancias de incumplimiento del contrato asignado, solicitd que fuera investigado
disciplinariamente’®,

R

Por dltimo, sostuvo que se cae de todo peso la calificacién de la culpabilidad realizada
en el auto de cargos, al considerar que los argumentos expuestos, las amplias
explicaciones facticas documentadas a lo largo del expediente demuestran que la
culpabilidad no puede ser calificada como culpa gravisima. Solicitd el archivo de la
actuacion a su favor®o,

El serior || G - ' osciito del 26 de octubre de

2016, solicitd le sean retirados los cargos imputados bajo la figura de interventor Ad-
Hoc del contrato No. 12000042.0K-2012 y de supervisor del contrato No. 12000259-

7 Folios 109 a 112 cuaderno No. 4.
8 Folios 109 a 112 cuaderno No. 4.
™ Folios 109 a 112 cuaderno No. 4.
8¢ Folios 109 a 112 cuaderno No. 4.
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OH-2012, porque los nombramientos fueron realizados de manera coaccionada de la

entidad frente a &l por la permanencia en la misma, y aceptados por su condicion de
subordinacion, lo que hace que se encuentren viciados de nulidad por falta de voluntad.
Agrega que la designacion de interventor es ineficaz de pleno derecho a fa luz del
articulo 32, numeral 1 de |a Ley 80 de 1993%".

Sostuvo que no se apartd del principio de responsabilidad, dado que protegio los
derechos de la entidad, dio oportunamente aviso al Director de Desarrollo de manera
directa e indirecta (en los casos que el mismo presencio los comltes y se enterd de
primera mano de la situacion de incumplimiento), y que su injerencia carecia de
relevancia alguna para los niveles directivos, de lo contrario hubiesen tomado acciones
pertinentes con el fin de proteger los derechos de la entidad, imponer multas o
sanciones o en su defecto aquellas decisiones que lograran cumplir el objetivo de
ejecucion de las obras®. ' '

Por ultimo, manifestd que en la formulacidn de cargos no se tuvo en cuenta que el
Director de Desarrollo es el responsable de la gestién contractual, en efecto la
transferencia integral de la responsabilidad sobre los actos delegados al delegatario, en
este caso el supervisor, estan limitados por poder jerarquico del delegante de retomar a
todo momento la competencia para reformar o anular los actos del delegatario, en
resumen, los Directivos contaban con la competencia de revocar el nombramiento de
supervisor?,

V1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. LA COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 2 y 75 de la Ley 734 del 2002, corresponde a las
Oficinas de Control Disciplinario Interno de las entidades estatales, conocer de los
asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias. En
concordancia con la disposicién referida, el numeral 4° del articulo 27 de la Resolucion
840 del 2004, proferida por el Director General de la U.A.E. Aeronautica Civil “por fa
cual se crean y organizan Grupos Internos de Trabajo en el nivel central y se les

81 Folios 128 a 132 cuaderno No. 4.
& Folios 128 a 132 cuaderno No. 4.
& Folios 128 a 132 cuaderno No. 4.
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asignan responsabilidades”, establece que el Grupo de Investigaciones Disciplinarias es

competente para conocer en primera y uUnica instancia de los procesos por faltas
disciplinarias atribuidas a los funcionarios de la Aeronautica Civil.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente actuacion disciplinaria se adelanta

contra_los_seriores [ NN BN BN B
B B D B
B <n sus condiciones el primero de Secretario-de Sistemas Operacionales, el
segundo Director Aeronautico de Area grado 39 de la Direccién de Desarrollo
Aeroportuario, la tercera Directora Aeronautica de Area grado 39 ubicada en la
Direccion de Seguridad y Supervision de la Secretaria de Sistemas Operacionales y
encargada de la Direccidn de Desarrollo Aeroportuario de la misma Secretaria y, el
dltimo Técnico Aeronautico IV grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros de
Aeropuertos no Concesionados de la Direccion de Desarrollo Aeroportuario, todos de la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la época de los hechos, este
Despacho es competente para decidir lo que en derecho corresponda dentro de la
presente actuacién. '

2. AUSENCIA DE NULIDADES.

Antes de hacer el analisis sobre el fondo del asunto y el pronunciamiento sobre el
reproche endilgado, es imprescindible precisar que revisadas las etapas procesales
surfidas en el presente proceso disciplinario no se evidencia la configuracién de causal
de nulidad que vicie el procedimiento, debido a que la actuacién de este Despacho
estuvo enmarcada dentro de los referentes del debido proceso y del derecho a la
defensa, siguiendo a cabalidad los parametros de legalidad formales y sustanciales
consagrados en la Ley 734 de 2002.

Asl mismo, se observa que las notificaciones de las decisiones se hicieron en debida
forma, se permitic el acceso al expediente, estando a disposicién de los sujetos
procesales en la Secretaria del Grupo de Investigaciones Disciplinarias, se concedieron
los recursos de Ley y, ademas se garantizé los derechos fundamentales con
observancia plena de las garantias propias del proceso disciplinario, motivo por el que
se procede a proferir fallo de primera instancia asegurando que el proceso no esta
afectado por vicio alguno.
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3. IDENTIDAD DE LOS DISCIPLINADOS

- B B dontificado con cédula de ciudadania No.

en su condicion de Secretario de Sistemas Operacionales de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil. '

- I - ificado con cédula de ciudadania No.

B < su condicion de Director Aeronautico de Area grado 39 de la Direccion
de Desarrollo Aeroportuario de la Secretaria de Sistemas Operacionales de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil.

- I ccntificada con cédula de ciudadania No.

B - su condicidn de Directora Aerondutica de Area grado 39 ubicada en la
Direccion de Seguridad y Supervision de la Secretaria de Sistemas Operacionales, y en
su calidad de encargada de la Direccién de Desarrolio Aeroportuario de la misma
Secretaria de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil.

- iccniificado con cédula de 'ciudadania No.

B < su condicion de Técnico Aeronautico IV grado 19 ubicado en el Grupo
de Planes Maestros de Aeropuertos no Concesionado_s de la Direccion de Desarrollo
Aeroportuario de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil.

4. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS PRUEBAS, CARGOS,
DESCARGOS Y ALEGATOS.

.1 .
En el auto de cargos del 16 de mayo de 2016, al seror [ NG

B <" su condicion de Técnico Aeronautico IV grado 19 ubicado del Grupo de
Planes Maestros de Aeropuertos no Concesionados de la Unidad Administrativa
Especi_al Aeronautica Civil, se le cuestiond: (i) no ejercer con diligencia la funcién de
interventor entre el 25 de octubre de 2012 y el 7 de enero de 2013 dado que no le
exigio al contratista la correcta ejecucion del contrato de obra No. 14000042-0OK-2012, y
(i) entre el 8 de enero de 2013 y el 6 de junio de 2013, no advertir oportunamente el
incumplimiento de lo pactado en el citado negocio juridico para que se adoptaran las
medidas y decisiones pertinentes.
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Se enouentra probado que, o serior [ <o

vinculado a la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil desde el 29 de enero de
2010 hasta el 24 de septiembre de 2014, en el cargo de Técnico Aeronautico IV grado
19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros Aeropuertos no concesionados de la
Secretaria de Sistemas Operacionales, tal como se desprende de la constancia del 12
de diciembre de 2014 expedida por la Jefatura del Grupo de Situaciones Administrativas
de la Direccion de Talento Humano de la entidad®.

Asi mismo, esta probado que, el 30 de abril de 2012 se celebré entre la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civi! y el Consorcio LF RIO el contrato de obra No.
12000042-0OK-2012 cuyo objeto fue “Mantenimiento de la pista y el mejoramiento de fas
zonas de seguridad y canales del Aeropuerto Almirante Padilla de la ciudad de
Riohacha (adjudicacion parcial item 2)”, por valor de $6.548°'499.810.00 y con plazo de
ejecucion de 240 dias calendarios, contados a partir de la suscripcion del acta de
inicio® y que, a través de la Resolucion No. 4402-092-64 del 7 de septiembre de 2012,
la Direccién de Desarrollo Aeroportuario designd como Interventor AD-HOC para la
vigilancia del contrato de obra No. 12000042-0K-2012 al ingeniero ||| GTGN
B - su condicion de Técnico Aeronautico IV grado 19 ubicado
en el Grupo de Planes Maestros Aeropuertos no concesionados de la Secretaria de
Sistemas Operacionales®. '

Se encuentra acreditado que, el sefior ||| GGG - i<

el 25 de octubre de 2012 y el 7 de enero de 2013, desempefid la funcion de interventor
AD HOC como se desprende del “ACTA DE INICIACION DE OBRA” del contrato No.
12000042-OK-2012 del 25 de octubre de 2012%, de las actas Nos. 01, 02, 03 y 4 del 3,
17, 21 y 31 de diciembre de 2012, respectivamenie®, de las comunicaciones CLFR-E-
24-12 del 13 de diciembre de 2012, DT-LFR-006 del 27 de diciembre de 2012 y CLFR-
E-25-12 del 4 de enero de 2013 del Consorcio LF RIO®*®, pruebas de las cuales se
infiere que, el contrato de obra No. 12000042-0K-2012 durante dicho lapso de tiempo,
no tuvo ningln avance, tanto es asi que no se realizaron actividades previas a la

8 Folio 42 cuaderno No. 1. .
85 Folios 206 a 214 cuaderno No. 1, 7 a 15 anexo No. 3.
8 Folios 71 a 72 cuaderno No. 1, 181 a 182 cuaderno No. 2.
87 Folios 182 cuaderno No. 1, 16 Anexo No. 3.
8 Folio 102 2 107 Anexo No. 5.
& Folio 15 a 18 anexo No. 4 y 84 anexo No. 2.
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ejecucion de las obras objeto del contrato, como la obtencion de NOTAM, la definicién y

entrega del sitio del campamento, la instalacién de la valla informativa, los trabajos de
adecuacion tanto a las vias de acceso como del campamento, la entrega por parte del
contratista de las hojas de vida del personal minimo requerido y su revision por parte de
la interventoria, y la precision del alcance del contrato.

De otro lado, se encuentra demostrado que, el 28 de diciembre de 2012 se celebro
entre la Unidad Administrativa Especial Aeronautica 'Ci_vil representada por el sefior
I - v condicion de Director de Desarrollo
Aeroportuario, y el Consorcio Aeropistas Colombia, el contrato de interventoria No.
12000259-0H-2012, cuyo objeto fue “Inferventoria Técnica y Administrativa para el
mantenimiento de la pista y el mejoramiento de las zonas de seguridad y canales del
Aeropuerto Almirante Padilla de fa ciudad de Riohacha”, por valor de $495’449.920, con
plazo de ejecucién de 270 dias calendarios contados a partir de la suscripcion del acta
de inicio®, y que el sefior ||| GGG - s "<¢cnico
Aeronautico IV grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros Aeropuertos no
concesionados de la Secretaria de Sistemas Operacionales, a través de la Resolucion
No. 4402-092-104 del 31 de diciembre de 2012 fue designado supervisor del negocio
juridico No. 12000259-0H-2012°",

El 8 de enero de 2013, los sefiores ([ NGNS <ocsctante

legal de Consorcio Aeropistas Colombia, y
suscribieron “ACTA DE INICIACION DE INTERVENTORIA” del contrato No. 120002509-
OH-2012%, '

Dentro del expediente se encuentra probado que, el sefior [|] TGN

I oo supervisor del contrato de interventoria No. 12000259-

OH-2012, estuvo debidamente informado de los incumplimientos en la ejecucion del
contrato de obra No. 12000042-OK-2012, atribuibles al Consorcio LF FRIO, por lo
siguiente:

De acuerdo con el Acta No. 7 participd en la reunién de seguimiento de avance del
contrato realizada el 18 de enero de 2013, donde se consigné: “(...). “El contratista

90 Falio 21A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-4- Contrato 12000259-0H-2012), 229 a 236 cuaderno No. 2.
9 Folios 49 a 50 cuaderno No. 1, 21A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-4 - Contrato 12000259- OH-2012)
92 Folio 47 y 21A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-4 - Contrato 12000259-OH-2012).
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manifiesta que dara inicio a los trabajos solo hasta que esté listo el campamento”, El

supervisor manifiesta que es importante acondicionar las vias de acceso, lo mas pronto
posible™3,

Participd en la reunion del 30 de enero de 2013 del comité técnico del contrato de obra
No. 12000042-0OK-2012, en la cual se definié el alcance del contrato de obra y se
manifestd: “Una vez definido el alcance del conirato se solicita al Contratista dar
cumplimiento a los compromisos adquiridos, y dar inicio inmediato a las obras que se
tienen programadas™*:

Mediante comunicacion CAC-OP-0512-011-2013 del 31 de enero de 2013, radicada en
la Aeronautica Civil el 5 de febrero de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia le solicitd
al contratista de obra, entregar la descripcién del proceso constructivo, remitir a la
interventoria la relacidn del equipo a utilizar, allegar las ceriificaciones de calidad de los
materiales que utilizaria en el sello de fisuras, enviar la formula de trabajo de cada tipo
de mezcla a emplear para ejecutar los items “reparchéo” y “carpeta rodadura mezcla
densa en caliente MDC-2 e=0.06 m”, y la instalacién de la valla informativa®.

A traves de la comunicacion CAC-OP-0512-016-2013 del 8 febrero de 2013, con
recibido del 11 de febrero de 2013 en la Aeronaufica Civil, el Consorcio Aeropistas
Colombia remitis al sefior ||| GG (s informes
semanales de interventoria correspondientes al periodo comprendido entre el 8 de
enero de 2013 al 6 de febrero de 2013, de los cuales se observa®:

En el Informe Semanal de Interventoria No. 01 periodo del 8 al 16 de enero de 2013, en
el acapite “DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS DURANTE EL
PERIODO?”, se manifesté®”: “(...). Dentro de la ruta critica y como actividad antecesora el
Contratista tiene programada la adecuacion de la zona de campamento, sin embargo, a la fecha
no _ha dado _inicio_a esta actividad, situacion_gue refrasara la efecucion de las actividades
previstas a desarroliar de acuerdo con la programacién presentada” 8.

9 Folios 49 a 50 Anexo No. 1, 20 a 21 Anexo 4.
% Folios 52 a 53 Anexo 1, 72 a 75 Anexo No. 2, 67 a 6 Anexo 4.
%5 Folio 57 Anexo 1.
% Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012).
¥ Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-OH-2012).
% Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-OH-2012)
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En el Informe Semanal de Interventoria No. 02 periodo del 17 al 23 de enero de 2013,

se expres6¥: (...). Dentro de la ruta critica y como actividad antecesora el Contratista
tiene programada la adecuacion de la zona de campamento y a pesar que dio inicio a la
demolicién de la caseta y localizacién de la ubicacion del campamento, el avance no es
significativo, situacién que retrasara la ejecucion de las acfividades previstas a
desarrollar de acuerdo a la programacion presentada” 1%. '

En el informe semanal de Interventoria No. 03 periodo del 24 al 30 de enero de 2013,
en el acapite “DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS DURANTE
EL PERIODO” se expreso: “(...). El Contratista no ha_dado inicio con la actividad de
adecuacion del campamento y al ser una actividad antecesora y al encontrarse dentro
de la ruta critica podria generar retraso en el inicio a las actividades contractuales y
programadas por el Contratista. El Confratista no cumplio con el inicio de la adecuacion
de los accesos internos” 1,

En el informe semanal de Interventoria No. 4 periodo del 31 de enero de 2013 al 6 de
febrero de 2013, se manifestd'%%: “A pesar que el Contratista dio inicio a la adecuacion
del campamento y adecuacion a los accesos internos del aeropuerto, esta actividad se
ejecuta lentamente, por fo que se requerira por parte de la Interventoria para que tome
las medidas necesarias para avanzar con Ja_ejecucion de esta actividad y pueda dar
inicio a las demas actividades que se encueniran programadas” 2.

Por su parte, en el informe mensual de interventoria No. 1 correspondiente al periodo
comprendido entre el 8 de enero de 2013 y el 7 de febrero de 2013, el Consorcio
Aeropistas Colombia, manifestd: “Ef Contratista dio inicio a las actividades de
adecuacion de campamento, con un avance lenfo. La Interventoria ha solicitado se
implemente las medidas necesarias para avanzar con esta actividad que es una ruta
critica dentro del desarrollo del contrato. (...)104,

Mediante comunicacion CAC-OP-0512-018-2013 del 14 de febrero de 2013, radicada
en la Aeronautica Civil el 22 de febrero de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia

% Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012)
190 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012)
01 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrata 12000259-OH-2012)
192 Falio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-OH-2012)
" Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012)

1o )

94 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-8 - Contrato 12000259-OH-2012), 76 a 82 Anexc 5.
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remitié al ingeniero |GG ' i»forme semanal de

interventoria No. 5 correspondiente al periodo comprendido entre el 7 y el 13 de febrero
de 2013, en el cual se expuso: “La Interventoria ha solicitado reiterativamente en obra,
la necesidad de implementar las medidas necesarias para avanzar con la adecuacion
del campamento, sin embargo, esta actividad continua desarrollandose lentamente”, “Es
importante que el Contratista realice la entrega del documento en donde se especifique
el proceso, materiales y equipo a utilizar para la ejecucion del sello de fisuras, asi como
la formula de trabajo a utilizar para la Mezcla Densa en Caliente para ejecutar las
actividades de Reparcheo y la carpeta de rodadura para la pista, asi como la instalacion
de la valla informativa, dichos requerimientos fueron solicitados mediante comunicado
CAC-OP-0512-011-2013 de fecha 31 de Enero de 2013, “El Contratista no ha dado
respuesta a las observaciones realizadas al Plan de manejo ambiental las cuales fueron
citada mediante comunicado CAC-OP-0512-002-2013 de fecha 21 de Enero de 2013 y
solicitadas nuevamente mediante comunicado CAC-OP-0512-006-2013 de fecha 21 de
Febrero de 20137195,

Segun Acta No. 05 del 21 de febrero de 2013, el sefior ||| GG

I <~ su condicion de supervisor de la interventoria, participd en la reunion de
comité de seguimiento del contrato de obra en las instalaciones del aeropuerto
“Almirante Padilla” de Riohacha, La Guajira!%®. - : : i

Mediante comunicacién DT-LFR-022 del 4 de marzo de 2013, radicada en Ia
Aeronautica Civil el 5 de marzo de 2013, el Consorcio LF RIO le solicité a la
interventoria la entrega del planc de disefio para la pintura, de la aceptacion del informe
topografico, el concepto final sobre el alcance fisico y del cuadro final de cantidades
autorizadas por la interventoria de ejecucion del proyecto'?’.

A través de comunicacion CAC-OP-0512-022-2013 del 4 de marzo de 2013, radicada
en la Aeronautica Civil ese mismo dia, el Consorcio Aeropistas Colombia remitio al

ingeniero. (N M. s rfomes semanaes de

interventoria correspondiente al periodo comprendido entre el 14 y el 27 de febrero de
2013108,

105 Folio 21 A cuaderno No. 1 {CD-TOMOQ-5 - Contrato 12000259-CH-2012)
08 Folios 74 a 76 Anexo 1, 55 a 56 Anexo 4.
107 Folio 86 Anexo 2.

8 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Confrato 12000259-OH-2012)
Clave: GDIR-3.0-12-10
Version: 02
Fecha: 26/11/2015
Pagina: 24 de 153




REPUBLICA DE COLOMBIA

() MNTRANSPORTE

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Principio de Procedencia: . .
P 3000.492 Resolucion Numero

01133 20 ARR 20%

“Continuacion de la Resolucién por la cual se profiere fallo de primera instancia dentro del proceso
disciplinario DIS 01 162 2014”
En el informe semanal No. 6 coirrespondiente al periodo comprendido entre el 14 y el 20

de febrero de 2013, se manifestd'’®: “Se solicita al contratista solucionar los
inconvenientes presentados con la ruteadora, para dar inicio al sello de fisuras”, “Se
continua realizando el balance del contrato con el fin de definir el alcance del mismo y
las actividades a gjecutar”. -

En el informe semanal No. 7 correspondiente al periodo comprendido entre el 21 y el 27
de febrero de 2013, se expuso''’: “Para avanzar con la actividad de selflo de fisuras el
Contratista se compromete a abrir otro frente de trabajo, para terminar esta actividad ef
dia 7 de Marzo de 2013’". :

A través de la comunicacion CAC-OP-0512-021-2013 del 5 de marzo de 2013, radicada
en la Aeronautica Civil el 11 de marzo de 2013, el Consorcio Aeroplstas Colombia se
dirigié al Consorcio LF RIO, donde manifesto'':

1)

1. Si bien es cierto, que el equipo relacionado en su comunicacion sin numero
cuenta con los permisos de ingreso al Aeropuerfo Almirante Padilfa desde el 30
de enero de 2013, a la fecha de dicho oficio, el ingreso no habia sido posible
debido Gnica y exclusivamente a que ef Contratista de QObra no terminé los
accesos internos antes del 28 de enero de 2013 y cumplir con el compromiso
de entrada de maquinaria realizado en el comité de segwm:ento No. 7 del 18
de enero de 2013, {...).

2. De acuerdo al Programa de Trabajo presentado por el Consorcio LF RIO, Ia
gjecucion del item “1.2 reparcheo...” debia iniciar ef dia 1° de febrero de 2013;
sin embargo, sélo el 15 de febrero de 2013 el Contratista de Obra hizo entrega
del procedimiento constructivo para esta actividad, el cual fue objetado por Ia
Interventoria para ser complementado. (.. ).

3. En el Comité Técnico de Seguimiento realizado el dia 14 de febrero de 2013 en
las instalaciones de la Aerocivil, (...), se autorizo el inicio de la gjecucion de la
actividad correspondiente al itemn ‘sello de fisuras...”, la cual segun el

Programa de Trabajo también debié empezar el 1° de febrero de 2013, sin

199 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012)
"0 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMQ-5 - Contrato 12000259-0H-2012).
11 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-8 - Contrato 12000259-0H-2012), 22 Anexo 4. .
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embargo, como se dijo en el punto anterior, el Contratista de Obra sdlo hasta el
dia 15 de febrero de 2013 hizo entrega del procedimiento constructivo que fue
objetado; por otra parte, el equipo con que se va a gfecutar esta actividad sélo
llegd a la obra el dia 19 de febrero de 2013, pero sin que a la fecha haya
podido frabajar por encontrarse dafiado, (...).

(...)." »

En el acta del comité de seguimiento del 5 de marzo de 2013 realizado en la
Aeronautica Civil, se consignd: “El supervisor de la Aeronautica solicita al contratista
implementar las medidas necesarias para avanzar con la gfecucion de la actividad de
sello de fisuras”, “El supervisor de la Aeronautica solicita al contratista atender las
observaciones a las hojas de vida hechas por interventorfa”, “El supervisor de la
Aeronautica reitera al contratista Ia entrega de la programacion x abscisas y q’ se
evidencie los recursos x cada actividad™ 2.

A traves de la comunicacion CAC-OP-0512-031-2013 del 14 de marzo de 2013,
radicada en la Aeronautica Civil el 18 de marzo de 2013, el Consorcio Aeropistas
Colombia le solicite al ingenierc ||| KN GG B -
elaboracion y entrega del disefio de la sefalizacidn que se debia ejecutar en la pista del
aeropuerto “Almirante Padilla” de Riohacha''®.

Mediante comunicacion CAC-OP-0512-034-2013 del 18 de marzo de 2013, radicada en
la Aeronautica Civil el 19 de marzo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remiti¢
al ingeniero |GGG o informes semanales de
interventoria Nos. 8 y 9 correspondiente al periodo comprendido entre el 28 de febrero y
el 13 de marzo de 201314

En el informe semanal No. 8 correspondiente al periodo comprendido entre ef 28 de
febrero al 6 de marzo de 2013, se manifestd'15: “EJ Contratista se compromete a acometer
fodas fas acciones que se requiera para terminar las actividades del sello de fisuras el proximo
15 de Marzo de 2013", “El Contratista se compromete hacer entrega del esquema de trabajos
por abscisas y frente de obra, con el fin de realizar el seguimiento al avance de la ejecucion de
las obras”.

"2 Folio 108 a 109 Anexo 1, 58 a 59 Anexo 4.
13 Folio 77 Anexo 1.
114 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-OH-2012)
115 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0OH-2012) :
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En el informe semanal de Interventoria No. 9 correspondiente al periodo comprendido

entre 7 y el 13 de marzo de 2013, se expres¢''®: “A pesar de los multiples
requerimientos hechos por Interventoria hechos en los diferentes comités de
seguimiento, el Contratista no ha entregado las hojas de vida de los profesionales
atendidas las observaciones hechas por Interventoria’.

En el acta del comité de seguimiento del 22 de marzo de 2013 realizado eh las
instalaciones de la Aeronautica Civil se consigné: “El Director de Desarrollo de la
Aerondutica solicita a contratista e interventoria implementar fodas las medidas
necesarias para que la ejecucion de fas obras se realice con todas las medidas de
seguridad y especificaciones técnicas que se requieran para este tipo de trabajos (...)".
De acuerdo con el acta al citado comité también asistid el sefior

Mediante comunicacién CAC-OP-0512-039-2013 del 27 de marzo de 2013, radicada en
la Aeronautica Civil el 2 de abril de 2013, el Consoicio Aeropistas Colombia se dirigi6 al
Consorcio LF RIO, donde manifestd: “En el comité realizado el pasado 22 de marzo de
2013 en las instalaciones de la Aeronautica Civil, el Coniratista se comprometié a
entregar el dia 26 de marzo de 2013, las hojas de vida del personal minimo requerido,
atendiendo las observaciones emitidas por Inferventoria y dando cumplimiento a lo
estipulado en el Pliego de Condiciones. Sin embargo, a la fecha el Contratista no ha
hecho entrega de dichos documentos, (...)"""8.

A través de la comunicacion CAC-OP-0512-044-2013 del 2 de abril de 2013, radicada
en la Aeronautica Civil el 3_de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitié

al ingeniero. (. (05 rformes semanaes de

interventoria Nos. 10 y 11 correspondiente al periodo comprendido entre el 14 y 27 de
marzo de 20137,

En el informe semanal de Interventoria No. 10 correspondiente al periodo comprendido
entre el 14 y el 20 de marzo de 2013, se manifestd’: “A pesar de los mdltiples
requerimientos hechos por Interventoria en los diferentes comités, el Conlratista no ha

18 Folio 21 A cuaderno No. 1 {CD-TOMO-5 - Contrato 12000253-0H-2012)
"7 Folio 21 A cuadernc No. 1 {CD-TOMO-12 - Contrato 12000259-OH-2012), 96 a 97 Anexo 1.
8 Folio 21 A cuaderne No. 1 (CD-TOMO-8 - Contrato 12000259-0H-2012)
"9 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012)
1(

120 Folio 21 A cuaderno No. 1 {CD-TOMO-5 - Contrato 12000258-0H-2012).
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entregado las hojas de vida de los profesionales atendidas las observaciones hechas

por Interventoria’.

En el informe semanal de Intervenioria No. 11 correspondiente al periodo comprendido
entre 21 y el 27 de marzo de 2013, se manifestd'?!: “A pesar que en comité realizado el
22 de marzo de 2013, el Contratista se comprometié a entregar la reprogramacion
ajustada para el 23 de marzo de 2013, a la fecha la Interventoria no ha recibido dicho
documento, (...)", “Se espera que el Contratista remita fos APU NP de empradizacion y
de refleno con material de terraplén para las zonas de seguridad, con el fin de ser
revisados y concertados para la aprobacion final de la entidad”, En comité realizado el
22 de marzo de 2013, el Contratista se comprometio a entregar las hojas de vida para el
26 de marzo de 2013, sin embargo el Contratista incumplic el compromiso pactado,
(...)", El Contratista no ha hecho enirega del informe sobre el incidente ocurrido el
pasado 9 de marzo de 2013".

Por comunicacion CAC-OP-0512-046-2013 del 8 de abril de 2013, radicada en Ila
Aeronautica Civil el 11 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigié al
Consorcio LF RIO, donde le manifestd: “Nos permitimos informarle que al 5 de abril de
2013 el avance ejecutado de acuerdo al programa de inversiones presentado por el
Contrafista es del 13,90% frente al 27,55% program'ado, es decir que el contrato
presenta un atraso del 13,65%. (...)"1%2.

A través de la comunicacion CAC-OP-0512-050-2013 del 8 de abril de 2013, radicada
en la Aeronautica Civil el 11 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se
dirigio al ingeniero [ NG s ocisor, donde
expresd: “Mediante los diferentes comités de seguimiento, se ha solicitado
reiteradamente al Conlratista la enfrega de las hojas de vida que cumplan cabalmente
con los requisitos estipulados en los Pliegos de Condiciones (...); sin embargo, el
Contratista no ha dado cumplimiento a lo solicitado por fa Interventoria_razén por la
cual ponemos a consideracion de la Entidad dar inicio al procedimiento establecido para
la_aplicacién de las_respectivas_sanciones por el incumplimiento en la entrega de
documentos que son requisito contractual. %3,

21 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012).
22 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-6 - Contrato 12000259-0OH-2012)
123 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0OH-2012)
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Mediante comunicacion CAC-OP-0512-051-2013 del 8 de abril de 2013, radicada en la

Aeronautica Civil el 11 de abrit de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remiti® al
ingeniero [ GGG < inorme semanal de interventoria
Nos. 12 correspondiente al periodo comprendido entre el 28 de marzo de 2013 y el 3 de
abril de 2013, en el cual se expuso'?*: “A la fecha el Contratista no ha hecho entrega de
la reprogramacién ajustado al tiempo contractual establecido y con la inclusion de los
ftems No previstos, junto con el programa de inversién, (...)", “Se sigue a la espera que
el Contratista remita los APU NP de empradizacién y de relleno con material terraplén
para las zonas de seguridad, con el fin de ser revisados y concertados para la
aprobacion final de la Entidad”’, "A pesar de los requerimientos hechos por Ia
Interventoria, el Conlratista no ha hecho entrega de las hojas de vida con los ajustes
requeridos”, “En comité realizado el 20 de marzo de 2013, se solicité al Contratista
presentar informe detallado sobre el incidente ocurrido en el Aeropuerto de Riohacha el
dia 19 de Marzo de 2013, sin embargo a la fecha ef Contratista no ha allegado a fa
Interventoria dicho documentos, (...)", “Mediante comunicados, se ha solicitado y
reiterado al Contratista la importancia de socializar conjuntamente el disefio de la
rasante de pista y realizar los ajustes correspondientes en obra, con el fin de poder
avanzar en la ejecucion de los trabajos dentro del plazo contractual”

Por su parte, en el informe mensual de interventoria No. 3 correspondienté al periodo
comprendido entre el 8 de marzo de 2013 y el 7 de abril de 2013, el Consorcio
Aeropistas Colombia, expres6'?®: “De acuerdo con el Programa de Ejecucién y el
Programa de Inversiones vigentes, la_ejecucion del contrato presenta un avance del
17.95% contra un 35.17% programado, lo cual representa un atraso del 17.22%” “A
pesar de las reiteradas solicitudes realizadas al Contratista en la entrega de las hojas
de vida que cumplan cabalmente con los requisitos (...), el Consorcio LF Rio no dio
cumplimiento con la entrega de dichos documentos, razén por la cual en comité
realizado el 5 de abril de 2013, la Interventoria informé a Ja Entidad y puso en
consideracion la posible aplicacion de las multas por e/ reiterado incumplimiento en Ja
entrega de dichos documenios. (...)". ' ' |

124 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMQ-5 - Contrato 12000259-OH-2012)
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disciplinario DIS 01 162 2014”
A través de comunicacién DT-LFR-035 del 12 de abril de 2013, radicada en la

Aerondutica Civil el 16 de abril de 2013, el Consorcio LF RIO hizo entrega del Plan del
Manejo Ambiental al Consorcio Aeropistas Colombia’?,

Por comunicacion CAC-OP-0512-058-2013 del 16 de abril de 2013, radicada en la
Aeronautica Civil el 18 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigié al
Consorcio LF RO, donde expuso: “Teniendo en cuenta que el plazo para la terminacion
y entrega final de las obras objeto del contrato nombrado en ef asunto vence el 22 de
Junio de 2013, esta Interventoria se permite alertar sobre el hecho de que hasta la fecha
el Consorcio LF RIO no ha iniciado la conformacion de las zonas de seguridad y
cabeceras del aeropuerto “Almirante Padilla” ni tampoco la construccion y adecuacion
de los canales en tierra, razén por la cual atentamenté le solicitamos dar inicio a las
actividades correspondientes, con el propoésito de cumplir a cabalidad el objeto del
contrato dentro del plazo inicialmente establecido.”?".

Mediante comunicacién CAC-OP-0512-062-2013 del 17 de abril de 2013, radicada en la
Aeronautica Civil el 19 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigio al
Consorcio LF RIO, donde le expresd: “Desde el dia 13 de abril de 2013 a la fecha no ha
habido presencia en la obra de ninguno de los profesionales designados como Director
v Residente de Obra por parte del Consorcio LF RIO (...)"%8.

A través de la comunicacion CAC-OP-0512-065-2013 del 19 de abril de 2013, radicada
en la Aeronautica Civil el 22 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitid
al ingeniero |GGG o: informes semanales de
interventoria Nos. 13 y 14 correspondiente al periodo comprendido entre el 4 y el 17 de
abril de abril de 201312°,

En el informe semana! de interventoria No. 13 correspondiente al periodo comprendido
entre 4 y el 10 de abril de 2013, se manifestd'*®: “Se continua a la espera de la entrega
de la reprogramacion del Programa de Inversion por parte del Contratista, (...)", “Entre
el 11 de marzo de 2013 y el 5 de abril de 2013 el retraso en la gjecucion del contrato
aumento del 3,29% al 13,65%, ante lo cual la Interventoria solicité al Contratista la

126 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012)
127 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-OH-2012)
128 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrata 12000259-QH-2012), 167 Anexo 4.

129 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-OH-2012)
30 Folio 21 A cuaderno No.'1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012).
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presentacion de un plan de contingencia para corregir dicho afraso”, “En comité

realizado el 5 de abril de 2013 en la Ciudad de Riohacha se evidenci6 la ausencia del
Director de Obra y Residentes de Obra, por lo que la Interventoria ha solicitado al
Contratista la presencia del personal profesional en la ejecucion de las actividades.
Dado que a la fecha el Contratista no ha subsanado dicha situacion, lo requerira
nuevamente (...)". | |

En el informe semanal de Interventoria No. 14 correspondiente al periodo comprendido
entre 11 y el 17 de abril de 2013, se expresd'': “Se continua a la espera de la entrega
de la reprogramacion del Programa de Inversion por parte del Contrafista, (...) el atraso
en la egjecucion del contrato auments del 17,95% al 25,71%", “El Coniratista continua
con el incumplimiento relacionado con la disponibilidad del personal minimo requerido
en la Obra. Desde el 18 de Marzo de 2013 el Direcfor de Obra no ha estado presente
en el proyecto, el Contratista solo ha dispuesto de un residente el cual ha asistido
periédicamente desde el 19 de Marzo de 2013 y desde el dia 13 de abril no se ha
presentado en obra”, “Debido a la falta de personal profesional en el sitio de trabajo,
desde el dia 13 de abril de 2013, el Contratista no ha ejecutado actividades, (...)", “Se
espera que el Coniratista presente un plan de contingencia que defina, comprometa y
ajuste todas las medidas necesarias para avanzar con la ejecucion de las obras y asi
poder recuperar ef atraso que se presenta a la fecha”. '

Por su parte, en el informe mensual de interventoria No. 4 correspondiente al periodo
comprendido entre el 8 de abril de 2013 y el 7 de mayo de 2013, el Consorcio
Aeropistas Colombia, manifesté'%: “De acuerdo con el Programa de Ejecucion y el
Programa de Inversiones vigentes, la ejecucion del contrato presenta un avance del 39,18,95%
contra un 49,55% programado, lo cual representa un atraso del 10,27%” “Dado que se han
presentado irreqularidades en la carpeta asfaltica instalada en algunos sitios, la Interventoria ha
solicitado al Contratista que estos sean arreglados de manera que cumplan con todos los
requisitos de calidad que se requieren para este tipo de trabajos, (...)", “Se esta a la espera que
el Contratista dé inicio con la gjecucion de las actividades para las zonas de seguridad y
cahales”.

Por intermedio de la comunicacion CAC-0OP-0512-070-2013 del 22 de abril de 2013,
radicada en la Aeronautica Civil el 23 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas

Colombia se dirigic al sefior [ NN I BN conce

31 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259—OH-2012)_
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expres®'®3: “Como hasta la fecha el Contratista, por una parte no ha subsanado la falta

de personal ni ha presentado el Plan de Contingencia solicitado, y por ofra parte el
atraso en la ejecuciéon en vez de disminuir ha aumentado, presentando a la fecha un
valor del 24,68%, atentamente nos permitimos recomendar a la Aerondutica Civil dar
inicio al procedimiento (...) para la imposicion de las sanciones pactadas en el contrato

a que haya lugar’. _ ]

El 24 de abril de 2013, contratista de obra, interventoria y supervisor suscribieron

“ACTA PARCIAL DE OBRA No. 01" con visto de bueno de [
I Director de Desarrollo Aeroportuario y de || RGN

Secretario de Sistemas Operacionales'?,

El 29 de abril de 2013, el contratista de obra, la interventoria, el sUperVisor, y los

sefores ||| GG D cctor de Desarrollo Aeroportuario y de
I oo ctario de Sistemas Operacionales, suscribieron

“ACTA No. 001 DE MODIFICACION DE CANTIDADES DE OBRA CON DISMINUCION
DE VALOR™3S,

Mediante comunicacion CAC-OP-0512-075-2013 del 30 de abril de 2013, radicada en la
Aeronautica Civil el 6 de mayo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia colocd en
conocimiento del Consorcio LF RIO el concepto dado por el especialista de pavimento,
en el cual se hicieron observaciones, comentario y recomendaciones, de acuerdo con la
visita realizada los dias 12 y 13 de abril de 201313,

A través de la comunicacion CAC-OP-0512-077-2013 del 4 de mayo de 2013, radicada
en la Aeronautica Civil el 9 de mayo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitid
al Consorcio LF RIO el informe de calidad de la carpeta rodadura mezcla densa en
caliente MDC-2 colocada desde la abscisa KO0+00 a la.K0+900, donde se hizo alusion
a irregularidades y se solicitd al contratista corregir las mismas™’.

Por comunicacion CAC-OP-0512-086-2013 del 15 de mayo de 2013, radicada en la
Aeronautica Civil el 20 de mayo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitio al

122 Folio 165 Anexo 4.
134 Folio 57A cuaderno No. 1 (CD-CARPETA 3- Contrato Obra 12000042-0K-2012).
135 Folios 57A cuaderno No. 1 {CD-CARPETA 3- Contrato Obra 12000042-0K-2012).
136 Folios 44 a 59 Anexo 3.
137 Folio 60 Anexo 3.
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ingeniero [ (N AN MEMMN o5 inormes semanales de

interventoria Nos. 16 y 17 correspondiente al periodo comprendido entre el 25 de abril y
el 8 de mayo de 201338,

En el informe semanal de Interventoria No. 16 correspondiente al periodo comprendido
entre 25 y el 30 de abril de 2013, se expuso'®. “E/ avance de obra evidenciado en el
presente informe es con base en la programacion inicial entregada por el contratista, segtn ef
cual a Ia fecha se fleva un avance ejecutado de 29,48% vs el 52,29% programado’,

En el informe semanal de Interventoria No. 17 correspondiente al periodo comprendido
entre 2 y el 8 de mayo de 2013, se manifesto'?: “Ef contratista hizo entrega de Ia
reprogramacion del programa de inversion, la cual serd tenida en cuenta para seguimiento a
partir del dia 29 de Abril de 2013. A la fecha se lleva en un avance del 38% Vs 49,77%
programado”, “A pesar que el Contralista presento reprogramacion al programa de inversiones,
ef-avance en la gjecucion de las actividades ha sido muy baja, (...)", “Se continua a la espera
que ef Contratista de inicio a la gjecucion de las actividades para intervenir las zonas de
seguridad y canales”. :

Mediante comunicacion CAC-CP-0512-088-2013 del 17 de mayo de 2013, radicada en
la Aeronautica Civil el 21 de mayo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigié
al ingenierc [ T T B  donde  expreso:
“Comedidamente solicitamos nos sean enitregados los planos correspondientes al
disefio de la sefializacién horizontal para la pista y calle de rodaje del aeropuerto
*Almirante Padilla” de la ciudad de Riohacha”, "De igual manera solicitamos los planos
de detalle para la reubicacién de las luces de pista en punto de contacto”, “Lo anterior
con el fin de suministrarselos al contratista de obra para su utilizacion en la ejecucion de
las citadas actividades™*,

A través de la comunicacion DT-LFR-075-2013 del 23 de mayo de 2013, radicada en la
Aeronautica Civil ese mismo dia, el Consorcio LF RIO se dirigié al Consorcio Aeropistas
Colombia, donde manifestd: “Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha perfeccionado
framites administrativos que imposibilitan ejecutar mayores cantidades de obras y obras
no contratadas, y estas requieren de acuerdo a la programacion de obra inicial, un

138 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-OH-2012)
%9 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0OH-2012).
0 Folio 21 A cuademo No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0OH-2012)

1 )

41 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrate 12000259-CH-2012), 78Anexo 1.
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tiempo de 90 dias calendarios, soliciftamos prorrogar el tiempo de la_ejecucion del

contrato_en 60 dias calendarios por causas ajenas al Consorcio LF RIO™*2 Por
intermedio de la comunicacion CAC-OP-0512-0101-2013 del 7 de junio de 2013,
radicado en la Aeronautica el 7 de junio de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia
sustento las razones por las cuales no consideraba viable la prorroga’:.

Por intermedio de la comunicacion CAC-OP-0512-038-2013 del 24 de mayo de 2013, el
Consorcio Aeropistas Colombia se dirigid al Consorcio LF RIO, donde expresé: “En
recorrido de obra realizado el 23 de mayo de 2013 se encontré una cantidad
considerable de zonas o areas con retencion de agua o empozamiento por lo que le
requerimos se corrijan en el menor tiempo posible esas irregularidades, (...)"*.

Mediante comunicacién CAC-OP-0512-096-2013 del 29 de mayo de 2013, el Consorcio
Aeropistas Colombia solicitd a los sefiores Director

de Desarrollo Aeroportuario, [||||l] N T )< Grupo de
Interventoria y Supervision Aeroportuaria, [ G

Supervisor, iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio contra el Consorcio LF
RIOQ™S,

A través de la comunicacion DT-LFR-0099-2013 del 29 de mayo de 2013, radicada en
la Aeronautica Civil el 5 de junio de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigio al
Consorcio LF RIO, donde le manifestd: “En refacion con la carpeta asfaltica instalada
hasta la fecha, se observan sectores en los cuales las cotas de la carpeta asféltica
colocada muestran diferencias con las cotas del disefio. mayores a la tolerancia
permitida (10 mm) en las Especificaciones Técnicas (...), razén por la cual en dichas
zonas se presentan laminas de agua o empozamiento cuando llueve, (...)"48,

Por infermedio de la comunicacion CAC-OP-0512-100-2013 del 30 de mayo de 2013,
radicada en la Aerondutica Civil el 6 de junio de 2013, el Consorcio Aeropistas
Colombia se dirigié al Consorcio LF RIO para reiterarle el incumplimiento de la
obligacién de mantener el personal minimo requerido en el Pliego de Condiciones'# .

42 Folio 21 A cuaderne No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012), 143 anexo 1.

143 Folios 150 a 155 Anexo 1.

144 Folios 148 a 149 Anexo 3.

45 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-OH-2012), 23 a 29 Anexo 3.
‘48 Folios 150 a 151 Anexo 3.

147 Folio 175 Anexo 4.
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Mediante comunicacion CAC-OP-0512-104-2013 del 6 de junio de 2013, el Consorcic
Aeropistas Colombia remitio al ingeniero ||| G -
informes semanales de interventoria Nos. 18, 19 y 20 correspondiente al periodo
comprendido entre el 9 y el 30 de mayo de 2013148,

En el informe semanal de Interventoria No. 18 correspondiente al periodo comprendido
entre el 9 y el 15 de mayo de 2013, se expres6'®: (...). A la fecha se lleva en un avance
del 41.21% Vs 62,51% programado”, “(...), el avance en la gjecucion de las actividades ha sido
muy baja no obstante las multiples soficitudes de Interventoria de acometer fodas las acciones a
que haya lugar para subsanar los incumplimientos presentados af programa de inversion’, “Se
e'spera que el Contratista empiece a corregir las irreqularidades presentadas en ja mezcla
asfaltica instalada”, “Se continua a la espera que el Contratista dé inicio a la gjecucion de las
actividades para intervenir las zonas de seguridad y canales”.

£n el informe semanal de Interventoria No. 19 correspondiente al periodo comprendido
entre el 16 y el 23 de mayo de 2013, se manifest6'™®. “La.Interventoria en reiteradas
ocasiones ha solicitado al Contratista acometer todas las acciones pertinentes que conlfeven a
Subsanar los atrasos presentados a la fecha”, “La Interventoria ha reiterado al Contrafista
disponer en obra def personai profesional requerido en los términos de referencia” “Se continua
a la espera que el Confratista dé inicio a la efecucion de las actividades para intervenir las
zonas de seguridad y canales”.

En el informe semanal de Interventoria No. 20 Correspondiente al periodo comprendido
entre el 24 y el 30 de mayo de 2013, se expuso'®': (...}, el avance en fa ejecucion de
las actividades ha sido muy baja (...)", “Se continua a la espera que el Contratista dé
inicio a la reparacién de la mezcla asféltica instalada del KO+00 al KO+150 asimismo la
nivelacion de los sitios en donde se presentan empozamientos de agua sobre la rasante
de la pista del KO+290 al k1+300”, “A pesar de las reiteradas solicitudes de la
interventoria, el Confratista no ha dado inicio a la ejecucion de las actividades para
intervenir las zonas de seguridad y canales”.

A través de la cdmunicacién CAC-OP-0512-107-2013 del 12 de junio de 2013, el

Consorcio Aeropistas Colombia solicité a los sefiores [ GG

48 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-OH-2012
149 Falio 21 A cuaderno No. 1 {CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012
150 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0OH-2012
151 Folio 21 A cuademo No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 120002598-OH-2012
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I Director de Desarrollo Aeroportuario, || KGN -

Grupo de Interventoria y Supervision Aeroportuaria, |G
Bl Supervisor, iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio contra el
Consorcio LF RIO52,

Por intermedio de la comunicacién DT-LFR-083 del 12 de junio de 2013, radicada en la
Aeronautica Civil el 13 de junio de 2013, el Consorcio LF RIO le solicitd a la
Interventoria la suspensién y prorroga de la ejecucion del contrato de obra No.
12000042-0K-2012753, '

Asi mismo, a través de la comunicacion DT-LFR-084 del 12 de junio de 2013, radicada
en la Aeronautica Civil el 13 de junio de 2013, el Consorcio LF RIO solicitd la prérroga
de la ejecucion del conirato de obra por el #érmino de 81 dias calendarios para realizar
los ajustes a la programacion inicial, teniendo en cuenta las modificaciones en las
cantidades de obras y obras no contratadas inicialmente que modifican los tiempos y
ruta critica de la planificacién inicial'?, '

Mediante comunicacion CAC-OP-0512-0111-2013 del 12 de junio de 2013, el Consorcio
Aeropistas Colombia se dirigic a los sefores

Director de Desarrollo Aeroportuario, ||| GG < Grupo de \_/
Interventoria y Supervision Aeroportuaria, |G

Supervisor, donde manifesté: “Al respecto manifestamos que compartimos la
preocupacion y estamos de acuerdo con lo expresado por El Contratista de Obra
respecto a la incertidumbre de las condiciones técnicas actuales, (...)", "Dada la
relevancia de las situaciones de comportamiento de la fisuracién en las capas de la
estructura de pavimentos presentadas recientemente (reflexion), la afectacién de las
fisuras en las capas granulares estructurales, la incertidumbre por la eventual incidencia
de condiciones de saturacion del suelo o nivel freatico por condiciones de humedad
producto de las lluvias y la necesidad de comparar y evaluar la estructura real de
pavimento encontrada en campo frenfe a la estructura modelada en el disefio,
especialmente en esta zona donde se presenta mayor concentracion de cargas
producidas por las aeronaves, consideramos pertinente congelar el plazo del Contrato
de Obra con el fin de efectuar los anéalisis técnicos que se consideren pertinentes y

52 Folios 104 a 198 y 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-OH-2012), 178 a 180
Anexo 4,
153 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-13 - Contrato 12000259-0QH-2012), 158 a 165 Anexo 1.
154 Folios 145 a 157 Anexo 1.
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determinar las infervenciones mas convenientes y adecuadas para el proyecto”, “(...)
consideramos viable la solicitud de suspensién efectuada por parte del Contratista de
Obra por un periodo de 15 dias, razén por la cual se recomienda a la Entidad
Contratante iniciar el proceso correspondiente” %5,

A través de la comunicacion CAC-OP-0512-116-2013 del 17 de junio de 2013, el

Consorcio Aeropistas Colombia soiicité- a los sefiores ||| NN
I Dircctor de Desarrolio Aeroportuario, [ G -
Grupo de Interventoria y Supervision Aeroportuaria, |G

B supervisor, iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio contra el
Consorcio LF RIO8,

Por intermedio de la comunicacién CAC-OP-0512-120-2013 del 19 de junio de 2013,
radicado en la -Aeronautica Civil en la misma fecha, el Consorcio Aeropistas Colombia
se dirigiv al ingeniero |GG ccndc manifesto:
‘respetuosamente les solicitamos y agradecemos el pronunciamiento oficial de la
Entidad en lo referente a la solicitud de la suspensién del contrato por 15 dias realizado
por la Interventoria (...)"%".

A través de la comunicacion 4003372-693-2013017433 del 20 de junio de 2013, el
sefior [ G -cndicndo los requerimientos de la

interventoria remitié al despacho de ||| GGG Oiccior de

Desarrollo Aeroportuario, las solicitudes de imposicién de multas € incumplimiento del
contrato No. 12000042-0K-2012%8;

Mediante comunicacién CAC-OP-0512-126-2013 del 21 de junio de 2013, radicado en
la Aeronautica Civil en la misma fecha, el Consorcio Aeropistas Colombia remitid al

ingeriero. (NN A, o nformes semanales de

interventoria Nos. 21 y 22 correspondiente al periodo comprendido entre el 31 mayo de
2013 y el 12 de junio de 201315, |

138 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Confrato 12000259-OH-2012), 166 a 169 Anexo 1.
%6 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-11 - Contrato 12000253-0OH-2012), 36 a 39 Anexo 3.
57 Folio 170 Anexo 1.

158 Folios 163 a 164 Anexo 3.

158 Folio 21 A cuaderno No. 1 {CD-TOMQO-5 - Contrato 12000259-0OH-2012)
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En el informe semanal de Interventoria No. 21 correspondiente al periodo comprendido
entre el 31 de mayo de 2013 y el 5 de junio de 2013, se expres6'®; “(...). A la fecha se
lleva en un avance del 44,63% Vs 99,99% programado”, “(...) a fecha 30 de mayo de 2013 el
contratista llevaba un avance de obra del 44, 43% vs 87,77% programado, “Se continua a la
espera que el Contratista dé inicio a la reparacién de la mezcla asfaltica instalada del KO+00 al
K0+150 asimismo la nivelacion de los sitios en donde se presentan empozamientos de agua
sobre la rasante de la pista del KO+290 al k1+300°, “A pesar de las reiteradas solicitudes de la
interventoria, el Contratista no ha dado inicio a la ejecucion de las actividades para intervenir las
zonas de seguridad y canales”. :

T’

En el informe semanal de Interventoria No. 22 correspondiente al periodo comprendido
entre el 6 y el 12 de junio de 2013, se manifestd 8"

“3. CONCLUSIOINES Y RECOMENDACIONES

- (...)- Alafecha se lleva en un avance del 50,59% Vs 93,99% programado.
(...) a fecha 30 de mayo de 2013 el contratista llevaba un avance de obra del
44,43% vs 87,77% programado.

(.)

- Se continua a la espera que el Contratista dé inicio a [a reparacion de la mezcla
asfaltica instalada del KO+00 al KO+150 asimismo la nivelacién de los sitios en
donde se presentan empozamientos de agua sobre la rasante de la pista del
K0+290 al k1+300.

- A pesar de las reiteradas solicitudes de la interventoria, el Contratista no ha dado
inicio a la ejecucion de las actividades para intervenir las zonas de seguridad y
canales.”

Por su parte, en el informe mensual de interventoria No. 5 correspondiente al periodo
comprendido entre el 8 de mayo de 2013 y el 7 de junio de 2013, el Consorcio
Aeropistas Colombia, expresd'®2: “(__.), el rendimiento de las actividades ha sido bastante

bajo generando un atraso significativo al programa de inversién aprobado, que a la fecha
representa un avance del 44,63% vs un 90,98% programado, lo cual representa un atraso del

46,35%”.

'€C Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-OH-2012)
161 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TCMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012)
152 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMG-9 - Contrato 12000259-0H-2012)
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El 22 de junio de 2013, el contratista de obra, interventoria y supervision suscribieron
“ACTA DE RECIBO PARCIAL DE OBRA", con visto de bueno de _

B B Dicctor de Desarrolio Aeroportuario, y de [N TN

B Sccretario de Sistemas Operacionales':.

Mediante comunicacion 4400.250-2013017762 del 25 de junio de 2013, el sefior [}

e T

Director de Desarrollo Aeroportuario, donde manifest6184;

"Estado Actual:

- El avance reportado por el Interventor a finalizacién def plazo Contractual es de
57,14% faltando por confirmar la cantidad instalada de mezcla asfaltica MDC-2.

- La obra recibida el 21 de junio de 2013, segun acta adjunta. Igualmente se
levanié un acta con las no conformidades, relacionadas basicamente con la calidad
del producto terminado, son aproximadamente 76 inconformidades, (...).

Factores Criticos:

- El contratista luego de curados los 240 dias del plazo contractual, presenta
incumplimiento en el desarrollo del Objeto Contractual, dejando la obra inconclusa
en aproximadamente un 40%. Adicionalmente como hecho relevante, no finalizé la
repavimentacion de la pista, llegando hasta el k1+700, lo que evidencia que falta
por repavimentacion, una longitud aproximada de 200 m.

{...)

- El inicio tardio, la No disponibilidad de los profesionales requeridos en el pliego y
un minimo apalancamiento econdmico fueron factores definitivos que empujaron al
Contratista a incumplir con los plazos vy las actividades encomendadas.

(.Y

A través de la comunicacion 4400.250-2013018611 del 3 de julic de 2013, el sefior

I - su condicion de Secretario de Sistemas

Operacionales encargado, solicitdé al Director Administrativo de la entidad iniciar los

83 Folio 57 A cuaderno No. 1 (CD-CARPETA 3- Contrate Obra 12000042-0K-2012).
€4 Folios 152 a 153 Anexo 3. ' _
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tramites necesarios para la imposicion de multas e incumplimiento del contrato No.

12000042-0K-2012195,

El 4 de julio de 2013 se realizé visita de inspeccion final a las obras ejecutadas en
desarrolio del contrato No. 12000042-OK-2012, en la’ cual participaron el ingeniero
director de la interventoria, el ingeniero director de obra del Consorcio LF RIO, y el
sefor [ G - = cual después del recorrido se
detectaron 76 observaciones o irregularidades en las obras ejecutadas que debian ser
reparadas por el contratista'®S.

A través de la comunicaciéon CAC-OP-0512-143-2013 del 24 de julio de 2013, radicado
en la Aeronautica Civil el 25 de julio de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitio
al ingeniero ] TN T B 2 ~forme semanal de
interventoria No. 23 correspondiente al pericdo comprendido entre el 13 y el 21 de junio
de 2013, en el cual se expuso'®”. “1. Ef plazo contractual para la ejecucién de las obras
se terminod el 21 de junio de 2013, quedando pendiente la colocacion de mezcla en los
dftimos 200 metros de la pista y la intervencion en las zonas de seguridad. Ademas, la
mezcla instalada presenta fallas en el acabado en algunas areas de la pista”, “2. La
Interventoria hace entrega al Contratista de obra, de la relacion de las reparaciones que
se deben hacer en la pista para que sean atendidas por este”.

En la comunicacién No. DT-LFR-115 del 17 de septiembre de 2013, radicada en la
Aeronautica Civil el 19 de septiembre de 2013, el Consorcio LF RIO al referirse sobre el
incumplimiento del contrato expuesto por la interventoria, solicitd tener en cuenta entre
otros aspectos: “Desde el 25 de octubre de 2012 hasta el 8 de enero de 2013, no hubo
presencia de interventoria para aprobar los tfrabajos realizados por el Consorcio LF Rio
y atender los requerimientos técnicos y administrativos indispensables que permitieran
la ejecucion del contrato de acuerdo a planeacién inicial radicada ante la entidad
contratante”, “Solamente hasta el 30 de enero de 2013, noventa y cinco (95) dias
después de suscrita el acta de inicio de obra se definié el alcance fisico de la obra,
(...)", “Los permisos indispensables para poder obtener el acceso a las instalaciones
donde se debian ejecutar los trabajos, no fueron otorgados desde la suscripcion del
acta de iniciacion, (...)"1%8.

68 Folios 1 a2 3 Anexo 3.
'8 Folios 162 a 166 Anexo 1.
'67 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012).

168 Folios 169 a 172 Anexo 3.
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Mediante comunicacion No. 1000-2013026980 del 23 de septiembre de 2013, el
Director General de la Aeronautica Civil le corrié trastado del escrito DT-LFR-115 del 17
de septiembre de 2013 al doctor | GGG Sccretario de
Sistemas Operacionales, le solicitd estudiar todas y cada una de fas observaciones del
contratista y dar respuesta al mismo en un término no mayor de 8 dias'®. Como
consecuencia por intermedio de la comunicacion 4001191-13-2013027783 del 1 de

octubre de 2013, el doctor [ NG Sccctaric de Sistemas
Operacionales, se dirigic a los sefiores |GG
Director Administrativo, v ||| [ | |GG Dircctor de Desarrollo

Aeroportuario, en los siguientes términos'’%: “De manera atenta les remito el oficio del
asunto, mediante el cual el doctor Santiago Casfro Gémez — Director General, solicita
que dentro de un plazo no superior a ocho (8) dias, es decir en el transcurso de esta
semana ustedes den respuesta a la comunicacion susctita por el sefior Jorge Antonio
Murioz Nufiez, Representante Legal del CONSORCIO LF RIO, el cual requiere
respuesta a las observaciones presentadas con relacion al contrato 12000042-OK-
2012, (...)", “Por o anterior les solicito estructurar las respuestas y enviarlas al
peticionario a mas tardar el dia jueves 3 de octubre de fos corrientes; de igual forma
enviar copia a este despacho sobre lo actuado, (...)". :

A través de la comunicacion No. DT-LFR-117 del 30 de septiembre de 2013, el
Consorcio LF RIO presentd descargos dentro del procedimiento de declaratoria de
incumplimiento que adelanto la Aeronautica Civil, donde manifesté’":

()

2.3 Desde la suscripcion acta de inicio de obra, octubre 25 de 2012 al 8 de enero
de 2013, no se contd con interventor para que nos entregara la informacion técnica
necesaria para ejecutar la obra y que realizara las correspondientes aprobaciones,
verificaciones y sugerencias de modificacion al contrato, debidamente sustentadas
como quedod estipulado en el anexo 2 del pliego de condiciones que dio origen al
contrato de interventoria. (...).

2.4 Desde |a fecha de suscripcion del Acta de inicio de obra, octubre 25 de 2012,
no se recibié concepto de la revision y modificaciones de los planos del proyecto y
sus obras complementarias, por parte de [a interventoria.

189 Folio 168 Anexo No. 3.
170 Folio 167 Anexo No. 3.
7 Folios 40 a 45 Anexo No. 1.
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2.5 No se recibid oportunamente el suministro de los nuevos disefios, asi como
solucidn a los diferentes problemas detectados desde el inicio para la ejecucion de
los trabajos y plasmados en resumen en informe técnico, radicado ante la
Aeronautica el dia 28 de diciembre de 2012. {...). -
2.6 Desde el 25 de octubre de 2012, fecha de suscripcion acta de inicio del
contrato hasta el 8 de enero de 2013 no existid interventoria, (...), a quien, por
razones técnicas, econdmicas o de otra indole, pudiéramos solicitar cambiar o
modificar el disefio inicial, de acuerdo al levantamiento topografico inicialmente
radicado y que evidencid necesidad de ajustar el alcance fisico del contrato y
detecto la falta de contratacion de Obras indispensables para la ejecucion inicial,
fresado entre otras. (...). _ _
2.7 No existié interventor desde el 25 de octubre de 2012 al 8 de enero de 2013
que analizara cuidadosamente todos los documentos del contrato, y si encontrara '
conveniente las solicitudes expresadas con el documento técnico radicado con
12012090196 ante AEROCIVIL, solicitara autorizacion a la Direccién de Desarrolio
Aeroportuario, indicando la cantidad, valor unitario, valor total y la respectiva
justificacion. (...}. :
2.8 No se permitié el ingreso para la ejecucion de las obras desde octubre 25 de
2012 a enero 29 de 2013: (...). _
2.9 El alcance fisico de ejecucidn de la pista solamente se definié mediante comite
Acta de seguimiento y control Contrato de Obra el 30 de enero de 2013, (...).

2.10.5 Desde el 5 de marzo se solicité entrega del plano para el disefio de la e

pintura de la pista, nunca se recibio respuesta a la solicitud. (...).

€.)
CONCLUSION DE NUESTRA DEFENSA: (...)

1. Desde la suscripcion acta de inicio de obra, octubre 25 de 2012 no se
entregaron los estudios previos, planos y disefios al detalle para realizar la
construccion de acuerdo al objeto descrito en el contrate, adicionalmente no hubo
presencia de interventoria.

2. No se contd con autorizacion para acceso a los sitios de trabajo, expedicion del
documento denominado NOTAM, a cargo de la Aerondutica, desde la firma del
Acta de inicio de Obra, como certifica Ia interventoria solamente hasta el 27 de
diciembre de 2012 se expidié el NOTAM y como lo certifican los mail de la
Aeronautica, el 29 de diciembre de 2012 fue suspendido y nuevamente reactivado
el 30 de enero de 2012
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3. Con el Acta de inicio de obra ¢ en tiempo prudencial no se hizo entrega del

proyecto de acuerdo a lo descrito en el Anexo 2 del Pliego de Condiciones de la
interventoria.

.y

Mediante comunicacion No. DT-LFR-138 del 24 de febrero de 2014, el Consorcio LF
RIO presentd observaciones finales en el procedimiento de declaratoria de
incumplimiento que adelant6 la Aeronautica Civil, donde reiterd lo manifestado en el
escrito No. DT-LFR-117 del 30 de septiembre de 2013172, :

En la comunicacion del CAC-OP-0512-176-2013 del 12 de noviembre de 2013, el
Consorcio Aeropistas Colombia presentd observaciones a los descargos presentados
por el Consorcio LF Rio a través de oficio DT-LFR117 dentro del procedimiento de
declaratoria de incumplimiento que adelanté la Aeronautica Civil, en la cual
manifesto!”3:

“(.)

Al respecto se debe tener en cuenta que, al momento de inicio del contrato de
interventoria, el Contratista de Obra no habia definido las zonas de ubicacion del
campamento y los accesos a pista, evidenciandose que incluso al momento de Ia
visita del comite del 15 de enero de 2013 se planteé por parte del Director de Obra
la inspeccidn de tres posibles sitios para el acceso de equipo y materiales de
trabajo.

De la misma manera, solamente hasta la visita indicada, la administracion del
Aeropuerio hace entrega del sitio para la ubicacién del campamento y autorizd los
trabajos de adecuacion, previa entrega de la totalidad de la documentacion tanto
de la maqguinaria, el equipo como del personal que trabajaria en la adecuacion.

En el comité se establecio como compromiso del Contratista de Obra la entrega de
la documentacion correspondiente a maquinaria, equipo y personal a la
Administracion del Aeropuerto para el dia 26 de enero de 2013.

Para el 18 de enero de 2013, fecha de celebracidn del Comité de obra N.o. 7, el
Contratista de Obra aun no habia iniciado la adecuacién del campamento,
requiriéndose por parte del Supervisor de la Unidad el acondicionamiento de [as

72 Folios 131 a 137 Anexe 5.
7% Folios 14 a 39 Anexo No. 1.
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vias de acceso de forma prioritaria y determinandose expresamente que el 28 de

enero de 2013 se ingresara la maquinaria.

Como compromisos del Comité del 18 de enero de 2013 a cargo del Contratista de
Obra, correspondia a la entrega de la reprogramacién a partir del 15 de enero, el
cual deberia ser entregado el 23 de enero. Iguaimente, el Contratista de Obra
deberia realizar la entrada de magquinaria el dia 28 de enero de 2013.

Los compromisos pactados en el Comité del 18 de enero y a cargo del Contratista
de Obra no fueron cumplidos en debida forma, razon por la cual a través del oficio
CAC-OP-0512-007-2013 del 29 de enero de 2013 se realizd el requerimiento
correspondiente, de manera particular en lo referente a adecuacion de las vias
exteriores para el acceso a las zonas de trabajo del aeropuerto, la adecuacién del
campamento que daria inicio el 23 de enero y el ingreso de maguinaria al proyecto
que estaba programada para el 28 de enero; al igual que fa entrega de la
documentacién correspondiente al personal del Contratista especificamente el
Director de Obra y los Residentes.

Por su parte en el Comité de Obra del 30 de enero de 2013 con la participacién del

or [ -.). o ingeriero [N S.vrisor el

Contrato, (...), a la par que se definié el Alcance del Contrato y se ordend por parte

de la Unidad al Consorcio LF RIQ que diera inicio a las actividades de sello fisuras s

y se le requirié para gue diera cumplimiento a los compromisos a sus cargo.

(.))

De acuerdo con lo convenido en el Comité celebrado el 21 de febrero de 2013, la
interventoria solicitd a la Aeronautica Civil los planos de sefializacion de la pista y
la calle de rodaje, mediante las comunicaciones CAC-OP-0512-031-2013 del 14 de
marzo de 2013 y CAC-OP-0512-088A-2013 del 17 de mayo de 2013.

Los planos respectivos fueron remitidos por el Supervisor Delegado para la
Aerocivil por correo electrénico el dia 27 de junio de 2013, fecha en la cual ya
habia vencido el plazo de ejecucién del contrato de obra.

.y

Lo manifestado en la comunicaciéon CAC-OP-0512-176-2013 del 12 de noviembre de
2013, fue reiterado por el Consorcio Aeropistas Coiombia en la comunicacién del CAC-
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OP-0512-002-2014 del 3 de marzo de 2014, a traves de la cual presentd observaciones

a los planteamientos finales del Consorcio LF RIO en el tramite de la declaratoria de
incumplimiento adelantada por ta Aeronautica Ciyii”“.

De otra parte, en la citada comunicacién del CAC-OP-0512-176-2013 del 12 de
noviembre de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia expresd:. “De acuerdo con lo
convenido en el Comité celebrado el 21 de febrero de 2013, la Interventoria solicité a la
Aeronautica Civil los planos de serializacion de la pista y la calle de rodaje, mediante las
comunicaciones CAC-OP-0512-031-2013 del 14 de marzo de 2013 y CAC-OP-0512-
088A-2013 del 17 de mayo de 2013%, “Los planos respectivos fueron remitidos por ef
Supervisor Delegado por la Aerocivil por correo electronico el dia 27 de junio de 2013,
fecha en la cual ya habia vencido el plazo de ejecucién del contrato de obra”'7®.

Mediante Resolucion No. 02276 del 5 de mayo de 2014, expedida por el sefior [l
I - su condicion de Secretario de Sistemas Operacionales, se
declar6 el incumplimiento del contrato No. 12000042-OK-2012 y la ocurrencia de los
siniestros de incumplimiento y de buen manejo y correcta inversion del anticipo. En la
cual se manifesto?5:.

‘VI. DE LOS HECHOS PROBADQOS

(...) ' _

1. No cumplimiento de la obligacion de plazo prevista en el contrato (...). A la
finalizacién del plazo de gjecucion de las obras de construccion, las mismas sélo
se habian ejecutado en un 53,83%, presentando en consecuencia unafalta de
ejecucion del 46,17% de las obras ejecutadas.

(...)

8. Que el anticipo fue entregado al contratista el 29 de noviembre de 2012.

VII. DE LAS CONSIDERACIONES DE LA ADMINISTRACION

{(...) '

1. De la presunta falta de entrega de los estudios previos y los planos y disefios al
detalle para realizar la construccion de acuerdo al objeto descrito en el contrato.
Adicionalmente, no hubo presencia de la interventoria como correspondia haberse
realizado. '

(-.-)
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Ahora, frente a la presunta faita de entrega de estudios, planos y disefios de
detalle, es de sefialar, que en el Anexo 2 del Pliego de condiciones, se establecio
como deber contractual del constructor, observar entre otros, (...}, en este sentido,
le correspondia al contratista haber requerido de manera previa al inicio de las
obras de construccion todos los insumos necesarios para su ejecucion, pues solo
de ésta forma estaria en capacidad de planificar adecuadamente sus labores vy,
estar en plena capacidad de cumplir con las obligaciones de plazo derivadas del
contrato.
(..) _
2. No expedicion oportuna de NOTAM o faita de autorizacién al contratista para
acceso a los sitios de trabaijo.
(...}
Asi mismo era un deber del contratista, haber puesto en conocimiento de la
Administracién y en un tiempo prudencial, la ausencia de los requisitos técnicos
para la correcta ejecucién de las obras de construccion, y, o en momentos previos
a la finalizacion del contrato. {...)".

A través Mediante Resolucion No. 03916 del 24 de _julio de 2014, se confimoé la
Resolucion No. 02276 del 5 de mayo de 2014, en la que se expreso’’”:

() | |
7. CONSIDERACIONES DE LA ENTIDAD SOBRE LOS ARGUMENTOS DEL e
RECURRENTE '

()

6. Respecto de la presunta entrega tardia de estudios y disefios

(...

(...), el CONSORCIO LF RIOQ, validamente tuvo la oportunidad de requerir 1a
informacion que consideraba indispensable durante el proceso de selecciéon o
incluso de manera previa a la suscripcion del Acta de inicio, pues solo asi, tenia
capacidad de controlar el riesgo de mayores plazos de gjecucion (...}

7. Conclusiones

Como se expuso en la Resolucion No. 2276 de 2014, la demora en el inicio de los
trabajos, la falta de equipo adecuado para empezar las actividades en la pista, el
tiempo no trabajado sin causa justificada, la imposibilidad de ingreso del personal
al sitio de la obra por falta de pago de los aportes al Sistema Integral de Seguridad
Social y Parafiscales, los inconvenientes en la planta de asfalto y otras situaciones

177 Folios 142 a 149 cuaderno No. 1, 72 a 116 cuaderno No. 2.
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administrativas, fueron determinantes para que a al finalizacién del plazo, el
constructor Consorcio LF RIO no cumpliera con la totalidad del objeto del contrato,
del cual alcanzé a ejecutar el 53,83%, quedando obras sin ejecutar por un valor de
$3.013.308.354.00.

(.)

Mediante comunicacion 3200-2015021429 del 11 de agosto de 2015, el Director
Administrativo de la Aeronautica Civil, manifestd: “Durante la ejecucién del contrato No.
120000420K 2012, no se fe impusieron al contratista ningan tipo de sanciones o multas
por incumplimiento, asi como tampoco se recibieron solicitudes o consultas en ese
sentido. (...)"78.

De las anteriores pruebas se desprende que, entre 25 de octubre de 2012 y el 7 de
enero de 2013, el contrato de obra No. 12000042-OK-2012 no tuvo ningin avance,
tanto es asi que no se realizaron actividades previas a la ejecucion de las obras objeto
del contrato, como la obtencion de NOTAM, fa definicibn y enirega del sitio del
campamento, la instalacién de la vaila informativa, los trabajos de adecuacién tanto a
las vias de acceso como del campamento, ia entrega por parte del contratista de las
hojas de vida del personal minimo requerido y su revisidén por parte de la interventoria, y
la precision del alcance del contrato, las cuales fueron desarrolladas con posterioridad.

Sin embargo; frente a esta situacion debe advertir el Despacho que en el concurso de
meritos No. 12000005/7/8-OF de 2012 se exigié como personal profesional para ejercer
la interventoria un (1) Director de Interventoria con dedicacion del 50% al mes en la
sede del proyecto, un (1) Ingeniero Ambiental con 50% de dedicacién al mes en el sitio
de las obras, un (1) Ingeniero Especialista en el Area de Calidad con 50% de dedicacion
al mes en sede del proyecto, un (1) Ingeniero de Apoyo con 60% de dedicacion al mes
en el lugar de las obras, un {1) Inspector de Obra con 100% de dedicacién al mes en la
sede del proyecto, y un (1) Residente de Interventoria de tiempo completo en las
obras'’®, es decir que, se exigié un total de siete (7) profesionales, de los cuales, dos
(2) debian ser de tiempo completo en el lugar de las obras. Por lo demas, dentro de la
presente actuacién disciplinaria no se probo que, la entidad haya dispuesto que el sefior
I - dcsplazara a la ciudad de Riohacha, La
Guajira, para dedicarse de tiempo completo a ejercer la interventoria del contrato de
obra No. 12000042-OK-2012.

178 Folios 133 a 135cuaderno No. 1.
17% Folios 30 a 53 anexo No. 2.
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En ese orden, se considera que, con relacion a la interventoria ejercida por el sefior
I i< 25 de octubre de 2012 y el 7 de enero
de 2013, el cargo no esta llamado a prosperar, debido a-que, de la exigencia del equipo
profesional exigido a los oferentes en el concurso de méritos No. 12000005/7/8-OF de
2012 adelantado para contratar la interventoria del contrato de obra No. 12000042-OK- e
2012, se desprende que, era imposible fisicamente que un solo funcionario de la
entidad, ejerciera ia interventoria al citado contratc de obra, mas aun cuando no se
dispuso el desplazamiento del servidor piblico al lugar de las obras.

Por las razones expuestas, se declarara no probado el aparte del cargo con relaciéon a

la interventoria ejercida por el sefior [ GG - 25

de octubre de 2012 y el 7 de enero de 2013.

Respecto a la supervision, de las pruebas se desprende que entre el 8 de enero de
2013 y el 6 de junio de 2013, el serior [ . - -
condicion de supervisor del contrato de interventioria No. 12000259-OH-2012, estuvo
debidamente informado sobre los avances del contrato de obra No. 12000042-OK-
2012, lo que le permitié conocer los reiterados incumplimientos atribuibles al contratista
en la realizacion de las actividades previas, en la presentacién de las hojas de vida del
personal minimo requerido, respecto a la afiliacion del personal de obra al Sistema
General de Seguridad Social y en la ejecucion de fas obras objeto del contrato. Pese a
ello, no advirti6 al Director de Desarrollo Aeroportuario de la necesidad de adoptar
medidas encaminadas a garantizar el cumplirhiento del objeto contractual, como
tampoco colocd en conocimiento del Secretario de Sistemas Operacionales todos los
pormenores sobre la ejecucion del contrato de obra con el fin de que tomara las
decisiones pertinentes, quién tenia delegada la competencia para imponer las multas y
sanciones en los contratos suscritos por Director General como es el caso del contrato
No. 12000042-OK-2012.

Del acervo probatorio se infiere que, no suministrdo de manera oportuna los planos de
sefalizacion de la pista y la calle de rodaje a la interventoria del contrato de obra, como
tampoco informo al Secretario de Sistemas Operacionales sobre la solicitud del
contratista de prorrogar la ejecucién del contrato y de la suspensién de la ejecucion de
las obras avalada por el interventor, para que de acuerdo con la delegacion de
funciones en el Manual de Contratacion de la entidad decidiera sobre dichas solicitudes.
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Por las razones expuestas, el sefior ||| G - s
condicién de supervisor del contrato de interventoria No. 12000259-OH-2012, viol6 el
principio de responsabilidad que regUIa la contratacion estatal, consagrado en el
numeral 1 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993. Asi mismo, infringi6 el articulo 3 y el
numeral 1 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, el inciso segundo del articulo 84 de la
l.ey 1474 de 2011 y el numeral 31 del articulo 48 de la ley 734 de 2002.

£l seror [ N MENNNNNNNN WEN cosconocio e principio de

responsabilidad que regula la contratacidn estatal, establecido en el numeral primero (1)
del articulo 26 de la Ley'80 de 1993, segun el cual los servidores publicos estan
obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacién y a proteger los
derechos de la entidad, toda vez que en el caso concreto, entre el 8 de enero de 2013 y
el 8 de junio de 2013, como supervisor del contrato del contrato de interventoria No.
12000259-OH-2012, no protegio los derechos de la Aeronautica Civil debido que pese a
tener conocimiento de los constantes incumplimientos del contratista de obra, situacion
que hacia mas critica la ejecucion de las obras objeto del contrato dentro del plazo
pactado, dado a la perdida de aproximadamente setenta (70) dias calendarios (25 de
octubre de 2012 - 7 de enero de 2013), no advirtid al Director de Desarrollo
Aeroportuario sobre la necesidad de adoptar medidas encaminadas a garantizar el
cumplimiento del objeto contractual, como tampoco informé al Secretario de Sistemas
Operacionales sobre los incumplimientos y retrasos en la ejecucién del contrato de obra
para que se apropiara de la situacion y decidiera si procedia a imponer las multas y
sanciones correspondientes, o en su defecto dispusiera 10 que a su juicio considerara
pertinente para asegurar el cumplimiento del objeto contractual, conforme a las
competencias delegadas en la Resolucion No. 04727 de 2012 y en el Manual de
Contratacion de la entidad.

st mismo, of serior [ i~(/gi5 <! principio de

responsabilidad el cual impone a los servidores publicos buscar el cumplimiento de los
fines de la contratacion estatal, porque, en el caso que nos ocupa, no suministré de
manera oportuna los planos de sefalizacién de la pista y la calle de rodaje a la
interventoria del contrato de obra y, de otra parte, no colocd en conocimiento del
Secretario de Sistemas Operacionales las solicitudes de prérroga y de suspension del
contrato de obra realizadas por el Consorcio LF RIO, de las cuales fue avalada la ltima
por la interventoria, lo cual hubiera facilitado al competente adoptar una decision a
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tiempo garantizandose quizas que se ejecutara las obras objeto del contrato y que no

se viera afectado el servicio de transporie aéreo como sucedié, dado que el contrato no
se ejecutd en su totalidad y las obras que realizé el Consorcio LF RIO presentaron
deficiencias.

En ef mismo orden, ¢! serior [ < <. condicion

de supervisor del contrato de interventoria No. 12000259-OH-2012, transgredio el
articulo 3 de la Ley 80 de 1993, norma que establece que los servidores publicos
tendran en consideracion que con la ejecucidn de los contratos, las entidades buscan el
cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios
publicos, porque, como supervisor de la interventoria entre el 8 de enero de 2013y el 6
de junio de 2013, tuvo conocimiento de los incumplimientos de las obligaciones a cargo
del contratista de obra, situacion que se mantuvo durante el tiempo que ejercid la
supervision y a pesar de estar constantemente informado de los inconvenientes que se
presentaron en la ejecucién del contrato de obra; no informé al Secretario de Sistemas
Operaciones dicha situacion para que conforme a las competencias delegadas por el
Director General, adoptara las decisién pertinentes.

iquaimente, el seror [ :.brant6 ¢! inciso

segundo del articulo 84 de la Ley 1474 de 2011, norma que consagra que los
interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones y
explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucion contractual, y seran responsables por
mantener informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que puedan
poner 0 pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se
presente; dado que en el caso concreto, entre el 8 de enero y el 6 de junio de 2013
ejercid la supervision del contrato de interventoria, tiempo durante el cual, no mantuvo
informado al Secretario de Sistemas Operacionales sobre los incumplimientos del
contratista de obra para que adoptara las decisiones que correspondiera.

st mismo, el seror [ (N AN M cosconoco los

numerales 7, 8 y 13 del articulo 10 de la Resoluciéon No. 589 dei 12 de febrero de 2007
“Por la cual se reglamentan las funciones y el tramite inferno del procedimiento que
debe atenderse por parte de quienes sean designados o contratados para la
supervision y/o interventoria de los contratos celebrados por la Aerocivil”, expedida por
el Director General de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, los cuales en
su orden consagran como actividades a cargo de los interventores y/o supervisores
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durante la ejecucion de los contratos, informar al ordenador del gasto sobre las

dificultades que se presenten durante el desarrollo del contrato y conceptuar sobre las
alternativas de solucion, mantener informado al ordenador del gasto sobre el desarrollo
del contrato, e informar oportunamente los incumplimientos que puedan dar origen a la
aplicacion de sanciones, en la medida que entre el 8 de enero y el 6 de junio de 2013
como supervisor del contrato de interventoria, no colocd en conocimiento del Secretario
de Sistemas Operacionales los atrasos en la ejecucion del contrato de obra, a pesar de
estar debidamente informado de los incumplimientos atribuibles al contratista de obra.

Por ultimo, el sefior ||| G (oo e numeral 31 del

articulo 48 de la Ley 734 de 2002, norma que establece como falta gravisima participar
en la actividad contractual con desconocimiento de los principios que regulan la
contratacién estatal, toda vez gue en el caso concreto como se expuso anteriormente,
violé el principio de responsabilidad de la contratacién estatal consagrado.en el numeral
1 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993.

Ahora bien, el sefior ||| G - o < ¢! cscrito de
descargos como en el escrito de alegatos, manifesté que, la designacidn de supervisor
fue realizado de manera coaccionada por la entidad frente a él por la permanencia en la
misma, y que lo aceptd por su condicion de subordinacién, lo que hace que se
encuentre viciado de nulidad por falta de voluntad. Argumento que, no esta llamado a
prosperar, toda vez que, no existe prueba alguna que demuestre gue fue coaccionado a
aceptar la designacion de supervisor del contrato de interventoria No. 12000259-OH-
2012.

Asi mismo, el sefior |G .- su cargo dentro de

sus funciones no tiene ia de ser supervisor de contratos. Argumento que no acoge este
Despacho porque, si bien es cierto el Técnico Aeronautico IV grado 19 del Grupo de
Planes Maestros de Aeropuertos no Concesionados de la Secretaria de Sistemas
Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, no tiene dentro
de sus funciones la de ejercer la supervisidn en contratos, debe advertirse que la
funcion de supervisién de contratos no es una actividad ajena al nivel Técnico de la
entidad, como por citar ejemplos, tenemos los cargos de Técnicos Aeronauticos Il
grado 16 y 17, los cuales dentro de sus funciones la de ‘“realizar actividades de
supervision yfo coordinacién segun designacién, para la ejecucion de los contratos”®0,
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Ademas, no debe perderse de vista que, el sefior |GGG <

profesional en Ingenieria Civil y Especialista en Gerencia de Obra'®, perfil profesional

que le facilitaba ejercer con mayor razén las funmones de Supervisor del contrato de

interventoria No. 12000259-0OH-2012.

Asi las cosas, el hecho de que el cargo que desempefiaba no tenia dentro de sus
funciones la de ejercer la supervisidon de confratos, tal situacién no lo exime de
responsabilidad en el caso concreto, porque, se traid de una funcidén que se encuentra
dentro de las funciones de cargos del nivel {écnico y, ademas, aceptd la designacion de
la supervision, y tenia todas las calidades y condiciones para desempefiar dicha
designacién, debido a su perfil profesional. "

De o lado, o seror Y <0< qo, mantuvo

informado al Director de Desarrollo de la entidad sobre el incumplimiento del contrato
como se desprende de las actas Nos. 01 y 02 del 3y 17 de diciembre de 2012, y que el
28 de enero de 2013 solicitd a la representante de la interventoria oficiar al contratista
con copia a la aseguradora su incumplimiento frente al contrato. Agregd que, el correo
del 11 de febrero de 2013 del Jefe de Grupo de Interventoria de la Aeronautica Civil
demuestra que informé sobre el incumplimiento del contratista de obra y la necesidad
de imponer multas al contratista.

Argumento que no acoge por lo siguiente, las actas Nos. 01 y 02 del 3 y 17 de
diciembre de 2012 no se encuentran dentro del tiempo de reproche como superwsor del
contrato de interventoria No. 12000259-0OH-2012.

Si bien es cierto que, a través de escrito del 28 de enero de 2013 el sefior [}

_ se dirigid a la representante de la interventoria

donde le solicitd oficiar al contratista de obra respecto a su incumplimiento y las
consecuencias frente al siniestro que puede ocasionar, cada advertir que, dicha
situacién no la comunicé el sefior ||| G = sus superiores (Director
de Desarrollo y Secretario de Sistemas Operacionales), para efectos que se adoptara
las decisiones pertinentes.

Con relacion al correo del 11 de febrero de 2013 del Jefe de Grupo de Interventoria de
la Aeronautica Civil, en el cual se manifestd: “Favor programar visita lo antes posible a

181 Folios 166 a 171 cuaderno No. 4. :
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Riohacha, pues segun el informe de supervision presentado por usted en dias pasados

debe procederse a aplicar multas” %2, debe advertirse que, el 5 de febrero de 2013, el

sefior ||| G - cscnio informe de supervision ante el
seror ||| GG << Gruro Interventoria donde manifestd que, el

contratista de obra a la fecha no habia dado inicio a la adecuacién de la zon_é_l de
campamento actividad que retrasa la ejecucion de las obras'®3; sin embargo, no solicitd
que se procediera a la imposicion de multas o que se adoptara las decisiones
correspondientes. -

De otra parte, el sefior |GGG nifests que, no se

apart6 del principio de responsabilidad, dado que protegié los derechos de la entidad y
dio oportunamente aviso al Director de Desarrollo de manera directa e indirecta (en los
casos que el mismo presencio fos comités y se enteré de primera mano de la situacion
de incumplimi_ento). Argumente gue no'acoge_el Despacho toda vez que, dentro del
expediente obran pruebas que demuestran que entre el 8 de enero y el 6 de junio de
2013, frente al incumplimiento del contratista de obra, no solicitd al Director de
Desarrollo como tampoco al Secretario de Sistemas Operacionales que se adoptaran
las decisiones correspondientes. Si bien es cierto que, el Director de Desarrollo de
manera directa se informé de la situacion de la ejecucion del contrato, ello no eximia al
supervisor de informar, solicitar y requerir que se adoptaran las decisiones pertinentes.

Igualmente, sostuvo que su injerencia carecia de relevancia alguna para'lo's niveles
directivos, de lo contrario hubiesen tomado acciones pertinentes con el fin de proteger
los derechos de la entidad, imponer multas o sanciones o en su defecto aquellas
decisiones que lograran cumplir el objetivo de ejecucién de las obras. Argumento que
no se acoge porque, se encuentra probado que entre el 8 de enero y el 6 de junio de
2013, el sefior || G o informé ni solicité tanto al
Director de Desarrollo como al Secretario de Sistemas Operacionales adoptar las
decisiones que correspondiera frente al incumplimiento del contratista de obra.

Por ultimo, manifesté que en la formulacién de cargos no se tuvo en cuenta 'que el
Director de Desarrollo es el responsable de la gestion contractual. Argumento que el
Despacho no acoge, porque, ello no lo eximia de su deber como servidor ptblico de la
entidad y de supervisor del contrato de interventoria No. 12000259-OH-2012, de

182 Folip 146 cuaderno No. 3.
183 Folios 67 a 68 cuaderno No. 1, 126 a 127 Anexo 5.
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informar y/o solicitar que se adoptara las decisiones que correspondiera frente al

reiterado incumplimiento del contratista de obra.

Conforme con lo expuesto, se encuentra suficientemente probado de manera parcial el
cargo unico formulado al ingeniero [} TN T B
identificado con cédula de ciudadania No. 11.442.974, en su condicién de Técnico R
Aeronautico IV grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros de Aeropuertos no
Concesionados de la Secretaria de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil y supervisor del contrato de interventoria No. 12000259-OH-
2012.

Lo anterior, toda vez que, entre el 8 de enero de 2013 y el 6 de junio de 2013, estuvo
debidamente informado sobre los avances del contrato de obra No. 12000042-OK-
2012, lo que le permitié conocer los reiterados incumplimientos atribuibles al contratista
de obra, pese a ello, no advirtié al Director de Desarrollo Aeroportuario de la necesidad
de adoptar medidas encaminadas a garantizar el cumplimiento del objeto contractual,
como tampoco colocs en conocimiento del Secretario de Sistemas Operacionales todos
los pormenores sobre la ejecucion del contrato de obra con el fin de que tomara las
decisiones pertinentes, quién t{enia delegada la competencia para imponer las multas y

sanciones en los contratos suscritos por Director General como es el caso del contrato N

No. 12000042-OK-2012. Asi mismo, no suministrd de manera oportuna los planos de
sefnalizacion de la pista y la calle de rodaje a la interventoria del contrato de obra, como
tampoco informd al Secretario de Sistemas Operacionales sobre la solicitud del
contratista de prorrogar la ejecucién del contrato y de la suspension de la ejecucion de
las obras avalada por el interventor, para que de acuerdo con la delegacion de
funciones en el Manual de Contratacion de la entidad decidiera sobre dichas solicitudes;
actuacion con la cual desconocid el principio de responsabilidad que regula la
contratacién estatal, consagrado en el numeral 1 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993 e
igualmente, infringié el articulo 3 y el numeral 1 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, el
inciso segundo del articulo 84 de la Ley 1474 de 2011 y el numeral 31 de! articulo 48 de
la ley 734 de 2002. '

De otro lado, se encuentra desvirtuado de manera parcial el cargo Unico formulado al

ingeniero N < <. condicion de Técnico

Aeronautico IV grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros de Aeropuertos no
Concesionados de la Secretaria de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa
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Especial Aeronautica Civil, con relacion a la interventoria ejercida por el sefior [

-t 25 de octubre de 2012 y el 7 de enero de

2013.

4.2 I
En el auto de cargos del 16 de mayo de 2016, al sefior ]

I sc le cuestiond que, en su condicién de Jefe de Oficina de la Direccion de
Desarrollo Aeroportuario de la Secretaria de Sistemas Operacionales de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, entre el 1 de noviembre de 2012 y el 12 de
junio de 2013, no adoptara ninguna decisién que garantizara la ejecucién del contrato
de obra No. 14000042-OK-2012 y que, no advirtiera oportunamente al Secretario de
Sistemas Operacionales sobre el incumplimiento de lo pactado en el citado negocio
juridico para que tomara las medidas y decisiones pertinentes.

Conforme al acervo probaterio, el ingeniero ||| GG st -

vinculado desde el 1 de noviembre de 2012 hasta el 30 de noviembre de 2014, en el
cargo de Jefe de Oficina grado 39 de la Direccidon de Desarrolio Aeroportuario de la
Secretaria de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, tal como se desprende de la Resolucion No. 06026 del 24 de octubre
de 2012, del acta de posesion No. 00612 del 1 de noviembre de 2012 y de la
constancia del 5 de agosto de 2015 expedida por la Jefatura del Grupo de Situaciones
Administrativas de la Direccién de Talento Humano de la entidad'®.

Esta probado que, el 30 de abril de 2012 se celebré entre la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil y el Consorcio LF RIO el contrato de obra No. 12000042-OK-
2012 cuyo objeto fue “Mantenimiento de la pista y el mejoramiento de las zonas de
seguridad y canales del Aeropuerfo Almirante Padilla de la ciudad de Riohacha
(adjudicacion parcial ftem 2)”, por valor de $6.548'499.810.00 y con plazo de ejecucion
de 240 dias calendarios, contados a partir de la suscripcion del acta de inicio’85.

Asi mismo, se encuentra acreditado que a travéé de la Resolucién No. 04002 del 24 de
julio de 2012, la Direccién de Desarrollo Aeroportuario de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil adjudico el item 2 del concurso de méritos No. 12000005/7/8-

84 Folios 59 a 63 cuaderno No. 2.
185 Folios 206 a 214 cuaderno No. 1, 7 a 15 anexo No. 3.
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OF de 2012, cuyo objeto es contratar la interventoria técnica y administrativa para el

mantenimiento de la pista y el mantenimiento de las zonas de seguridad y canales del
Aeropuerto Almirante Padilla de la ciudad de Riohacha, al Consorcio Aeropistas
Colombia por valor de $495'449.920.00"8 y, que en esa misma fecha, el representante
del Consorcio VIR 2012, oferente en el concurso de méritos No. 12000005/7/8-OF de
2012, solicité la REVOCATORIA de la adjudicacién del item 2 del mismo proceso de
seleccion, lo que conllevd a correr traslado al Consorcio Aeropistas Colombia e iniciar
los tramites y estudios para resolver la solicitud invocada por el Consorcio VIR 2012, lo
cual culminé con la expedicion de la Resolucion No. 07388 del 27 de diciembre de 2012
por la cual la Direcciéon de Desarrollo Aeroportuario de la Aeronautica Civil decidié no
REVOCAR la Resolucién No. No. 04002 del 24 de julic de 2012187,

I[gualmente, esta probado que por Resolucion No. 4402-092-64 del 7 de septiembre de
2012, se designé como Interventor AD-HOC del contrato de obra No. 12000042-OK-
2012 al ingeniero [ G < su condicion de Técnico
Aeronautico IV grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros Aeropuertos no
concesionados de la Secretaria de Sistemas Operacionales'®® y. que e! 25 de octubre
de 2012 se suscribié “ACTA DE INICIACION DE OBRA” del contrato No. 12000042-OK-
201218 '

De otro lado, se encuentra probado que, el sefior

en su condicién de Jefe de Oficina de la Direccion de Desarrollo Aeroportuario de la
Secretaria de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil conocid de los reiterados incumplimientos del contratista de obra,
como se desprende de las siguientes pruebas:

Segln el acta No. 01 del 3 de diciembre de 2012, se reunieron los sefiores [Jij
g
contratista de obra, en la cual se manifestd: “Verificar la serie de incumplimiento en el
desarrollo de las actividades y establecer los compromisos pertinentes (...)", se
determinaron como compromisos la radicacion de documentos, solicitud de NOTAM y
reprogramacion de actividades'®®. De acuerdo con el acta No. 02 del 17 de diciembre

13 Folio 21 A cuaderno No. 1. (CD — TOMQ-2 - Contrato 12000259-0H-2012), 1 a 6 Anexo 5.

87 Folio 21 A cuaderno No. 1. (CD - TOMOS-2-3 y 4 - Contrato 12000259-0H-2012).

188 Folios 71 a 72 cuaderno No. 1, 181 a 182 cuaderno No. 2.

8% Folios 182 cuaderno No. 1, 16 Anexo No. 3.

90 Folio 102 Anexo No. 5. :
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de 2012, los serores [NEEEEEEEG ' I

se reunieron con el Consorcio LF RIO, donde se verificé que sblo hasta
el 14 de diciembre de 2012 se solicitd NOTAM, se soiicitd acordar lugar de campamento
con el administrador del aeropuerto’.

Conforme al acta No. 03 el 21 de diciembre de 2012 en las instalaciones de la Direccion
de Desarrollo Aeroportuario se reunieron ||| GG -
Consorcio LF RIO, donde se expresd que se entregd programacion para revision y
concepto del interventor y que el 26 de diciembre de 2012 se ge'stionaria el
sefialamiento del area de ocupacion del contratista y se expondria el alcance real del
contrato?9?,

El 28 de diciembre de 2012, se celebré entre la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil representada por el sedior ||| | GTGTGcNGGEEEEEEEEE - s
condicion de Director de Desarrollo Aeroportuario, y el Consorcio Aeropistas Colombia,
el contrato de interventoria No. 12000259-OH-2012, cuyo objeto fue ‘Interventoria
Técnica y Administrativa para el mantenimiento de la pista y el mejoramiento de las
zonas de seguridad y canales del Aeropuerto Almirante Padilla de la ciudad de
Riohacha’, por valor de $495'449.920, con plazo de ejecucion de 270 dias calendarios
contados a partir de la suscripcion del acta de inicio'®.

Mé'diante_ Resolucion No. 4402-092-104 del 31 de diciembre de 2012, la Dir_éccié_n de
Desarrollo Aeroportuario designé como supervisor del contrato de interventoria No.

12000269-0H-2012 al ngeniero [ -~

acta No. 04, el 31 de diciembre de 2012 en la Direccion de Desarrollo Aeroportuario se
reunieron (||| GGG ' <! Consorcio LF RIO, donde se
manifesté que el administrador del aeropuerto se encontraba en vacaciones y no se
habia entregado lugar para el campamento’® y el 4 de enero de 2013, el Consorcio LF
RIO hizo entrega del plan de accién del contrato No. 12000042-OK-2012, dirigido al

ingeniero [ oo inferventor del confrato de

obrat9,

91 Folio 103 a 104 Anexo No. 5,

192 Folio 105 Anexo No. 5.

13 Folio 21 A cuaderno NO. 1 (CD-TOMO-4- Contrato 12000259-0OH-2012), 229 a 236 cuaderno No. 2.
%4 Folios 49 a 50 cuaderno No. 1, 21A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-4 - Contrate 12000259-0H-2012).
%% Folios 106 a 107 Anexo No. 5. : '

19 Folios 16 a 18 Anexo No. 4,
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El 8 de enero de 2013, los sefiores ||| GG <o cscntante
legal de Consorcio Aeropistas Colombia, v [ G

suscribieron “ACTA DE INICIACION DE INTERVENTORIA” del contrato No. 12000259-
OH-2012'97. EI 15 de enero de 2013 se realizd reunidén entre la interventoria, el
contratista de obra y el Administrador del aeropuerto “Almirante Padilla®, en el citado
aeropuerto, en la cual el administrador hizo enfrega del sitio donde quedaria el
campamento de obra, se autorizd el inicio de los trabajos de adecuacion del
campamento’®,

Mediante comunicacion DT-LFR-008 del 17 de enero de 2013, el Consorcio LF RIO hizo
entrega al Consorcio Aeropistas Colombia del programa general de obra, programa
general de utilizacidn de recursos en el tiempo, programa general de facturacion, APU
de los items contractuales, entre otros'®®, y a través de la comunicacion DT-LFR-009
del 17 de enero de 2013, radicada en la Aeronautica Civil el 21 de enero de 2013, el
Consorcio LF RIO hizo entrega al Consorcio Aeropistas Colombia del programa de
inversion del anticipo?®°. ' '

En el Acta No. 7 de la reunion de seguimiento de avance del contrato realizada el 18 de
enero de 2013, se consignod: “La interventoria manifiesta que recibié las hojas de vida
de Director y Residentes, documentos legales, programacion”, ‘La Interventoria
manifiesta que hay observaciones a hojas de vida presentada por contratista”, “El
contratista manifiesta que dara inicio a los trabajos solo hasta que esté listo el
campamento”, El supervisor manifiesta que es importante acondicionar las vias de

accoso, o més pronfo posible’. el serior (G

asistio a la citada reunion?0t,

Por comunicacion CLFR-O-28-13 del 24 de enero de 2013, radicada en la Aeronautica
Civil en la misma fecha, el Consorcio LF RIO se dirigid6 al Consorcio Aeropistas
Colombia donde manifestd: “(...) habiendo revisado las publicaciones sobre Notams
vigentes que se muestran en pagina Web de la Aeronautica Civil, no se encuentran
dichas restricciones publicadas, y que se hacen necesarias para el ingreso de

%7 Folio 47 y 21A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-4 - Contrato 12000259—OH—2012).
9% Folios 47 a 48 Anexo 1.
198 Folio 21 A cuadermno No. 1 (CD-TOMO-6 - Contrato 12000259-0OH-2012)
20¢ Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-6 - Contrato 12000259-OH-2012)
201 Folios 49 a 50 Anexo No. 1, 20 a 21 Anexo 4.
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maquinaria, personal y equipos a las diferentes zonas de obra. La presente solicitud

esta informada en fa informacién suministrada por parte del concesionario aeroportuario
(Aeropuertos de occidente), quienes manifiestan que los Notams publicados en el
presente mes que restringian la operacion de aeronaves y que habian sido solicitados
por nuestra parte, a la fecha se encuentran suspendidos.”?%

En la Acta del 30 de enero de 2013 de la reunion del comité técnico del contrato de
obra No. 12000042-OK-2012, en la cual participaron entre otros funcionarios de la
Aeronautica Civil, LUIS HERNAN CASTELLANOS como supervisor del contrato de

interventorfa y el senor ||| G <~ su condicion de Director

de Desarrollo Aeroportuario, se manifest6?%°;

()

Una vez realizado la mesa de trabajo, se define el alcance del contrato asi:

- Intervencién de fa pista completa (30 m) con demarcacion, demolicién de fas
bermas, y conformacion de estas con material granular en la longitud de pista,
el resto del recurso se utilizara en el mejoramiento de las franjas de seguridad y
canhales.

(...)
2. Inicio de Obra:

Una vez definido el alcance del contrato se solicita al Contratista dar cumplimiento
a los compromisos adquiridos, y dar infcio inmediato a las obras que se tienen
programadas.

(..)

A través de la comunicacion CLFR-OB-08 del 30 de enero de 2013, el Consorcio LF
RIO solicitd a la Aeronautica Riohacha, La Guajira, permiso para el ingreso de
magquinaria y de conductores a las areas del aeropuerto Almirante Padilla con el fin de
desarrollar actividades de las obras objeto del contrato No. 12000042-0OK-20122%4 y
mediante comunicacion CAC-OP-0512-011-2013 del 31 de enero de 2013, radicada en
la Aeronautica Civil'el 5 de febrero de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia le solicitd
al contratista de obra, entregar la descripcion del proceso constructivo, remitir a la
interventoria la relacion del equipo a utilizar, aliegar las certificaciones de calidad de los

22 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-6 - Contrato 12000259-OH-2012)
23 Folios 52 a 53 Anexo 1, 72 a 75 Anexo No. 2, 67 a 6 Anexo 4.
204 Eglio 81 Anexo 2.
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materiales que utilizaria en el sello de fisuras, enviar la-férmula de trabajo de cada tipo

de mezcla a emplear para ejecutar los {tems “reparcheo” y “carpeta rodadura mezcla
densa en caliente MDC-2 e=0.06 m", y la instalacion de la valla informativa®®®.

El 5 de febrero de 2013, el sefior ||| G- C A rresentd
informe de supervision ante el sefior |GG /< Gruro

Interventoria donde manifestd que el contratista de obra a la fecha no habia dado inicio
a la adecuacion de la zona de campamento actividad que retrasa la ejecucion de las
obras?%®, :

Por intermedio de comunicacion sin nimero del 7 de febrero de 2013, el Consorcio LF
RIO se dirigi¢ a la interventoria, donde expres6?%”:

)

En respuesta a su comunicacion (...}, le informo que desde el 30 de enero se
registrd en la concesion AEROPUERTO DE ORIENTE (...), todo el equipo que
relaciono a continuacion (...).

{...)

En el momento se esta trabajando con el bulldozer, la retro de llantas y el vibro
compactador en ias adecuaciones de la via para el ingreso de la demas maquinaria

y de las volguetas, (...). ' e

(.)"

A través de la comunicacion CAC-OP-0512-016-2013 del 8 febrero de 2013, con
recibido del 11 de febrero de 2013 en la Aeronautica Civil, €l Consorcio Aeropistas

Colombia remitis 2l serior G o= nformes

semanales de interventoria correspondientes al periodo comprendido entre el 8 de
enero de 2013 al 6 de febrero de 2013, de los cuales se observa‘é;

En el Informe Semanal de Interventoria No. 01 periodo del 8 al 16 de enero de 2013, en
el acapite “DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS DURANTE EL
PERIODO”, se concluyd: “Dentro de la ruta critica y como actividad antecesora el
Contratista tiene programada la adecuacion de la zona de campamento, sin embargo, a

205 Folios 57 Anexo 1.
206 Folios 67 a 68 cuaderno No. 1, 126 a 127 Anexo 5.
207 Folios 76 a 77 Anexo 2.

208 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0OH- 2012)
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la fecha no ha dado inicio a esta actividad, situacion que retrasara la ejecucion de las

actividades previstas a desarrollar de acuerdo con la programacion presentada”?®.

En el Informe Semanal de interventoria No. 02 periodo del 17 al 23 de enero de 2013,
en el acapite “CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES”, se manifesté?'%; “Dentro de
la ruta critica y como actividad antecesora el Contralista fiene programada la
adecuacion de la zona de campamento y a pesar que dio inicio a la demolicion de la
caseta y localizacion de la ubicacion del campamento, el avance no es significativo,
situacion que retrasarad la ejecucion de las actividades previstas a desarrollar de
acuerdo a la programacion presentada.”

En el informe semanal de Interventoria No. 03 periodo del 24 al 30 de enero de 2013,
en el adcapite “CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES”, se expuso?!': “ Ef
Contratista no ha dado inicio con la actividad de adecuacion del campamento y al ser
una actividad antecesora y al enconirarse deniro de la ruta critica podria generar
retraso en el inicio a las actividades contractuales y programadas por el Contratista.

(--.)"

En el informe semanal de Interventoria No. 4 periodo del 31 de enero de 2013 al 6 de
febrero de 2013, en el acapite “CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES”, se
expresd?'?: - A pesar que el Contratista dio inicio a la adecuacién del campamento y
adecuacion a los accesos interros del aeropuerto, esta actividad se ejecuta lentamente,
por lo que se requerira por parte de la Interventoria para que fome las medidas
necesarias para avanzar con la ejecucion de esta aclividad y pueda dar inicio a las
demas actividades que se encuentran programadas.”

Por su parte, en el informe mensual de interventoria No. 1 correspondiente al periodo
comprendido entre el 8 de enero de 2013 y el 7 de febrero de 2013, el Consorcio
Aeropistas Colombia, manifesté?'®: “E/ Contratista dio inicio a las actividades de
adecuacion de campamento, con un avance lento. La Interventoria ha solicitado se
implemente las medidas necesarias para avanzar con esta actividad que es una ruta
critica dentro del desarrollo del contrato. (.. )"

%2 Folig 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0OH-2012)
210 Folio 21 A cuaderno NO. 1 (CD-TOMO-5 - Centrato 12000259-0H-2012)
211 Folio 21 A cuaderno NO. 1 (CD-TOMO-5 - Contrate 12000259-OH-2012)
212 Folig 21 A cuaderno No. 1 {CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-OH-2012)

213 Folip 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-8 - Contrato 12000258-0OH-2012), 76'a 82 Anexo 5.
Clave: GDIR-3.0-12-10
Version: 02
Fecha: 26/11/2015
Pagina:61 de 153




REPUBLICA DE:COLOM BIA

BIMINTRANSPORTE

Loy Ocier

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Principio de Procedencia: 2 -
3000.492 Resolucion Numero

ihig3g ) o5 MR 00

“Continuacién de la Resolucion per la cual se profiere fallo de primera instancia dentro del proceso
discipiinario DIS 01 162 2014”

Mediante comunicacion CAC-OP-0512-018-2013 del 14 de febrero de 2013, radicada
en la Aeronautica Civil el 22 de febrero de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia
remitié al ingeniero [ . ' nfo'me semanal de
interventoria No. 5 coi"respondiente al periodo comprendido entre el 7 y el 13 de febrero
de 2013, en el cual se expuso?'+:

“3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

- La Interventoria ha solicitado reiterativamente en obra, la necesidad de
implementar las medidas necesarias para avanzar con la adecuacion del
campamento, sin embarge, esta actividad continta desarrollandose lentamente.

- Es imporfante que el Contratista realice la enfrega de! documento en donde se
especifique el proceso, materiales y equipo a utilizar. para la ejecucidn del sello de
fisuras, asi como la formula de trabajo a utilizar para la Mezcla Densa en Caliente
para ejecutar las actividades de Reparcheo y la carpeta de rodadura para la pista,
asi como la instalacién de la valla informativa, dichos requerimientos fueron
solicitados mediante comunicado CAC-OP-0512-011-2013 de fecha 31 de Enero
de 2013,

- El Contratista no ha dado respuesta a las observaciones realizadas al Plan de
manejo ambiental las cuales fueron citada mediante comunicado CAC-OP-0512-
002-2013 de fecha 21 de Enero de 2013 y solicitadas nuevamente mediante
comunicado CAC-OP-0512-006-2013 de fecha 21 de Febrero de 2013.”

A través de la comunicacién DT-LFR-016 del 16 de febrero de 2013, radicada en la
Aeronautica Civil el 18 de febrero de 2013, el Consorcio LF RIO remitidé a la
interventoria el segundo informe técnico de cantidades?'®, el 21 de febrero de 2013, se
realizé reunion de comité de seguimiento del conirato de obra en las instalaciones del
aeropuerto “Almirante Padilla” de Riohacha, en el cual participé el sefofjjj| | | EGTGIN
I - . condicién de supervisor de la intervenioria?!é, y
mediante comunicacion DT-LFR-022 del 4 de marzo de 2013, radicada en la
Aeronautica Civil el 5 de marzo de 2013, el Consorcio LF RIO le solicitd a la
interventoria la entrega del plano de diserfio para la pintura, de la aceptacion del informe

214 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Confrato 12000259-0H-2012)
215 Folios 89 a 98 Anexo 4. o
218 Folios 74 a 76 Anexo 1, 55 a 56 Anexo 4.
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topografico, el concepto final sobre el alcance fisico y del cuadro final de cantidades

autorizadas por la interventoria de ejecucion del proyecto®!”.

Mediante comunicacion CAC-CP-0512-022-2013 del 4 de marzo de 2013, radicada en
la Aeronautica Civil ese mismo dia, el Consorcio Aeropistas Colombia remitic al
ingenierc | T I B o informes semanales de
interventoria correspondiente ai periodo comprendido entre el 14 y el 27 de febrero de
2013218,

En el informe semanal No. 6 correspondiente al periodo comprendido entre el 14 y el 20
de febrero de 2013, en las conclusiones se manifestdé?'®: “Se solicita al contratista
solucionar los inconvenientes presentados con la ruteadora, para dar inicio al sello de
fisuras”.

En el informe semanal No. 7 correspondiente al periodo comprendido entre el 21 y el 27
de febrero de 2013, se expuso?®®: “Para avanzar con la actividad de sello de fisuras el
Contratista se compromete a abrir otro frente de trabajo, para terminar esta actividad e!
dia 7 de Marzo de 2013".

Por intermedio de la comunicacion CAC-OP-0512-021-2013 del 5 de marzo de 2013,
radicada en la Aeronautica Civil el 11 de marzo de 2013, el Consorcio Aeropistas
Colombia se dirigi¢ al Consorcio LF RIO, donde manifesté??!:

()

4. Si bien es cierto, que el equipo relacionado en su comunicacion sin nimero
cuenta con los permisos de ingreso al Aeropuerto Almirante Padilla desde el 30
de enero de 2013, a la fecha de dicho oficio, el ingreso no habia sido posible
debido (nica y exclusivamente a que el Contratista de Obra no terminéd los
accesos internos antes del 28 de enero de 2013 y cumplir con el compromiso
de entrada de maqumarla realizado en el comité de segurmlento No. 7 del 18
de enero de 2013, {...}.

217 Folio 86 Anexo 2.

218 Folio 21 A cuaderno No.
213 Folio 21 A cuaderno No.
220 Folio 21 A cuaderno No.
221 Folic 21 A cuaderno No.

CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-CH-2012)
CD-TOMO-& - Contrate 12000259-0H-2012)
CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-OH-2012).

1
1
1
1 (CD-TOMO-6 - Contrato 12000259-OH-2012), 22 Anexo 4.
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5. De acuerdo al Programa de Trgbajo presentado por el Consorcic LF RIO, 1a

gjecucion del item “1.2 reparcheo...” debia iniciar el dia 1° de febrero de 2013;
sin embargo, sélo el 15 de febrero de 2013 el Contratista de Obra hizo entrega
del procedimiento constructivo para esta actividad, e! cual fue objetado por la
Interventoria para ser complementado. (...).

6. En el Comité Técnico de Seguimiento realizado el dia 14 de febrero de 2013 en
las instalaciones de la Aerocivil, {...), se autorizé el inicio de la ejecucidn de la
actividad correspondiente al item “sello de fisuras...”, la cual segun el
Programa de Trabajo tambien debié empezar el 1° de febrero de 2013, sin
embargo, como se dijo en el punto anterior, el Contratista de Obra sélo hasta el
dia 15 de febrero de 2013 hizo entrega del procedimiento constructivo que fue
objetado; por otra parte, el equipo con que se va a ejecutar esta actividad soélo
llegd a la obra el dia 19 de febrero de 2013, pero sin gue a la fecha haya
podido trabajar por encontrarse dafiado, (...).

(.).

En el acta de! comité de seguimiento del 5 de marzo de 2013 realizado en la
Aeronautica Civil, se consigné: “El supervisor de fa Aeronautica solicita al contratista
implementar las medidas necesarias para avanzar con la ejecucion de la actividad de
sello de fisuras”, “El supervisor de la Aeronautica sclicita al contratista atender las
observaciones a las hojas de vida hechas por interventoria”, “El supervisor de la
Aeronéutica reifera al contratista la entrega de la programacion x abscisas y q’ se
evidencie los recursos x cada actividad™?2,

A traves de la comunicacion CAC-OP-0512-031-2013 del 14 de marzo de 2013,
radicada en la Aeronautica Civil el 18 de marzo de 2013, el Consorcio Aeropistas

Colombia le solcito al ingeniero (N (NN AN SN, -

elaboracion y entrega del disefio de la sefalizacidn que se debia ejecutar en la pista del
aeropuerto “Almirante Padilla” de Riohacha2?2.

Mediante comunicacion CAC-OP-0512-034-2013 del 18 de marzo de 2013, radicada en
la Aeronautica Civil el 19 de marzo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitié

al ingeniero (. os normes semanaes do

222 Folio 108 & 109 Anexo 1, 58 a 59 Anexo 4.
223 Folio 77 Anexo 1.
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interventoria Nos. 8 y 9 correspondiente al perlodo comprendido entre el 28 de febrero y

el 13 de marzo de 2013224,

En el informe semanal No. 8 correspondiente al periodo comprendido entre el 28 de
febrero al 6 de marzo de 2013, se manifesté??®: “EJ] Coniratista se compromete a
acometer todas las acciones que se requiera para ferminar las actividades def seflo de
fisuras el proximo 15 de Marzo de 20137, “El Coniratista se compromete hacer entrega
del esquema de trabajos por abscisas y frente de obra, con el fin de realizar el
seguimiento al avance de la ejecucion de las obras”.

En el informe semanal de Interventoria No. 9 correspondiente al periodo comprendido
entre 7 y el 13 de marzo de 2013, se expuso®S:. “A pesar de los miltiples
requerimientos hechos por Interventoria hechos en los diferentes comités de
seguimiento, el Contratista no ha enfregado las hojas de vida de los profesmnales
atendidas las observaciones hechas por Interventoria.”

En el acta del comité de seguimiento del 22 de marzo de 2013 realizado en las
instalaciones de la Aeronautica Civil se consignd: “El Director de Desarrolfo de la
Aeronautica solicita a contrafista e interventoria implementar fodas fas medidas
necesarias para que la ejecucion de las obras se realice con todas las medidas de
seguridad y especificaciones técnicas que se requieran para este tipo de trabajos (...)"
De acuerdo con el acta al citado comité fambién asistié el sefior

A través de la comunicacidn CAC-OP-0512-039-2013 del 27 de marzo de 2013,
radicada en la Aeronautica Civil el 2 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia
se dirigid al Consorcio LF RIO, donde manifestd: “En el comité realizado el pasado 22
de marzo de 2013 en las instalaciones de la Aeronautica Civil, el Coniratista se
comprometié a entregar el dia 26 de marzo de 2013, las hojas de vida del personal
minimo requerido, atendiendo las observaciones emitidas por Interventoria y dando
cumplimiento a fo estipulado en el Pliego de Condiciones. Sin embargo a la fecha el
Contratista no ha hecho entrega de dichos documentos, {(...)"?%8

224 Falio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-OH-2012)
?2% Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-OH-2012)
228 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-OH-2012)
227 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CB-TOMO-12 - Contrato 12000259-0OH-2012), 96 a 97 Anexo 1.
1¢ '
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Mediante comunicacion CAC-OP-0512-044-2013 del 2 de abril de 2013, radicada en la
Aeronautica Civil el 3 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitié al
ingeniero [ T T s informes semanales de
interventoria Nos. 10 y 11 correspondiente al periodo comprendido entre el 14 y 27 de
marzo de 2013229, | ~

En el informe semanal de Interventoria No. 10 correspondiente al periodo comprendido
entre el 14 y el 20 de marzo de 2013, se expres6?: “A pesar de los miltiples
requerimientos hechos por Interventoria en los diferentes comités, el Contratista no ha
entregado las hojas de vida de los profesionales atendidas las observaciones hechas
por Interventoria”.

En el informe semanal de Interventoria No. 11 correspondiente al periodo comprendido
entre 21 y el 27 de marzo de 2013, se manifesté?®': “A pesar que en comité realizado el
22 de marzo de 2013, el Contratista se comprometié a entregar la reprogramacion
ajustada para el 23 de marzo de 2013, a la fecha la Interventoria no ha recibido dicho
documento, (...)", “Se espera que el Contratista remita los APU NP de empradizacion y
de relleno con material de terraplén para las zonas de seguridad, con el fin de ser
revisados y concertados para la aprobacion final de la entidad”, “En comité realizado el o
22 de marzo de 2013, el Conlratista se comprometié a entregar las hojas de vida para el
26 de marzo de 2013, sin embargo el Contratista incumplié el compromiso pactado,
(...)", “El Contratista no ha hecho entrega del informe sobre el incidente ocurrido el
pasado 9 de marzo de 2013. (...)".

Por comunicacion CAC-OP-0512-046-2013 del 8 de abril de 2013, radicada en la
Aeronautica Civil e! 11 de marzo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigi¢
al Consorcio LF RIO, donde le manifestd: “Nos permitimos informarle que al 5 de abril
de 2013 el avance ejecutado de acuerdo al programa de inversiones presentado por el
Contralista es del 13,90% frente al 27,55% programado, es decir que el contrato
presenta un atraso del 13,65%. (.. )22, '

228 Folio 21 A cuadernc No. 1 {(CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-OH-2012)
230 Folio 21 A cuaderna No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000258-OH-2012).
%1 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-OH-2012).
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A través de la comunicacion CAC-OP-0512-050-2013 del 8 de abril de 2013, radicada

en la Aeronautica Civil el 11 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se
dirigio al ingeniero || T T B Suoccrvisor, donde
expresd: “Mediante los diferenfes comités de segquimiento, se ha solicitado
reiteradamente al Contratista la enfrega de las hojas de vida que cumplan cabalmente
con los requisitos estipulados en los Pliegos de Condiciones (...); sin embargo, el
Contratista no ha dado cumplimiento a lo solicitado por la Interventoria, razén por la
cual ponemos a consideracion de la Entidad dar inicio al procedimiento establecido para
la aplicacion de las respectivas sanciones por el incumplimiento en la entrega de
documentos que son requisito contractual, 222, :

Mediante comunicacion CAC-OP-0512-051-2013 del 8 de abril de 2013, radicada en la
Aeronautica Civil el 11 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitio al
ingeniero [ G - info'me semanal de interventoria
Nos. 12 correspondiente al periodo comprendido entre el 28 de marzo de 2013 y el 3 de
abril de 2013, en el cual se expuso?3*;

“3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

- A la fecha el Contratista no ha hecho entrega de la reprogramacion ajustado al
tiempo contractual establecido y con la inclusion de los items No previstos, junto
con el programa de inversion, (...).

- Se sigue a la espera que el Contratista remita los APU NP de empradizacién y de
refleno con material terraplén para las zonas de seguridad, con el fin de ser
revisados y concertados para la aprobacion final de la Entidad.

- A pesar de los requerimientos hechos por la Interventoria, el Contratista no ha
hecho entrega de las hojas de vida ¢on los ajustes requeridos.

- En comite realizado el 20 de marzo de 2013, se solicité al Contratista presentar -
informe detaltado sobre el incidente ocurrido en el Aeropuerto de Riohacha el dia
19 de Marzo de 2013, sin.embargo a la fecha el Contratista no ha allegado a la
Intervenioria dicho documentos, (...).

233 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMOQ-7 - Contrato 12000259-0H-2012)
23 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 120002598-OH-2012)
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- Mediante comunicados, se ha solicitado y reiterado al Contratista la importancia

de socializar conjuntamente el disefio de la rasante de pista y realizar los ajustes
correspondientes en obra, con el fin de poder avanzar en la ejecucién de los
trabajos dentro del plazo contractual.

.y

Por su parte, en el informe mensual de interventoria No. 3 correspondiente al periodo
comprendido entre el 8 de marzo de 2013 y el 7 de abril de 2013, el Consorcio
Aeropistas Colombia, expres6?*®: “De acuerdo con el Programa de Ejecucion y el
Programa de Inversiones vigentes, la ejecucién del contrato presenta un avance del
17,95% contra un 35,17% programado, lo cual representa un atraso del 17,22%”, "A
pesar de las reiteradas solicitudes realizadas al Conlratista en la entrega de las hojas
de vida que cumplan cabalmente con los requisitos (...), el Consorcio LF Rio no dio
cumplimiento con la. enfrega de dichos documentos, razon por la cual en comité
realizado el 5 de abril de 2013, la Interventorfa informé a la Entidad y puso en
consideracion la posible aplicacién de las multas por el reiterado incumplimiento en la
entrega de dichos documentos. (...)". =

A fravés de comunicacidon DT-LFR-035 del 12 de abrit de 2013, radicada en la
Aeronautica Civil el 16 de abril de 2013, el Consorcio LF RIO hizo entrega del Plan del
Manejo Ambiental al Consorcio Aeropistas Colombia?*®. .

Por comunicacion CAC-OP-0512-058-2013 del 16 de abril de 2013, radicada en la
Aeronautica Civil el 18 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigié al
Consorcio LF RIO, donde expuso: “Teniendo en cuenta que el plazo para la terminacién
y entrega final de las obras objeto del contrato nombrado en el asunto vence el 22 de
junio de 2013, esta Interventoria se permite alertar sobre el hecho de que hasta la fecha
el Consorcio LF RIO no ha iniciado la conformacion de las zonas de seguridad y
cabeceras del aeropuerto “Almirante Padilla” ni tampoco la construccion y adecuacion
de los canales en ftierra, razén por la cual atentamente le solicitamos dar inicio a las
actividades correspondientes, con el propésifo de cumplir a cabalidad el objeto del
contrato dentro del plazo inicialmente establecido.”?’ .

23 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-8 - Contrato 12000259—OH—2012)
2% Folio 21 A cuadernc No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-OH-2012)
237 Folio 21 A cuaderno No. 1 {CD-TOMO-7 - Centrato 12000259-0OH-2012)
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Mediante comunicacion CAC-OP-0512-062-2013 del 17 de abril de 2013, radicada en la

Aeronautica Civil el 19 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigio al
Consorcio LF RIO, donde le expresé: “Desde el dia 13 de abril de 2013 a la fecha no ha
habido presencia en la obra de ninguno de los profesionales designados como Director
y Residente de Obra por parte del Consorcio LF RIO (...)"2%,

A través de la comunicacion CAC—OP-0512-O_65—2013 del 19 de abril de 2013, radicada
en la Aeronautica Civil el 22 de abrii de 2013, el Consorcic Aeropistas Colombia remitié
al ingeniero || EEKGTTTTTNGNGNGEGEGEGEGEGEGEEE. s informes semanales de

interventoria Nos. 13 y 14 correspondiente al periodo comprendido entre el 4 y el 17 de
abril de abril de 201323,

En el informe semanal de Interventoria No. 13 correspondiente al periodo comprendido
entre 4 y el 10 de abril de 2013, se manifestd>4C:

«3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACGIONES

- Se continua a la espera de la entrega de la reprogramacion del Programa de
inversion por parte del Contratista, (...).

- Entre el 11 de marzo de 2013 y el 5 de abril de 2013 el retraso en la ejecucién del
contrato aumenté del 3,29% al 13,65%, ante lo cual la Interventoria solicitd al
Contratista la presentacion de un plan de contingencia para corregir dicho atraso.
(...)

- En comité realizado el 5 de abril de 2013 en la Ciudad de Riohacha se evidencio
la ausencia del Director de Obra y Residentes de Obra, por lo que la Interventoria
ha solicitadc al Contratista la presencia del personal profesional en la ejecucién de
las actividades. Dado que a la fecha el Contratista no ha subsanado dicha
situacion, lo requerira nuevamente {...)".

En el informe semanal de Interventoria No. 14 correspondiente al periodo comprendido
entre 11 y el 17 de abril de 2013, se expresd®*':

“3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

(CP-TOMO-7 - Contrato 12000259-0OH-2012), 167 Anexo 4.
(CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012)
(CD-TOMO-& - Contrate 12000259-0OH-2012).
(CD2-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012).

238 Folio 21 A cuaderno No, 1
239 Folio 21 A cuaderno No. 1
240 Folio 21 A cuaderno No. 1
241 Folio 21 A cuaderno No. 1
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- Se continua a la espera de la entrega de la reprogramacién del Programa de
Inversién por parte del Confratista, (...) el atraso en la ejecucion de! contrato
aumentd del 17,95% al 25,71%.

- El Contratista continua con el incumplimiento relacionado con la disponibilidad del
personal minimo requerido en la Obra. Desde el 18 de Marzo de 2013 el Director
de Obra no ha estado presente en el proyecio, el Contratista solo ha dispuesto de
un residente el cual ha asistido periddicamente desde el 19 de Marzo de 2013 y
desde el dia 13 de abril no se ha presentado en obra.

- Debido a la falta de personal profesional en el sitio de trabajo, desde el dia 13 de
abril de 2013, el Contratista no ha ejecutado actividades, (...).

- Se espera que el Contratista presente un plan de contingencia que defina,
comprometa y ajuste todas las medidas necesarias para avanzar con la gjecucion
de 1as obras y asi poder recuperar el atraso que se presenta a la fecha”.

Por su parte, en el informe mensual de intervenioria No. 4 correspondiente al periodo
comprendido entre el 8 de abril de 2013 y el 7 de mayo de 2013, el Consorcio
Aeropistas Colombia, manifest642:

‘8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

()

- De acuerdo con el Programa de Ejecucion y el Programa de Inversiones vigentes,
la ejecucion del contrato presenta un avance del 39,18,95% contra un 49,55%
programado, lo cual representa un atraso del 10,27%.

.

- Dado que se han presentado irregularidades en la carpeta asfaltica instalada en
algunos sitios, la Interventoria ha solicitado al Contratista que estos sean
arreglados de manera que cumplan con todos los requisitos de calidad que se
requieren para este tipo de trabajos, {...).

(.)

242 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-8 - Contrato 12000253-0H-2012)
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-Seestaala espera que el Contratista dé inicio con la ejecucidn de las actividades
para las zonas de seguridad y canales.”

Por intermedio de la comunicacion CAC-OP-0512-070-2013 del 22 de abril de 2013,
radicada en la Aeronautica Civil el 23 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas

Colombia se dirigio al sefior [l o I B o

expreso?:

“Mediante {a comunicacion CAC-OP-0512-062-2013 del 17 de abril de 2013 la
Interventoria informé al contratista Consorcio LF RIO acerca del incumplimiento del
Pliego de Condiciones, numeral 5.18.1 Personal Minimo requerido consistente en
la falta de Director y Residentes de Obra desde el dia 13 de abril de 2013.

De la misma manera mediante el oficioc CAC-OP-0512-046-2013, la interventoria le
informé al Contratista que al 5 de abril de 2013 la ejecucidon del contrato
presentaba un atraso del 13,65% respecto a lo programadeo y le solicitd la
presentacion inmediata de un Plan de Contingencia para subsanar dicho atraso.

Como hasta la fecha el Contratista, por una parte no ha subsanado la falta de
personal ni ha presentado el Plan de Contingencia solicitado, y por otra parte el
atraso en la ejecucion en vez de disminuir ha aumentado, presentando a la fecha
un valor del 24,68%, atentamente nos permitimos recomendar a la Aeronautica
Civil dar inicio al procedimiento (...} para la imposicion de las sanciones pactadas
en el contrato a que haya lugar”

El 24 de abril de 2013, coniratista de obra, interventoria y supervisor suscribieron

“ACTA PARCIAL DE OBRA No. 01" con visto de bueno de [ NG
I Director de Desarrollo Aeroportuario y de [ G

Secretario de Sistemas Operacionales?*4,

El 29 de abril de 2013, el contratista de obra, la interventoria, el supervisor, y los

sefiores ||} GG D <ctor de Desarrollo Aeroportuario y de
I c<c<iaric de Sistemas Operacionales, suscribieron

243 Folio 165 Anexo 4.
244 Folio 87 A cuaderno No. 1 (CD-CARPETA 3- Contrato Obra 12000042-0OK-2012).
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“ACTA No. 001 DE MODIFICACION DE CANTIDADES DE OBRA CON DISMINUCION

DE VALOR?%.

Mediante comunicacion CAC-OP-0512-075-2013 del 30 de abril de 2013, radicada en la
Aeronautica Civil el 6 de mayo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia colocé en
conocimiento del Consorcio LF RIO el concepto dado por el especialista de pavimento,
en el cual se hicieron observaciones, comentario y recomendaciones, de acuerdo con la
visita realizada los dias 12 y 13 de abril de 2013246, '

A traves de la comunicacion CAC-OP-0512-077-2013 del 4 de mayo de 2013, radicada
en la Aeronautica Civil el 9 de mayo de 2013, el Consorcic Aeropistas Colombia remitio
al Consorcio LF RIO el informe de calidad de la carpeta rodadura mezcla densa en
caliente MDC-2 colocada desde la abscisa KO0+00 a la K0+900, donde se hizo alusién
a irregularidades y se solicitd al contratista corregir las mismasg2*”.

Mediante comunicacion CAC-OP-0512-086-2013 del 15 de mayo de 2013, radicada en
la Aeronautica Civil el 20 de mayo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remiti¢ al
ingeniero [ TN S B s informes semanales de
interventoria Nos. 18 y 17 correspondiente al periodo comprendido entre el 25 de abril y
el 8 de mayo de 2013248,

En el informe semanal de Interventoria No. 16 correspondiente al periodo comprendido
entre 25 y el 30 de abril de 2013, se expuso?4®:

“3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

- El avance de obra evidenciadc en el presente informe es con base en la
programacion inicial entregada por el contratista, segun el cual a I1a fecha se lleva
un avance ejecutado de 29,48% vs el 52,29% programado.

- A pesar que el contratista ejecutdé un porcentaje mayor al programado en la
semana, es necesario que disponga en obra mas frentes de trabajo para avanzar
en-la ejecucion de todas las actividades. -

245 Folios 57 A cuaderno No. 1 {CD-CARPETA 3- Contrate Obra 12000042-OK-2012).
246 Folios 44 a 59 Anexo 3.

247 Folio 60 Anexo 3.

248 Falio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-OH-2012)

249 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012),
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- El dia 26 de Abril de 2013, se realizé comité de seguimiento de obra en la Ciudad
de Richacha con el acompafiamiento del Director de Desarrollo, Supervisor de
Contrato, Confratista e Interventoria.

- A la fecha el Contratista no ha dado inicio con la ejecucién de las actividades
correspondientes a las zonas de seguridad y canales.

- A pesar de las reiteradas solicitudes hechas por Interventoria el Contratista no ha
remitido un plan de contingencia en donde se defina las medidas a tomar para
recuperar los atrasos que se presentan a la fecha.

- El dia 29 de abril de 2013 se realizé mesa de trabajo entre el Director Técnico del
Contratista y el Director de Interventoria para revisar y alistar la documentacion
faltante para el tramite del Acta de Modificacion de Cantidades No. 01.

- Mediante correo electronico de fecha 29 de abril de 2013, el Contratista remitio el
programa de inversion de obra, el cual esta siendo revisado por Interventoria para
su posterior aprobacién.

En el informe semanal de Interventoria No. 17 correspondiente al periodo comprendido
entre 2 y el 8 de mayo de 2013, se manifest6?°°;

“3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
- El contratista hizo entrega de la reprogramacion del programa de inversion, la
cual sera tenida en cuenta para seguimiento a partir del dia 29 de Abril de 2013. A

la fecha se lleva en un avance del 38% Vs 49,77% programado.

- A pesar que el Contratista presentd reprogramacion al programa de inversiones,
el avance en la ejecucién de las actividades ha sido muy baja, (...).

(.)

- Se continua a la espera que el Contratista de inicio a la ejecucion de las
actividades para intervenir las zonas de seguridad y canales.

250 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0OH-2012)
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Por comunicacion CAC-0OP-0512-088-2013 del 17 de mayo de 2013, radicada en la

Aeronautica Civil el 21 de mayo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigio al
ingeniero [T (onde expresé: “‘Comedidamente
solicitamos nos sean entregados los planos correspondientes al disefio de la
sefializacion horizontal para la pista y calle de rodaje del aeropuerto "Almirante Padilla”
de la ciudad de Riohacha”, “De igual manera solicitamos los planos de detalfe para la
reubicacion de las luces de pista en punto de contacto”, “Lo anterior con el fin de
suministrarselos al contratista de obra para su utilizacion en la ejecucidn de las citadas
actividades™%, ‘

Mediante comunicacién DT-LFR-075-2013 dei 23 de mayo de 2013, radicada en la
Aeronautica Civil ese mismo dia, el Consorcio LF RIO se dirigid al Consorcio Aeropistas
Colombia, donde manifestd: “Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha perfeccionado
tramites administrativos que imposibilitan ejecutar mayores cantidades de obras y obras
no contratadas, y estas requieren de acuerdo a la programacién de obra inicial, un
tiempo de 90 dias calendarios, solicitamos prorrogar el tiempo de la gjecucion del
contrato en 60 dias calendarios por causas ajenas al Consorcio LF RIO™52, Por
intermedio de la comunicacién CAC-OP-0512-0101-2013 del 7 de junio de 2013,
radicado en la Aeronautica el 7 de junio de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia
sustento las razones por las cuales no consideraba viable la prérroga?ss.

Por intermedio de la comunicacion CAC-OP-0512-038-2013 del 24 de mayo de 2013, el
Consorcio Aeropistas Colombia se dirigié al Consorcio LF RIO, donde expresé: “En
recorrido de obra realizado el 23 de mayo de 2013 se encontro una cantidad
considerable de zonas o areas con retencion de agua o empozamiento por lo que le
requerimos se corrijan en el menor tiempo posible esas irregularidades, (...)"?>.

A través de fa comunicacion CAC-OP-0512-096-2013 del 29 de mayo de 2013, el

Consorcio Aeropistas Colombia solicitd a los sefiores ||| N
I Direcior de Desarrollo Aeroportuario, [ GGG <<
Grupo de Interventoria y Supervision Aeroportuaria, ||| GG

251 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-0H-2012), 78Anexo 1.
252 Folio 21 A cuaderno No. 1 {CD-TOMO-7 - Contrato 12000258-OH-2012), 143 anexo 1.
753 Folios 150 a 155 Anexo 1.

254 Folios 148 a 149 Anexo 3.

s

Clave: GDIR-3.0-12-10
Version: 02

Fecha: 26/11/2015
Pagina: 74 de 153




REPUELICA DE COLOMBIA

Lkt den

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Principio de Procedencia:

3000.492 Resolucién Nimero

B0 41133, 26 ABR W

“Continuacion de la Resolucién por la cual se profiere fallo de primera instancia dentro del proceso
- disciplinario DIS 01 162 2014”

B Supervisor, iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio contra el

Consorcio LF RIO?%.

Mediante comunicacion DT-LFR-0099-2013 del 29 de mayo de 2013, radicada en la
Aeronautica Civil el 5 de junio de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigié al
Consorcio LF RIO, donde le manifestd: “En relacion con la carpeta asfaltica instalada
hasta la fecha, se observan sectores en los cuales las cotas de la carpeta asfaltica
colocada muestran diferencias con las cotas del disefio mayores a la folerancia
permitida (10 mm) en las Especificaciones Técnicas (...), razén por la cual en dichas
zonas se presentan laminas de agua o empozamiento cuando flueve, (...)"?%.

Por intermedio de la comunicacion CAC-OP-0512-100-2013 del 30 de mayo de 2013,
radicada en la Aeronautica Civil el 6 de junio de 2013, el Consorcio Aeropistas
Colombia se dirigié al Conscrcio LF RIO para reiterarle el incumplimiento de la
obligacion de mantener el perscnal minimo requerido en el Pliego de Condiciones®”.

Mediante comunicacion CAC-OP-0512-104-2013 del 6 de junio de 2013, el Consorcio

Aeropistas Colombia remitié al ingeniero ||| G s

informes semanales de interventoria Nos. 18, 19 y 20 correspondiente al periodo
comprendido entre el 9 y el 30 de mayo de 2013258,

En el informe semanal de Interventoria No. 18 correspondiente al periodo comprendido
entre el 9 y el 15 de mayo de 2013, se expres6?®;

“3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
-{...). Alafecha se lleva en un avance del 41.21% Vs 62 51% programado.

- (...}, el avance en la ejecucion de las actividades ha sido muy baja no obstante
las mudltiples solicitudes de Interventoria de acometer todas las acciones a que
haya lugar para subsanar los incumplimientos presentados al programa de
inversion.

285 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Confrato 12000259-OH-2012), 23 a 29 Anexo 3.
%8 Folios 150 a 151 Anexo 3.

257 Folio 175 Anexo 4. _

258 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012)

253 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012)
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- Se espera que el Contratista empiece a corregir las irregularidades presentadas

en la mezcla asfaltica instalada.

(.)

- Se continua a la espera que el Contratista dé inicio a la ejecucion de las
actividades para intervenir las zonas de seguridad y canales. ]

En el informe semanal de Interventoria No. 19 correspondiente al periodo comprendido
entre el 16 y el 23 de mayo de 2013, se manifestd20:

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

¢.)

- La Interventoria en reiferadas ocasiones ha solicitado al Contratista acometer
todas las acciones pertinentes gue conlleven a subsanar los atrasos presentados a
la fecha.

- La Interventoria ha reiterado al Contratista disponer en obra del personal
profesional requerido en los términcs de referencia.

()

- Se continua a la espera que el Contratista dé inicio a la ejecucién de las
actividades para intervenir las zonas de seguridad y canales.

En el informe semanal de Interventoria No. 20 correspondienie al periodo comprendido
entre el 24 y el 30 de mayo de 2013, se expuso?!:

“3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

(.)

- {...), el avance en la gjecucion de [as actividades ha sido muy baja (...).

20 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Confrato 12000259-0H-2012)
#1 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Confrato 12000259-0OH-2012).
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- Se continua a la espera que el Contratista dé inicio a la reparacidén de la mezcla

asfaltica instalada del KO+00 al KO+150 asimismo la nivelacién de los sitios en
donde se presentan empozamientos de agua sobre la rasante de la pista del
K0+290 al k1+300.

(...)

- A pesar de las reiteradas solicitudes de |a interventoria, el Contratista no ha dado
inicio a la ejecucion de las actividades para intervenir las zonas de seguridad y
canales.”

A través de la comunicacion CAC-OP-0512-107-2013 del 12 de junio de 2013, el
Consorcio Aeropistas Colombia solicité a los sefiores
I Dircctor de Desarrollo Aeroportuario, || -
Grupo de Interventoria y Supervision Aeroportuaria,
B Supervisor, iniciar el procedimiento administrativo. sancionatorio contra el
Consorcio LF RIO?%2,

Por intermedio de la comunicacion DT-LFR-083 del 12 de junio de 2013, radicada en la
Aeronautica Civil el 13 de junio de 2013, el Consorcio LF RIO [e solicitd a la
Interventoria la suspension y prorroga de la ejecucion del contratc de obra No.
12000042- OK-2012253

Asi mismo, a través de la comunicacion DT-LFR-084 del 12 de junio de 2013, radicada
en la Aeronautica Civil el 13 de junio de 2013, el Consorcio LF RIO solicité la prorroga
de la ejecucion del contrato de obra por el término de 81 dias calendarios para realizar
los ajustes a la programacion inicial, teniendo en cuenta las modificaciones en las
cantidades de obras y obras no contratadas iniciaimente que modifican los tiempos y
ruta critica de la planificacion inicial?®4.

Mediante comunicacion CAC-OP-0512-0111-2013 del 12 de junio de 2013, el Consorcio

Aeropistas Colombia se dirigié a los serores [ ENENRNNERENEED
Director de Desarrollo Aeroportuario, ||| G < Grupo de
Interventoria y Supervision Aeroportuaria, [ G

Supervisor, donde manifestd: . “Al respecto manifestamos que compartimos la

%2 Folios 104 a 198 y 21A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-OH-2012), 178 a 180
Anexo 4.
283 Folio 21 A cuaderno No, 1 (CD-TOMO-13 - Contrato 12000259- OH -2012), 158 a 165 Anexo 1.
284 Folios 145 a 157 Anexo 1.
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preocupacion y estamos de acuerdo con lo expresado por E/ Contratista de Obra

respecto a la incerfidumbre de las condiciones técnicas actuales, (...)", ‘Dada la
relevancia de las situaciones de comportamiento de la fisuracion en las capas de la
estructura de pavimentos presentadas recientemente (reflexion), la afectacion de las
fisuras en las capas granulares estructurales, la incertidumbre por la eventual incidencia
de condiciones de saturacion del suelo o nivel freatico por condiciones de humedad
producto de las lluvias y la necesidad de comparar y evaluar la estructura real de
pavimento encontrada en campo frente a la estructura modelada en el disefio,
especialmente en esta zona donde se presenta mayor concentracion de cargas
producidas por las aeronaves, consideramos pertinente congelar el plazo del Contrato
de Obra con el fin de efectuar los analisis técnicos que se consideren perttinentes y
determinar las intervenciones mas convenientes y adecuadas para el proyecto”, (...)
consideramos viable la solicitud de suspension efectuada por parte del Contratista de
Obra por un periodo de 15 dias, razén por la cual se recomienda a la Entidad
Contratante iniciar el proceso correspondiente” 2%,

A través de la comunicacion CAC-OP-0512-116-2013 del 17 de: junio de 2013, el

Consorcio Aeropistas Colombia solicito a los sefiores ||| GG
B Direcior de Desarrolio Aeroportuario, [[|[[NBNNENEGGEEEEEEEE. -
Grupo de Interventoria y Supervision Aeroportuaria, [ L

- Supervisor, iniciar el proced|m|ento administrativo sancuonatorlo contra el
Consorcio LF RIO%,

Por intermedio de la comunicacién CAC-OP-0512-120-2013 del 19 de junio de 2013,
radicado en la Aeronautica Civil en la misma fecha, el Consorcio Aeropistas Colombia
se dirigio al ingeniero [ GGG donde manifesto:
‘respetuosamente les solicitamos y agradecemos el pronunciamiento oficial de la
Entidad en lo referente a la solicitud de la suspension del contrato por 15 dias realizado
por fa Interventoria (...)%.

A través de la comunicacion 4003372-693-2013017433 del 20 de junio de 2013, el
serior (. :t-ricndo los requerimientos de la

interventoria remitié al despacho de |GGG Do de

65 Folic 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 1200025%-OH-2012), 166 a 169 Anexo 1.
265 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-11 - Contrato 12000259-0H-2012), 36 a 39 Anexo 3.
7 Folio 170 Anexo 1.
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Desarrollo Aeroportuario, las solicitudes de imposicion de multas e incumplimiento del

contrato No. 12000042-OK-201226¢:

Mediante comunicaciéon CAC-OP-0512-126-2013 del 21 de junio de 2013, radicado en
la Aeronautica Civil en la misma fecha, el Consorcio Aeropistas Colombia remitié al

ingeniero (N (NN NN MENM. s iformes semanales de

interventoria Nos. 21 y 22 correspondiente al periodo comprendido entre el 31 mayo de
2013 y el 12 de junio de 201326¢.

En el informe semanal de Interventoria No. 21 correspondiente al periodo comprendido
entre el 31 de mayo de 2013 y el 5 de junio de 2013, se expresd?’®: “A ja fecha se fleva
en un avance del 44,63% Vs 99,99% programado’, “a fecha 30 de mayo de 2013 el
contratista llevaba un avance de obra del 44,43% vs 87,77% programado”, “Se continua
a la espera que el Contratista dé inicio a la reparacion de la mezcla asféltica instalada
del KO+00 al KO+150 asimismo la nivelacién de los sitios en donde se presentan
empozamientos de agua sobre la rasante de la pista del KO+290 al k1+300”, “A pesar
de las reiteradas solicitudes de la interventoria, el Contratista no ha dado inicio a la
ejecucion de las actividades para infervenir las zonas de seguridad y canales”.

En el informe semanal de Interventoria No. 22 correspondiente al periodo comprendido
entre el 6 y el 12 de junio de 2013, se manifesté?”': “A la fecha se lleva en un avance
del 50,59% Vs 93,99% programado”, “a fecha 30 de mayo de 2013 el contratista llevaba
un avance de obra del 44,43% vs 87,77% programado”, “Se continua a la espera que el
Contratista dé inicio a la reparacion de la mezcla asfaltica instalada del K0+00 al
KO0+150 asimismo la nivelacion de los sitios en donde se presentan empozamientos de
agua sobre la rasante de la pista del K0+290 al k1+300”, “A pesar de las reiteradas
solicitudes de la interventoria, el Coniratista no. ha dado inicio a la ejecucion de las
actividades para intervenir las zonas de seguridad y canales”.

Por su parte, en el informe mensual de interventoria No. 5 correspondiente al periodo
comprendido entre el 8 de mayo de 2013 y el 7 de junio de 2013, el Consorcio
Aeropistas Colombia, expres6?’?: “(...), el rendimienfo de las actividades ha sido

%88 Folios 163 a 164 Anexo 3.

%8¢ Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-OH-2012)

40 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012)

21 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0OH-2012)
)

272 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-2 - Contrato 12000259-OH-2012 _
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bastante bajo generando un atraso significativo al programa de inversion aprobado, que

a la fecha representa un avance del 44,63% vs un 90,98% programado, lo cual
representa un atraso del 46,35%”.

El 22 de junio de 2013, el contratista de obra, interventoria y supervision suscribieron
“ACTA DE RECIBO PARCIAL DE OBRA”, con visto de bueno de

BB B Diccior de Desarrollo Aeroportuario, y de
I Sccrctario de Sistemas Operacionales?™.

Mediante comunicacion 4400.250-2013017762 del 25 de junio de 2013, el sefior [}
EE—— . oo -

Director de Desarrollo Aeroportuario, donde manifestd®74:

“Estado Actual:

- El avance reportado por el Interventor a finalizacién del plazo Contractual es de
57,14% faltando por confirmar la cantidad instalada de mezcla asfaltica MDC-2.

- La obra recibida el 21 de junio de 2013, segun acta adjunta. Igualmente se
levanté un acta con las no conformidades, relacionadas basicamente con la calidad
del producto terminado, son aproximadamente 76 inconformidades, (...).

Factores Criticos:

- El contratista luego de curados los 240 dias del plazo contractual, presenta
incumplimiento en el desarrollo del Objeto Contractual, dejando Ia obra inconclusa
en aproximadamente un 40%. Adicionalmente como hecho relevante, no finalizo la
repavimentacion de la pista, llegando hasta el k1+700, lo que evidencia que falta
por repavimentacion, una longitud aproximada de 200 m.

(...) ‘

- El inicio tardio, la No disponibilidad de los profesicnales requeridos en el pliego y
un minimo apalancamiento econdmico fueron faciores definitivos que empujaron al
Contratista a incumplir con los plazos y las actividades encomendadas.

..y

A través de la comunicacion 4400.250-2013018611 del 3 de julio de 2013, el sefior

I B - . condicion de Secretario de Sistemas

273 Folio 57 A cuaderno No. 1 (CD-CARFETA 3- Contrato Obra 12000042-0OK-2012).

274 Folios 152 a 153 Anexo 3.
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Operacionales encargado, solicitd al Director Administrativo de la entidad iniciar los

trAmites necesarios para la imposicidon de multas e incumplimiento del contrato No.
12000042-0K-2012275,

El 4 de julio de 2013 se realizd visita de inspeccion final a las obras ejecutadas en
desarrotlo del contrato No. 12000042-OK-2012, en la cual participaron el ingeniero
director de la interventoria, el ingeniero director de obra del Consorcio LF RIQ, y ei
sefior [ GG - = cual después del recorrido se
detectaron 76 observaciones o irregularidades en las obras ejecutadas que debian ser
reparadas por el contratista®’®. | |

A través de la comunicacién CAC-OP-0512-143-2013 del 24 de julio de 2013, radicado
en la Aeronautica Civil el 25 de julio de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitié
al ingeniec ] 1 T B ' norme semanal de
interventoria No. 23 correspondiente al periodo comprendido entre el 13.y el 21 de junio
de 2013, en el cual se expuso?’": “1. El plazo contractual para la ejecucion de las obras
se terminé el 21 de junio de 2013, quedando pendiente la colocacion de mezcla en los
uftimos 200 metros de la pista y la intervencion en las zonas de seguridad. Ademas, la
mezcla instalada presenta fallas en el acabado en algunas éreas de la pista.”, “2. La
Interventoria hace entrega al Contralista de obra, de la relacion de las reparaciones que
se deben hacer en la pista para que sean atendidas por este.”

En la comunicacién No. DT-LFR-115 dei 17 de septiembre de 2013, radicada en la
Aeronautica Civil el 19 de septiembre de 2013, el Consorcio LF RIO al referirse sobre el
incumplimiento del contrato expuesto por la interventoria, solicité tener en cuenta entre
otros aspectos: “Desde el 25 de octubre de 2012 hasta el 8 de enero de 2013, no hubo
presencia de interventoria para aprobar los trabajos realizados por el Consorcio LF Rio
y atender los requerimientos técnicos y administrativos indispensables que permitieran
la ejecucion del contrato de acuerdo a planeacion inicial radicada ante la enfidad
contratante”, “Solamente hasta el 30 de enero de 2013, noventa y cinco (95) dias
después de suscrita el acta_dé inicio de obra se definio el alcance fisico de la obra,
(...)", “Los permisos indispensables para poder obtener el acceso a las instalaciones

25 Folios 1 a 3 Anexo 3.
276 Folios 162 a 166 Anexo 1. :
277 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0OH-2012).
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donde se debian ejecutar los trabajos, no fueron otorgados desde la suscripcién del

acta de iniciacion, (..)"?'8.

Mediante comunicacién No. 1000-2013026980 del 23 de septiembre de 2013, el
Director General de la Aeronautica Civil le corrio traslado del escrito DT-LFR-115 del 17
de septiembre de 2013 al doctor | NG Sccoterio de
Sistemas Operacionales, le solicit estudiar todas y cada una de las observaciones del
contratista y dar respuesta al mismo en un término no mayor de 8 dias?’®. Como
consecuencia por intermedio de la comunicacién 4001191-13-2013027783 del 1 de

octubre de 2013, el doctor ||} GGG Sccctaric de Sistemas
Operacionales, se dirigio a los sefiores [ EGTGTNTNGEGEEEEE
Director Administrativo, y _ Director de Desarrollo

Aeroportuario, en los siguientes términos280;

‘De manera atenta les remito el oficio del asunto, mediante el cual el doctor
Santiago Castro Gomez — Director General, solicita que dentro de un piazo no
superior a ocho (8) dias, es decir en el transcurso de esta semana ustedes den
respuesta a la comunicacién suscrita por el sefior Jorge Antonio Mufioz Nufez,
Representante Legal del CONSORCIO LF RIO, el cual requiere respuesta a las
observaciones presentadas con relacion al contrato 12000042-OK-2012, (...).

Por lo anterior les solicito estructurar ias respuestas y enviarlas al peticionario a
mas tardar el dia jueves 3 de octubre de los corrientes; de igual forma enviar copia
a este despacho sobre lo actuado, (...)" '

A través de la comunicacion No. DT-LFR-117 del 30 de septiembre de 2013, el
Consorcio LF RIO presenté descargos dentro del procedimiento de declaratoria de
incumplimiento que adelanté la Aeronautica Civil, donde manifesto®':

“2.3 Desde la suscripcion acta de inicio de obra, octubre 25 de 2012 al 8 de enero
de 2013, no se contd con interventor para que nos entregara la informacién técnica
necesaria para gjecutar la obra y que realizara las correspondientes aprobaciones,
verificaciones y sugerencias de moedificacién al contrato, debidamente sustentadas

278 Folios 169 a 172 Anexo 3.
27¢ Folio 168 Anexo No. 3.
280 Folio 167 Anexo No. 3.

281 Folios 40 a 45 Anexo No. 1.
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como quedo estipulado en el anexo 2 del pliego de condiciones que dio origen al
contrato de interventoria. (...).
2.4 Desde la fecha de suscripcion del Acta de inicio de obra, octubre 25 de 2012,
no se recibidé concepto de la revision y modificaciones de los planos del proyecto y
sus obras complementarias, por parte de la interventoria.
2.5 No se recibio oportunamente el suministro de los nuevos disefios, asi como
solucion a los diferentes problemas detectados desde el inicio para la gjecucion de
los trabajos y plasmados en resumen en informe técnico, radicado ante la
Aeronautica el dia 28 de diciembre de 2012. (...).
2.6 Desde el 25 de octubre de 2012, fecha de suscripcién acta de inicio del
contrato hasta el 8 de enero de 2013 no existid interventoria, (...}, a quien, por
razones técnicas, econdémicas o de ofra indole, pudiéramos solicitar cambiar o
modificar el disefio inicial, de acuerdo al levantamiento topografico inicialmente
radicado y que evidencid necesidad de ajustar el alcance fisico del contrato y
detectd ia falta de contratacidn de Obras indispensables para la ejecucion inicial,
fresado entre ofras. (...).
2.7 No existid interventor desde el 25 de octubre de 2012 al 8 de enero de 2013
gque analizara cuidadosamente todos los documentos del contrato, y si encontrara
conveniente las solicitudes expresadas con el documento técnico radicade con
2012090196 ante AEROCIVIL, solicitara autorizacidén a la Direccion de Desarrollo
Aeroportuario, indicando la cantidad, valor unitario, valor total y la respectiva
justificacion. (...). _
2.8 No se permitid el ingreso para la gjecucién de las obras desde octubre 25 de
2012 a enero 29 de 2013: (...).
2.9 El alcance fisico de ejecucion de la pista solamente se definid mediante comité
Acta de seguimiento y control Contrato de Obra el 30 de enero de 2013, (...).
2.10.5 Desde el 5 de marzo se solicitd entrega del plano para el disefio de la
pintura de la pista, nunca se recibié respuesta a la solicitud. {...}.

(.
CONCLUSION DE NUESTRA DEFENSA: (...)

1. Desde la suscripcion acta de inicio de obra, cctubre 25 de 2012 no se
entregaron los estudios previos, planos y disefios al detalle para realizar la
construccién de acuerdo al objeto descrito en el contrato, adicionalmente no hubo
presencia de interventoria.

2. No se contd con autorizacidn para acceso a los sitios de trabajo, expedicion del
documento denominado NOTAM, a cargo de la Aerondutica, desde |a firma del

Acta de inicio de Obra, como certifica la interventoria solamente hasta el 27 de

Clave: GDIR-3.0-12-10
Versién: 02

Fecha: 26/11/2015
Pagina:83 de 153




REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

) MNTRANGRORT

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Principio de Procedencia: ‘s .
3000.492 Resolucion Namero

*Continuacion de ia Resolucién por la cual se profiere fallo de primera instancia dentro del proceso
disciplinario DIS 01 162 2014”
diciembre de 2012 se expidid el NOTAM y como lo certifican los mail de la

Aeronautica, el 29 de diciembre de 2012 fue suspendido y nuevamente reactivado
el 30 de enero de 2012,

3. Con el Acta de inicio de obra o en tiempo prudencial no se hizo entrega de!
proyecto de acuerdo a lo descrito en el Anexo 2 del Pliego de Condiciones de la
interventoria.” ‘

Mediante comunicacion No. DT-LFR-138 del 24 de febrero de 2014, el Consorcio LF
RIO presenté observaciones finales en el procedimiento de declaratoria de
incumplimiento que adelanté la Aeronautica Civil, donde reiteré lo manifestado en el
escrito No. DT-LFR-117 del 30 de septiembre de 2013282, y a través de la comunicacion
CAC-OP-0512-176-2013 del 12 de noviembre de 2013, el Consorcio Aeropistas
Colombia presenté observaciones a los descargos presentados por el Consorcio LF Rio
por oficio DT-LFR117 dentro del procedimiento de declaratoria de incumplimiento que
adelantd la Aeronautica Civil, en la cual manifestd?8:

“Al respecto se debe tener en cuenta que, al momento de inicic del contrato de
interventoria, el Contratista de Obra no habia definido las zonas de ubicacién del
campamento y los accesos a pista, evidenciandose que incluso al momento de la
visita del comité del 15 de enero de 2013 se planted por parte del Director de Obra
la inspeccién de tres posibles sitios para el acceso de equipo y materiales de
trabajo.

De la misma manera, solamente hasta |la visita indicada, la administracién del
Aeropuerto hace entrega del sitio para la ubicacion del campamento y autorizo los
trabajos de adecuacién, previa entrega de la tofalidad de la documentacion tanto
de la maquinaria, el equipo como del personal que trabajaria en [a adecuacion.

En el comité se establecié como compromiso del Contratista de Obra la entrega de
la documentaciéon correspondiente a maquinaria, equipo y personal a la
Administracién del Aeropuerto para el dia 26 de enero de 2013.

Para el 18 de enero de 2013, fecha de celebracién del Comité de obra No. 7, el
Contratista de Obra aln no habia iniciade la adecuacién del campamento,
requiriéndose por parte del Supervisor de la Unidad el acondicionamiento de las

282 Folios 131 a 137 Anexo 5.
253 Folios 14 a 39 Anexo No. 1.
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vias de acceso de forma prioritaria y determinandose expresamente que el 28 de

enero de 2013 se ingresara la maquinaria.

Como compromisos del Comité del 18 de enero de 2013 a cargo del Contratista de
Obra, correspondia a la entrega de la reprogramacién a partir del 15 de enero, el
cual deberia ser entregado el 23 de enero. Igualmente, el Contratista de Obra
deberia realizar la entrada de maquinaria el dia 28 de enero de 2013.

Los compromisos pactados en el Comité del 18 de enero y a cargo del Contratista
de Obra no fueron cumplidos en debida forma, razén por la cual a través del oficio
CAC-0OP-0512-007-2013 del 29 de enero de 2013 se realizé el requerimiento
correspondiente, de manera particular en lo referente a adecuacion de las vias
exteriores para el acceso a las zonas de trabajo del aeropuerto, la adecuacion del
campamento que daria inicio el 23 de enero y ef ingreso de maguinaria al proyecto
gue estaba programada para el 28 de enero; al igual que la entrega de la
documentacién correspondiente al personal del Contratista especificamente el
Director de Obra y los Residentes. '

Por su parte en el Comité de Obra del 30 de enero de 2013 con la participacién del
Dr Roberto Pablo Silva (...), el ingeniero Luis Hernan Castellanos Supervisor del
Contrato, {...), a la par que se definié el Alcance del Contrato y se ordené por parte
de la Unidad al Consorcio LF RIO que diera inicio a las actividades de sello fisuras
y se le requirié para que diera cumplimiento a [os compromisos a sus cargo.

()

De acuerdo con lo convenido en el Comité celebrado el 21 de febrero de 2013, la
interventoria solicitd a la Aerondutica Civil los planos de sefalizacién de la pista y
la calle de rodaje, mediante las comunicaciones CAC-OP-0512-031-2013 del 14 de
marzo de 2013 y CAC-OP-0512-088A-2013 del 17 de mayo de 2013.

Los planos respectivos fueron remitidos por el Supervisor Delegado para la
Aerocivil por correo electronico el dia 27 de junio de 2013, fecha en la cual ya
habia vencido el plazo de gjecucion del contrato de obra.”

Lo manifestado en la comunicacidon CAC-OP-0512-176-2013 del 12 de noviembre de
2013, fue reiterado por el Consorcio Aeropistas Colombia en la comunicacion del CAC-
OP-0512-002-2014 del 3 de marzo de 2014, a través de la cual presentd observaciones
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a los planteamientos finales del Consorcio LF RIO en el tramite de |la declaratoria de

incumplimiento adelantada por la Aerondutica Civil#3.

De otra parte, en la citada comunicacion deli CAC-OP-0512-176-2013 del 12 de
noviembre de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia expresé: “De acuerdo con lo
convenido en el Comité celebrado el 21 de febrero de 2013, la Interventoria solicité a la
Aeronautica Civil los planos de sefializacion de la pista y la calle de rodaje, mediante las
comunicaciones CAC-OP-0512-031-2013 del 14 de marzo de 2013 y CAC-OP-0512-
088A-2013 del 17 de mayo de 2013”, “Los planos respectivos fueron remitidos por el
Supervisor Delegado por la Aerocivil por correo electrénico el dia 27 de junio de 2013,
fecha en la cual ya habia vencido el plazo de ejecucion del contrato de obra”28.

Mediante Resolucion No. 02276 del 5 de mayo de 2014, expedida por el sefior [l
HEEEEEEEEEE - <u condicion de Secretario de Sistemas Operacionales, se
declaré el incumplimiento del contrato No. 12000042-0K-2012 y la ocurrencia de los
siniestros de incumplimiento y de buen manejo y correcta inversion del anticipo?®, y a
través Mediante Resolucion No. 03916 del 24 de julio de 2014, se confirmé ia
Resolucion No. 02276 del 5 de mayo de 2014, donde se concluyd?®™:

“7. Conclusiones

Como se expuso en la Resolucion No. 2276 de 2014, la demora en el inicio de los
trabajos, la falta de equipo adecuado para empezar las actividades en la pista, el
tiempo no frabajado sin causa justificada, fa imposibilidad de ingreso del personal
al sitio de la obra por falta de pago de los aportes al Sistema Integral de Seguridad
Social y Parafiscales, los inconvenientes en la planta de asfalto y otras situaciones
administrativas, fueron determinantes para que a la finalizacion del plazo, ef
constructor Consorcio LF RIO no cumpliera con la totalidad del objeto del contrato,
del cual alcanzé a ejecutar el 53,83%, quedando obras sin gjecutar por un valor de
$3.013.308.354.00.”

Mediante comunicacion 3200-2015021429 del 11 de agosto de 2015, el Director
Administrativo de la Aeronautica Civil, manifest6. “Durante la ejecucion del contrafo No.
120000420K 2012, no se le impusieron al contratista ningan tipo de sanciones o multas

24 Folios 5 a 13 Anexo No. 1.
285 Folios 14 a 38 Anexo No. 1.
28 Folios 127 a 141, 167 a 181 cuaderno No. 1.

287 Folios 142 a 149 cuaderno No. 1, 72 a 116 cuaderno No. 2.
Clave: GDIR-3.0-12-10
Version: 02
Fecha: 26/11/2015
Pagina:86 de 153




REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

) MINTRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Principio de Procedencia:

3000.492 Resolucion Nimero

Cbgqpsy) 20 RTED

“Continuacién de la Resolucién por la cual se profiere fallo de primera instancia dentro del proceso
disciplinario DIS 01 162 2014”
por incumplimiento, asi como tampoco se recibieron solicitudes o consultas en ese

sentido. (...)"288.

Conforme con el acervo probatorio, entre 25 de octubre de 2012 y el 7 de enero de
2013, las obras objeto del contrato No. 12000042-OK-2012 no tuvieron ningln avance,
porque, no se realizaron las actividades previas a la ejecu'ci_én de las obras objeto del
contrato, como la obtencion de NOTAM, la definicion y entrega del sitio del
campamento, la instalacion de fa valla informativa, los trabajos de adecuacion tanto a
las vias de acceso como del campamento, la entrega por parte del contratista de las
hojas de vida del personal minimo requerido y su revisién por parte de la interventoria, y
fa precisién del alcance del contrato, actividades todas que fueron desarrolladas con
posterioridad, situacion que conocié e! sefior ||| | EGTcTcGcGNGNGGEEEEE - s
condicion de Jefe de Oficina de la Direccién de Desarrolio Aeroportuario de la
Secretaria de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial
Aerondutica Civil, como se desprende de las actas de las reuniones del 3 y 17 de
diciembre de 2012 y 30 de enero de 2013.

Asi mismo, a partir del 8 de enero de 2013 cuando el Consorcio Aeropistas Colombia
inici¢ la funcién de interventoria, el contratista de obra incumplié de manera reiterativa
sus obligaciones contractuales, de acuerdo con lo pactado en el negocio juridico No.
12000042-0K-2012; situacion que conocié el sefior ||| G
en su condicién de Jefe de Oficina de la Direccién de Desarrollo Aeroportuario de la
Secretaria de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, como se desprende de las actas de las reuniones del 30 de enero de
2013 y 22 de marzo de 2013; sin embargo, no adoptd ninguna decision para garantizar
la ejecucion de las obras como tampoco informé de tal situacion al Secretario de
Sistemas Operacionales para que impusiera las multas o sanciones que se requerian o
se tomaran las medidas necesarias encaminadas a obtener el cumplimiento del objeto
contractual.

Por las razones expuestas, se considera que, el sefor [ GGG

- en su condicién de Jefe de Oficina de ia Direccidén de Desarrollo Aeroportuario
de la Secretaria de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, con su actuacion, desconocié el principio de responsabilidad que
regula la contratacion estatal, consagrado en el numeral 1 del articulo 26 de la Ley 80

288 Folios 133 a 135 cuaderno No. 1.
Clave: GDIR-3.0-12-10
Version: 02
Fecha: 26/11/2015
Pagina: 87 de 153




REPUBLICA DE COLOMBIA

Crneiewtiden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AI—ERONAUTICA CIVIL

) MINTRANSPORTE

300_0.7492 Resolucion Niumero % ‘:"BR 2@‘&@

(504133 ’

“‘Continuacion de la Resolucién por la cual se profiere fallo de primera instancia dentro del proceso
disciplinario DIS 01 162 2014
de 1993 e igualmente, transgredio el articulo 3 y el numeral 1 del articulo 4 de la Ley 80

de 1993, y el numeral 31 del articulo 48 de la ley 734 de 2002.

Et sefior ||| G o' < principio de responsabilidad que

regula la contratacion estatal, establecido en el numeral primero (1) del articulo 26 de la
lLey 80 de 1993, segln el cual los servidores publicos estan obligados a buscar el
cumplimiento de los fines de la contratacién, y a proteger los derechos de la entidad,
porque, en el caso que nos ocupa conocid de los incumplimientos del Consorcio LF RIO
en la ejecucion del conirato de obra No. 12000042-OK-2012; sin embargo, no adoptd
ninguna medida que garantizara la ejecucién de las obras objeto del contrato, como
tampoco informé de lo sucedido al Secretario de Sistémas Operacionales para que
tomara las decisiones que correspondieran, por lo que se considera que deseché la
obligacidn legal de buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion y de proteger
los derechos de la Aeronautica CIVI|

Asi mismo, el sefior ||| GG c U< anto ¢l articulo 3 de la Ley

80 de 1993, norma que establece que los servidores publicos tendran en consideracion
que con la ejecucion de los contratos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines
estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos, toda vez que, en el
caso concreto, pese de tener conocimiento de los reiterativos incumplimientos del
contratista de obra, no adoptd las medidas necesarias encaminadas a garantizar la
ejecucion de las obras las cuales tenian como proposito la continua y eficiente
prestacidon del servicio de transporte aéreo en el aeropuerto “Almirante Padilla” de
Riohacha, La Guajira, como tampoco colocd en conocimiento del Secretario de
Sistemas Operacionales los incumplimientos del contratista de obra con el fin de que
procediera a tomar las decisiones pertinentes encaminadas a buscar el cumplimiento
del objeto contractual.

Iguaimente, el sefor |G oo e numeral 1 del

articulo 4 de la Ley 80 de 1993, norma que consagra que para la consecucion de los
fines estatales las entidades exigiran del contratista la ejecucién idénea y oportuna, en
la medida que en el caso que nos ocupa como Director de Desarrollo Aeroportuario y
conociendo de los incumplimientos del Consorcio LF RIO sin justificacién alguna no le
exigi6 al contratista el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.
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Por tltimo, ! seror [ <-conocis <! numeral 31 del

articulo 48 de la Ley 734 de 2002, norma que establece como falta gravisima participar
en la actividad contractual con desconocimiento de los principios que regulan la
contratacion estatal, porque, el investigado transgredié el principio de responsabilidad
de la contratacion estatal consagrado en el numeral 1 del articulo 26 de la Ley 80 de
1993.

Ahora bien, el sefior ||| G 2nifesto que, lo controvertido

en el caso que nos ocupa se debe a la falta de planeacion contractual que se presentd
antes de llegar al cargo de Director de Desarrollo Aeroportuario, pese a las deficiencias
en la planeacion, realizé actuaciones conducentes para garantizar la debida ejecucion
del contrato de obra No. 1200042-OK-2012, las cuales consistieron en resolver la
solicitud de revocatoria de la resolucién No. 04002 del 24 de julic de 2012 por la cual se
adjudicé el item 2 del concurso de méritos No. 1200005/7/8-OF-2012, en suscribir el
contrato de interventoria No. 12000259-OH-2012 y designar el supervisor del contrato
de interventoria. Argumentos que no se acogen, porque, de las pruebas se desprende
que no adoptd ninguna medida o decisién frente a los reiterados incumplimientos del
contratista de obra. |

Sostuvo que, en las reuniones del 3 y 17 de diciembre de 2012, del 30 de enero de
2013 y del 22 de marzo de 2013, si adoptd medidas para garantizar la ejecucion del
contrato de obra. Argumento que el Despacho no comparte, toda vez que, se encuentra
suficientemente probado que el sefior |GGG - s
condicidon de Jefe de la Oficina de la Direccién de Desarrollo Aeroportuario, no adopto
ninguna decisién frente a los incumplimientos dél contratista de obra.

De otro lado, manifesté que, no advirtio oportunamente al Secretario de Sistemas
Operacionales sobre el incumplimiento de lo pactado en el negocio juridico para que
adoptara las medidas y decisiones pertinentes, debido a que se contraté la interventoria
para que garantizara los intereses de la entidad. Explicacion que, el Despacho no
comparte debido a que, si bien es cierto existié interventoria para el contrato de cbra,
ello no le impedia como Director de Desarrollo Aeroportuario informar al Secretario de
Sistemas Operacionales para que adoptara las decisiones que correspondiera.

Agregd que, el interventor no presentd solicitudes formales para la irhposicic’)n de multas
al coniratista de obra, situacién que soélo sucedié el 29 de mayo de 2013 cuando -

Clave: GDIR-3.0-12-10
Version: 02

Fecha: 26/11/2015
Pagina:89 de 153




REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

B MINTRANSPORTE

Principio de Procedencia: Ly .
3000.492 Resolucién Numero

“‘Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo de primera instancia dentro del proceso
disciplinario DIS 01 162 2014 _
faltaban 24 dias para finalizar el plazo del contrato, e iguaimente, el sefior [}

I o0 <! 20 de junio de 2013 solicitd formalmente la
imposicion de multas e incumplimiento al contratista de obra. Argumentos que no acoge
el Despacho, porque, si bien es cierto que, tanto el interventor como el supervisor no
solicitaron de manera oportuna la imposicién de multas, tal situacion no lo eximia como
servidor publico y Director de Desarrollo Aeroportuario, adoptar medidas encaminadas a
obtener la ejecucién del contrato de obra, o en su lugar, comunicar al Secretario de
Sistemas Operacionales sobre los reiterados incumplimientos del contratista de obra
para que tomara las decisiones que correspondiera.

Por ultimo, el sefior |GG 2ifesto que, se debe tener

las multiples funciones del cargo de Director de Desarrollo Aeroportuario. Explicacion
gue no acoge el Despacho, toda vez que, dentro del expediente disciplinario obran
pruebas que demuestran que tuvo conocimiento de los incumplimientos del contratista
de obra, frente a lo cual, guardd silencio, no siendo una excusa la multiplicidad de
funciones.

De acuerdo con todo lo expuesto, se encuentra suficientemente probado el cargo Unico
formulado al ingeniero |G < su condicion de Jefe de
Oficina de la Direccion de Desarrolio Aeroportuario de la Secretaria de Sistemas
Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, toda vez que,
entre 25 de octubre de 2012 y el 7 de enero de 2013, las obras objeto del contrato No.
12000042-0K-2012 no tuvieron ningln avance, e igualmente, a partir del 8 de enero de
2013 el contratista de obra incumplio de manera reiterativa sus obligaciones
contractuales, de acuerdo con lo pactado en el negocio juridico No. 12000042-OK-
2012, situacion que conoci6 el sefior ||| GGG -<s< = <'lo. no
adopté ninguna decisién para garantizar la ejecuciéon. de las obras como tampoco
informé de tal situacién al Secretario de Sistemas Operacionales para que impusiera las
multas o sanciones que se requerian o se tomaran las medidas necesarias
encaminadas a obtener el cumplimiento del objeto contractual; actuacion con la cual,
desconocié el principio de responsabilidad que regula la contratacion estatal,
consagrado en el numeral 1 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993 y transgredit el
articulo 3 y el numeral 1 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, y el numeral 31 del articulo
48 de la ley 734 de 2002.

+> I
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En el auto de cargos al sefor ||| -~ su condicion de
Secretario de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, se le reproché que, entre el 25 de octubre de 2012 y el 21 de junio de 2013 no
adoptd ninguna decisién para garantizar la ejecucion idénea y oportuna del confrato No.
12000042-0OK-20212 dentro del plazo pactado.

Se encuentra probado que, el sefior ||| GGG <stvvo vinculado

desde el 3 de julio de 2012 hasta el 16 de junio de 2014, en el cargo de Secretario de
Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, tal
como se desprende de la Resolucién No. 03414 del 27 de junio de 2012, del acta de
posesion No. 00353 de!f 3 de julio de 2012 y de la constancia del 5 de agosto de 2015
expedida por la Jefatura del Grupo de Situaciones Administrativas de la Direccion de
Talento Humano de la entidad?2®. '

Esta acreditado que, el 30 de abril de 2012 se celebré entre la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil y el Consorcio LF RIO el contrato de obra No. 12000042-OK-
2012 cuyo objeto fue “Mantenimiento de fa pista y el mejoramiento de las zonas de
seqguridad y canales del Aeropuerto Almirante Padilla de la ciudad de Riohacha
(adjudicacién parcial ftem 2)”, por valor de $6.548'499.810.00 y con plazo de ejecucion
de 240 dias calendarios, contados a partir de la suscripcion del acta de inicio?%0.

De otro lado, a través de la Resolucion No. 04002 del 24 de julio de 2012, la Direccion
de Desarrollo Aeroportuario de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil
adjudico el item 2 del concursc de méritos No. 12000005/7/8-OF de 2012, cuyo objeto
es contratar la interventoria técnica y administrativa para el mantenimiento de la piéta y
el mantenimiento de las zonas de seguridad y canales del Aeropuerto Almirante Padilla
de la ciudad de Richacha, al Consorcio Aeropistas Colombia por valor de
$4905'449.920.00%", y en la misma fecha, el representante de! Consorcio VIR 2012,
oferente en el concurso de méritos No. 12000005/7/8-OF de 2012, solicitd la
REVOCATORIA de ia adjudicacion del item 2 del mismo proceso de seleccion, lo que
conllevd a correr traslado al Consorcio Aeropistas Colombia e iniciar los tramites y
estudios para resolver la solicitud invocada por el Consorcio VIR 2012, lo cual culmind

289 Folios 49 a 52 cuaderno No. 2.
290 Folios 206 a 214 cuaderno No. 1, 7 a 15 anexo No. 3.
21 Folio 21 A cuaderno No. 1. (CD — TOMO-2 - Contrato 12000259-0H-2012), 1 a 6 Anexo 5.
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con la expedicién de la Resolucién No. 07388 del 27 de diciembre de 2012 través de la

cual la Direccion de Desarrolio Aeroporiuario de la Aeronautica Civil decidié no
REVOCAR la Resolucién No. No. 04002 del 24 de julio de 2012292,

Mediante Resolucion No. 4402-092-64 del 7 de septiembre de 2012, la Direccion de
Desarrollo Aeroportuario designé como Interventor AD-HOC para la vigilancia del
contrato de obra No. 12000042-0K-2012 al ingeniero || GGG
I <~ su condicion de Técnico Aeronautico IV grado 19 ubicado en el Grupo de
Planes Maestros Aeropuertos no concesionados de la Direccién de Desarrollo

Aeroportuario®@, y el 25 de octubre de 2012 los sefores [ GGG
representante legal del Consorcio LF RIO, vy ||| GGG
como interventor Ad-hoc con visto bueno de [

Directora de Desarrollo Aeroportuario (E), suscribleron el “ACTA DE INICIACION DE
OBRA” del contrato No. 12000042-OK-20122%,

Asi mismo, se encuentra probado que, el 28 de diciembre de 2012, se celebro entre la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil representada por el sefor ||| |
I <~ su condicion de Director de Desarrollo Aeroportuario, y el
Consorcio Aeropistas Colombia, el contrato de interventoria No. 12000259-OH-2012,
cuyo objeto fue “Inferventoria Técnica y Administrativa para el mantenimiento de la pista
y el mejoramiento de las zonas de seguridad y canales del Aeropuerto Almirante Padilla
de la ciudad de Riohacha”, por valor de $495'449.920, con plazo de ejecucion de 270
dias calendarios contados a partir de la suscripcion del acta de inicio?®, a través de la
Resolucion No. 4402-092-104 del 31 de diciembre de 2012, la Direccién de Desarrollo
Aeroportuario designé como supervisor del contrato de interventoria No. 12000259-OH-

2012 al ingeniero [ TG | < ¢ ¢c cnero de 2013,
los sefiores [ 'c-cscntante legal de Consorcio
Aeropistas Colombia, v || GG suscribieron “ACTA

DE INICIACION DE INTERVENTORIA” del contrato No. 12000259-0OH-20122%",

%2 Folio 21 A cuaderno No. 1. (CD - TOMOS-2-3 y 4 - Contrato 12000259-0H-2012).

2% Folios 71 a 72 cuaderno No. 1, 181 a 182 cuaderno No, 2.

224 Folios 182 cuaderno No. 1, 18 Anexo No. 3.

228 Falio 21 A cuaderno NO. 1 (CD-TOMO-4- Contrato 12000259-0H-2012), 229 a 236 cuaderno No. 2.
2% Folios 49 a 50 cuaderno No. 1, 21 A cuaderno NO. 1 (CD-TOMO-4 - Contrato 12000259-OH-2012).

237 Folio 47 y 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-4 - Contrato 12000259-CH-2012).
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Dentro del expediente se encuentra probado que, el Consorcio LF RIO de manera

reiterada incumplio las obligaciones asumidas en el contrato de obra No. 12000042-OK-
2012, como se desprende de las siguientes pruebas:

En el acta No. 01 del 3 de diciembre de 2012 de la reunién a la cual asistieron los
sefores [ N B
con el contratista de obra, se manifestd: “Verificar la serie de incumpiimiento en el
desarrollo de las actividades y establecer los compromisos pertinentes {(...)",

determinaron como compromisos la radicacién de documentos, solicitud de NOTAM vy
reprogramacion de actividades?® y en el acta No. 02 del 17 de diciembre de 2012,

reunion en la cual participaron los sefiores [ R |
I o < Consorcio LF RIO, se consignd que, se

verificé que sélo hasta el 14 de diciembre de 2012 se solicitd NOTAM, se solicitd
acordar lugar de campamento con el administrador del aeropuerto®*.

Conforme al acta No. 03 el 21 de diciembre de 2012 de la reunion realizada en las
instalaciones de la Direccion de Desarrollo Aeroportuario entre [J] [HIEGEN

B - Consorcio LF RIO, se acordd que, el 26 de diciembre de

2012 se gestionaria el sefialamiento del area de ocupacion del contratista y se
expondria el alcance real del contrato3%.

De acuerdo con el acta No. 04, el 31 de diciembre de 2012 de la reunién. reallzada en la
en la Direccion de Desarrollo Aeroportuario entre [ GGG
I 1 <! Consorcio LF RIO, el administrador. del aeropuerto se encontraba en
vacaciones y no se habia entregado lugar para el campamento3!, y el 15 de enero de
2013 se realizd reunion entre la interventoria, el contratista de obra y el Administrador
del aeropuerto “Almirante Padilla®, en el citado aeropuerto, en la cual el administrador
hizo entrega del sitioc donde quedaria el campamento de obra, se autorizé el inicio de
los trabajos de adecuacion del campamento®2, '

Mediante comunicacion DT—LFR-OOS del 17 de enero de 2013, el Consorcio LF RIOQ hizo
entrega al Consorcio Aeropistas Colombia del programa general de obra, programa

2% Folio 102 Anexo No. 5.

292 Folio 103 a 104 Anexo No. 5.
300 Folio 105 Anexo No. 5.

301 Folios 106 a 107 Anexo No. 5.

%02 Folios 47 a 48 Anexo 1.
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general de utilizacion de recursos en el tiempo, programa general de facturacion, APU

de los items contractuales, entre otros®®, y a través de la comunicacién DT-LFR-009
del 17 de enero de 2013, radicada en la Aeronautica Civil el 21 de enero de 2013, el
Consorcio LF RIO hizo entrega al Consorcio Aeropistas Colombia del programa de
inversion del anticipo®®,

En el Acta No. 7 de la reunién de seguimiento de avance del contrato realizada el 18 de
enero de 2013, se consigné: “La inferventoria manifiesta que recibié las hojas de vida
de Director y Residentes, documentos legales, programacion”, “La Interventoria
manifiesta que hay observaciones a hojas de vida presentada por contratista”, “El
contratista manifiesta que dara inicio a los trabajos solo hasta que esté listo el
campamento”, El supervisor manifiesta que es importante acondicionar las vias de

acceso, lo méas pronto posible”, el sefior [ NN

asistio a la citada reunion39s.

Por comunicacién CLFR-0-28-13 del 24 de enero de 2013, radicada en la Aeronautica
Civil en la misma fecha, el Consorcio LF RIO se dirigi¢ al Consorcio Aeropistas
Colombia donde manifestd: “(...) habiendo revisado las publicaciones sobre Notams
vigentes que se muestran en pagina Web de la Aeronautica Civil, no se encuentran
dichas restricciones publicadas, y que se hacen necesarias para el ingreso de
maquinaria, personal y equipos a las diferentes zonas de obra. La presente solicitud
esta informada en la informacion suministrada por parte del concesionario aeroportuario
(Aeropuertos de occidente), quienes manifiestan que los Notams publicados en el
presente mes que restringian la operacién de aeronaves y que habian sido solicitados
por nuestra parte, a la fecha se encuentran suspendidos.”3%

En la Acta del 30 de enero de 2013 de la reunién del comité técnico del contrato de
obra No. 12000042-OK-2012, en la cual participaron entre otros funcionarios de la

Aeronautica Civil, [ GG oo surervisor del contrato de
interventoria y el serior ||| GGG <~ su condicion de Director

de Desarrollo Aeroportuario, se manifest$3°7:

%03 Folio 21 A cuadernc No. 1 (CD-TOMG-6 - Contrato 12000259-OH-2012)
304 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-6 - Contrato 12000259-OH-2012)
305 Folios 49 @ 50 Anexo No. 1, 20 a 21.Anexo 4.

305 Folio 21 A cuaderno NO. 1 (CD-TOMO-6 - Contrato 12000259-0OH-2012)

307 Folios 52 a 53 Anexo 1, 72 a 75 Anexo No. 2, 67 a 6 Anexo 4.
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“Una vez realizado la mesa de trabajo, se define el alcance del contrato asi:

- Intervencion de la pista completa (30 m) con demarcacién, demolicion de las
bermas, y conformacion de estas con material granular en la longitud de pista,
el resto del recurso se utilizara en el mejoramiento de las franjas de seguridad y
canales.

2. Inicio de Obra:

Una vez definido el alcance del contrato se solicita al Contratista dar cumplimiento
a los compromisos adquiridos, y dar inicio inmediato a las ocbras que se tienen
programadas.

(.)

A través de la comunicacion CLFR-OB-08 del 30 de enero de 2013, el Consorcio LF
RIO solicitd a la Aeronautica Riohacha, La Guajira, pe_rmiso para el ingreso de
maquinaria y de conductores a las areas del aeropuerto Almirante Padilla con el fin de
desarrollar actividades de las obras objeto del contrato No. 12000042-0OK-20123%8,

Mediante comunicacion CAC-OP-0512-011-2013 del 31 de enero de 2013, radicada en
la Aeronautica Civil el 5 de febrero de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia le solicitd
al contratista de obra, entregar la descripcién del proceso constructivo, remitir a la
interventoria 1a relacion del equipo a utilizar, allegar las certificaciones de calidad de los
materiales que utilizaria en el sello de fisuras, enviar la formula de trabajo de cada'tipo
de mezcla a emplear para ejecutar los items “reparcheo” y “carpeta rodadura mezcla
densa en caliente MDC-2 e=0.06 m”, y la instalacién de la valla informativa3°®.

El 5 de febrero de 2013, el sefior [ GGG - st
informe de supervision ante el sefior |GGG << Gurc

Interventoria donde manifesté que, el contratista de obra a la fecha no habia dado inicio
a |la adecuacion de |la zona de campamento actividad gque retrasa la ejecucitn de las
obras®10,

208 Folio 81 Anexo 2.
8? Folios 57 Anexo 1.
510 Folios 67 a 68 cuaderno No. 1, 126 a 127 Anexo 5.
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A través de la comunicacion CAC-OP-0512-016-2013 del 8 febrero de 2013, con

recibido del 11 de febrero de 2013 en la Aerondutica Civil, el Consorcio Aeropistas
Colombia remitic al senor [ G o informes
semanales de interventoria correspondientes al periodo comprendido entre el 8 de
enero de 2013 al 6 de febrero de 2013, de los cuales se observa®'":

En el Informe Semanal de Interventoria No. 01 periodo del 8 al 16 de enero de 2013, en
el acapite “DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS DURANTE EL
PERIODQ”, se manifesto®'?: “Dentro de la ruta critica y como actividad antecesora el
Conlralista tiene programada la adecuacién de la zona de campamento, sin embargo, a
la fecha no ha dado inicio a esta actividad, situacion que retrasara la ejecucién de las

_actividades previstas a desarrollar de acuerdo con la programacién presentada”>'3,

En el Informe Semanal de Interventoria No. 02 periodo del 17 al 23 de enero de 2013,
en el acapite “DESCRIPCION DE L AS ACTIVIDADES DESARROLLADAS DURANTE
EL PERIODQO’, se expuso®'*: “Dentro de la ruta critica y como actividad antecesora el
Conlratista tiene programada la adecuacion de la zona de campamento y a pesar que
dio inicio a la demolicion de la caseta y localizacion de la ubicacion del campamento, el
avance no es significativo, situacion que refrasara la ejecucidn de las actividades
previstas a desarrollar de acuerdo a la programacion presentada.”

En el informe semanal de Interventoria No. 03 periodo del 24 al 30 de enero de 2013,
en el acapite “DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS DURANTE
EL PERIODQ’, se expresa®!®:

“- El Contratista no ha dado inicio con la actividad de adecuaciéon del campamento
y al ser una actividad antecesora y al encontrarse dentro de la ruta critica podria
generar retraso en el inicio a las actividades contractuales y programadas por el
Contratista.

- El Contratista no cumplié con el inicio de la adecuacion de los accesos internos.

311 Fglio 21 A cuaderno No.
312 Folio 21 A cuaderno No.
313 Folio 21 A cuaderno No.
314 Folio 21 A cuaderno No.
315 Folio 21 A cuaderno No.

CD-TOMO-5 - Confrato 12000259-OH-2012).
CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012).

CD-TOMOQ-5 - Contrate 12000259-CH-2012)

14
1
1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-OH-2012)
14
1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-OH-2012)
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- Se recomienda al Constructor adelantar la adecuacion al campamento lo antes

posible, asi como adecuar los accesos internos y externos del Aeropuerto para el
ingreso de maquinaria.”

En el informe semanal de Interventoria No. 4 periodo del 31 de enero de 2013 ai 6 de
febrero de 2013, en el acapite “CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES®, se
expresd3'®: “A pesar que el Contratista dio inicio a la adecuacién del campamento y
adecuacion a los accesos internos del aeropuerto, esta actividad se ejecuta lentamente,
por lo que se requerird por parte de la Interventoria para que tome las medidas
necesarias para avanzar con la ejecucion de esta actividad y pueda dar inicio a las
demas actividades que se encuentran programadas.”

Por su parte, en el informe mensual de interventoria No. 1 correspondiente al periodo
comprendido entre el 8 de enero de 2013 y el 7 de febrero de 2013, el Consorcio
Aeropistas Colombia, manifesté®'’: “El Contratista dio inicio a las actividades de
adecuacion de campamento, con un avance lenfo. La Interventoria ha solicitado se
implemente las medidas necesarias para avanzar con esta actividad gque es una ruta
critica dentro del desarrolio del contrato”. '

Mediante comunicacion CAC-0OP-0512-018-2013 del 14 de febrero de 2013, radicada
en la Aeronautica Civil el 22 de febrero de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia

remitis al ingeniero (N <! i~forme semanal de

interventoria No. 5 correspondiente al periodo comprendido entre el 7 y el 13 de febrero
de 2013, en el cual se expuso®®; '

“3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

- La Interventoria ha solicitado reiterativamente en obra, la necesidad de
implementar las medidas necesarias para avanzar con la adecuacién del
campamento, sin embargo, esta actividad continta desarrollandose lentamente.

- Es importante que el Contratista realice la entrega del documento en donde se
especifique el proceso, materiales y equipo a utilizar para la ejecucién del sello de
fisuras, asi como la férmula de trabajo a utilizar para la Mezcla Densa en Caliente

318 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrate 12000259-0OH-2012)
317 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-8 - Contfrato 12000259-OH-2012), 76 a 82 Anexo 5.
318 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-OH-2012)
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para gjecutar las actividades de Reparcheo y la carpeta de rodadura para la pista,
asi como la instalacion de la valla informativa, dichos reguegrimientos fueron
solicitados mediante comunicado CAC-OP-0512-011-2013 de fecha 31 de Enero
de 2013. '

- El Contratista no ha dado respuesta a las observaciones realizadas al Plan de ]

‘manejo ambiental las cuales fueron citada mediante comunicado CAC-OP-0512-
002-2013 de fecha 21 de Enero de 2013 y solicitadas nuevamente mediante
comunicado CAC-OP-0512-006-2013 de fecha 21 de Febrero de 2013.”

El 21 de febrero de 2013, se realizd reunién de comité de seguimiento del contrato de
obra en las instalaciones del aeropuerto “Almirante Padilla” de Riohacha, en el cual
particips el sefior [ GG -0 su condicion de
supervisor de la interventoria®'®, y mediante comunicacion DT-LFR-022 del 4 de marzo
de 2013, radicada en la Aeronautica Civil el 5 de marzo de 2013, el Consorcio LF RIO le
solicité a fa interventoria la entrega del plano de disefio para la pintura, de la aceptacién
del informe topogréfico, el concepto final sobre el alcance fisico y del cuadro final de
cantidades autorizadas por la interventoria de ejecucion.del proyecto3?°,

A través de comunicacion CAC-OP-0512-022-2013 del: 4 de marzo de 2013, radicada
en la Aeronautica Civil ese mismo dia, el Consorcio Aeropistas Colombia remitié al
ingenierc ||} | T o informes semanales de
interventoria correspondiente al periodo comprendido entre el 14 y el 27 de febrero de
2013%21, ' -

En el informe semanal No. 6 correspondiente al periodo comprendido entre el 14y el 20
de febrero de 2013, se manifestd®®?: “Se solicita’ al contratista solucionar los
inconvenientes presentados con la ruteadora, para dar inicio al sello de fisuras”, “Se
continta realizando el balance del contrato con el fin de definir el alcance del mismo y
las actividades a ejecutar”.

En el informe semanal No. 7 correspondiente al periodo comprendido entre el 21 y el 27
de febrero de 2013, se expuso®?®: “Para avanzar con la actividad de sello de fisuras el

319 Folios 74 a 76 Anexo 1, 55 a 56 Anexo 4.

320 Folio 86 Anexo 2.

321 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000258-OH-2012)
322 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0OH-2012)

323 Folio 21 A cuademo No. 1 ({CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012).
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Contratista se compromete a abrir ofro frente de trabajo, para terminar esta actividad el dia 7 de

Marzo de 2013".

Por intermedio de la comunicaciéon CAC-OP-0512-021-2013 del 5 de marzo de 2013,
radicada en la Aeronautica Civil _eI 11 de marzo de 2013, el Consorcio Aeropistas
Colombia se dirigié al Consorcio LF RIO, donde manifestd324;

“(...)

7. Si bien es cierto, que el equipo relacionado en su comunicacion sin ndmero
cuenta con los permisos de ingreso al Aeropuerto Almirante Padilla desde el 30
de enero de 2013, a Ia fecha de dicho oficio, el ingreso no habia sido posible
debido Unica y exclusivamente a que el Contratista de Obra no termind los
accesos internos antes del 28 de enero de 2013 y cumplir con el compromiso
de entrada de maquinaria realizado en el comité de seguimiento No. 7 del 18
de enero de 2013, (...).

8. De acuerdo al Programa de Trabajo presentado por el Consorcio LF RIO, la
gjecucion del item *“1.2 reparcheo...” debia iniciar el dia 1° de febrero de 2013;
sin embargo, solo el 15 de febrero de 2013 el Contratista de Obra hizo entrega
del procedimiento constructivo para esta actividad, el cual fue objetado por la
Interventoria para ser complementado. (...).

9. En el Comité Técnico de Seguimiento realizado el dia 14 de febrero de 2013 en
las instalaciones de la Aerocivil, {...), se autorizd el inicio de la ejecucion de la
actividad correspondiente al item “sello de fisuras...”, la cual segin el

~ Programa de Trabajo también debié empezar el 1° de febrero de 2013, sin
embargo, como se dijo en el punto anterior, el Contratista de Obra s6lo hasta el
dia 15 de febrero de 2013 hizo entrega del procedimiento constructivo que fue
objetado; por otra parte, el equipo con que se va a ejecutar esta actividad soélo
flegd a la obra el dia 19 de febrero de 2013, pero sin que a la fecha haya
podido trabajar por encontrarse dafiado, (...). '

(.)"

En el acta del comité de seguimiento del 5 de marzo de 2013 realizade en la
Aeronautica Civil, se consignd: “El supervisor de la Aeronautica solicita al contratista
implementar las medidas necesarias para avanzar con fa ejecucion de la actividad de
sello de fisuras”, “El supervisor de la Aeronautica solicita al contratista atender las

324 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-6 - Contrate 12000259-0H-2012), 22 Anexo 4.
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observaciones a las hojas de vida hechas por interventoria”, “El supervisor de la

Aeronautica reitera al contratista la entrega de la programacion x abscisas y q’ se

evidencie 1os recursos x cada actividad™™25.

A través de la comunicacion CAC-OP-0512-031-2013 del 14 de marzo de 2013,
radicada en la Aeronautica Civil el 18 de marzo de 2013, el Consorcio Aeropistas

Colombia le soliits al ingeniero [ (NN AN SN, -

elaboracion y entrega del disefio de la sefializacion que se debia ejecutar en la pista del
aeropuerto “Almirante Padilla” de Riochacha3%.

Mediante comunicacion CAC-OP-0512-034-2013 del 18 de marzo de 2013, radicada en
la Aeronautica Civil el 19 de marzo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitié

al ingeniero. . o rfomes semansles de

interventoria Nos. 8 y 9 correspondiente al periodo comprendido entre el 28 de febrero y
el 13 de marzo de 2013%%,

En el informe semanal No. 8 correspondiente al periodo comprendido entre el 28 de
febrero al 6 de marzo de 2013, se manifesto328: '

“2. DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS DURANTE EL
PERIODO.

{...)

- En comité realizado el 5 de marzo de 2013 en la Aeronautica Civil en compaliia
del supervisor del Contrato Ing. Luis Hernan Castellanos, se ratific la aprobacion
del APU NP de fresado.

Adicionalmente se solicité nuevamente al Contratista la presentacion de fas hojas
de vida del personal atendidas las observaciones hecha por la Interventoria.

(...) _

- Ef dia 4 de marzo el Contratista dio inicio a la actividad de sello de fisuras con
selladora, razén por la cual la Interventoria solicitd al Constructor no continuar con
esta actividad hasta tanto no se dispusiera en el sitio de trabajo una ruteadora,
equipo propuesto por el Contratista para realizar esta actividad y gue fue aprobado
por la Interventoria.

325 Folio 108 a 109 Anexo 1, 58 a 59 Anexo 4,
326 Folio 77 Anexo 1. _
27 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-OH-2012)
328 Folio 21 A cuaderno Na. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-OH-2012)
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- El dia 6 de marzo de 2013 se realizé comité de Interventoria y Contratista en

donde se pactaron los precios no previstos de /as siguientes actividades:

(...

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

- El Contratista se compromete a acometer todas las acciones que se requiera para
ferminar las actividades del sello de fisuras el proximo 15 de Marzo de 2013.

- El Contratista se compromete hacer entrega del esquema de trabgjos por
abscisas y frente de obra, con el fin de realizar el seguimiento al avance de la
ejecucion de las obras.”

En el informe semanal de Interventoria No. 9 correspondiente al periodo comprendido
entre 7 y el 13 de marzo de 2013, se expuso®®;

“3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
(--)

- A pesar de los miltiples requerimientos hechos por Interventoria hechos en los
diferentes comités de seguimiento, el Contratista no ha entregado fas hojas de vida
de fos profesionales atendidas las observaciones hechas por Interventoria.”

En el acta del comite de seguimiento del 22 de marzo de 2013 realizado en las
instalaciones de la Aeronautica Civil se consigné: “El Direcfor de Desarrollo de la
Aerondautica solicita a conlratista e interventoria implementar todas flas medidas
necesarias para que la ejecucion de las obras se realice con todas las medidas de
seguridad y especificaciones técnicas que se requieran para este tipo de trabajos (...)".
De acuerdo con el acta al citado comité también asistio el sefor

- g

A través de la comunicacién CAC-OP-0512-039-2013 del 27 de marzo de 2013,
radicada en la Aeronautica Civil el 2 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia
se dirigié al Consorcio LF RIO, donde manifesto: “En el comité realizado el pasado 22
de marzo de 2013 en las instalaciones de la Aeronautica Civil, el Contratista se
comprometié a entregar el dia 26 de marzo de 2013, las hojas de vida del personal
minimo requerido, atendiendo las observaciones emitidas por Interventoria y dando

329 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012) _
330 Folio 21 A cuaderno Ne. 1 (CD-TCMO-12 - Contrato 12000259-0H-2012), 96 a 97 Anexo 1.
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cumplimiento_a lo estipulado en el Pliego de Condiciones. Sin embargo, a la fecha el

Contratista no ha hecho entrega de dichos documentos, (..)%n

Mediante comunicacién CAC-OP-0512-044-2013 del 2 de abril de 2013, radicada en ia
Aeronautica Civil el 3 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitié al
ingeniero [ I B B os informes semanales de
interventoria Nos. 10 y 11 correspondiente al periodo comprendido entre el 14 y 27 de
marzo de 2013332, '

En el informe semanal de Interventoria No. 10 correspondiente al periodo comprendido
entre el 14 y el 20 de marzo de 2013, se expresd®>: “A pesar de los miitiples
requerimientos hechos por Interventorfa en los diferentes comités, el Contratista no ha
entregado las hojas de vida de los profesionales atendidas las observaciones hechas
por Interventoria”.

En el informe semanal de Interventoria No. 11 correspondiente al periodo comprendido
entre 21 y el 27 de marzo de 2013, se manifesto334:

“3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

- A pesar que en comité realizado el 22 de marzo de 2013, el Contratista se
comprometid a entregar la reprogramacion ajustada para el 23 de marzo de 2013,
a la fecha ia Interventoria no ha recibido dicho documento, (...).

- Se espera que el Contratista remita los APU NP de empradizacion y de relleno
con material de terraplén para las zonas de seguridad, con el fin de ser revisados y
concertados para la aprobacidn final de la entidad.

- En comité realizado el 22 de marzo de 2013, el Coniratisia se comprometié a
entregar las hojas de vida para el 26 de marzo de 2013, sin embargo, el Contratista
incumptlié el compromiso pactado, (...}

- El Contratista no ha hecho entrega del informe sobre el incidente ocurrido el
pasado 9 de marzo de 2013. (...)".

31 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMOQ-8 - Contrato 12000259-0OH-2012)
%2 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012)
3% Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0OH-2012).
)

334 Folio 21 A cuaderno No. 1 {CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-OH-2012).
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Por comunicaciéon CAC-OP-0512-046-2013 del 8 de abril de 2013, radicada en la
Aerondutica Civil el 11 de marzo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigid
al Consorcio LF RIO, donde le manifestd: "Nos permitimos informarle que al 5 de abril
de 2013 el avance ejecutado de acuerdo al programa de inversiones presentado por el
Contratista es def 13,90% frente al 27,55% programado es decir que el contrato

presenta un atraso del 13,65%. (...)"%.

A través de la comunicacion CAC-OP-0512-050-2013 del 8 de abril de 2013, radicada
en la Aeronautica Civil el 11 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se
dirigi6 al ingeniero | N B Suocvisor. donde
expresd: “‘Mediante los diferentes comités de seguimiento, se ha solicitado
reiteradamente al Conlratista la entrega de las hojas de vida que cumplan cabalmente
con los requisitos estipulados en los Fliegos de Condiciones (...); sin embargo, el
Contratista no ha dado cumplimiento a lo solicitado por la Interventoria, razén por la
cual ponemos a consideracion de la Entidad dar inicio al procedimiento establecido para
la aplicacion de las respectivas sanciones por el incumplfimiento en fa entrega de
documentos que son requisito contractual.”®,

Mediante comunicacién CAC-OP-0512-051-2013 del 8 de abril de 2013, radicada en la
Aeronautica Civil el 11 de abril. de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitio al

ingeniero [ GG < informe semanal de interventoria

Nos. 12 correspondiente al periodo comprendido entre el 28 de marzo de 2013 y el 3 de
abril de 2013, en el cual se expuso®":

“3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

- A la fecha el Contratista no ha hecho entrega de la reprogramacién ajustado al
tiempo contractual establecido y con fa inclusion de los ftems No previstos, junto
con el programa de inversion, (...).

- Se sigue a la-espera que el Contratista remita fos APU NP de empradizacion y de
relleno con material terraplén para las zonas de seguridad, con el fin de ser
revisados y concertados para la aprobacion final de fa Entidad.

- A pesar de los requerimientos hechos por la Interventoria, el Contratista no ha
hecho entrega de las hojas de vida con los ajustes requeridos.

335 Folio 21 A cuaderno No. 1 {CD-TOMO-6 - Contrato 12000259-OH-2012)
33 Folio 21 A cuaderno No. 1 {CD-TOMOQO-7 - Contrato_1_2000259-OH—2012)
37 Folio 21 A cuaderno Neo. 1 {CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0OH-2012)
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- En comité realizado el 20 de marzo de 2013, se solicité al Contratista presentar

informe detallado sobre el incidente ocurrido en el Aeropuerto de Riohacha el dia
19 de Marzo de 2013, sin embargo a la fecha el Contratista no ha allegado a la
Interventoria dicho documentos, (.. ).

- Mediante comunicados, se ha solicitado y reiterado al Contratista la importancia
de socializar conjuntamente el disefio de la rasante de pista y realizar los ajustes
correspondientes en obra, con el fin de poder avanzar en la ejecucion de los
trabajos dentro del plazo contractual.”

Por su parte, en el informe mensual de interventoria No. 3 correspondiente al periodo
comprendido entre el 8 de marzo de 2013 y el 7 de abril de 2013, el Consorcio
Aeropistas Colombia, expreso3®:

“8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

- De acuerdo con el Programa de Ejecucion y el Programa de Inversiones vigentes,
fa ejecucion del contrato presenta un avance del 17,95% contra un 3517%
programado, lo cual representa un atraso del 17,22%. '

(.) ‘_

- A pesar de las reiteradas solicitudes realizadas al Confratista en la enfrega de fas
hojas de vida que cumplan cabalmente con los requisitos (...), el Consorcio LF Rio
no dio cumplimiento con la entrega de dichos documentos, razén por la cual en
comité realizado el 5 de abril de 2013, la Interventoria inform¢ a la Entidad y puso
en consideracion la posible aplicacion de las multas por el reiterado incumplimiento
en la entrega de dichos documentos. {...)". '

A través de |la comunicacién CAC-OP-0512-058-2013 del 16 de abril de 2013, radicada
en la Aeronautica Civil el 18 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se
dirigié al Consorcio LF RIO, donde expuso: “Teniendo en cuenta que el plazo para la
terminacion y entrega final de las obras objefo del contrato nombrado en el asunto
vence el 22 de junio de 2013, esta Interventoria se permite alertar sobre el hecho de
que hasta la fecha el Consorcio LF RIO no ha iniciado la conformacion de las zonas de
seguridad y cabeceras del aeropuerto “Almirante Padilla” ni tampoco la construccion y
adecuacion de los canales en tierra, razén por la cual atentamente le solicitamos dar
inicio a las actividades correspondientes, con el propésito de cumplir a cabalidad el
objeto del contrato dentro del plazo inicialmente establecido.®*.

%8 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-8 - Contrato 12000259-0H-2012)
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Mediante comunicacion CAC-OP-0512-062-2013 del 17 de abril de 2013, radicada en la

Aeronautica Civil el 19 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigié al
Consorcio LF RIO, donde le expresé: “Desde el dia 13 de abril de 2013 a la fecha no ha
habido presencia en la obra de ninguno de los profesionales designados como Director
y Residente de Obra por parte del Consorcio LF RIO (...)™%.

A través de ia comunicacion CAC-OP-0512-065-2013 del 19 .de abril de 2013, radicada
en la Aeronautica Civil el 22 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitio
al ingeniero [ GGG o informes semanales de
interventoria Nos. 13 y 14 correspondiente al periodo comprendido entre el 4 y el 17 de
abril de abril de 2013%4,

En el informe semanal de Interventoria No. 13 correspondiente al perio.do comprendido
entre 4 y el 10 de abril de 2013, se manifest®42: :

“3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

- Se continua a la espera de la entrega de la reprogramacion del Programa de
Inversién por parte def Contratista, (...).

- Entre el 11 de marzo de 2013 y el 5 de abrif de 2013 el refraso en la gjecucion del
contrato aumentd del 3,29% al 13,65%, ante lo cual la Interventoria solicitd al
Contratista fa presentacion de un plan de contingencia para corregir dicho atraso.
(.)

- En comité realizado el 5 de abril de 2013 en la Ciudad de Riohacha se evidencic
fa ausencia del Director de Obra y Residentes de Obra, por lo que la Interventoria
ha solicitado al Contratista la presencia del personal profesional en la ejecucion de
las actividades. Dado que a la fecha ef Contratista no ha subsanado dicha
situacion, lo requeriré nuevamente (...).

En el informe semanal de Intervéntoria No. 14 correspbndiente al periodo comprendido
entre 11 y el 17 de abril de 2013, se expres6343;

“3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

340 Falic 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrate 12000259-OH-2012), 167 Anexo 4.

341 Folic 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 120002598-0OH-2012)
342 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000258-OH-2012).
343 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0OH-2012).

Clave: GDIR-3.0-12-10

Versién: 02

Fecha: 26/11/2015

Pagina:105 de 153




REPUBLICA DE COLOMBIA

g gy o
MINISTERIO DE TRANSPORTE
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Principio de Procedencia: . .
3000.492 Resolucién Nimero

(#0113% 25 ABR 201

“Continuacion de la Resolucidn por la cual se profiere fallo de primera instancia dentro del proceso
disciplinario DIS 01 162 2014”

- Se continua a la espera de la entrega de la repfogramacién del Programa de
Inversion por parte del Contratista, {...) el atraso en la ejecucion del contrato
aumento del 17,95% af 25,71%. :

- Ef Contratista continua con el incumplimiento relacionado con la disponibifidad del
personal minimo requerido en fa Obra. Desde el 18 de Marzo de 2013 el Director
de Obra no ha estado presente en el proyecto, el Contratista solo ha dispuesto de
un residente el cual ha asistido periédicamente desde el 19 de Marzo de 2013 y
desde ef dia 13 de abril no se ha presentado en obra.

- Debido a fa faita de personal profesional en el sitio de trabajo, desde el dia 13 de
abril de 2013, el Contratista no ha ejecutado actividades, (...).

- Se espera que el Contratista presente un plan de contingencia que defina,
comprometa y ajuste todas las medidas necesarias para avanzar con la ejecucion
de las obras y asi poder recuperar el atraso que se presenta a la fecha.

Por su parte, en el informe mensual de interventoria No. 4 correspondientie al periodo
comprendido entre el 8 de abril de 2013 y el 7 de mayo de 2013, el Consorcio
Aeropistas Colombia, manifesto®:

‘8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

(...}

- De acuerdo con el Programa de Ejecucion y el Programa de Inversiones vigentes,
la ejecucién del contrato presenta un avance del 39,18,95% contra un 49,55%
programado, lo cual representa un atraso del 10,27%.

(...

- Dado que se han presentado irregularidades en la carpeta asfaltica instalada en
algunos sitios, la Interventoria ha solicitado al Contratista que estos sean
arreglados de manera que cumplan con todos los requisitos de calidad que se
requieren para este tipo de trabajos, (...).

(...)

- Se esta a |a espera que el Contratista dé inicio con la gjecucion de las actividades
para las zonas de seguridad y canales.”
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Por intermedio de la comunicacion CAC-OP-0512-070-2013 del 22 de abril de 2013,

radicada en la Aeronautica Civil el 23 de abril de 2013, el Consorcio Aeropistas

Colombia se dirigic al sefior - - _ - donde

expreso34:

“Mediante la comunicacion CAC-OP-0512-062-2013 del 17 de abrif de 2013 Ia
Interventoria informé al contratista Consorcio LF RIO acerca del incumplimiento del
Pliego de Condiciones, numeral 5.18.1 Personal Minimo requerido consistente en
fa falta de Director y Residentes de Obra desde ef dia 13 de abril de 2013.

De la misma manera mediante el oficio CAC-OP-0512-046-2013, la interventoria le
inform¢é al Contratista que al 5 de abril de 2013 fa ejecucién del contrato
presentaba un atraso del 13,65% respecto a lo programado y le solicito la
presentacién inmediata de un Plan de Contingencia para subsanar dicho atraso.

Como hasta la fecha el Contratista, por una parte no ha subsanado la falta de
personal ni ha presentado el Plan de Contingencia solicitado, y por otra parte el
afraso en fa gjecucion en vez de disminuir ha aumentado, presentando a la fecha
‘un valor del 24,68%, atentamente nos permifimos recomendar a la Aeronautica
Civil dar inicio al procedimiento (...) para la imposicion de las sanciones pactadas
en el contrato a que haya lugar’

E! 24 de abril de 2013, contratista de obra, interventoria y supervisor suscribieron

“ACTA PARCIAL DE OBRA No. 01” con visto de bueno de [ GGG
I Dircctor de Desarrolio Aeroportuario y de |G
Secretario de Sistemas Operacionales®¥® y el 29 de abril de 2013, el contratista de obra,
la interventoria, el supervisor, y los sefiores ||| GGG Di<ctor
de Desarrolio Aeroportuario y de ||| GGG sSccretaric de

Sistemas Operacionales, suscribieron “ACTA No. 001 DE MODIFICACION DE
CANTIDADES DE OBRA CON DISMINUCION DE VALOR3®¥.

Mediante comunicacion CAC-OP-0512-075-2013 del 30 de abril de 2013, radicada en la
Aeronautica Civil el 6 de mayo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia colocé en
conocimiento del Consorcio LF RIO el concepto dado por el especialista de pavimento,
en el cual se hicieron ocbservaciones, comentario y recomendaciones, de acuerdo con la

345 Folio 165 Anexo 4.
24€ Folio 57 A cuaderno No. 1 (CD-CARPETA 3- Contrato Obra 12000042-0K-2012).
347 Folios 57 A cuaderno No. 1 (CD-CARPETA 3- Contrato Obra 12000042-0K-2012).
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visita realizada los dias 12 y 13 de abril de 2013%8 y a través de la comunicacién CAC-

OP-0512-077-2013 del 4 de mayo de 2013, radicada en la Aeronautica Civil el 9 de
mayo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitié al Consorcio LF RIO el
informe de calidad de la carpeta rodadura mezcla densa en caliente MDC-2 colocada
desde la abscisa KOO+00 a la K0+900, donde se hizo alusién a irregularidades y se
solicitd al contratista corregir las mismas34°.

Mediante comunicacion CAC-OP-0512-086-2013 del 15 de mayo de 2013, radicada en
la Aergnautica Civil el 20 de mayo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitié al
ingeniero [} N T B s informes semanales de
interventoria Nos. 16 y 17 correspondiente al periodo comprendido entre el 25 de abril y
el 8 de mayo de 20133, h

En el informe semanal de Interventoria No. 16 correspondiente al periodo comprendido
entre 25 y el 30 de abril de 2013, se expuso3':

“3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

- El avance de obra evidenciado en el presente‘_ informe es con base en la
programacion inicial entregada por el contratista, segiin ef cual a fa fecha se ffeva
un avance efecutado de 29,48% vs el 52,29% programado.

- A pesar que el contratista ejecuté un porcentaje mayor al programado ern la
semana, es necesario que disponga en obra mas frentes de trabajo para avanzar
en la gjecucion de todas fas actividades.

- El dia 26 de Abril de 2013, se realizd comité de segu;"miento de obra en la Ciudad
de Riohacha con el acompafiamiento del Director de Desarrollo, Supervisor de
Contrato, Contratista e Interventoria.

- A la fecha el Contratista no ha dado inicio con la ejecucién de fas actividades
correspondientes a las zonas de seguridad y canales.

348 Folios 44 a 59 Anexo 3.
3¢ Folio 60 Anexo 3.
30 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000258-OH-2012)
31 Folio 21 A cuaderno No. 1 {CD-TOMO-5 - Contrate 12000259-OH-2012).
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- A pesar de las reiteradas solicitudes hechas por Interventoria el Coniratista no ha

remitido un plan de contingencia en donde se defina las medidas a tomar para
recuperar los atrasos que se presentan a la fecha.

- El dia 29 de abril de 2013 se realiz6 mesa de trabajo entre el Director Técnico del
Contratista y el Director de Interventoria para revisar y alistar la documentacion
faltante para el framite del Acta de Modificacion de Cantidades No. 01.

- Mediante correo electronico de fecha 29 de abril de 2013, ef Contratista remitio ef
programa de inversion de obra, el cual esta siendo revisado por inferventoria para
Su posterior aprobacion.

En el informe semanal de Interventoria No. 17 correspondiente al periodo comprendido
entre 2y el 8 de mayo de 2013, se manifest6352;

“3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

- El contratista hizo entrega de fa rep'rogramacién del programa de inversion, Ila
cual sera tenida en cuenta para seguimiento a partir del dia 29 de Abril de 2013. A
la fecha se lleva en un avance del 38% Vs 49,77% programado.

- A pesar que el Contratista presenté reprogramacion al programa de inversiones,
ef avance en la gjecucion de las actividades ha sido muy baja, (...).

(...)

- Se continua a la espera que el Contratista de inicio a la ejecucion de las
actividades para intervenir las zonas de seguridad y canales.

Por comunicacion CAC-OP-0512-088-2013 del 17 de mayo de 2013, radicada en la
Aeronautica Civil el 21 de mayo de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia se dirigio al
ingeniero [ GGG (ondc expreso: “Comedidamente
solicitamos nos sean entregados los planos correspondientes al disefio de Ia
sefializacion horizontal para la pista y calle de rodaje del aeropuerto “Almirante Padilla”
de la ciudad de Riohacha”, “De igual manera solicitamos los planos de detalle para la
reubicacion de las luces de pista en punto de contacto”, “Lo anterior con ef fin de

352 Fofio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012)
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suministrarselos al contratista de obra para su utilizacién en la ejecucion de las citadas

actividades =%,

Mediante comunicacion DT-LFR-075-2013 del 23 de mayo de 2013, radicada en la
Aeronautica Civil ese mismo dia, el Consorcio LF RIO se dirigié al Consorcio Aeropistas
Colombia, donde manifestd: “Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha perfeccionado
tramites administrativos que imposibilitan ejecutar mayores cantidades de obras y obras
no contratadas, y estas requieren de acuerdo a la programacion de obra inicial, un
tiempo de 90 dias calendarios, solicitamos prorrogar el tiempo de la ejecucion del
contrato en 60 dias calendarios por causas ajenas al Consorcio LF _RIO™*. Por
intermedio de la comunicacién CAC-OP-0512-0101-2013 del 7_de junio de 2013,
radicado en la Aeronautica el 7 de junio de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia
sustento las razones por las cuales no consideraba viable la préorroga®%s.

Por intermedio de 1a comunicaciéon CAC-OP-0512-038-2013 del 24 de mayo de 2013, el
Consorcio Aeropistas Colombia se dirigié al Consorcio LF RIO, donde expresd: “En
recorrido de obra realizado el 23 de mayo de 2013 se enconitré una cantidad
considerable de zonas o areas con retencién de agua o empozamiento por lo que le
requerimos se corrijan en el menor tiempo posible esas irregularidades, (...)"%.

A través de la comunicacién CAC—OP—0512-096-2013. del 29 de mayo de 2013, el

Consorcio Aeropistas Colombia solicité a los sefiores ||| NGEKKGKGGS
I Dirccior de Desarrolio Aeroportuario, [ G -
Grupo de Interventoria y Supervision Aeroportuaria, |G

- Supervisor, iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio contra el
Consorcio LF RIO%7, y mediante comunicacién DT-LFR-0099-2013 del 29 de mayo de
2013, radicada en la Aeronautica Civil el 5 de junio de 2013, el Consorcio Aeropistas
Colombia se dirigi® al Consorcio LF RIO, donde le manifestd: “En relaciéon con Ia
carpeta asfaltica instalada hasta la fecha, se observan sectores en los cuales las cotas
de la carpeta asfaltica colocada muestran diferencias con las cotas del disefio mayores
a la tolerancia permitida (10 mm) en las Especificaciones Técnicas (...), razén por la

353 Folio 21 A cuaderno No. 1 {(CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-OH-2012), 78Anexo 1.
354 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000258-0H-2012), 143 anexo 1.
35 Folios 150 a 155 Anexo 1.
356 Folios 148 a 149 Anexo 3.
7 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-OH-2012), 23 a 29 Anexo 3.
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cual en dichas zonas se presentan laminas de agua o empozamiento cuando llueve,

(...)758,

Por intermedio de la comunicacién CAC-OP-0512-100-2013 del 30 de mayo de 2013,
radicada en la Aeronautica Civil el 6 de junio de 2013, el Consorcio Aeropistas
Colombia se dirigié al Conscrcio LF RIO para reiterarle el incumplimiento de la
obligacion de mantener el personal minimo requerido en el Pliego de Condiciones®?® y
mediante comunicacién CAC-CP-0512-104-2013 del 6 de junio de 2013, el Consorcio
Aeropistas Colombia remitié al ingeniero (||| EGTcGNGNGNGNEEEEEEEEEE. (s
informes semanales de interventoria Nos. 18, 19 y 20 correspondiente al periodo
comprendido entre el 9y el 30 de mayo de 2013350,

En el informe semanal de Interventoria No. 18 correspondiente al periodo comprendido
entre el 9 y el 15 de mayo de 2013, se expres6®®!:

“3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

-{...). A la fecha se lleva en un avance del 41.21% Vs 62,51% programado.

- (...), el avance en la gjecucion de las actividades ha sido muy baja no obstante
las muitiples solicitudes de Interventoria de acometer todas las acciones a que
haya lugar para subsanar los incumplimientos presentados al programa de
inversion.

- Se espera que el Confratista empiece a corregir 1as irregularidades presentadas
en fa mezcla asfaltica instalada.

() | |

- Se continua a la espera que el Contratista dé inicio a la ejecucién de las
actividades para infervenir las zonas de seguridad y canales.

En el informe semanal de Interventoria No. 19 correspondiente al periodo comprendido
entre el 16 y el 23 de mayo de 2013, se manifest6392:

“3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
()

3% Folios 150 a 151 Anexo 3.
5% Folio 175 Anexo 4.

30 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMOQ-5 - Contrato 12000259-OH-2012)
%1 Folio 21 A cuaderno No. 1 {CD-TOMQ-5 - Contrato 12000259-0H-2012)
%2 Folio 21 A cuaderno No. 1 {CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-OH-2012)
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- La Interventoria en reiteradas ocasiones ha solicitado al Contratista acometer

todas las acciones pertinentes que confleven a subsanar los atrasos presentados a

fa fecha.
- La Interventoria ha reiterado al Contratista disponer en obra del personal

profesional requerido en los términos de referencia.

(..)
- Se continua a la espera que e Contratista dé inicio a la ejecucion de las j
actividades para intervenir las zonas de seguridad y canales.

En el informe semanal de interventoria No. 20 correspondiente al periodo comprendido
entre el 24 y el 30 de mayo de 2013, se expuso®®;

“3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
(--)

- (...). el avance en la gjecucion de las actividades ha sido muy baja (.. ).

- Se continua a la espera que el Coniratista dé inicio a la reparacion de la mezcla
asfaltica instalada del KO+00 al KO+150 asimismo la nivelacion de los sitios en
donde se presentan empozamientos de agua sobre la rasante de la pista def
K0+290 al k1+300.

()

- A pesar de las reiferadas solicitudes de la interventoria, el Contratista no ha dado w
inicio a la efecucion de las actividades para intervenir las zonas de seguridad y
canales.”

A través de la comunicacidon CAC-OP-0512-107-2013 del 12 de junio de 2013, el

Consorcio Aeropistas Colombia solicité a los sefiores [ GGG
B Dircctor de Desarrolio Aeroportuario, || NG <
Grupo de Interventoria y Supervision Aeroportuaria, [ G
B Supervisor, iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio contra el
Consorcio LF RIO%** y por intermedio de la comunicacién DT-LFR-083 del 12 de junio
de 2013, radicada en la Aeronautica Civil el 13 de junio de 2013, el Consorcio LF RIO le
solicitd a la Interventoria la suspensién y prérroga de la ejecucion del contrato de obra

No. 12000042-OK-20123%5,

383 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrate 12000259-OH-2012).
%84 Folios 104 a 198 y 22A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-OH-2012), 178 a 180

Anexo 4.

365 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-13 - Contrato 12000253-OH-2012), 158 a 165 Anexo 1.
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Asi mismo, a través de la comunicacion DT-LFR-084 del 12 de junio de 2013, radicada

en la Aeronautica Civil el 13 de junio de 2013, el Consorcio LF RIO solicité la prérroga
de la ejecucion del contrato de obra por el término de 81 dias calendarios para realizar
los ajustes a la programacion inicial, teniendo en cuenta las modificaciones en las
cantidades de obras y obras no contratadas inicialmente que modifican los tiempos y
ruta critica-de la planificacion inicial®®. |

Mediante comunicacion CAC-OP-0512-0111-2013 del 12 de junio de 2013, el Consorcio

Aeropistas Colombia se dirigid a los sefiores |GGG
Director de Desarrollo Aeroportuario, ||| G << Grupro de
ervertaria y Superviion Aeropertuass, (N

Supervisor, donde manifestd: “Al respecto manifestamos que compartimos Ia
preocupacion y estamos de acuerdo con lo expresado por El Contratista de Obra
respecto a la incertidumbre de las condiciones técnicas actuales, (...)", “Dada Ia
relevancia de las situaciones de comportamiento de la fisuracion en las capas de la
estructura de pavimentos preseniadas recientemente (reflexion), la afectacion de las
fisuras en las capas granufares estructurales, la incertidumbre por la eventual incidencia
de condiciones de saturacion del suelo o nivel freético por condiciones de humedad
producto de las lluvias y la necesidad de comparar y evaluar la estructura real de
pavimento enconfrada en campo frente a la estructura modelada en el disefio,
especialmente en esta zona donde se presenta mayor concentracion de cargas
producidas por las aeronaves, consideramos pertinente congelar el plazo del Confrato
de Obra con el fin de efectuar los analisis técnicos que se consideren pertinentes y
determinar las intervenciones mas convenientes y adecuadas para el proyecto”, {(...)
consideramos viable la solicitud de suspensién efectuada por parte del Contratista de
Obra por un periodo de 15 dias, razon por la cual se recomienda a la Entidad
Contratante iniciar el proceso correspondiente” 67,

A través de la comunicacién CAC-OP-0512-116-2013 del 17 de.junio de 2013, el

Consorcio Aeropistas Colombia solicité a los serores ||| GTGTGTGcGcGCGG
I Director de Desarrolio Aeroportuario, ||| GGG -

Grupo de Interventoria y Supervisién Aeroportuaria,

8¢ Folios 145 a 157 Anexo 1.

%7 Folio 21 A cuaderno No. 1 {CD-TOMO-7 - Contrato 12000259-OH-2012), 166 a 169 Anexo 1.
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I~ Supervisor, iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio contra el

Consorcio LF RI1Q3%8,

Por intermedio de la comunicacion CAC-OP-0512-120-2013 del 19 de junio de 2013,
radicado en la Aeronautica Civil en la misma fecha, el Consorcio Aeropistas Colombia
se dirigio al ingeniero |GG (cndc manifesto:
‘respetuosamente les solicitamos y agradecemos el pronunciamiento oficial de la
Entidad en lo referente a la solicitud de la suspensioén del contrato por 15 dias realizado
por la Interventoria (...)"%.

A través de la comunicacion 4003372-693-2013017433 del 20 de junio de 2013, el

sefor , atendiendo los requerimientos de la
interventoria remitid al! despacho de , Director de

Desarrollo Aeroportuario, las solicitudes de imposicién de multas e incumplimiento del
contrato No. 12000042-0OK-2012370;

Mediante comunicacién CAC-OP-0512-126-2013 del 21 de junio de 2013, radicado en
la Aeronautica Civil en la misma fecha, el Consorcio Aeropistas Colombia remitié al

ngeniero . s iformes Semanales de

interventoria Nos. 21 y 22 correspondiente al periodo comprendido entre el 31 mayo de
2013 y el 12 de junio de 2013%7¢,

En el informe semanal de Interventoria No. 21 correspondiente al peribdo comprendido
entre el 31 de mayo de 2013 y el 5 de junio de 2013, se expresé*'<:

“3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

- (...). Ala fecha se lleva en un avance del 44,63% Vs 99,99% programado.
(...) a fecha 30 de mayo de 2013 el contratista llevaba un avance de obra del
44,43% vs 87,77% programado.
- Se continua a la espera que el Contratista dé inicio a la reparacion de la mezcla
asfaltica instalada del K0+00 al K0O+150 asimismo la nivelacion de los sitios en

8 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-11 - Contrato 12000259-0OH-2012), 36 a 39 Anexo 3.
389 Folio 170 Anexo 1.

370 Folios 163 a 164 Anexo 3.

¥ Folic 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012)

72 Folio 21 A cuadernc No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0H-2012)
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donde se presentan empozamientos de agua sobre la rasante de la pista del

K0+290 al k1+300.
()

- A pesar de las reiteradas solicitudes de la interventoria, el Contratista no ha dado
inicio a la ejecucién de las actlvzdades para intervenir las zonas de seguridad y
canales.”

En el informe semanail de Interventoria No. 22 correspondiente al periodo comprendido
entre el 6 y el 12 de junio de 2013, se manifesto®":

“3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

- (..). Ala fecha se lleva en un avance del 50,59% Vs 93,99% programado.
(...) a fecha 30 de mayo de 2013 el c:ontratlsta llevaba un avance de obra del
44 43% vs 87,77% programado.
{...)
- Se continua a la espera que el Contratista dé inicio a la reparacién de la mezcla
asfaltica instalada del KO+00 al KO+150 asimismo la nivelacion de los sitios en
donde se presentan empozamientos de agua sobre la rasante de la pista del
K0+290 al k1+300.
- A pesar de las reiteradas solicitudes de [a interventoria, el Contratista no ha dado
inicio a la ejecucion de las actividades para intervenir las zonas de segurldad y
canales.”

Por su parte, en el informe mensual de interventoria No. 5 correspondiente al periodo
comprendido entre el 8 de mayo de 2013 y el 7 de junio de 2013, el Consorcio
Aeropistas Colombia, expresd®74;

“8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

- (...}, el rendimiento de las actividades ha sido bastante bajo generando un atraso
significativo al programa de inversién aprobado, que a la fecha representa un
avance del 44,63% vs un 90,98% programado, lo cual representa un atraso del
46,35%, (...}

El 22 de junio de 2013, el contratista de obra, interventoria y supervisién suscribieron
“ACTA DE RECIBO PARCIAL DE OBRA”, con visto de bueno de [ EGTGTGNGEGEN

373 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-OH-2012)
374 Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-9 - Contrato 12000259-OH-2012)
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BB B Dicctor de Desarrollo Aeroportuario, v de || ] TGN

B Sccrctario de Sistemas Operacionales®7s, -
Mediante comunicacion 4400.250-2013017762 del 25 de junio de 2013, el sefor [}
I <- cirgio 2

Director de Desarrollo Aeroportuario, donde manifestd37s:

“‘Estado Actual:

- El avance reportado por el Inferventor a finalizacion del plazo Contractual es de
57,14% faltando por confirmar la cantidad instalada de mezcla asfaltica MDC-2.

- La obra recibida el 21 de junio de 2013, segun acta adjunta. Iigualmente se
levantd un acta con las no confermidades, relacionadas basicamente con la calidad
del producto terminado, son aproximadamente 76 inconformidades, (...).

Factores Criticos:

- El contratista luego de curados los 240 dias dei plazo contractual, presenta
incumplimiento en el desarrolio del Objeto Contractual, dejando la obra inconclusa
en aproximadamente un 40%. Adicionalmente como hecho relevante, no finalizé la
repavimentacion de la pista, llegando hasta el k1+700, lo que evidencia que falta
por repavimentacion, una longitud aproximada de 200 m.

(...

- El inicio tardio, la No disponibilidad de los profesionales requeridos en el pliego y
un minimo apalancamiento econémico fueron factores definitivos que empujaron al
Contratista a incumplir con los plazos y las actividades encomendadas.

..y

A través de la comunicacién 4400.250-2013018611 del 3 de julio de 2013, el sefior

D - s condicion de Secretario de Sistemas

Operacionales encargado, solicitd al Director Administrativo de la entidad iniciar los
tramites necesarios para la imposicion de multas e incumplimiento del contrato No.
12000042-0OK-2012%77,

375 Folio 57 A cuaderno No. 1 (CD-CARPETA 3- Contrato Obra 12000042-0K-2012).
378 Folios 152 a 153 Anexo 3.
377 Folios 1 a 3 Anexo 3.
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El 4 de julio de 2013 se realizé visita de inspeccion final a las obras ejecutadas en

desarrollo del contrato No. 12000042-OK-2012, en la cual participaron el ingeniero
director de la interventoria, el ingeniero director de obra del Consorcio LF RIO, y el
serior [ KT < 2 cual después del recorrido se
detectaron 76 observaciones o irregularidades en las obras ejecutadas que debian ser
reparadas. por el contratista®’2.

A través de la comunicacion CAC-OP-0512-143-2013 del 24 de julio de 2013, radicado
en la Aeronautica Civil el 25 de julio de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia remitio
al ingeniero [N N DN BN < fome semanal de
interventoria No. 23 correspondiente al periodo comprendido entre el 13 y el 21 de junio
de 2013, en el cual se expuso’'®:

“3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. El plazo contractual para fa ejecucion de las obras se terminé el 21 de Jjunio de
2013, quedando pendiente la colocacion de mezcla en los Glitimas 200 metros de la
pista y la intervencion en las zonas de seguridad. Ademas, la mezcla instalada
presenta fallas en el acabado en algunas areas de la pista.

2. La Interventoria hace entrega al Coniratista de obra, de la relacion de las
reparaciones que se deben hacer en [a pista para que sean atendidas por este.”

En la comunicacién No. DT-LFR-115 del 17 de septiembre de 2013, radicada en la
Aeronautica Civil el 19 de septiembre de 2013, el Consorcio LF RIO al referirse sobre el
incumplimiento del contrato expuesto por la interventoria, solicitdé tener en cuenta entre
otros aspectos: “Desde el 25 de octubre de 2012 hasta el 8 de enero .de 2013, no hubo
presencia de interventoria para aprobar los trabajos realizados por el Consorcio LF Rio
y atender los requerimientos técnicos y administrativos indispensables que permitieran
la efecucion del contrato de acuerdo a planeacion inicial radicada ante la entidad
contratante”, “Solamente hasta el 30 de enero de 2013, noventa y cinco (95) dias
después de suscrita el acta de inicio de obra se definid el alcance fisico de la obra,
(...)", “Los permisos indispensables para poder obtener el acceso a /as instalaciones
donde se debian efecutar los trabajos, no fueron otorgados desde la suscripcién del
acta de iniciacion, (...)"%.

578 Folios 162 a 166 Anexo 1.
9719 Folio 21 A cuaderna No. 1 (CD-TOMO-5 - Contrato 12000259-0OH-2012).

30 Folios 169 a 172 Anexo 3.
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Mediante comunicacién No. 1000-2013026980 del 23 de septiembre de 2013, el

Director General de la Aeronautica Civil le corrié traslado del escritc DT-LFR-115 del 17
de septiembre de 2013 al doctor [ GGG Sccctario de
Sistemas Operacionales, le solicité estudiar todas y cada una de las observaciones del
contratista y dar respuesta al mismo en un término no mayor de 8 dias®'. Como
consecuencia por intermedio de la comunicacion 4001191-13-2013027783 del 1 de

octubre de 2013, el doctor || G Sccretaric de Sistemas
Operacionales, se dirigiv a los sefiores |GG

Director Administrativo, y _ Director de Desarrollo

Aeroportuario, en los siguientes términos?82;

“De manera atenta les remito el oficio del asunto, mediante el cual &l doctor
Santiago Castro Gémez — Director General, solicita que dentro de un plazo no
superior a ocho (8) dias, es decir en el transcurso de esta semana ustedes den
respuesta a la comunicacion suscrita por el sefior Jorge Antonio Muficz Nufiez,
Representante Legal del CONSORCIO LF RIQ, el cual requiere respuesta a las
observaciones presentadas con relacion al contrato 12000042-OK-2012, (...).

Por lo anterior les solicito estructurar las respuestas y enviarlas al peticionario a
mas tardar el dia jueves 3 de octubre de los corrientes; de igual forma enviar copia
a este despacho sobre lo actuado, (...)"

A través de la comunicacidon No. DT-LFR-117 del 30 de septiembre de 2013, el
Consorcio LF RIO presentd descargos dentro del procedimiento de declaratoria de
incumplimiento que adelantd la Aeronautica Civil®*®, mediante comunicacién No. DT-
LFR-138 del 24 de febrero de 2014, el Consorcio LF RIO presentd observaciones
finales en el procedimiento de declaratoria de incumplimiento que adelantd la
Aeronautica Civil, donde reiteré lo manifestado en el escrito No. DT-LFR-117 del 30 de
septiembre de 2013%4.

En la comunicacion del CAC-OP-0512-176-2013 del 12 de noviembre de 2013, el
Consorcio Aeropistas Colombia presenté observaciones a los descargos presentados
por el Consorcio LF Rio a iravés de oficio DT-LFR117 dentro del procedimiento de

31 Folio 168 Anexo No. 3.
382 Folio 167 Anexo No. 3.
383 Folios 40 a 45 Anexa No. 1.
%4 Folios 131 a 137 Anexo 5.
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declaratoria de incumplimiento que adelanté la Aeronautica Civil®®®. Lo manifestado en

la comunicaciéon CAC-OP-0512-176-2013 del 12 de noviembre de 2013, fue reiterado
por el Consorcio Aeropistas Colombia en la comunicaciéon del CAC-OP-0512-002-2014
del 3 de marzo de 2014, a través de la cual presentd observaciones a los
planteamientos finales del Ccnsorcio LF RIO en el tramite de la declaratoria de
incumplimiento adelantada por la Aeronautica Civil3%.

De ofra parte, en la citada comunicacion del CAC-OP-0512-176-2013 del 12 de
noviembre de 2013, el Consorcio Aeropistas Colombia expreso: “De acuerdo con lo
convenido en el Comité celebrado el 21 de febrero de 2013, la Inferventoria solicité a la
Aeronéutica Civil los planos de sefializacion de la pista y la calle de rodaje, mediante las
comunicaciones CAC-OP-0512-031-2013 del 14 de marzo de 2013 y CAC-OP-0512-
088A-2013 del 17 de mayo de 2013", “Los planos respectivos fueron remitidos por el
Supervisor Delegado por la Aerocivil por correo electrénico el dia 27 de junio de 2013,
fecha en la cual ya habia vencido el plazo de ejecucion del contrato de obra”37.

Mediante Resolucion No. 02276 del 5 de mayo de 2014, expedida por el sefior [}
T < s condicion de Secretario de Sistemas Operacionales, se
declaro el incumplimiento del contrato No. 12000042-0OK-2012 y la ocurrencia de los
siniestros de incumplimiento y de buen manejo y correcta inversion del anticipo3®, a
través de la Resolucién No. 03916 del 24 de julio de 2014, se confirmé la Resolucion
No. 02276 del 5 de mayo de 2014%% |y por comunicacion 3200-2015021429 del 11 de
agosto de 2015, el Director Administrativo de la Aeronautica Civil, manifesté: “Durante /a
efjecucion del contrato No. 120000420K 2012, no se le impusieron al contratista ningtn
tipo de sanciones o multas por incumplimiento, asi como tampoco se recibieron
solicitudes o consultas en ese sentido. (...)"*%.

Conforme al acervo probatorio, entre 25 de octubre de 2012 y el 7 de enero de 2013,
las obras objeto del contrato No. 12000042-OK-2012 no tuvieron ningun avance,
situacion que se evidencia en la medida que ni siquiera se desarrollaron las actividades
previas a la ejecucion de las obra, como fueron la obtencion de NOTAM, la definicién y

385 Folios 14 a 39 Anexo No. 1.

386 Folios 5a 13 Anexo No. 1.

3T Folios 14 a 39 Anexo No. 1.

38 Folios 127 a 141, 167 a 181 cuaderno No. 1.

%9 Folios 142 a 149 cuaderno No. 1, 72 a 116 cuaderno No. 2.

%30 Folios 133 a 135 cuaderno No. 1.
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entrega del sitio del campamento, la instalacion de la valla informativa, los trabajos de

adecuacion tanto a las vias de acceso como del campamento, la entrega por parte del
contratista de las hojas de vida del personal minimo requerido y su revision por parte de
la interventoria, y la precision del alcance del contrato, las cuales fueron realizadas con
posterioridad.

Asi mismo, a partir del 8 de enero de 2013 y hasta el 21'_ de junio de 2013, el Consorcio
LF RIO de manera reiterativa incumplié sus obligaciones contractuales, lo cual fue
advertido por la interventoria a la Aerondutica Civil, en consecuencia, el contratista no
ejecutd la totalidad de las obras objeto del contrato dentro del plazo pactado en el
contrato. Ademas, las obras desarrolladas por el contratista presentaron anomalias,
deficiencias e irregularidades, por lo tanto, la necesidad que se pretendia satisfacer con
la celebracion del conirato de obra No. 12000042-OK-2012 no se materializd, dado que
no se terminaron las obras y las ejecutadas presentaron inconsistencias.

Pese a los reiterativos incumplimientos del Consorcio LF RIO, el sefor [
B - U condicion de Secretario de Sistemas Operacionales de
la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil quien conforme al Manual de
Contratacion de la entidad, tenia delegada la co'mp_etencia para expedir todos los
documentos de orden técnico durante la ejecucion de los contratos, inciuidas las
justificaciones que dan lugar a las adiciones en valor y plazo, las suspensiones y las
modificaciones, correspondientes a los proyectos de sus respectivas areas cuyo valor
sea superior a cinco (5) veces el monto fijado por la Ley para que el contrato sea de
menor cuantia, asi como la facultad para imponer multas y sanciones en los contratos
suscritos por el Director General, segtin la Resolucion No. 04727 de 2012; no adoptd de
manera oportuna ninguna decision encaminada a exigir del contratista el cumplimiento
de las obligaciones asumidas en el negocio juridico No. 12000042-0OK-20212, con el fin
de evitar la no realizacion de la totalidad de las obras objeto del contrato y, que la
ejecucion no se apartara de las especificaciones y condiciones pactadas, de tal manera
que las obras se ejecutaran debidamente y dentro del plazo pactado en el contrato.

Por las razones expuestas, el sefior ||| | I -~ s condicion

de Secretario de Sistemas Operacionales de la Unidad Adminisirativa Especial
Aeronautica Civil, desconocio el principio de responsabilidad que regula la contratacion
estatal, consagrado en el numeral 1 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, y transgredié
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el articulo 3 y el numeral 1 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, y el numeral 31 del

articulo 48 de la ley 734 de 2002.

El seror [T o6 ¢ principio de responsabilidad que

regula la contratacion estatal, establecido en el numeral primero (1) del articulo 26 de la
Ley 80 de 1993, segun el cual los servidores publicos estan obligados a buscar el
cumplimiento de los fines de la contratacion y a proteger los derechos de la entidad,
toda vez que, en el caso concreto ante los reiterativos incumplimientos del Consorcio LF
RIO en la ejecucion del contrato de obra No. 12000042-OK-2012, no adoptd ninguna
decisidén encaminada a garantizar y exigir del contratista la ejecucion de las obras objeto
del contrato dentro del plazo pactado, situacién que sucedidé pese que, conforme al
Manual de Contratacién de fa entidad, tenia delegada la competencia para expedir
todos los documentos de orden técnico durante la ejecucion de los contratos, incluidas
las justificaciones que dan lugar a las adiciones en valor y plazo, las suspensiones y las
modificaciones, correspondientes a los proyectos de sus respectivas areas cuyo valor
sea superior a cinco (5) veces el monto fijado por la Ley para que el contrato sea de
menor cuantia, asi como la facultad para imponer multas y sanciones en los contratos
suscritos por el Director General, segun la Resolucién No. 04727 de 2012; de donde se
desprende sin ninguna duda que desatendid y prescindid de su obligacién legal de
buscar el cumplimiento de los fines de la contratacidén y de proteger los derechos de la
Aeronautica Civil.

El serior || G tr=nsoredio e articulo 3 de la Ley 80 de 1993,

norma que establece que los servidores publicos tendran en consideraciéon que con la
ejecucion de los contratos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales,
la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos, porque, en el caso que nos
ocupa, ante los reiterativos incumplimientos del contratista de obra, no adopid las
decisiones pertinentes para garantizar que el objeto contractual se ejecutara dentro del
plazo pactado y que las obras fueran ejecutadas cumpliendo con las especificaciones
técnicas preestablecidas, con el fin de satisfacer la necesidad para la cual se suscribid
el contrato.

En el mismo orden, el sefior ||| GGG o.cbranto el numeral 1

del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, norma que consagra que para la consecucion de los
fines estatales las entidades exigiran del contratista la ejecucion idénea y oportuna,
dado que conforme a las competencias delegadas a través del Manual de Contratacion
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y de la Resolucion No. 04727 de 2012, estaba en el deber legal de exigir al Consorcio

LF RIO el cumplimiento de sus obligaciones contractuales dentro del plazo pactado y
conforme a las especificaciones técnicas requeridas, lo cual no sucedid, debido a que el
disciplinado, sin justificacién alguna no se apropid del reiterativo incumplimiento del
contratista de obra.

Igualmente, el sefior |GGG ccsconocio el numeral 31 del

articulo 48 de la Ley 734 de 2002, norma gue establece como falta gravisima participar
en la actividad contractual con desconocimienio de los principios que regulan ia
contrataciébn estatal, toda vez que, violé el principio de responsabilidad de la
contratacion estatal consagrado en el numeral 1 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993.

Ahora bien, la defensa técnica del sefior || NG -t < <

escrito de descargos como en los alegatos de conclusion, sostuvo que, la
responsabilidad debe ser trasladada al Director de Desarrollo Aeroportuario, sefior
I cuich no coording el personal necesario para el
seguimiento de la interventoria realizada sobre el contrato de obra, y porque, no prestd
atencion debida para solventar los problemas que se presentaron en el desarrollo de la
obra.

Argumento que este Despacho no acoge, porque, si bien es cierto que el sefior

como Director de Desarrollo, no fue diligente con
relacién a la ejecucion del confrato de obra No. 1200042-OK-2012, tal situacién no
eximia al sefior ||| G <~ sv condicion de Secretario de
Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil de
adoptar las decisiones que correspondiera frente a los reiterativos incumplimientos del
Consorcio LF RIO en la ejecucion del contrato de obra No. 12000042-OK-2012, dado
que, conforme al Manual de Coniratacion de la entidad, tenia delegada la competencia
para expedir todos los documentos de orden técnico durante la ejecucion de los
contratos, incluidas las justificaciones que dan lugar a las adiciones en valor y plazo, las
suspensiones y las modificaciones, correspondientes a los proyectos de sus respectivas
areas cuyo valor sea superior a cinco (5) veces el monto fijado por la Ley para que el
contrato sea de menor cuantia, asi como la facultad para imponer multas y sanciones
en los contratos suscritos por el Director General, segin la Resolucién No. 04727 de
2012
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Asi mismo, la defensa manifesté que, el seror [ GG -

desconocio el principio de responsabilidad porque, fue quien declaro el incumplimiento
del contrato No. 1200042—OK_—2012 y dado que para ello estan el interventor, el
supervisor, el Director de Desarrollo. Argumento que no se acoge en la medida que, la
declaratoria del incumplimiento fue adoptada posterior al vencimiento de la ejecucion
del contrato, y los incumplimientos del contratista se iniciaron desde los meses de
octubre, noviembre y diciembre de 2012, los cuales se mantuvieron durante toda la
ejecucion del negocio juridico, periodo de tiempo en el cual, el disciplinado no adoptd
ninguna decision encaminada a obtener que el objeto contractual se ejecutara como se
habia previsto inicialmente.

Por lo expuesto se concluye que, el serior |GGG - s

condicion de Secretario de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil, ante los reiterativos incumplimientos del Consorcio LF RIO
no adopté de manera oportuna ninguna decisidn encaminada a exigir del contratista el
cumplimiento de las obligaciones asumidas en el negocio juridico No. 12000042-OK-
20212, con el fin de evitar la no realizacion de Ia totalidad de las obras objeto del
contrato y, que se apartara de las especificaciones y condiciones pactadas, de tal
manera que las obras se ejecutaran debidamente y dentro del plazo pactado en el
contrato.

De acuerdo con todo lo expuesto, se encuentra suficientemente probado el cargo Gnico
formulado al sefior ||| - s condicion de Secretario de
Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, toda
vez que, entre el 25 de octubre de 2012 y el 21 de junio de 2013 no adoptd ninguna
decisién para garantizar la ejecucion idénea y oportuna del contrato No. 12000042-OK-
20212 dentro del plazo pactado, comportamiento con la cual desconocié el principio de
responsabilidad que regula la contratacién estatal, consagrado en el numeral 1 del
articulo 26 de la Ley 80 de 1993, y transgredié el articulo 3 y el numeral 1 del articulo 4
de la Ley 80 de 1993, y el numeral 31 del articulo 48 de la ley 734 de 2002. |

.+ P
En el auto de cargo del 16 de mayo de 2016, a la sefiora [ NG

I < su condicion de Directora Aeronautica de Area grado 39 de la Direccién de
Seguridad y Supervision de la Secretaria de Sistemas Operacionales, y encargada de
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las funciones de Directora Aeronautica de Area grado 39 de la Direccion de Desarrollo

Aeroportuario de la misma Secretaria de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, se le cuestiond que, entre el 1 de agosto de 2012 y el 31 de octubre de 2012, no
decidid de manera oportuna fa solicitud de revocatoria directa de la Resolucién No.
04002 del 24 de julio de 2012, a través de la cual se adjudico el item 2 del concurso de

meéritos No. 12000005/7/8-OF de 2012, lo que influydé en la demora de la iniciacién de .

las obras objeto del contrato de obra No. 12000042-OK-2012.

Dentro del expediente se encuentra probado que, 1a seriora ||| GG

. =stuvo vinculada desde el 14 de julio de 2005 hasta el 30 de abril de 2013 en la
Unidad Adminisirativa Especial Aeronautica Civil en el cargo de Directora Aerondutica
de Area grado 39 de la Direccion de Seguridad y Supervision de la Secretaria de
Sistemas Operacionales, segun la constancia del 29 de febrero de 2016, expedida por
la Coordinacién del Grupo de Situaciones Administrativas®®', y entre el 1 de agosto de
2012 y el 31 de octubre de 2012 se desempefid como encargada de las funciones de
Directora Aerondutica de Area grado 39 de Ia Direccién de Desarrollo Aeroportuario de
la misma Secretaria, tal como se desprende de la Resolucion No. 04160 del 31 de julio
de 2012y el acta de posesion No. 00478 del 1 de agosto de 2012392,

Esta acreditado que, el 30 de abril de 2012 se celebré entre la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil y el Consorcio LF RIO el contlrato de obra No. 12000042-OK-
2012 cuyo objeto fue “Mantenimiento de la pista y el mejoramiento de las zonas de
sequridad y canales del Aeropuerto Almirante Padilla de la ciudad de Riohacha
(adjudicacién parcial item 2)”, por valor de $6.548'499.810.00 y con plazo de ejecucion
de 240 dias calendarios, contados a partir de la suscripcion del acta de inicio®®.

Asi mismo, esia acreditado que a través de la Resolucion No. 04002 del 24 de julio de
2012, el sefior || G < su condicion de Director de
Desarrollo Aeroportuario de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil adjudico
el item 2 del concurso de méritos No. 12000005/7/8-OF de 2012, cuyo objeto es
contratar la interventoria técnica y administrativa para el mantenimiento de la pista y el
mantenimiento de las zonas de seguridad y canales del Aeropuerto Almirante Padilla de
la ciudad de Richacha, al Consorcio Aeropistas Colombia por valor de

31 Folio 312 cuaderno No. 2.
392 Folios 313 a 314 cuaderno No. 2. .
393 Folios 206 a 214 cuaderno No. 1, 7 a 15 anexo No. 3.
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$495°449.920.00%, y en esa misma fecha, el representante del Consorcio VIR 2012,

oferente en el concurso de meéritos No. 12000005/7/8-OF de 2012, solicitd la
REVOCATORIA de la adjudicacion del item 2 del mismo proceso de seleccion, o que
conllevé a correr traslado al Consorcio Aeropistas Colombia e iniciar los tramites y
estudios para resolver la solicitud invocada por el Consorcio VIR 2012, lo cual cuiminé
con la expedicion de la Resolucion No. 07388 del 27 de diciembre de 2012 través de la
cual la Direccion de Desarrcllo Aeroportuario de la Aeronautica Civil decidié no
REVOCAR la Resolucion No. No. 04002 del 24 de julio de 201239,

Se encuentra probado que mediante Resolucion No. 4402-092-64 del 7 de septiembre
de 2012, la Direccion de Desarrollo Aeroportuario designé como Interventor AD-HOC
para la vigilancia del contrato de obra No. 12000042-OK-2012 al ingeniero [}

I - < condicion de Técnico Aeronautico IV grado

19 ubicado en el Grupc de Planes Maestros Aeropuertos noc concesionados de la
Direccion de Desarrollo Aeroportuario®®, y el 25 de octubre de 2012 los sefiores [}

B corescentante legal del Consorcio LF RIO, v [ G
B oo interventor Ad-hoc con visto bueno de [ EGN

I Dircctora de Desarrollo Aeroportuario (E), suscribieron el “ACTA DE
INICIACION DE OBRA” del contrato No. 12000042-0K-2012397

Esta acreditado que el 28 de diciembre de 2012, se celebré entre la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil representada por el sefior ||| [ EGEG
I - su condicion de Director de Desarrollo Aeroportuario, y el Consorcio
Aeropistas Colombia, el contrato de interventoria No. 12000259-OH-2012, cuyo objeto
fue “Interventoria Técnica y Administrativa para el mantenimiento de la pista y el
mejoramiento de fas zonas de seguridad y canales del Aeropuerto Almiran_te Padilla de
la ciudad de Riohacha’, por valor de $495'449.920, con plazo de ejecucion de 270 dias
calendarios contados a partir de la suscripcion del acta de inicio®®, y mediante
Resolucion No. 4402-092-104 del 31 de diciembre de 2012, la Direccién de Desarrollo
Aeroportuario designbé como supervisor del contrato de interventoria No. 12000259-0OH-

2012 al ingeniero [

324 Folio 21 A cuaderno No. 1. (CD ~ TOMO-2 - Contrato 120002598-0H-2012), 1 a 6 Anexo 5.

%28 Folio 21 A cuadernc No. 1. (CD — TOMOS-2-3 y 4 - Contrato 12000259-0H-2012).

3% Folios 71 a 72 cuaderno No. 1, 181 a 182 cuaderno No. 2.

37 Folios 182 cuaderno No. 1, 16 Anexo No. 3.

3% Folio 21 A cuaderno No. 1 (CD-TOMO-4- Contrato 12000259-CH-2012), 229 a 236 cuaderno No. 2.

3%9 Folios 49 a 50 cuaderno No. 1, 22A cuaderno NO. 1 (CD-TOMO-4 - Contrato 12000258-0OH-2012).
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De otro lado, se encuentra probado que, para resolver la solicitud de la revocatoria de la
Resolucion No. 04002 del 24 de julio de 2012, presentada por el Consorcio VIR 2012,
solo se requeria acudir a los antecedentes del proceso de seleccion para constatar que
al CONSORC!O AEROPISTAS COLOMBIA no se le otorgd el puntaje a que hace
referencia el numeral 4.1.2.2 del pliego de condiciones, como se desprende de la A
comunicacion 4400.487-2012042131 del 31 de diciembre de 2012, a traves de la cual el
doctor [ G Sccctario de Sistemas Operacionales, solicitd
al Director Financiero de la entidad, la expedicion del registro presupuestal para el
contrato No. 12000259-OH-2012, en la cual manifestd4o0:

“Mediante escrito, con nimero de radicado 2012058565 de fecha 31 de agosto de
2012, el CONSORCIO AEROPISTAS COLOMBIA, a través de apoderado, (...},
presenta descargos (.. .).

(.-.)

La DDA procede a revisar el proyecto de resolucion y verificar fa puntuacion
obtenida por el CONSORCIO AEROPISTAS COLOMBIA encontrandose que
efectivamente y ante la inconsistencia de la cerlificacion presentada, en el
momento de absolver las observaciones presentadas, a este proponente no se le
otorgd el puntaje a que hace el numeral 4.1.2.2. del pliego de condiciones en
refacion al contrato IUD-143-2066, el puntaje finalmente concedido al Consorcio w
Aeropistas Colombia (90), comresponde efectivamente a la calificacion que de
acuerdo a fa documentacion exacta presentada debia oforgarse.

Asi las cosas, mediante resolucion No. 07388 de 27 de diciembre de 2012 se
decide NO _REVOCAR Ia Resolucion No. 04002 del 24 de julio de 2012,
mediante la cual se adjudicé el ITEM 2 del Concurso de Méritos Abierio No.
12000005/7/8 de 2012, (.. ). -

(...).

De acuerdo con lo expuesto, la sefiora [ GGG <~ s

condicién de Directora Aeronautica de Area grado 39 de la Direccién de Seguridad y
Supervision de la Secretaria de Sistemas Operacionales, y encargada de las funciones
de Directora Aeronautica de Area grado 39 de la Direccién de Desarrollo Aeroportuario
de la misma Secretaria de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, entre el

49 Folios 239 a 241 Anexo No. 5.
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1 de agosto de 2012 vy el 31 de octubre de 2012, no decidioé de forma oportuna la

solicitud de revocatoria con el fin de suscribir el contrato de interventoria, de tal manera
que se iniciaran las obras objeto del contrato de obra No. 12000042-OK-2012,
actuacion con la cual, desconaocid el principio de economia que regula la contratacion
estatal, consagrado en el numeral 4 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993 y transgredio
el articulo 3 de la Ley 80 de 1993, y el numeral 31 del_artiCulo 48 de la ley 734 de 2002.

La sefora [ o<sconocid el principio de economia que

regula la contratacion estatal, establecido en el numeral cuarto (4) del articulo 25 de la
Ley 80 de 1993, segun el cual, los tramites se adelantaran con austeridad de tiempo,
medios y gastos y se impediran las dilaciones y los retardos en la ejecucion del
contrato, toda vez que, en el caso concreto, entre el 1 de agosto de 2012 y el 31 de
octubre de 2012 no resolvi¢ la solicitud de revocatoria presentada por el Consorcio VIR
2012, lo que contribuyd para que no se iniciara dentro de un término prudencial la
ejecucion del negocio juridico No. 12000042-OK-2012, lo cual se presenté pese que,
para decidir la citada revocatoria s6lo se requeria acudir a los antecedentes del proceso
de seleccion para constatar que al CONSORCIO AEROPISTAS COLOMBIA no se le
otorgo el puntaje al cual hace alusion el numeral 4.1.2.2 del pliego de condiciones, por
lo que se considera que la disciplinada no adelanto los tramites de la revocatoria con
seriedad, moderacién y rigurosidad de tiempo, medios y gastos, con el fin de impedir
ditaciones y retardos en la ejecucion de las obras objeto del contrato de obra, debido a
que la no suscripcién del contrato de interventoria dentro de un tiempo moderado,
aplazd y retrasé el inicio de las obras del mencionado negocio juridico, el cual se
celebrd el 30 de abril de 2012.

Asi mismo, la sefiora ||| G i2sorcdio e articulo 3 de Ia

Ley 80 de 1993, norma que establece que los servidores publicos tendran en
consideracién que con la ejecucion de los contratos, las entidades buscan el
cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacién de los servicios
plblicos, porque, en el caso que nos ocupa, no decidi6 la solicitud de revocatoria para
lo cual sélo requeria acudir al expediente contractual, situacién que fue determinante
para que el objeto del contrato de obra No. 12000042-OK-2012 se atrasara en & inicio
de su ejecucion y en la satisfaccion de la necesidad para la cual se suscribié el mismo.

Iguaimente, la sefiora ||| GGG ccsconocis el numeral 31 del

articulo 48 de la Ley 734 de 2002, norma que establece como falta gravisima participar
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en la actividad contractual con desconocimiento de’ los principios que regulan la

contratacion estatal, porque, en el caso concreto viols el principio de economia de la
contratacién estatal consagrado en el numeral 4 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993.

Ahora bien, la sefora ||| G sost. o aue. en aras de iniciar

la ejecucion de las obras se requeria con la interventoria, por lo que la Direccion de
Desarrollo Aeroportuario designd un interventor AD-HOC, a través del cual se suscribié
la respectiva acta de inicio, lo que a su juicio desvirtiia la violacién del principio de
economia qUe regula la contratacion estatal, esto es, en busca del cumplimiento de los
fines contractuales y no retrasar la ejecucion del contrato de obra, hasta tanto se
resolviera la solicitud de revocatoria. Agregd que, al dejar el cargo el 31 de octubre de
2012, a partir de esa fecha, no tuvo conocimiento del desarrollo de la ejecucion del
contrato de obra ni de su interventoria.

Argumentos que no se acogen, toda vez que, la designacion del interventor AD-HOC no
tiene ningun soporte legal. Ademas, en el caso concreto, procedid a designar a un
funcionario (sefior ||| GG . c.2do en el concurso de
méritos No. 12000005/7/8-OF de 2012 se exigid un total de siete (7) profesionales, de
los cuales dos (2) debian ser de tiempo completo en el lugar de las obras*"!, lo que
demuestra que, la designacion de un interventor AD-HOC no solucionaba la falta de la
interventoria, en la medida que, conforme a la exigencia de siete (7) profesionales en el
concurso de méritos No. 12000005/7/8-OF de 2012 adelantado para contratar la
interventoria del contrato de obra No. 12000042-OK-2012, era imposible fisicamente
gque un solo funcionario de la entidad, ejerciera la interventoria al citado contrato de
obra, lo que se encuentra probado en el expediente dado que durante la interventoria
AD-HOC el contrato de obra no presenté ningun avance.

De acuerdo con todo lo expuesto, se encuentra suficientemente probado el cargo Unico
formulado a la doctora ||| GGG < su condicion de Directora
Aeronautica de Area grado 39 de la Direccién de Seguridad y Supervisién de la
Secretaria de Sistemas Operacionales, y encargada de las funciones de Direciora
Aeronéutica de Area grado 39 de la Direccién de Desarrollo Aeroportuario de la misma
Secretaria de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, toda vez que, entre el
1 de agosto de 2012 y el 31 de octubre de 2012, no decidié de manera oportuna la
solicitud de revocatoria directa de la Resolucion No. 04002 del 24 de julio de 2012, a

401 Folios 30 a 53 anexo No. 2.
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través de la cual se adjudicé el item 2 del concurso de meritos No. 12000005/7/8-OF de

2012, lo que fue determinante en la demora de la iniciacion de las obras objeto del
contrato de obra No. 12000042-0K-2012, comportamiento con el cual, desconocio el
principio de economia que regula la contratacion estatal, consagrado en el numeral 4
del articulo 25 de la Ley 80 de 1993 y transgredio el articulo 3 de la Ley 80 de 1993, y el
numeral 31 del articulo 48 de la ley 734 de 2002.

5. DE LA ILICITUD SUSTANCIAL, CALIFICACION DE LA FALTA Y CULPABILIDAD

51 I

Procede este Despacho a analizar si la conducta reprochada a la sefora [}
I G~ RCIA, se encuentra revestida de ilicitud sustancial, toda
vez que el articulo 5 de la Ley 734 de 2002, establece que la conducta es antijUridica
cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna.

Es decir que la ilicitud sustancial no se refiere a la simple infraccion formal, sino a la
infraccién del deber de manera sustancial, por lo que le corresponde al operador
disciplinario en cada caso particular determinar si existié o no ilicitud sustancial.

En el caso que nos ocupa tenemos que, el ingeniero || EGTGTcNGNGEGEGE

I <" su condicidn de Técnico Aeronautico IV grado 19 ubicado en el Grupo de
Planes Maestros de Aeropuertos no Concesionados de la Secretaria de Sistemas
Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil y supervisor del
contrato de interventoria No. 12000259-0OH-2012, entre el 8 de enero de 2013 y el 6 de
junio de 2013, no advirtid al Director de. Desarrolio Aeroportuario de ia necesidad de
adoptar medidas encaminadas a garantizar el cumplimiento del contrato de obra, como
tampoco colocd en conocimiento del Secretario de Sistemas Operacionales todos los
pormenores sobre la ejecucién del negocio juridico con el fin de que tomara las
decisiones pertinentes. Asi mismo, no suministré de manera oportuna los planos de
sefializacion de la pista y la calle de rodaje a la interventoria del contrato de obra, como
tampoco informé al Secretaric de Sistemas Operacionales sobre la solicitud del
contratista de prorrogar la ejecucion del contrato y de la suspension de la ejecucion de
las obras avalada por el interventor, para que de acuerdo con la delegacion de
funciones en el Manual de Contratacién de la entidad decidiera sobre dichas solicitudes.
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Conforme con lo anterior, la conducta desplegada por e ingeniero || EGTGTzN

I << < cuentra revestida de ilicitud sustancial, toda vez que con
su comportamiento desconocidé el principio de moralidad que regula la funcién
administrativa, consagrado en el articulo 209 de la Constitucidn Politica, segun el cual
“los servidores publicos estan obligados a actuar con rectitud, lealtad y honestidad™®,
principio que, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, se “refiere al
gjercicio de la funcién administrativa conforme al ordenamiento juridico y a las
finalidades propias del cumplimiento de las funciones publicas, determinadas por la
satisfaccién del interés general y no por intereses privados y particulares®, debido a
que, en el caso concreto, el disciplinado en su condicidon de Técnico Aeronautico IV
grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros de Aeropuertos no Concesionados
de la Secretaria de Sistemas Operacicnales de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil y supervisor del contrato de interventoria No. 12000259-OH-2012, no
obrd de manera recta, leal y honesta con la entidad.

De acuerdo con lo expuesto, no queda duda alguna gue en el caso que nos ocupa,
estamos frente a una infraccién que atenta contra el deber funcional de manera
sustancial, debido a que, sin justificacion alguna, como quedé debidamente probado, el
seiior ] T B dcsconocic el principio de
responsabilidad que regula la contratacion estatal, consagrado en el numeral 1 del
articulo 26 de la Ley 80 de 1993 y transgredid los articulos 3 y 4 (numeral 1) de la Ley
80 de 1993 y el inciso segundo del articulo 84 de la Ley 1474 de 2011, actuacién
contraria al ordenamiento juridico, por lo mismo, es antuurldlca a la iuz del articulo 5 del
Codigo Disciplinario Unico.

De ‘acuerdo con todo lo expuesto, la conducta del ingeniero [} HEGN
I ¢ odccua de manera definitiva en fa falta disciplinaria
GRAVISIMA consagrada en el numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, norma
que establece como falta disciplinaria gravisima, ‘participar en la actividad
contractual, (..) con desconocimiento de los principios que regulan la

402 | ey 1437 de 20211, articulo 3, numeral 5. :

403 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera, radicacion No. 11001-03-
26-000-2003-00014-01(247158); 1100-10-326-000-2003-000-32-01(25206); 1100-10-326-000-2003-000-
38-01(25409); 1100-10-326-000-2003-000-10-01(24524);1100-10-326-000-2004-000-21-00(27834);
1100-10-326-000-2003-000-39-01(25410); 1100-10-326-000-2003-000-71-(26 105); 100-10-326-000-2004-
000-34-00(28244);1100-103-26-000-2005-000-50-01(31447) Acumulades 20001-23-31-000-2001-01588-

01(AP), C. P. RUTH STELLA CORREA PALACIO, Sentencia del 3 de diciembre de 2007.
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contratacién estatal (...)", en el caso concreto el principio de responsabilidad

desarrollado en el numeral primero (1) del articulo 26 de la Ley 80 de 1993.

Ahora bien, en fa decision de cargos del 16 de mayo de 2016, este Despacho considerd
que el seor [ TG - s condicion de Técnico
Aeronautico IV grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros de Aeropuertos no
Concesionados de la Secretaria de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil y supervisor del contrato de interventoria No. 12000259-OH-
2012, incurrié en la falta disciplinaria gravisima antes descrita a titulo de CULPA
GRAVISIMA por violaciéon manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento; sin embargo,
de las pruebas allegadas legalmente al expediente se considera que el disciplinado
cometid la falta a titulo de culpa grave como se pasa a explicar a continuacion.

Variacion que se realiza teniendo en cuenta la jurisprudencia de la Corte Constitucional
la cual ha precisado: “(...) Al variar la calificacion juridica de una mayor a una menor
imputacion, no se viola el debido proceso”**, “(...) Careceria de sentido que formulada _
una imputacién dolosa, no haya lugar a su atenuacion a titulo de culpa gravisima o
incluso grave o leve pues la calificacion de la falta realizada en el pliego de cargos no
puede reputarse definitiva”*. ' '

En ef caso concreto tenemos que el serior [ -

su condicién de Técnico Aeronautico IV grado 19 ubicado en el Grupo de Planes
Maestros de Aeropuertos no Concesionados de la Secretaria de Sistemas
Operacionales de la Unidad Administrativa' Especial Aeronautica Civil y supervisor del
contrato de interventoria No. 12000259-OH-2012, entre el 8 de enero de 2013 y el 6 de
junio de 2013, estuvo debidamente informado sobre los avances del contrato de obra
No. 12000042-0OK-2012, lo que le permitié conocer los reiterados incumplimientos
atribuibles al contratista de obra.

Pese a ello, no advirtio al Director de Desarrollo Aeroportuario de la necesidad de
adoptar medidas encaminadas a garantizar el cumplimiento del objeto contractual,
como tampoco coloco en conocimiento del Secretario de Sistemas Operacionales todos
los pormenores sobre la ejecucion del contrato de obra con el fin de que tomara las
decisiones 'pertinentes, quien tenia delegada la compétencia para imponer las multas y

404 Sentencia T-1093-2004 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
408 Sentencia SU-901-2005 M.P. Jaima Cdrdoba Trivifio.
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sanciones en los contratos suscritos por Director General como es el caso del contrato

No. 12000042-0K-2012. Asi mismo, no suministrd de manera oportuna los planos de
sefalizacion de la pista y la calle de rodaje a la interventoria del contrato de obra, como
tampoco informé al Secretario de Sistemnas Operacionales sobre la solicitud del
contratista de prorrogar la ejecucion del contrato y de la suspension de la ejecuciéon de
las obras avalada por el interventor, para que de acuerdo con la delegacion de
funciones en el Manual de Contratacion de la entidad decidiera sobre dichas solicitudes.

De donde se infiere que, en el caso concreto el sefior [ GG

I curiio en la falta disciplinaria por la inobservancia del cuidado necesario que
cualquier persona del comun imprime a sus actuaciones, debido a que como supervisor
del contrato de interventoria No. 12000259-OH-2012 conociendo los reiterados
incumplimientos del contratista de obra, no colocé en conocimiento dicha situacion ante
el Director de Desarrollo y el Secretario de Sistemas Operacionales, como tampoco
suministrd de manera oportuna los planos de sefalizacién de la pista y la calle de
rodaje a la interventoria del contrato de obra, y mucho menos informo al Secretario de
Sistemas Operacionales sobre la solicitud del contratista de prorrogar la ejecucién del
contrato y de la suspension de la ejecucion de las obras avalada por el interventor.

Por las razones expuestas, se concluye que el sefior [ GGG

B < su condicion de Técnico Aeronautico IV grado 19 ubicado en e Grupo de
Planes Maestros de Aeropuertos no Concesionados de la Secretaria de Sistemas
Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil y supervisor del
contrato de interventoria No. 12000259-OH-2012, incurrid en la falta disciplinaria
GRAVI{SIMA consagrada en el numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, a titulo
de CULPA GRAVE. ' '

Teniendo en cuenta que, el articulo 43, numeral 9, de la Ley 734 de 2002, establece
que la realizacion de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa grave, sera
considerada falta grave. Este despacho en cumplimiento de lo dispuesto por el
legislador, concluye que el sefior [ GG - s
condicion de Tecnico Aeronautico IV grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros
de Aeropuertos no Concesionados de la Secretaria de Sistemas Operacionales de la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil y supervisor del contrato de
interventoria No. 12000259-0OH-2012, cometid una falta disciplinaria GRAVE a titulo de
CULPA GRAVE, por lo que se hace acreedor de una sancion disciplinaria.
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5.2 I

El articulo 5 de la Ley 734 de 2002, establece que la conducta es antijuridica cuando
afecte el deber funcional sin justificacién alguna.

En el caso concrete tenemos que, el sefior ||| GG < s

condicién de Jefe de Oficina de la Direccion de Desarrollo Aeroportuario de la
Secretaria de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, tuvo conocimiento que, entre 25 de octubre de 2012 y el 7 de enero
de 2013, las obras objeto del contrato No. 12000042-OK-2012 no tuvieron ningdn
avance, e igualmente, a partir del 8 de enero de 2013 el contratista de obra incumplié
de manera reiterativa sus obligaciones contractuales, de acuerdo con lo pactado en el
negocio juridico No. 12000042-OK-2012, pese a eilo, no adoptd ninguna decisién para
garantizar la ejecucion de las obras como tampoco informé de tal situacion al Secretario
de Sistemas Operacionales para que impusiera las multas o sanciones que se
requerian o se tomaran las medidas necesarias encaminadas a obtener el cumplimiento
del objeto contractual; actuacidn con la cual, desconocio el principio de responsabilidad
que regula la contratacién estatal, consagrado en el numeral 1 del articuio 26 de la Ley
80 de 1993 y transgredio el articuio 3 y el numeral 1 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993,
y el numeral 31 del articulo 48 de la ley 734 de 2002. |

De acuerdo con lo anterior, la conducta desplegada por el sedor ||| G
I - crcuentra revestida de ilicitud sustancial, porque, con su actuacion

desconoci6 el principio de moralidad que reguia la funcidon administrativa, consagrado
en el articulo 209 de la Constitucion Politica, segln el cual “los servidores publicos
estan obligados a actuar con rectitud, lealtad y honestidad™®, principio que, conforme a
la jurisprudencia del Consejo de Estado, se ‘refiere al ejercicio de la funcion
administrativa conforme al ordenamiento juridico y a las finalidades propias del
cumplimiento de las funciones pablicas, determinadas por fa satisfaccion del interés
general y no por intereses privados y particulares®®, toda vez que, en el caso concreto,

408 | gy 1437 de 20211, articulo 3, numeral 5.

497 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admiinistrativo, Seccion Tercera, radicacion No. 11001-03-
26-000-2003-00014-01(24715); 1100-10-326-000-2003-000- 32- 01(25206), 1100-10-326-000-2003-000-
38-01(25409), - 1100-10-326-000-2003-000-10-01(24524),1100-10-326-000-2004-000-21-00(27834);
1100-10-326-000-2003-000-39-01(25410);1100-10-326-000-2003-000-71-(26105); 100-10-326-000-2004-
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el disciplinado, sin justificacion alguna, no adopié ninguna decision frente a los

reiterativos incumplimiento del contratista de obra como tampoco inform6 de tal

situacion al Secretario de Sistemas Operacionales para que impusiera las multas o

sanciones que se requerian o se tomaran las medidas necesarias encaminadas a

obtener el cumplimiento del objeto contractual.

Asi las cosas, no existe duda alguna que, estamos frente a una infraccidén que atenta
contra el deber funcional de manera sustancial, porque, sin justificacién alguna, como
se expuso anteriormente, el disciplinado no adopté ninguna decisién frente a los
reiterativos incumplimiento del contratista de obra como tampoco comunicd dicha
situacién al Secretario de Sistemas Operacionales para gue impusiera las multas o
sanciones que se requerian o se tomaran las medidas necesarias encaminadas a
obtener el cumplimiento del objeto contractual, con lo cual, desconocié el principio de
responsabilidad que regula la contratacion estatal, consagrado en el numeral 1 del
articulo 26 de la Ley 80 de 1993 y transgredio el articulo 3 y el numeral 1 del articulo 4
de la Ley 80 de 1993, actuacion que es contraria al ordenamiento juridico, por lo mismo,
es antijuridica a la luz del articulo 5 del Cadigo Disciplinario Unico.

De acuerdo con todo lo expuesto, la conducta del sefior ||| G

I sc 2decua de manera definitiva al numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de
2002, norma que establece como falta disciplinaria gravisima, “participar {(...) en la
actividad contractual, (...) con desconocimiento de los principios que regulan la
contratacién estatal (...)”, en el caso concreto se desconocié el principio de
responsabilidad desarrollado en el numeral primero (1) del articulo 26 de la Ley 80 de
1998.

Con relacion a la culpabilidad en la decisién de cargos este Despacho consideré que el
sefior [ G - su condicion de Jefe de Oficina de la
Direccion de Desarrollo Aeroportuario de la Secretaria de Sistemas Operacionales de la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, incurrid en la falta disciplinaria
gravisima antes descrita a titulo de titulo de CULPA GRAVISIMA POR DESATENCION
ELEMENTAL; sin embargo, de las pruehas allegadas legalmente al expediente se
considera que el disciplinado cometid la falta a titulo de culpa grave como se pasa a
explicar a continuacion.

000-34-00(28244);1100-103-26-000-2005-000-50-01(31447) Acumulados 20001-23-31-000-2001-01588-
01(AP), C. P. RUTH STELLA CORREA PALACIO, Sentencia de! 3 de diciembre de 2007.
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Variacidon que se realiza teniendo en cuenta la jurisprudencia de la Corte Constitucional
la cual ha precisado: “(...) Al variar la calificacion juridica de una mayor a una menor
imputacién, no se viola el debido proceso”*®, *(...) Careceria de sentido que formulada
una imputacion dolosa, no haya lugar a su atenuacion a titulo de culpa gravisima o
incluso.grave o leve pues la calificacion de la falta realizada en el pliego de cargos no

puede reputarse definitiva”*®.

En el caso concreto tenemos que, entre 25 de octubre de 2012 y el 7 de enero de 2013,
las obras objeto del contrato No. 12000042-OK-2012 no tuvieron ningan avance, e
igualmente, a partir del 8 de enero de 2013 el contratista de obra incumplié de manera
reiterativa sus obligaciones contractuales, de acuerdo con lo pactado en el negocio
juridico No. 12000042-0K-2012, situacion que conocio el sefor |GG
B o< = cllo, no adopté ninguna decision para garantizar la ejecucién de
las obras como tampoco informé de tal situacién al . Secretario de Sistemas
Operacionales para que impusiera las multas o sanciones que se requerian o se
tomaran las medidas necesarias encaminadas a obtener el cumplimiento del objeto
contractual;, de donde se desprende que, cometid [a falta disciplinaria por la
inobservancia del cuidado necesario que cualguier persona del comun imprime a sus
actuaciones, dado que su condicién de Director de Desarrollo, le imponia el deber de
velar por la ejecucion tanto del contrato de interventoria como de obra No. 12000042-
0OK-2012, lo cual no sucedidé dado que pesar de tener conocimiento de los reiterados
incumplimiento del contratista de obra, no adopté ninguna decisién al respecto como
tampoco comunicé al- Secretario de Sistemas Operacionales para que tomara las

decisiones que correspondiera.

Con fundamento en todo lo expuesto, se concluye que el sefor [ EGN
B <~ su condicion de Jefe de Oficina de la Direccién de Desarrollo
Aeroportuario de la Secretaria de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil, cometié la falta disciplinaria GRAVISIMA consagrada en el
numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, a titulo de CULPA GRAVE.

Teniendo en cuenta que, el articulo 43, numeral 9, de la Ley 734 de 2002, establece
que la realizacion de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa grave, sera

408 Sentencia T-1093-2004 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
409 Sentencia SU-801-2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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considerada falta grave. Este despacho en cumplimiento de lo dispuesto por el

legistador, conciuye que e serior ||| GG <~ su condicion
de Jefe de Oficina de la Direccién de Desarrollo Aeroportuario de la Secretaria de
Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, cometié
una falta disciplinaria GRAVE a titulo de CULPA GRAVE, por lo que se hace acreedor

de una sancion disciplinaria. e

5. I

El articulo 5 de la Ley 734 de 2002, establece que la conducta es antijuridica cuando
afecte el deber funcional sin justificacion alguna.

Teniendo en cuenta que, el sefor ||| GGG - sv condicion de

Secretario de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, entre el 25 de octubre de 2012 y el 21 de junio de 2013 no adoptd ninguna
decisiéon para garantizar la ejecucion idénea y oportuna del contrato No. 12000042-OK-
20212 dentro del plazo pactado, situacién que sucedié pese que, conforme al Manual
de Contratacion de la entidad, tenia delegada la competencia para expedir todos los
documentos de orden técnico durante la ejecucion de los contratos, incluidas las
justificaciones que dan lugar a las adiciones en valor y plazo, las suspensiones y las
modificaciones, correspondientes a los proyectos de sus respectivas areas cuyo valor
sea superior a cinco (5) veces el monto fijado por la Ley para que el contrato sea de
menor cuantia, asi como la facultad para imponer multas y sanciones en los contratos
suscritos por el Director General, segun la Resolucion No. 04727 de 2012.

No queda duda que, la conducta desplegada de! sefior ||| G

se encuentra revestida de ilicitud sustancial, porque, con su actuacion desconocié el
principio de moralidad que reguia la funcidn administrativa, consagrado en el articulo
209 de la Constitucion Politica, segin el cual “los servidores publicos estan obligados a
actuar con rectitud, lealtad y honestidad™"™, principic que, conforme a la jurisprudencia
del Consejo de Estado, se “refiere al gjercicio de la funcién administrativa conforme al
ordenamiento juridico y a las finalidades propias del cumplimiento de las funciones
publicas, determinadas por la satisfaccion del interés general y no por intereses

410 Ley 1437 de 20211, articulo 3, numeral 5.
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privados y particulares*!!, toda vez que, en el caso concreto, el disciplinado, sin

justificacion alguna, no adoptd ninguna decisidén para garantizar la ejecucién idénea y
oportuna del contrato No. 12000042-0OK-20212 dentro del plazo pactado; por lo mismo,
es antijuridica a la luz del articulo 5 del Cédigo Disciplinario Unico.

De acuerdo con todo lo expuesto, la conducta del ingeniero

B - cuadia de manera definitiva en la falta discipliinaria GRAVISIMA
consagrada en el numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, norma que
establece como falta diScip!inaria gravisima, “participar en la actividad contractual,
(...) con desconocimiento de los principios que regulan la contratacién estatal
(...)", en el caso concreto el principio de responsabilidad desarrollado en el numeral
primero (1) del articulo 26 de la Ley 80 de 1993.

Ahora bien, en la decision de cargos del 16 de mayo de 2016, este Despacho considerd
que el sefor [ GG < su condicion de Secretario de
Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, incurrié
en la falta disciplinaria gravisima antes descrita a titulo de CULPA GRAVE, calificacién
gque se mantendra, por lo siguiente.

Conforme al acervo probatorio, el sefior [ NN o =do0to

ninguna decision para garantizar la ejecucion idénea y oportuna del contrato No.
12000042-0K-20212 dentro de! plazo pactado, a pesar de estar facultado para imponer
multas y sanciones en los contratos suscritos por el Director General, conforme a la
Resolucion No. 04727 de 2012, y de tener delegada la competencia para expedir todos
los documentos de orden técnico durante la ejecucion de los contratos, las
justificaciones sobre las adiciones en valor y plazo, las suspensiones y las
modificaciones, de acuerdo con el Manual de Contratacién de la entidad, de donde se
desprende que la falta disciplinaria a cometio a titulo de culpa grave, debido a que
inobservd el cuidado necesario que cualquier persona del comun imprime a sus
actuaciones. i

411 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, radicacion No. 11001-03-
26-000-2003-00014-01(24715); 1100-10-326-000-2003-000-32-01(25208); 1100-10-326-000-2003-000-
38-01{(25409), 1100-10-326-000-2003-000-10-01(24524);1100-10-326-000-2004-000-21-00(27834);
1100-10-326-000-2003-000-39-01{25410);1100-10-326-000-2003-000-71-(26105); 100-10-326-000-2004-
000-34-00(28244);1100-103-26-000-2005-000-50-01(31447)- Acumulados 20001-23-31-000-2001-01588-

01(AP), C. P. RUTH STELLA CORREA PALACIO, Sentencia del 3 de diciembre de 2007.
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Por las razones expuestas, se concluye que el sefior

en su condicién de Secretaric de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa

Especial Aeronautica Civil, incurrié en la falta disciplinaria GRAVISIMA consagrada en

el numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, a titulo de CULPA GRAVE.

Teniendo en cuenta que, el articulo 43, numeral 9, de la Ley 734 de 2002, establece
que la realizacién de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa grave, sera
considerada falta grave. Este despacho en cumplimiento de lo dispuesto por el
legisiador, concluye que el sefor ||| GGG < su condicion de
Secretario de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, cometio una faita disciplinaria GRAVE a titulo de CULPA GRAVE, por lo que se
hace acreedor de una sancién disciplinaria ' '

5.«

El articulo 5 de la Ley 734 de 2002, establece que la conducta es antijuridica cuando
afecte el deber funcional sin justificacién alguna.

En el caso concrete tenemos que, la doctora (|| G - -

condicion de Directora Aeronautica de Area grado 39 de la Direccién de Seguridad y
Supervision de la Secretaria de Sistemas Operacionales, y encargada de las funciones
de Directora Aeronautica de Area grado 39 de la Direccién de Desarrollo Aeroportuario
de la misma Secretaria de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, entre el
1 de agosto de 2012 y el 31 de octubre de 2012, no decidié de manera oportuna la
solicitud de revocatoria directa de la Resolucién No. 04002 del 24 de julic de 2012, a
través de la cual se adjudico el item 2 del concurso de méritos No. 12000005/7/8-OF de
2012, lo que fue determinante en la demora de la iniciacion de las obras objeto del
contrato de obra No. 12000042-OK-2012, comportamiento con el cual, desconacié el
principio de economia que regula la contratacion estatal, consagrado en el numerai 4
del articulo 25 de la Ley 80 de 1993 y transgredid el articulo 3 de la Ley 80 de 1993, y el
numeral 31 del articulo 48 de la ley 734 de 2002.

De acuerdo con Io anterior, la conducta desplegada por la doctora ||| EEGEG
B << <ncuentra revestida de ilicitud sustancial, porque, con su actuacion
desconocid el principio de moralidad que regula la funcién administrativa, consagrado
en el articulo 209 de la Constitucién Politica, segun el cual “los servidores publicos
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estan obligados a actuar con rectitud, lealtad y honestidad™'?, principio que, conforme a

la jurisprudencia del Consejo de Estado, se ‘refiere al ejercicio de la funcion
administrativa conforme al ordenamiento juridico y a las finalidades propias del
cumplimiento de las funciones publicas, determinadas por la satisfaccién del interés
general y no por intereses privados y particulares*'®, toda vez que, en el caso concreto,
la disciplinada, sin justificacién alguna, entre el 1 de agosto de 2012 y el 31 de octubre
de 2012, no decidi6 de r_nanera oportuna la solicitud de revocatoria directa de la
Resolucion No. 04002 del 24 de julio de 2012, lo cual influyd en la demora de la
iniciacién de las obras objeto del contrato de obra No. 12000042-OK-2012, por lo tanto,
la actuacion es antijuridica a la luz del articulo 5 del Cédigo Disciplinario Unico.

De acuerdo con todo lo expuesto, la conducta de la sefiora ||| EGTcGGNNE

I adecua de manera definitiva al numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de
2002, norma que establece como falta disciplinaria gravisima, “participar (...) en la
actividad contractual, (...) con desconocimiento de los principios que reguian la
contratacion estatal (...)”, en el caso concreto el principio de economia desarrollado
en el numeral cuarto (4) del articulo 25 de la Ley 80 de 1993.

Con relacion a la culpabilidad en la decision de cargos este Despacho considerd que la

“doctora |||} GGG <" su condicion de Directora Aeronautica de

Area grado 39 de la Direccién de Seguridad y Supervision de la Secretaria de Sistemas
Operacionales, y encargada de las funciones de Directora Aeronautica de Area grado
39 de la Direccién de Desarrollo Aeroportuario de la misma Secretaria de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, incurri6 en la falta disciplinaria gravisima
antes descrita a titulo de titulo de CULPA GRAVE, calificacion que se mantiene, por lo
siguiente.

Mediante Resolucion No. 04002 del 24 de julio de 2012, se adjudico el item 2 del
concurso de méritos No. 12000005/7/8-OF de 2012, y ese mismo dia, el Consorcio VIR
2012 solicito la revocatoria del citado acto administrativo. Posteriormente, el 1 de agosto

42 | ey 1437 de 20211, articulo 3, numeral 5.
41% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, radicacion No. 11001-03-
26-000-2003-00014-01(24715),  1100-10-326-000-2003-000-32-01(25206); 1100-10-326-000-2003-000-
38-01(25409); 1100-10-326-000-2003-000-10-01(24524);1100-10-326-000-2004-000-21-00(27834);
1100-10-326-000-2003-000-39-01(25410);1100-10-326-000-2003-000-71~(26105); 100-10-326-000-2004-
000-34-00(28244);1100-103-26-000-2005-000-50-01(31447) Acumulados 20001-23-31-000-2001-01588-
01(AP), C. P. RUTH STELLA CORREA PALACIQ, Sentencia del 3 de diciembre de 2007.
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de 2012, la sefiora h asumid las funciones de Directora

de Desarrollo Aeroportuario, las cuales desempefi¢ hasta el 31 de octubre de 2012, es
decir, por el término de tres (3) meses, durante el cuai no decidid la citada solicitud,
pese gue soOlo se requeria acudir al expediente contractual como se infiere de la
comunicacion 4400.487-2012042131 del 31 de diciembre de 2012, suscrita por el
doctor [ G Sccrctario de Sistemas Operacionales, de
donde se desprende que la investigada inchservé el cuidado necesario que cualquier
persona del comuin imprime a sus actuaciones, por lo que se considera que, cometio a
falta a titulo de culpa grave. '

Con fundamento en todo lo expuesto, se concluye que la doctora |G
B - su condicion de Directora Aerondutica de Area grado 39 de la
Direccion de Seguridad y Supervision de la Secretaria de Sistemas Operacionales, y
encargada de las funciones de Directora Aeronautica de Area grado 39 de la Direccion
de Desarrolio Aeroportuario de la misma Secretaria de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil, cometi6 la falta disciplinaria GRAVISIMA consagrada en el
numeral 31 de! articulo 48 de la Ley 734 de 2002, a titulo de CULPA GRAVE.

Teniendo en cuenta que, el articulo 43, numeral 9, de la Ley 734 de 2002, establece
que la realizacién de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa grave, sera
considerada faita grave. Este despacho en cumplimiento de lo dispuesto por el
legislador, concluye que la doctora (|| [ | GG < su condicion
de Directora Aeronautica de Area grado 39 de la Direccion de Seguridad y Supervision
de la Secretaria de Sistemas Operacionales, y encargada de las funciones de Directora
Aerondutica de Area grado 39 de la Direccion de Desarrollo Aeroportuario de la misma
Secretaria de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, cometié una falta
disciplinaria GRAVE a titulo de CULPA GRAVE, por lo que se hace acreedora de una
sancioén disciplinaria.

6. DOSIFICACION DE LAS SANCIONES

o.1 I

De conformidad con el numeral tercero del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, la sancion
para las faltas graves a titulo de culpa grave, es la suspensién en el gjercicio del cargo,
y de acuerdo con el 46 ibidem, la suspensién no puede ser inferior a un (1) mes ni
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superior a doce (12) meses. Por su parte, el articulo 47 de la misma Ley establece los

criterios para la graduacién de la sancién disciplinaria.

En ol caso que nos ocupa, el seror (GGG <-

encontrd responsable disciplinariamente por una (1) conducta que se calificé como falta
disciplinaria GRAVE cometida a titulo de CULPA GRAVE. '

El numeral 1 del articulo 47 de la Ley 734 de 2002, establece que la suspensién debe
fijarse conforme a los criterios consagrados en los literales a), b), ¢), d), e), f), @), h), ) y
J). por lo tanto, para el caso en concreto, se aplican como agravantes: (i) la diligencia y
eficiencia en el desempefio de la funcién (literal b), dado que el disciplinado en el caso
de la supervision del contrato de interventoria No. 12000259-OH-2012 no fue diligente
pues de lo contrario no hubiera incurrido en las conductas reprochadas; (i) atribuir la
responsabilidad infundada a un tercero (literal c), toda vez que, el sefior ||| EGTEGEN
B < otribuyo la responsabilidad al Director de Desarrollo; (iii) no
haber procurador, por iniciativa propia resarcir el dafio o compensar el perjuicio
causado(literal e); en la medida que el disciplinado no procuré resarcir o compensar el
dafio o perjuicio; y (iv) el grave dafio social (literal g), por tratarse de una falta
relacionada con la contratacién estatal.

Como criterios atenuantes se aplican: (i) no haber sido sancionado fiscal o
disciplinariamente (literal a), porque el sefior ||| GGG
no ha sido sancionado fiscal o disciplinariamente; (i) el conocimiento de la ilicitud (literal
f), debido a que la falta disciplinaria fue cometida a titulo de culpa grave; (iii} no
pertenecer al nivel directivo de la entidad (literal j), porque, el sefior

I o212 la época de los hechos se desempefiaba como Técnico Aeronautico.

Asi mismo, se advierte que no se aplican al caso que nos ocupa los literales d), f) y h)
del numeral 1 del articulo 47 de Ia Ley 734 de 2002, debido a que son criterios que se
consideran que no se pueden utilizar en este caso, ni a favor (atenuante) ni en contra
(agravante) del disciplinado. Tratandose del criterio establecido en el literal h) esto es, la
afectacion a derechos fundamentales, se considera que no se aplica porque, la falta
disciplinaria no guarda relacién con derechos fundamentales.

Conforme a lo expuesto, debido a que se trata de una (1) falta disciplinaﬁa GRAVE
cometida a titulo de CULPA GRAVE, y que acuerdo con el articulo 44 del Cddigo
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Disciplinario Unico, la sancién para las faltas graves realizadas con culpa grave es la

suspension, la cual no puede ser inferior a un mes ni superior a doce meses, conforme

al articulo 46 ibidem; este despacho teniendo en cuenta que se aplican cuatro (4)
criterios como agravantes y tres (3) como atenuantes, segln lo consagrado en el
numeral primero del citado articulo 47 ibidem, y en virtud del principio de
proporcionalidad establecido en el articulo 18 del CDU, el cual estipula que ia sancion 5
disciplinaria debe corresponder a la gravedad de la falta cometida, se impondra como
sancion la SUSPENSION en el ejercicio del cargo por el término de dos (2) meses.

Por 1o expussto, al serior N . icriificado cor

cédula de ciudadania No. ||} e su condicion de Técnico Aeronautico IV grado
19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros de Aeropuertos no Concesionados de la
Secretaria de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil y supervisor del contrato de interventoria No. 12000259-OH-2012, se
le impondra como sancion la SUSPENSION en el gjercicio del cargo por el término de
dos (2) meses.

Ahora bien, teniendo que el sefior |G -<t. o

vinculada a la entidad desde el 29 de enero de 2010 hasta el 24 de septiembre de

2014, es decir que, actualmente no presta sus servicios a la Unidad Administrativa s

Especial Aeronautica Civil, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley
734 de 2002, la suspension de los dos (2) meses debe convertirse en salarios de
acuerdo al monto devengado para el momento de la comision de la falta.

Asi las cosas, dado que se trata de dos (2) meses de suspensién y, que de acuerdo con
la constancia del 12 de diciembre de 2014, expedida por la Coordinacion del Grupo de
Situaciones Administrativas de la Direccion de Talenio Humano de la entidad*!4, el
seror [ - = <! momento de ia comision del
falta, tenia una asignacién béasica mensual de $1'777.635, entonces, la sancion de la
suspension de los dos (2) meses corresponde a la suma de TRES MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA PESOS
($3'555.270) PESOS, suma que debera destinarse a financiar programas de bienestar
social de los servidores publicos de la entidad, acorde con lo expuesto en el Decreto
No. 2170 de 1992 (art. 173 de la Ley 734 de 2002).

414 Folio 42 cuaderno No. 1.
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6.2

De conformidad con el numeral tercero del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, fa sancién
para las faltas disciplinarias graves a titulo de culpa grave es la suspensién, la que
implica la separacion del ejercicio del cargo en cuyo desempefid se origind la falta
disciplinaria, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 45 ibidem, la cual no puede ser
inferior a un mes ni superior a doce (12) meses, segn el articulo 46 del CDU. Por su
parte, el articulo 47 de la misma Ley establece los criterios para la graduacion de la

sancion disciplinaria.

En el caso que nos ocupa, el sefior ||| GGG s < coniro

responsable disciplinariamente por una (1) conducta que se calificd como falta
disciplinaria GRAVE cometida a titulo de CULPA GRAVE.

El numeral 1 del articulo 47 de la Ley 734 de 2002, establece que la suspension debe
fijarse conforme a los criterios consagrados en los literales a), b), ¢), d), e}, f), g), h), i) y
j), por lo tanto, para el caso en concreto, se aplican como agravantes: (i) atribuir la
responsabilidad infundada a un tercero (literal c), toda vez que, el sefior

I < -tribuyo la responsabilidad al supervisor del contrato de
interventoria; (ii) no haber procurador, por iniciativa propia resarcir el dafio o compensar
el perjuicio causado(literal e); en la medida que el disciplinado no procuré resarcir o
compensar el dafio o perjuicio; (iii) el grave dario social (literal g), por tratarse de una
falta relacionada con la contratacion estatal, y (iv) pertenecer al nivel directivo o
ejecutivo de la entidad (literal j), porque, el disciplinado al momento de cometer la falta

disciplinaria se desempefiaba en el cargo de Director de Desarrollo. .

Como criterios atenuantes se aplican: no haber sido sancionado fiscal o
disciplinariamente (literal a), porque el sefior ||| GGG - -
sido sancionado fiscal o disciplinariamente; (i) la diligencia y eficiencia en el
desempefio de la funcidn (literal b), la cual se presume en el caso concreto; y (iii) el
conocimiento de la ilicitud (literal f), debido a que la falta disciplinaria fue cometida a
titulo de culpa grave.

Asi mismo, se advierte gque no se aplican al caso que nos ocupa los literales d), f) y h)
del numeral 1 del articulo 47 de la Ley 734 de 2002, debido a que son criterios que se
consideran que no se pueden utilizar en este caso, ni a favor (atenuante) ni en contra
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(agravante) del disciplinado. Tratandose del criterio establecido en el literal h) esto es, la

afectacion a derechos fundamentales, se considera que no se aplica porque, la falta
disciplinaria no guarda relacién con derechos fundamentales.

Por lo expuesto, debido a que se trata de una (1) falta disciplinaria GRAVE cometida a
titulo de CULPA GRAVE, y que acuerdo con el articulo 44 del Cédigo Disciplinario
Unico, la sancion para las faltas graves realizadas con culpa grave es la suspension, la
cual no puede ser inferior a un mes ni superior a doce meses, conforme al articulo 46
ibidem; este despacho teniendo en cuenta que se aplican cuatro (4) criterios como
agravantes y tres (3) como atenuantes, segun lo consagrado en el numeral primero del
citado articulo 47 ibidem, y en virtud del principio de proporcionalidad establecido en el
articulo 18 de! CDU, el cual estipula que la sancién disciplinaria debe corresponder a la
gravedad de la falta cometida, se impondra como sancién la SUSPENSION en el
ejercicio del cargo por el término de cuatro (4) meses.

De acuerdo con lo anterior, al sefior ||| GG o< tificado

con cédula de ciudadania No. ||l en su condicion de Jefe de Oficina de la
Direccion de Desarrollo Aeroportuario de la Secretaria de Sistemas Operacionales de la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, se le impondra como sancion la
SUSPENSION en el ejercicio del cargo por el término de cuatro (4) meses.

Teniendo que el sefior ||| GGG st o vinculada a la entidad

desde el 1 de noviembre de 2012 hasta el 30 de noviembre de 2014, es decir que,
actualmente no presta sus servicios a la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 734 de 2002, la
suspension de los cuatro (4) meses debe convertirse en salarios de acuerdo al monto
devengado para el momento de la comision de la falta.

Asi las cosas, dado que se trata de cuatro (4) meses de suspension y, que de acuerdo
con la constancia de! 5 de agosto de 2015, expedida por la Coordinacién del Grupo de
Situaciones Administrativas de la Direccidon de Talento Humano de la entidad*'s, el
sefor [ G -2 ¢! momento de la comisién del falta,
tenia una asignacion basica mensual de $5'498.132, entonces, la sancién de la
suspension de los cuatro (4) meses corresponde a la suma de VEINTIUN MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO ($21'992.528)
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PESOS, suma que debera destinarse a financiar programas de bienestar social de los

servidores publicos de la entidad, acorde con lo expuesto en el Decreto No. 2170 de
1992 (art. 173 de la Ley 734 de 2002).

o I

De conformidad con el numera['tercero del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, la sancion
para las faltas disciplinarias graves a titulo de culpa grave es la suspension, la que
implica la separacién del ejercicio del cargo en cuyo desempefnd se origind la falta
disciplinaria, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 45 ibidem, la cual no puede ser
inferior a un mes ni superior a doce (12) meses, segun el articulo 46 del C.D.U. Por su
parte, el articulo 47 de la misma Ley establece los criterios para la graduacion de la
sancion disciplinaria.

En el caso que nos ocupa, el sefor ||| GG c < contro

responsable disciplinariamente por una (1) conducta que se calificd6 como falta
disciplinaria GRAVE cometida a titulo de CULPA GRAVE.

El numeral 1 del articulo 47 de la Ley 734 de 2002, establece que la suspension debe
fijarse conforme a los criterios consagrados en los literales a), b), c), d), e), f,g),h,Dy
1), por lo tanto, para el caso en concreto, se aplican como agravantes: (i) atribuir la
responsabilidad infundada a un tercero (literal c), toda vez que, la defensa del sefior
I < -iibuyo la responsabilidad al Director de Desarrollo;
(i) no haber procurador, por iniciativa propia resarcir el dafio o compensar el perjuicio
causado(literal e); en la medida que el disciplinado no procuré resarcir o compensar el
dafio o perjuicio; (iii) el grave dario social (literal g), por tratarse de una falta relacionada
con la contratacion estatal; y (iv) pertenecer al nivel directivo ¢ ejecutivo de la entidad
(literal j), porque, el disciplinado al momento de cometer la falta disciplinaria se
desempefiaba en el cargo de Secretarioc de Sistemas Operacionales de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil.

Como criterios atenuantes se aplican: no haber sido sancionado fiscal o

disciplinariamente (literal a), porque el serior ||| GG o -

sido sancionado fiscal o disciplinariamente; (i) la diligencia y eficiencia en el
desempefio de la funcidn (literal b), la cual se presume en el caso concreto; y (iii) el
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conocimiento de la ilicitud (literal f), debido a que la falta disciplinaria fue cometida a

titulo de culpa grave.

Asi mismo, se advierte que no se aplican al caso que nos ocupa los literales d), f) y h) ‘_
del numeral 1 del articulo 47 de la Ley 734 de 2002, debido a que son criterios que se ]
consideran que no se pueden utilizar en este caso, ni a favor (atenuante) ni en contra
(agravante) del disciplinado. Tratandose del criterio establecido en el literal h) esto es, 1a /‘
afectacion a derechos fundamentales, se considera que no se aplica porque, la falta
disciplinaria no guarda relacion con derechos fundamentales.

s

Por lo expuesto, debido a que se trata de una (1) falta disciplinaria GRAVE cometida a
tituio de CULPA GRAVE, y que acuerdo con el articulo 44 de! Codigo Disciplinario
Unico, la sancién para las faltas graves realizadas con culpa grave es la suspension, la
cual no puede ser inferior a un mes ni superior a doce meses, conforme al articulo 46
ibidem; este despacho teniendo en cuenta que se aplican cuatro (4) criterios como
agravantes y tres (3) como atenuantes, segln lo consagrado en el numeral primero del
citado articulo 47 ibidem, y en virtud del principic de proporcionalidad establecido en el
articulo 18 del CDU, el cual estipula que la sancién disciplinaria debe corresponder a la
gravedad de la falta cometida, se impondra como sancién la SUSPENSION en el et
ejercicio del cargo por el término de cuatro (4) meses. A

De acuerdo con lo anterior, al sefior ||| GGG o< tificado con

cédula de ciudadania No. [l e su condicion de Secretario de Sistemas
Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, se le impondra
como sancion la SUSPENSION en el ejercicio del cargo por el término de cuatro (4)
meses.

Teniendo que el senor ||| GG <stu o vinculado a la entidad

desde el 3 de julio de 2012 hasta el 16 de junio de 2014, es decir que, actualmente no
presta sus servicios a la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 734 de 2002, la suspension de
los cuatro (4) meses debe convertirse en salarios de acuerdo al monto devengado para
el momento de la comision de la falta.

Asi las cosas, dado que se trata de cuatro (4) meses de suspension y, que de acuerdo
con la constancia del 5 de agosto de 2015, expedida por la Coordinacidén del Grupo de
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Situaciones Administrativas de la Direccion de Talento Humano de la entidad*'®, el
serior [ GGG -2 ¢! momento de la comisién del falta
disciplinaria, tenia una asignacion basica mensual de $6’220.825, entonces, la sancion
de la suspension de los cuatro (4) meses corresponde a ia suma de VEINTICUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS ($24'883.300)
PESOS, suma que debera destinarse a financiar programas de bienestar social de los
servidores pUblicos de la entidad, acorde con lo expuesto en el Decreto No. 2170 de

1992 (art. 173 de la Ley 734 de 2002).

5.« IR

De conformidad con el numeral tercero del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, |la sancion
para las faltas disciplinarias graves a titulo de culpa grave es ia suspension, la que
implica la separacidén del ejercicio del cargo en cuyo desempefié se origind la falta
disciplinaria, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 45 ibidem, fa cual no puede ser
inferior a un mes ni superior a doce (12) meses, segun el articulo 46 del CDU. Por su
parte, el articulo 47 de la misma Ley establece los criterios para la graduacion de la
sancién disciplinaria. |

En el caso que nos ocupa, la seiora ||| GG sc <ncontrd

responsable disciplinariamente por una (1) conducta que se califico como falta
disciplinaria GRAVE cometida a titulo de CULPA GRAVE.

El numeral 1 del articulo 47 de la Ley 734 de 2002, establece que la suspension debe
fijarse conforme a los criterios consagrados en los literales a), b), ¢), d), e), f), g), h), i) y
j), por lo tanto, para el caso en concreto, se aplican como agravantes: (i) la falta de
diligencia y eficiencia en el desempefio de la funcion (literal b}, dado que la disciplinada
no fue diligente en la funcion, porque, durante tres (3) meses que estuvo encargada de
las funciones de la Direccién de Desarrollo Aeroportuario no resolvié la solicitud de
revocatoria del acto de adjudicacion, para lo cual sélo requeria revisar y estudiar el
expediente contractual; (ii) no haber procurador, por iniciativa propia resarcir el dafio o
compensar el perjuicio causado(literal e); en la medida que la discipiinada no procurd
resarcir o compensar el dafo o perjuicio; (iii} el grave dafio social (literal g), por tratarse
de una falta relacionada con la contratacidn estatal; y (iv) pertenecer al nivel directivo o
ejecutivo. de la entidad (literal j), porque, la disciplinada al momento de cometer la falta
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d|SC|pI|nar|a se desempenaba como Directora Aeronautica de Area grado 39 de la

Direccién de Seguridad y Supervision de la Secretaria de Sistemas Operacionales, y
estaba encargada de las funciones de Directora Aerondutica de Area grado 39 de Ia
Direccién de Desarrollo Aeroportuario de la misma Secretaria de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, '

Como criterios atenuantes se aplican: no haber sido sancionado fiscal o
disciplinariamente (literal a), porque la sefiora ||| G - =
sido sancionado fiscal o disciplinariamente; (ii) no atribuir la responsabilidad infundada a
un tercero (literal c), toda vez que, la disciplinada no atribuyé la responsabilidad a un
tercero; y (iii) el conocimiento de la ilicitud (literal f), debldo a que la falta disciplinaria fue
cometida a titulo de culpa grave

Asi mismo, se advierte que no se aplican al caso que nos ocupa los literales d), f) y h)
del numeral 1 del articulo 47 de ta Ley 734 de 2002, debido a que son criterios que se
consideran que no se pueden utilizar en este caso, ni a favor (atenuante) ni en contra
(agravante) del disciplinado. Tratandose del criterio establecido en el literal h) esto es, la
afectacion a derechos fundamentales, se considera que no se aplica porque, la falta
disciplinaria no guarda relacién con derechos fundamentales.

Por lo expuesto, debido a que se trata de una (1) falta disciplinaria GRAVE cometida a
titulo de CULPA GRAVE, y que acuerdo con el articulo 44 del Cddigo Disciplinario
Unico, la sancion para las faltas graves realizadas con cuipa grave es la suspension, la
cual no puede ser inferior a un mes ni superior a doce meses, conforme al articulo 46
ibidem; este despacho teniendo en cuenta que se aplican cuatro (4) criterios como
agravantes y tres (3) como atenuantes, segin lo consagrado en el numeral primero del
citado articuio 47 ibidem, y en virtud del principio de proporcionalidad establecido en el
articulo 18 del CDU, el cual estipula que la sancion disciplinaria debe corresponder a la
gravedad de la falta cometida, se ‘impondra como sancion la SUSPENSION en el
ejercicio del cargo por el término de cuatro (4) meses.

De acuerdo con lo anterior, a fa sefiora ||| GG (- tificada
con ol de cucadanta No.
I - uricad v Supervision de la Secretaria de

Sistemas Operacionales, y en su calidad de encargada de la Direccién de Desarrollo
Aeroportuario de la misma Secretaria de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
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Civil, se le impondra como sancidn la SUSPENSION en el ejercicio del cargo por el

termino de cuatro (4) meses.

Teniendo que la sefiora ||| GGG st vinculado a la entidad

desde el 14 de julio de 2005 hasta el 30 de abril de 2013, es decir que, actualmente no
presta sus servicios a la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 734 de 2002, la suspension de
los cuatro (4) meses debe convertirse en salarios de acuerdo al monto devengado para
el momento de la comision de la falta.

Asi las cosas, dado gue se trata de cuatro (4) meses de suspension vy, que de acuerdo
con la constancia del 29 de febrero de 20186, expedida por la Coordinacién del Grupo de
Situaciones Administrativas de la Direccién de Talento Humano de la entidad*'’, la
sefiora [ -2 ¢ momento de la comisién del falta
disciplinaria, tenia una asignacion basica mensual de $5210.832, entonces, la sancion
de la suspension de los cuatro (4) meses corresponde a la suma de VEINTE
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS VEINTIOCHO
($20'843.328) PESOS, suma que debera destinarse a financiar programas de bienestar
social de los servidores publicos de la entidad, acorde con lo expuesto en el Decreto
No. 2170 de 1992 (art. 173 de la Ley 734 de 2002).

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Coordinadora del Grupo de Investigaciones Disciplinarias
de la Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil, en uso de sus facultades legales
y reglamentarias, resuelve:

PRIMERO: DECLARAR PROBADO DE MANERA PARCIAL EL CARGO UNICO
formulado al sefior [ G i< tificado
con cédula de ciudadania No. [l e su condicion de Técnico
Aeronautico IV grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maestros de
Aeropuertos no Concesionados de la Secretaria de Sistemas
Operacionales de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil y
supervisor del contrato de interventoria No. 12000259—OH-2012, para la
&poca de los hechos, por las razones expuestas en la parte considerativa.

417 Folio 312 cuaderno No. 2.
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“Continuacién de la Resolucién por la cual se profiere fallo de primera instancia dentro del proceso

SEGUNDO:

TERCERO:

disciplinario DIS 01 162 2014
EN CONSECUENCIA, SE DECLARA RESPONSABLE

DISCIPLINARIAMENTE Y SE LE IMPONE COMO SANCION LA
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO POR EL TERMINO DE
DOS (2) MESES, DE ACUERDO CON LO EXPUESTO EN LA PARTE
CONSIDERATIVA.

Teniendo en cuenta que, el sefior (G

B o sc encuentra vinculada a la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de Ia
Ley 734 de 2002, la suspension de los dos (2) meses se convierte en
salarios de acuerdo al monto devengado para el momento de la comision
de la falta, los cuales son equivalentes a la suma TRES MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA
($3'555.270) PESOS, suma que debera destinarse a financiar programas
de bienestar social de los servidores publicos de la entidad, acorde con lo
expuesto en el Decreto No. 2170 de 1992 (art. 173 de la Ley 734 de
2002), conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

DECLARAR DESVIRTUADO DE MANERA PARCIAL EL CARGO UNICO

formulacio a! seror . i< fcado

con cédula de ciudadania No. ||l cn su condicion de Técnico
Aeronautico IV grado 19 ubicado en el Grupo de Planes Maesiros de
Aeropuertos no Concesionados de la Direccidn de Desarrollo

- Aeroportuario de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, con

relacion a la interventoria ejercida por el sefor ||| GGG

entre 25 de octubre de 2012 y el 7 de enero de 2013, para la época de los
hechos, por las razones expuestas en la parte considerativa. EN
CONSECUENCIA, SE ABSUELVE DISCIPLINARIAMENTE RESPECTO
AL APARTE DEL CARGO UNICO EN LO QUE CONCIERNE A LA
INTERVENTORIA.

DECLARAR PROBADO EL CARGO UNICO formulado al sefior

I - tificado con cédula de ciudadania

No. [ <n su condicion de Jefe de Oficina de la Direccion de
Desarrollo Aeroportuario de la Secretaria de Sistemas Operacionales de la
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Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la época de los

hechos, por las razones expuestas en la parte considerativa. EN
CONSECUENCIA, SE  DECLARA RESPONSABLE
DISCIPLINARIAMENTE Y SE LE IMPONE COMO SANCION LA
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO POR EL TERMINO DE
CUATRO (4) MESES, DE ACUERDO CON LO EXPUESTO EN LA
PARTE CONSIDERATIVA.

Teniendo en cuenta que, e serior [N ~o

se encuentra vinculada a la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 734 de
2002, la suspension de los cuatro (4) meses se convierte en salarios de
acuerdo al monto devengado para el momento de la comision de la faita,
suma que debera destinarse a financiar programas de bienestar social de
los servidores publicos de la entidad, acorde con lo expuesto en el Decreto
No. 2170 de 1992 (art. 173 de la Ley 734 de 2002), conforme a las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: DECLARAR PROBADO EL CARGO UNICO formulado al sefior |||l
I o-ntificado con cédula de ciudadania No.
B < su condicion de Secretario de Sistemas Operacionales de
la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la época de los
hechos, por las razones expuestas en la parte considerativa. EN
CONSECUENCIA, SE . DECLARA RESPONSABLE
DISCIPLINARIAMENTE Y SE LE IMPONE COMO SANCION LA
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO POR EL TERMINO DE
CUATRO (4) MESES, DE ACUERDO CON LO EXPUESTO EN LA
PARTE CONSIDERATIVA.

Teniendo en cuenta que, el sehor ||| GG o s

encuentra vinculada a la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 734 de 2002,
la suspensién de los cuatro (4) meses se convierte en salarios de acuerdo
al monto devengado para el momento de la comision de la falta, suma que
debera destinarse a financiar programas de bienestar social de los
servidores publicos de la entidad, acorde con lo expuesto en el Decreto
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‘No. 2170 de 1992 (art. 173 de la Ley 734 de 2002), conforme a las

razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: DECLARAR PROBADO EL CARGO UNICO formulado a la sefior

I (- tificada con cédula de ciudadania No. ™1

B =~ su condicion de Directora Aeronautica de Area grado 39 =

ubicada en la Direccion de Seguridad y Supervisidn de la Secretaria de
Sistemas Operacionales, y en su calidad de encargada de la Direccion de
Desarrollo Aeroportuario de la misma Secretaria de la Unidad
Administrativa Especiai Aeronautica Civil, para la época de los hechos, por
las razones expuestas en la parte considerativa. EN CONSECUENCIA,
SE DECLARA RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE Y SE LE
IMPONE COMO SANCION LA SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL
CARGO POR EL TERMINO DE CUATRO (4) MESES, DE ACUERDO
CON LO EXPUESTO EN LA PARTE CONSIDERATIVA.

Teniendo en cuenta que, [ o -

encuentra vinculada a la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 734 de 2002, ]

la suspension de los cuatro (4) meses se convierte en salarios de acuerdo
al monto devengado para el momento de la comision de la falta, suma que
debera destinarse a financiar programas de bienestar social de los
servidores publicos de la entidad, acorde con lo expuesto en el Decreto
No. 2170 de 1992 (art. 173 de la Ley 734 de 2002), conforme a las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision a los sefiores

]

A / N >  su apoderado
con la advertencia que contra la decision procede el recurso de apelacién
de acuerdo con lo establecido en el articulo 115 de la Ley 734 de 2002, el
cual deberan sustentar e interponer dentro del término de tres dias
siguientes a la notificaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 111y 112 ibidem.
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SEPTIMO: Por la Secretaria del Grupo de Investigaciones Disciplinarias se haran las

comunicaciones y anotaciones de rigor.

OCTAVO: En firme la decisién se debe comunicar a la Division de Registro y Control y
Correspondencia de la Procuraduria General de la Nacion para efectos del
respectivo registro de la sancidn disciplinaria. Iguaimente, se enviara copia
de los fallos de primera y segunda instancia, si lo hubiere, con su
constancia de ejecutoria, a la Direccién de Talento Humano de la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil para los fines
pertinentes. Asi. mismo, se haran las anotaciones de rigor y las

comunicaciones que correspondan. -
26 ABR 2018

£2¥

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Coordinadora Grupo de Investigaciones Disciplinarias
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