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Por el cual se profiere fallo disciplinario de primera instancia dentro del proceso
" disciplinario No. DiS-01-122-2012

SECRETARIA GENERAL - GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS.
RADICACION: DIS-01-122-2012.
IMPLICADO:
CARGOS: PROFESIONAL Iil, INSPECTOR DE SEGURIDAD AEREA
Y AUXILIAR IV — AERONAUTICA CIVIL.

INFORMANTE: SERVIDOR PUBLICO. ’
FECHA INFORME: 8 DE AGOSTO DE 2012.
FECHA HECHOS: ANO 2011.
ASUNTO: POSIBLES IRREGULARIDADES EN EL TRAMITE DE

' LICENCIAS.
DECISION: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.
Bogota D.C., ~ -

LA JEFE DEL GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS, EN USO DE SUS
FACULTADES LEGALES Y REGLAMENTARIAS, EN ESPECIAL LAS QUE LE
CONFIERE LOS ARTICULOS 2° Y 75 DE LA LEY 734 DEL 2002, Y EL NUMERAL
5° DEL ARTICULO 27 DE LA RESOLUCION 840 DEL 2004, Y CONSIDERANDO, .

Que en la presente actuacién disciplinaria radicada con el No. DIS-01-122-2012 se

encuentran debidamente agotadas las etapas procesales, la cual se adelanta en

contra los sefiores contra los sefiores [ NNGTGTITIGEEGEGEGEE
I . -

sus condiciones Profesional Aeronautico lil, Inspector de Seguridad Aérea y Auxiliar
IV, de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, en la época de los hechos,
por lo que se procede a dictar fallo de primera instancia, de conformidad con lo
dispuesto en los articulo 169-A y 170 de la Ley 734 de 2002, en los siguientes

términos:
[. ANTECEDENTES

Mediante comunicacién 5000-12-2012030592 del 8 de agosto de 2012, el sefior

I Sccretario de Seguridad Aérea
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de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, remitié a la Procuraduria
General de la Nacién la denuncia penal presentada ante la Fiscalia General de la
Nacion con sus respectivos anexos, relacionada con la comision de posibles delitos
en el procedimiento de expedicién de licencias aeronauticas o sus convalidaciones,
haciendo. llegar copia de la citada comunicacién al Grupo de Investigaciones

Disciplinarias’.

Por auto del 30 de agosto de 2012, la Jefatura del Grupo de Investigaciones
Disciplinarias de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, abri6

investigacién disciplinaria contra los sefiores |GGG
I

B - sus condiciones Profesional Aeronautico Ill, Inspector de Seguridad
Aérea y Auxiliar IV, por posibles irregularidades en la expedicion y convalidacion de

licencias aeronauticas?.

La decisién fue notificada de manera personal el 6 de septiembre de 2012 a los

sefiores |
B \ o 7 del mismo mes y afio al sefior N

A través de auto del 21 de septiembre de 2012, la Procuraduria Primera Distrital de
Bogota remitié, por competencia, la comunicaciéon 5000-12-2012030592 del 8 de

agosto de 2012 con sus anexos, suscrita por el sefior [ EGTGTNGINGITNGNGNGEGEGGE

El 11 de marZo de 2013, esta dependencia ordend el cierre de la etapa de
investigacion disciplinaria, decisién que le fue notificada de manera personal a los

sefiores |

" Folios 1 a 97 cuadernc No. 1.

2 Folios 98 a 102 cuaderno No. 1.

3 Folios 108, 107 y 108 cuaderno No. 1.
4 Folios 128 a 174 cuadernc No. 1.
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B v por estado fue notificado el seror NI
I -

Mediante auto del 18 de abril de 2013, se formulé cargos contra los sefiores
|
. -~ sus condiciones Profesional Aeronautico I,
Inspector de Seguridad Aérea y Auxiliar IV, de la Unidad Administrativa Especial -

Aerondutica Civil, en |la época de los hechos8.

Por Resolucién No. 06398 del 15 de noviembre de 2013, la Jefatura del Grupo de
Investigaciones Disciplinarias Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil profirié

fallo de primera instancia contra los serores NG .
sus condiciones Profesional Aeronautico i, Inspector de Seguridad Aérea y Auxiliar

IV, de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, en la época de los
hechos’.

A través de la Resolucion No. 05215 del 14 de octubre de 2014, proferida por la
Direccion General de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil se decreto

la nulidad de lo actuado a partir del auto de cargos, inclusive®,

Mediante auto del 30 de enero de 2015, este Despacho formuld cargos contra los

sefiores [INEEEEGEG_——— N ’
I -~ sus condiciones Profesional
Aeronautico Ill, Inspector de Seguridad Aérea y Auxiliar IV, de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, 'en la época de los hechos,

respectivamente®.

5 Folios 317, 321, 325 a 32327 cuaderno No. 2.
€ Folios 329 a 366 cuaderno No. 2.

’ Folios 175 a 224 cuademo No. 3.

8 Folios 1 a 22 cuaderno No. 5

¥ Folios 36 a 126 cuaderna No. 5.
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La decision fue notificada de manera personal al sedor
I - 6 de febrero de 2015, los senores [INIEGEG
N < <ron notificados el 9 de
febrero de 2015'0. Pesa a ello, se cité a los doctores [INNGTGEGGEGGG_G_—
. o ofesionales del derecho que
venian actuando como apoderados de los serores [ EEGTGTNGINGNGNGEGEE
I rospectivamente, quienes no

comparecieron por lo que se fijo edicto por el término de cinco (5) dias™.

Por auto del 9 de abril de 2015, se ordend la practica de pruebas en etapa de
descargos, decisidon que fue notificada personalmente a los sefiores [ IENGTGcNTNNEG
I < 17 de abril de 2015, y
por estado fijado el 23 de abril de 2015 al serior NN
GUERRERO", Ademas, los doctores NN
. o rofesionales del derecho que venian actuando
como apoderados de los senores [HIEGTITNTNENGNGEGEGEEEEEEEEEEEEEEN
I r-:pcctivamente, fueron notificados por estado el 17

de abril de 20153,

Mediante auto del 5 de junio de 2015, se ordend correr traslado para presentar
alegatos de conclusion, decisién que se notificéd personalmente el 9 de junio d 2015 a
los serores [N
B ' ¢! 11 de junio de 2015 se notificé por estado al sefior OMAR
I |« (o5 doctores I
.  orofesionales del derecho que
venian actuando como apoderados de los sefiores I

I ospectivamente .

0 Folios 128, 133 a 134 cuaderno No. 5.

1 Folios 135, 137 a 145 cuaderno No. 5.

12 Folios 146 a 149, 185 a 156, 159 cuaderno No. 5.
13 Folio 158 cuaderno No. 5.

14 Folio 228 a 229, 234, 236y 237 No. 5.

Pagina:4 de 141




REPUBLICA DE COLOMBIA - .

onae

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucién Numero

Principio de Procedencia: i = e )
3000.492 # 9 (g 550

Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

ll. EL PLIEGO DE CARGOS

Mediante auto del 30 de enero de 2015, este Despacho profirid cargos contra los

senores [
. =n sus condiciones Profesional

Aeronautico Ill, inspector de Seguridad Aérea y Auxiliar IV, de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civi, en la época de los hechos,

respectivamente’®.

Al sefior I - su condicion de Profesional

Aeronautico [ll, grado 27, adscrito al Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la
Direccion de Medicina de Aviacién de la Secretaria de Seguridad Aérea de {a Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, en la época de los hechos, se le imputaron .

dos (2) cargos en los siguientes términos:

PRIMER CARGO:

El sefior NN -\ s. condicion de i

Profesional Aeronautico 1, grado 27, adscrito al Grupo de Licencias
Técnicas y Examenes de la Direccion de Medicina de Aviacion de la
Secretaria de Seguridad Aérea de fa Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, al parecer, entre el 22 de julio de 2010 y febrero de
2012, recibié dinero de parte de los seriores |EKEKGTGTGGE
| -
N,
N oora realizar actos contrarios a

sus deberes como servidor publico relacionados con el tramite de licencias
PCA, comportamiento con el cual, probablemente, cometié el delito de
Cohecho Propio consagrado en el articulo 405 de la Ley 599 de 2000, y en
consecuencia, posiblemente, incurrié en la conducta descrita en el numeral
1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

5 Folios 36 a 126 cuaderno No. 5.
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Se citaron como normas violadas el articulo 2 de la Resolucion No. 0759 del 26 de
febrero de 2008, el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, y el articulo 405
de la ley 599 de 2000. La conducta se adecud de manera provisional al numeral 1 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002, segun el cual, constituye falta disciplinaria
gravisima, “Realizar objetivamente una descripcién tipi’ca consagrada en la ley
como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa (...) con ocasién o
como consecuencia de la funcién o cargo (...)”. Asi mismo, se considerd gue la

falta disciplinaria gravisima fue cometida a titulo de dolo.

SEGUNDO CARGO:

El sefior N - su condicion de

Profesional Aeronautico 1l grado 27, adscrito al Grupo de Licencias
Técnicas y Examenes de la Direccién de Medicina de Aviacién de [a
Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, el 27 de abril de 2012 suscribi¢ los formato SESA OP
012 - "Reporte de chequeo de vuelo para pilotos aviones monomotores” y
SESA OP 032 - “Reporte de examen de instrumentos para alumnos de
Centros de Instruccion Basica”, dentro del proceso de expedicién de la
licencia aeronautica [ N << seror T
-, en los cuales, al parecer, consigné informacién no acorde con la
realidad, comportamiento con el cual, posiblemente, incurrid en el delito de
Falsedad Ideocldgica en Documento Publico, consagrado en el articulo 286
de la Ley 599 de 2000, y en consecuencia, probablemente, cometid falta
disciplinaria de acuerdo con lo previsto en el numeral 1 del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002.

Se citaron como normas violadas el articulo 2 de ia Resolucidn No. 0759 del 26 de
febrero de 2008, el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, y el articulo 286
de la Ley 599 de 2000. El comportamiento se encuadrd de forma provisional al
numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, segun el cual, constituye falta
disciplinaria gravisima, “Realizar objetivamente una descripcion tipica
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consagrada en la ley como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se
cometa (...) con ocasién o como consecuencia de la funcién o cargo {(...)”. Asi

mismo, se considero que la falta disciplinaria fue cometida a titulo de dolo.

Igualmente, al sefior | GG - . condicion de Inspector

de Seguridad Aérea, grado 27, ubicado en el Grupo de Licencias Técnicas y
Examenes de la Direccion de Medicina de Aviacién de la Secretaria de Seguridad
Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la época de los

hechos, se imputaron dos cargos:

PRIMER CARGO:

El sefior | - su condicion de Inspector de

Seguridad Aérea, grado 27, ubicado en el Grupo de Licencias Técnicas y
Examenes de |la Direccién de Medicina de Aviacién de la Secretaria de -
Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil,
posiblemente, entre el 6 de diciembre de 2011 y el 13 de julio de 2012

acepté promesa remuneratoria de los seficres (NG

I ooz realizar actos contrarios a sus deberes como
servidor publico relacionados con el tramite de las licencias [ NG
I - ombre los citados ciudadanos, respectivamente,
actuacion con la cual, al parecer, incurri¢ el delitoc de Cohecho Propio
consagrado en el articulo 405 de [a Ley 599 de 2000, y en consecuencia,
probablemente, cometid falta disciplinaria de acuerdo con lo previsto en el
numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

Se citaron como normas violadas el articulo 2 de la Resolucion No. 0759 del 26 de
febrero de 2008, el numerai 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, y el articulo 405
de la ley 599 de 2000. La conducta se adecud provisionalmente al numeral 1 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002, segln el cual, constituye falta disciplinaria
gravisima, “Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley

como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa (...) con ocasion o
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como consecuencia de la funcién o cargo (...)”. Se consideré que la falta

disciplinaria grévisima fue cometida a titulo de dolo.

SEGUNDQ CARGO:

El serior [N - su condicion de Inspector de

Seguridad Aérea, grado 27, ubicado en el Grupo de Licencias Técnicas y
Examenes de la Direccién de Medicina de Aviacion de la Secretaria de

Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aercnautica Civil, el

6 de diciembre de 2011 suscribi6 el documento de evaluacion del aspirante
I ccnitro del proceso de expedicién de la
licencia aeronautica I -~ < cua, posiblemente,
consigné informacién no acorde con la realidad, comportamiento con el
cual, al parecer, incurrié en el delito de Falsedad Ideoldgica en Documento
Publico, consagrado en el articulo 286 de la Ley 599 de 2000, y en
consecuencia, probablemente, cometio falta disciplinaria de acuerdo con lo
previsto en el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

Se consideré como normas violadas el articulo 2 de la Resolucién No. 0759 del 26 de
febrero de 2008, el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, y el articulo 286
de la Ley 599 de 2000. El reproche se encuadré al numeral 1 del articulo 48 de la Ley
734 de 2002, segun el cual, constituye falta disciplinaria gravisima, “Realizar
objetivamente una descripcién tipica consagrada en la ley como delifo
sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa (...) con ocasién o como
consecuencia de la funcién o cargo (...)”. Se considerd que la falta disciplinaria fue

cometida a titulo de dolo.

En el mismo orden, al sefior |G - su

condicion de Auxiliar IV, grado 11, adscritc al Grupo de Licencias Técnicas y
Examenes de la Direccién de Medicina de Aviacién de la Secretaria de Seguridad
Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la época de los

hechos, se le imputaron dos cargos:

-
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PRIMER CARGO:

Et sefior [N - su condicion de

Auxitiar IV, grado 11, adscrito al Grupo de Licencias Técnicas y Examenes
de la Direccion de Medicina de Aviacion de la Secretaria de Seguridad
Aérea de [a Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, al parecer,
entre el 19 de abril y el 11 de mayo de 2012, recibié dinero de parte del

sefior NN  cntre e entre ef 6 de

diciembre de 2011 y el 13 de julio de 2012 aceptd promesa remuneratoria

de parte del NG oora realizar actos

contrarios a sus deberes como servidor publico relacionados con el tramite
de las licencias [ NNENNNEEENEE - nobre los citados ciudadanos,
respectivamente, actuacién con la cual, probablemente, cometié el delito
de Cohecho Propio consagrado en el articuio 405 de la Ley 599 de 2000, y
en consecuencia, posiblemente, incurrio en falta disciplinaria de acuerdo

con lo previsto en el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

Al disciplinado se le citaron como normas violadas el articulo 2 de la Resolucién No.
0759 del 26 de febrero de 2008, el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, y
el articulo 405 de la ley 599 de 2000. La conducta se adecué de manera provisional al

numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, segin el cual, constituye falta

disciplinaria gravisima, “Realizar objetivamente una descripcién

tipica

consagrada en la ley como delifo sancionable a titulo de dolo, cuando se

cometa (...} con ocasién o como consecuencia de la funcién o cargo {...)". Asi

mismo, el Despacho considerd que la falta disciplinaria gravisima fue cometida a titulo

de dolo.

SEGUNDO CARGO:

El sefior NG -~ su condicion de

Auxiliar 1V, adscrito al Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la

Direccion de Medicina de Aviacion de la Secretaria de-Seguridad Aérea de
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Continuacion de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
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la Unidad Administrativa Especial Aercnautica Civil, en ejercicio de sus

funciones dentro del proceso de expedicion de |a licencia aeronautica [N

I - nomore de I - 13 de

julic de 2012 suscribié los formatos “Sabana Estudio de Personal de
Vuelo” y “Sabana de Estudio de Registro de Bitacora®, documentos en los
cuales, probablemente, consignd informacién no acorde con la realidad,
compodanﬁiento con el cual, posiblemente, incurrié en el delitc de
Falsedad |deoldgica en Documento Publico, consagrado en el articulo 286
de la Ley 599 de 2000, y en consecuencia, al parecer, cometio faita
disciplinaria de acuerdo con lo previsto en el numeral 1 del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002

Se citaron como normas violadas el articulo 2 de ia Resolucion No. 0759 del 26 de
febrero de 2008, el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, y el articulo 286
de la Ley 599 de 2000. La conducta se encuadré al numeral 1 del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002, segun el cual, cbnstituye falta disciplinaria gravisima, “Realizar
objetivamente una descripcién tipica consagrada en la ley como delito
sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa (...) con ocasiébn o como
consecuencia de la funcién o cargo (...)”. El Despacho consideré que la falta

disciplinaria fue cometida a titulo de dolo.
ill. LOS DESCARGOS

Los disciplinados no presentaron escritos dentro del término de los diez (10) dias

habiles que le concede el articulo 166 de la Ley 734 de 2002.

IV.LAS PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS EN ETAPA DE
DESCARGOS

Mediante auto del 9 de abril de 2015, este Despacho ordend de oficio la practica de

las siguientes pruebas: a) oficiar al Grupo de Representacion Judicial de la

Aeronautica Civil, para que remita copia de los escritos de acusacion de fa Fiscalia
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General de la Nacion contra los sefiores [ NN /
B (-iro de los procesos penales Nos.
N, )
solicitar al Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de

Bogotd que remita copia de la sentencia de primera instancia proferida dentro del .

proceso penal No. [ - tavés de la cual se
condend al sefior [N ) oficiar al Juzgado
Veinticuatro Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, para que

remita copia de la sentencia de primera instancia proferida dentro del proceso penal

No. N  {r2vés e a cual se condent al sefior
|

~d) Solicitar al Juzgado Diecisiete Penal del Circuitc con Funciones de Conocimiento

de Bogota que remita copia de la sentencia de primera instancia proferida dentro del

proceso penal No. I - través de la cual se
condend el sefior I idontificado con

cédula de ciudadania No. I dec Bogota, por los delitos de Falsedad en
Documento Pubiico, Fraude Procesal, Cohecho Propio y otros; e) allegar copia del
acta del 26/27 de septiembre de 2013 de las audiencias preliminares de solicitud de
legalizacion de capturas, formulacién de imputacién e imposicién de medidas de
aseguramiento, copia de |la Audiencia de Formulacion de Acusacion del 12 de febrero
de 2014, y de la Sentencia de! 4 de marzo de 2014 proferida por el Juzgado
Dieciocho Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotéa por la cual se
condend al sefior (NG o s delitos de Falsedad
Ideoldgica en Documento Publico, Cohecho Propio y otros, documentos gue reposan
dentro del proceso disciplinario No. DiS-01-015-2013; f) oficiar a la Oficina de Talento -
Humano para que certifique el tiempo de servicio de los seficres [INNEGTGTGNG

. indicando e cargo desempefiado por cada uno vy

sefialando desde y hasta qué fecha desempefi6 el respectivo cargo. Asi mismo se

debera certificar las funciones de los cargos de Profesional Aeronautico lli, grado 27, -

Pagina:11 de 141




REPUBLICA DE COLOMBIA .

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucidon Numero

P o4 B OG

i

3]

Principio de Procedencia:
3000.492
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Inspector de Seguridad Aérea, grado 27 y de Auxiliar IV, grado 11, adscritos al Grupo
de Licencias Técnicas y Examenes desempefiados por los sefores ||| EGTGTGNGNGNGNGGE

I - ciivamentere.

La decision que fue notificada personalmente a los serores || EGTGTGGEGEN
I < 17 de abril de 2015, y
por estado fijado el 23 de abril de 2015 al sefior IEEEIEIGNGN
I Adcmas, los doctores
| profesionales del derecho que venian actuando
como apoderados de los sefiores [[IIGTGTITITNGNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEEE
I (=spectivamente, fueron notificados por estado el 17

de abril de 20158 -

En la etapa de pruebas de descargos se allegaron las siguientes pruebas: a)
certificaciones del 13 y 15 de mayo de 2015 expedida por el Grupo de Situaciones
Administrativas de la Direccion de Talento Humano de la Aeronautica Civil, sobre la

vinculacion de los sefiores NN
A ©; b) copia del
manual de funciones de los cargos de Inspector de Seguridad Aérea, grado 27 y

Auxiliar Aeronautico IV, grado 114% c) copia del acta de lectura de fallo del 19 de

1

marzo de 2015 proferido dentro del proceso penal No. IIEGTGNINGNINING
B oo <! Juzgado Diecisiete Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de

Bogota?!, d) sentencia del 9 de abril de 2014 dictada dentro del proceso penal No.

I o <! Juzgado Veinticuatro Penal del Circuito

de Conocimiento de Bogota??.

'€ Folios 146 a 148 cuaderno No. 5.

7 Folios 155 a 156, 159 cuaderno No. 5.
'8 Folic 158 cuademo No. 5.

2 Folios 171, 172 y 175 cuaderno No. 5.
2¢ Folios 173 a 174, 176 cuaderno No. 5.
21 Folios 179 a 181 cuaderno No. 5.

22 Falios 182 a 195 cuaderno No. 5.
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e) Copias del acta del 26/27 de septiembre de 2013 de las audiencias preliminares de
solicitud de legalizacion de capturas, formulacion de imputacion e imposicién de
medidas de aséguramiento, copia de la Audiencia de Formulacién de Acusacion del
12 de febrero de 2014, y de la Sentencia del 4 de marzo de 2014 proferida por el

Juzgado Dieciocho Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota por

/a cual se condeno al seror [ -or os deitos de

Falsedad Ideclogica en Documento Publico, Cohecho Propio®®; f) escrito de
acusacién de la Fiscalia General de la Nacién contra el sefior ||| NEGTGTGTGEG

I :cntro del proceso penal No. [
3

V. TRASLADO DE ALEGATOS

Por auto del 5 de junio de 2015, se ordené correr traslado para presentar alegatos de

conclusion antes de fallo de primera instancia?®. La decisién fue notificada

personalmente el 9 de junio d 2015 a los sefiores [ EEGTTNNNGNGNGENE .
I | | 1 de junio de 2015 se notificé por
estado al sefior [INEGTGTG | s doctores [N
I 1 ofesionales

del derecho que venian actuando como apoderados de los sefiores [N

respectivamente?,

Los sefiores [
I o presentaron alegatos. Mientras que [

IO - trovés de su apoderado, el 30 de junio de 2015 presenté escrito de

descargos?’,

23 Folios 195 a 211 cuaderno No. 5.
24 Folios 212 a 227 cuaderno No, 5,
25 Folios 228 a 229 cuaderno No. 5.
%6 Folios 234, 236 y 237 No. 5.

27 Folios 1 a 14 No. 6,
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Aungue el escrito de descargos fue presentado de manera extemporanea, debido
a que el seror [ G, <. opoderado, fueron
notificados por estado del once (11) de junio de 2015, por lo que el término para
presentar alegatos vencié el 26 de junio de 2015, este Despacho en aras de

garantizar el derecho de defensa y contradiccion, tendra en cuenta los argumentos

expuestos por el doctor [ GGG :oodcrado de confianza
de NG

En el escrito de alegatos el el doctor [ GGG - =nifcsto

que, no existen pruebas suficientes que demuestren que su defendido recibié dinero,

al solo existir las afirmaciones de los seficres [ EGTGTGTGTcTcTTNENENEEEEEEES
I |- cuales se convierten en solo referencia pero no

es prueba suficiente para emitir fallo sancionatorio, y que no existe en el proceso
disciplinario prueba diferente a dichas afirmaciones de los sefiores ||| EGTGTGTGEIN

_, existiendo duda razonable que debe ser a favor del

disciplinado.

Asi mismo, sostiene que no existen pruebas suficientes que demuestren que su
defendido cometié el delito de falsedad, debido a que la informacién consignada en
los formatos {a hizo con base en la documentacién entregada por el usuario, sin tener
la facultad de determinar si son originales o no, solo verifica que sean expedidos por
entidades legales, porque no es la persona competente para determinar la legalidad
de la documentaciéon entregada, por lo que considera que al no existir prueba

suficiente, se presenta una duda razonable que debe ser a favor del disciplinado.

En el mismo sentido, la defensa manifiesta que a su defendido no le era exigible
establecer si un documento es apécrifo o no, por lo tanto, establecer la veracidad o no
de un documento no esta en su manual de funciones, competencia que tiene el sefior
_-por ser quien firma las licencias. Agrega que su defendido optd por
aceptar cargos dentro dei proceso penal por hechos que no fueron causados u

orquestados por él, lo cual se presentd por una indebida asesoria juridica.
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Vi, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. LA COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 2 y 75 de la Ley 734 del 2002, corresponde a las
Oficinas de Control Disciplinario Interno de las entidades estatales, conocer de los' -
asuntos disciplinarios contra los servidores pulblicos de sus dependencias. En
concordancia con la disposicion referida, el numeral 4° del articulo 27 derla
Resolucion 840 del 2004, proferida por el Director General de la U.A.E. Aeronautica
Civil “por la cual se crean y organizan Grupos Internos de Trabajo en el nivel central y
se les asignan responsabilidades”, establece que el Grupo de Investigaciones .
Disciplinarias es competente para conocer en primera y Unica instancia de los

procesos por faltas disciplinarias atribuidas a los funcionarios de la Aeronautica Civil.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente actuacion disciplinaria se adelanta

contra los sefiores |
I - sus condiciones

Profesional Aeronautico [, Inspector de Seguridad Aérea y Auxiliar [V, de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, en la época de los hechos,
respectivamente; este Despacho es competente para decidir lo que en derecho

corresponda dentro de la presente actuacion.
2. AUSENCIA DE NULIDADES.

Previo a hacer el analisis sobre el fondo del asunto y el pronunciamiento sobre el
reproche endilgado, deviene imprescindible acotar que revisadas las etapas
procesales surtidas en el presente libelo no se evidencia la configuracion de causal
de nulidad que vicie el procedimiento, debido a que la actuaciéon de este Despacho
estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido proceso y del
derecho a la defensa, siguiendo a cabalidad los pardmetros de legalidad formales y

.
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sustanciales consagrados por la Ley 734 de 2002.

lgualmente, observa la Despacho que las notificaciones de las decisiones se hicieron
en debida forma, se permitié el acceso al expediente, estando a disposicion de los
sujetos procesales en la Secretaria del Grupo de Investigaciones Disciplinarias de
acuerdo con el contenido del articulo 177 del Cédigo Disciplinario Unico; se
concedieron los recursos de Ley y que ademas se atendi6é a la prevalencia de los
derechos fundamentales con observancia plena de las garantias propias del proceso

disciplinario, motivo por el que se procede a proferir fallo de primera instancia

asegurando que el proceso no esta afectado por vicio alguno.

3. IDENTIDAD DE LOS DISCIPLINADOS

- _ identificado con cédula de ciudadania No.
I -~ su condicion de profesional Aeronautico I, grado 27,

adscrito al Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la Direccién de Medicina de
Aviacién de la Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial

Aeronautica Civil, para la época de los hechos.

- R ocntficado con cédula de ciudadania No.
_ en su condicién de Inspector de Seguridad Aérea, grado 27,

ubicado en el Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la Direccién de Medicina
de Aviacion de la Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa

Especial Aeronautica Civil, para la época de los hechos.

- I i ntificado con cédula de ciudadania
No. I -~ su condicion de Auxiliar IV, grado 11, adscrito al

Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la Direccién de Medicina de Aviacién
de la Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial

Aeronautica Civil, para la época de los hechos.
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4. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS PRUEBAS, CARGOS,
DESCARGOS Y ALEGATOS.

4.1 seNoR I

4.1.1 PRIMER CARGO

En el auto del 30 de enero de 2015 se le reprochd al sefior _
I b recibido dinero entre el 22 de julio de 2010 y febrero de

2012 de parte de los sefRores _

W

realizar actos contrarios a sus deberes como servidor pUblico relacionados con el

tramite de licencias PCA.

Dentro del proceso disciplinario se encuentra probade que el sefor ||| [ IEGTcTcNGN

I 022 2 época de los hechos se encontraba vinculado a la

Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil en el cargo de Profesional
Aeronautico lll, grado 27, adscrito al Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la
Direccién de Medicina de Aviacién, tal como se desprende de las constancias del 29
de octubre de 2013 y del 15 de mayo de 2015, expedida por el Grupo de Situaciones
Administrativas de la Direccién de Talento Humano?®, y de la comunicacion 5202.235-

2013011841 del 29 de abril de 2013, suscrita por |GGG
B D -ciora de Medicina de Aviacion y Licencias?.

Asi mismo, se encuentra acreditado que el sefor |GGG

_ en su condicién de Profesional Aeronautico Ill, grado 27, adscrito al
Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la Direccién de Medicina de Aviacién de
la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, tenia entre otra funciones, (i)

analizar las solicitudes para la expedicion, adicion y/o convalidacién de licencias del

28 Folios 170 cuaderno No. 4 y 171 cuaderno No. 5.
» Folios 282 a 283 cuaderno No. 4.
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personal de vuelo, (i) registrar cada estudio en sabanas que acompafian la -
documentacion, reportando alli su concepto sobre los mismos, (iii) llevar el registro y
control de horas de vuelos (bitacoras) mediante la confrontaciéon matematica y estudio
de la documentacion soporte de cada registro, (iv) analizar, aprobar o notificar los
chequeos de vuelo que sean allegados, para la expedicion, adiciéon o convalidacién
de licencias del personal de vuelo, {(v) adelantar las interconsultas requeridas péra

verificacion de documentos, a nivel nacional e internacional®®.

Dado que se trata del tramite de varias licencias aeronauticas, se procede a analizar

cada caso por separado.

1. Con respecto a — se observa gque ‘la ciudadana
B v o a licencia [ de! 16 de julio de 2010, tal como se

desprende de la comunicacion del 24 de septiembre de 20123, suscrita por el sefior

_ Secretario de Seguridad Aérea de la Unidad

Administrativa Especial Aeronautica Civil, y del escrito del 13 de diciembre de 2012
suscrito por [ INEGEGzGEEEEE - través del cual presento recurso de reposicion contra

el auto No. 047 del 6 de noviembre de 2012 por el cual se le suspendié la licencia
PCA-9607%2.

De la comunicacién del 24 de septiembre de 20123 suscrita por el sefior ||| EGN

I Sccctario de Seguridad Aérea de la Unidad .

Administrativa Especial Aeronautica Civil, se infiere que dentro de los documentos

soportes del tramite de la licencia _ se encontraba la

certificacion de fecha 10 de julio de 2010, expedida en papeleria con logotipo del

Centro de Entrenamiento Aeronautico PROTECNICA, en la cual se certificoé que

_ efectud entrenamiento de vuelo para efectos de .
convalidacion en el equipo PA 28 | asi como el Formato SESA OP 012 -

‘Reporte de chequeo de vuelo para piloto de aviones” de fecha 9 de julio de 2010,

¥ Folios 282 a 283 cuaderno No. 4.
3! Folios 184 a 251 cuaderno No. 1.
32 Folio 94 a 96 cuaderno No. 2.

33 Folios 184 a 251 cuaderno No. 1.

Pagina:18 de 141




REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucion Numero

Principio de Procedencia: {n o= ﬂ?@
3000.492 £08 4 D3

¥
I

Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera

instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

donde se indicd que _realizé chequeo de vuelo en la aeronave I

- perteneciente al Centro de Entrenamiento Aeronautico PROTECNICA.

Sin embargo, las comunicaciones PTC-03-082012-SECG13 del 14 de septiembre de
2012% y PTC-03-092012-SECG13%5, suscritas por el Gerente de PROTECNICA

S.AS., sefior — prueban que la ciudadana ]

_ no estudio o se capacitd en el Centro de Entrenamiento

Aeronautico PROTECNICA.

Ahora bien, la ciudadana ||| -~ < coscritc del 13 de

diciembre de 2012 por el cual presenté recurso de reposicion contra el auto No. 047
del 6 de noviembre de 2012 por el cual se le suspendio la licencia [ EGTGIN

manifestd3d:

Me dirigi a la Aeronautica Civil {...) con el fin de averiguar que deberia
hacer para convalidar. Después de pasar por varios funcipnarios que

siempre me indicaban que deberia hablar con ¢! [ NEGTCcCGG

I cuich en ese momento muy afablemente me atendid
entregandome una hoja que indicaba que documentacion deberia reunir y

entregar alli mismo, en el menor tiempo posible, posteriormenie me explico
(sic) que primero expedian una licencia provisional por un tiempo no
superior a 30 dias, plazo en el que me expedian mi licencia definitiva. Que
cuando viera a través de internet mi licencia provisional nunca antes, yo
deberia consignar CUATRO MILLONES DE PESOS en Davivienda (...). El

en _ningun _momento _me expresd que iba a anexar alguna prueba o©

cerificado _de Pro-técnica (...). me dio a conocer que los tramites de

convalidacion de licencia en la aeronautica se hacian en dicha escuela,

 Folios 256 a 258 cuaderno No. 1.
35 Folios 259 a 260 cuaderno No. 1.
38 Folio 94 a 96 cuaderno No. 2.
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Asi mismo, obra en el expediente la consignacién No. | IENEGEIEzIzNzIIINGNNGGG
B rcalizada por la ciudadana |G o valor de cuatro .

millones de pesos ($4'000.000), a Ia cuenta de ahorro No. || EGzGz@Bdc! banco
Davivienda®’, la cual correspondia al sefior || EGTczNEzNIIIIIEEEEE

conforme a lo consighado en fa declaracion juramentada de bienes y rentas del 14 de
abril de 2010 y en la comunicacién No. 724077 del 19 de diciembre de 2012,

suscrita por [ NNNENGOGSEEEEEEE - Dcpariamento de Reclamos i

Superintendencia y Defensoria de DAVIVIENDA®,

De las anteriores pruebas se desprende que, el sefor [INGcKNGEGEGE
B - 22 de julio de 2010 recibio de la ciudadana [ EGTcTcTcNGNGEG
B (- suma de $4°000.000 como contraprestacion de los tramites irreguiares
que realizd en el proceso de expedicion de la licencia B - 16 de julio de
2010, entre ellos, la obtencién de la certificacion de fecha 10 de julio de 2010 del
Centro de Entrenamiento Aeronautico PROTECNICA, donde se certificd que |
B - -ciuo entrenamiento de vuelo para efectos de convalidaciéon en el
equipo _ cuando en la realidad la citada ciudadana no se capacito en
dicho centro de entrenamiento; asi como la consecucién del Formato SESA OP 012 -
‘Reporte de chequeo de vuelo para piloto de aviones” de fecha 9 de julio de 2010, en

el cual se consigné que_ realizé chequeo de vuelo en

la aeronave HK-4665G, perteneciente al Centro de Entrenamiento Aeronautico

PROTECNICA, sin que [N - sticra al mismo.

2. En cuanto al sefior [INEENGGGEEEENEEEEE - - cuentra
probado que el seror NN ..o 2 Licencia Aeronautica No.

_expedida por la Unidad Administrativa Especial

Aeronéautica Civil49,

37 Folio 86 cuaderno No. 2.

38 Folio 92 a 93 cuaderno No. 2.
39 Folio 99 cuaderno No. 2.

0 Folios 289 cuaderno No. 2.
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Ahora bien, en la comunicacion del 24 de septiembre de 20124', suscrita por el sefior

I S-c<tario de Seguridad Aérea de la Unidad

Administrativa Especial Aeronautica Civil, se manifesto:

a. Formato SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de vuelo para piloto de
aviones” de fecha 9 de julio de 2010, firmado al parecer por el Capitan
B - spcctor de Operaciones de esta entidad, en la cual se

indica que [ NGGNNNNGNGNGEEEEEEEEE. <20 chequeo de vuelo en la

acronave [ rertencciente al Centro de Entrenamiento
Aeronautico PROTECNICA.

El Centro de instruccién PROTECNIA, en coficio PTC-03-092012-SECG13,
entrega un listado de alumnos que realizaron convalidaciones en dicho

centro de instruccion no apareciendo relacionado como aiumna_-

b. Cerificacién de fecha 10 de julio de 2010, expedida en papeleria con
logotipo del Centro de Entrenamiento Aeronautico PROTECNICA, en la

cual se certifica que_ realizd entrenamiento

de vuelo para efectos de convalidacion, en el equipo || G

El cenfro de Instruccion PROTECNICA., en oficioc PTC-03-092012-
SECG13, entrega un listado de alumnos que realizaron convalidaciones en

dicho centro de instruccidon no apareciendo relacionado como alumna

I (s.:orayado de texto).

En el auto No. 016 del 16 de octubre de 2012 proferido por la Direccion de medicina
de Aviacion de la Secretaria de Seguridad Aérea de la Aérea de la Unidad

Administrativa Especial Aeronautica Civil, por el cual se suspendié los privilegios de la
licencia PCA-10013 expedida a nombre del seior NG
B < < acapite considerativo se expuso®:

41 Folios 184 a 251 cuaderno No. 1.
42 Folios 285 a 286 cuaderng No. 2.
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Que el sefior G ic-iicado con

cédula de ciudadania [ s titviar de 1a licencia técnica PCA

Que e! serior | G - ico con numero
I - - - o upo de Licencias Técnicas

y Examenes de la Direccién de Medicina de Aviacion y Licencias de la
UAEAC, solicitud para expedicién de licencia de Piloto Comercial de .
Aviones PCA por convalidacién de estudios en el extranjero, de acuerdo
con fo establecido en el numeral 2.1.16.5 de los Reglamentos

Aeronauticos de Colombia.

Que el sefior [N -oorts como

soporte para |a solicitud de su licencia de Piloto Comercial de Aviones PCA ’
formato SESA OP 012 “reporte de chequeo de vuelo para piloto de
aviones” de fecha 12 de agosto de 2011, en el cual se indica que el mismo

fue realizado en el equipo [ oertencciente al Centro de

Entrenamiento Aeronautico PROTECNICA S.A.S.

Que e! sefior |G . mente aporto

como soporte para la solicitud de su licencia de Piloto Comercial de
Aviones PCA, certificacion de fecha 8 de agosto de 2011 expedida en
papeleria con logotipo del Centro de Entrenamiento Aerondutico

Protécnica en la cual se consigna que el sefior || EGTcGGGGGGE

I iz entrenamiento de vuelo para efectos de convalidacion
en el Equipo— periodo comprendido del 10 al 12 de agostc
de 2011,

(..)

Decisién que fue confirmada por auto No. 147 del 15 de enero de 2013 expedido por
la Direcciéon de Medicina de Aviacion de la Secretaria de Seguridad Aérea de la Aérea
de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, por el cual resolvié recurso de

reposicion interpuesto por e! sefior GG - <
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cual no repuso el autc No. 016 del 16 de octubre de 2012 y en consecuencia o

confirmé4s,

Mediante comunicacién PTC29082012-SECG7 del 29 de agosto de 2012, el sefior
I Gcrcnte de PROTECNICA; dirigida a la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, manifestd “nos permifimos informar que de
las cincuenta (50) personas que detallaremos a continuacion segun el listado -
suministrado por sus funcionarios, no enconframos evidencia del paso de esios

jovenes por nuestra Institucion”, dentro de los cuales aparece en el numeral 30, el

sefior [,

En la comunicacion PTC-03-092012-SECG13, el Gerente de PROTECNICA S.A.S., .

sefor _ relaciond los estudiantes que realizaron

convalidacién en el Centro de Instruccion PROTECNICA durante los afios 2009 a

2012, en el cual no aparece el sefior G

Mientras que en la visita administrativa practicada el primero (1) de noviembre de
2012 en la Secretaria de Seguridad Aérea de la entidad, con relacion al framite
adelantado por | G - - -/o: ‘con respecto a la
Sabana de Estudios de Registro de Bitacora suscrito por |
I como funcionario encargado del estudio, que el estudiante redne
requisitos para registro de horas, que las horas en bitacora coincide con las
certificaciones aportadas y debidamente aporfadas. Segun oficio suscrito por el
gerente de PROTECNICA, de fecha agosto 29 de 2012 certifica que el aludido no

tuvo paso por esta institucion™8.

43 Folios 276 a 283 cuaderno No. 2.
44 Folios 263 a 264 cuadernc No. 1.
45 Folios 259 a 260 cuaderno No. 1.
48 Folios 267 a 271 cuaderno No. 1.

»

Pagina: 23 de 141




REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

Resolucién Ndmero

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Principio de Procedencia: ¢ o @
3000.492 #0495 2
Continuacion de la Resoltucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera .

instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

Por su parte, el 12 de diciembre de 2012, se presenté de manera voluntaria a

interponer queja el senor_qwen manifesté su

interés de declarar bajo juramento y al respecto manifesto4™

(...) Me presente (sic) al grupo de licencias (...) con el propdsito de
convalidar mi licencia de argentina de piloio comercial, solicite (sic)
informacion en licencias de la aeronautica civil, el capitan Cervera, me
entrego (sic) un papel donde estaban descritos los documentos que debia
traer se me informé que debia presentar un examen tedrico y que ademas
se manegjaba internamente, yo volvi como a los dos dias con la
documentacion y el capitan Cervera me informé gque debia pagar un valor
por asuntos de chequeo con pirotécnica, le pague (sic) al Capitan [ EGEGEING
en efectivo la suma de $2.500.000 dos millones gquinientos y que lo demas
lo manejaba él, una semana después entré en contacto conmigo diciendo
que mj licencia estaba lista, después de un afio que estoy en Brasil recibo
un comunicado de parte del Grupo de licencias de la Aerocivil, y de la
Direccién de Medicina de Aviacién informandome que los privilegios de mi
licencias (sic) fueron revocados. (...). El dije que habia que pagarie a

protécnica los derechos de certificacién de convalidacién y que con eso ya

era suficiente, me cobro (sic) dos millones quinientos $2.500.000 (...

Pruebas todas que demuestran que la Licencia Aeronautica No. IENGcGczNENEG5

).

agosto de 2011 adolecid de irregularidades en su expedicion, toda vez que dentro

documentos qgue la soportaron fueron obtenidos de manera irregular, como sucedio

con el Formato SESA OP 012 — “Reporte de chequeo de vuelo para piloto de aviones”
de fecha 12 de agosto de 2011, donde se indicd que el seior [ EGTKGN

B -0 chequeo de vuelo en aeronave e

perteneciente al Centro de Entrenamiento Aeronautico PROTECNICA, y la

certificacién de fecha 8 de agosto de 2011, expedida en papeleria con logotipo del

Centro de Entrenamiento Aeronautico PROTECNICA, en la cual se certifico gue el

sefior [N fcctu6 entrenamiento de vuelo para efectos de
convalidacion en el equipo || |} Bl <n ¢ periodo comprendido entre el 10 .

47 Folios 88 a 88 a 90 cuaderno No. 2.
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Principic de Procedencia: %“ a
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Continuacién de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012
de agosto de 2011 al 12 de agosto de 2011; cuando en realidad el sefior [ ENGGcTczcNzN
I o hizo el chequeo de vuelo, como tampoco estudio ni adelanté ninguna
convalidacion en PROTECNICA como se desprende de las comunicaciones
PTC29082012-SECG7 del 29 de agosto de 2012 y PTC-03-092012-SECG13

suscritas por el representante legal del mencionado centro de instruccion.

Sumado a lo anterior, el sefor |G -2/ cn 2

Sabana de Estudio de Registro de Bitacora que el estudiante NG

I -2 os requisitos exigidos para obtener la licencia PCA,

como se pudd constatar en la visita administrativa practicada el primero (1) de
noviembre de 2012 practicada por el Grupo de Investigaciones Disciplinarias en la

Secretaria de Seguridad Aérea de la entidad.

De otro lado, en ia queja rendida bajo juramento del 12 de diciembre de 2012 el sefior

I 1 anifeest6 .

(...) Me presente (sic) al grupo de licencias (...) con el propésito de
convalidar mi licencia de argentina de pilotc comercial, solicite (sic)
informacion en licencias de la aeronautica civil, el capitan Cervera, me
entrego (sic) un papel donde estaban descritos los documentos que debia
traer se me informd que debia presentar un examen teérico y que ademas
se manejaba internamente, yo volvi como a los dos dias con la
documentacion y el capitan Cervera me informé que debia pagar un valor
por asuntos de chequeo con pirotécnica, le pague (sic) al [ IEGcINzINzNIE
en efectivo la suma de $2.500.000 dos millones quinientos y que lo demas
lo manejaba éi, una semana después entré en contacto conmigo diciendo
que mi licencia estaba lista, después de un afio que estoy en Brasil recibo
un comunicado de parte del Grupo de licencias de la Aerocivil, y de la
Direccion de Medicina de Aviacién informandome que ios privilegios de mi
licencias (sic) fueron revocados. (...). El dijo que habia que pagarle a
p'rotécnica los derechos de certificacion de convalidacion y que con eso ya
era suficiente, me cobro (sic) dos millones quinientos $2.500.000 (...).

4 Folios 88 a 88 a 80 cuaderno No. 2.
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Principio de Procedencia: :f':ﬂ: @j o o @)
3000.492 :'M

Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

De donde se desprende que, el seror [N
recibio de N > suma de $2'500.000 como

contraprestacion de los trdmites irregulares adelantados dentro del proceso de
expedicién de la Licencia Aeronautica [IEGTcTmhEEEEEEEEEEEEEEEN
los cuales consistieron en avalar en el Sabana de Estudios de Registro de Bitacora el
cumplimiento de los requisitos para acceder a la licencia solicitada y en obtener el
Formato SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de vuelo para piloto de aviones” de
fecha 12 de agosto de 2011 y la certificacion de fecha 8 de agosto de 2011 del Centro
de Entrenamiento Aeronautico PROTECNICA, documentos que no correspondieron a
la realidad, como se desprende de ias comunicaciones de la firma PROTECNICA.

Se considera que se encuentra probado que el sefior _
MENDOZA recibio de [ @ suma e

$2'500.000 como contraprestacién de los tramites irregulares adelantados dentro de!

proceso de expedicion de la Licencia Aeronautica _

2011, toda vez que ia decisién No. 016 del 16 de octubre de 2012 adoptada por la
Direccion de Medicina de Aviacién de la Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, por la cual se suspendié Ia citada licencia,
hizo cambiar de parecer al sefior [ NGcTcNTNTNGNGN: - afectado con la
misma, situacién que influyd para que acudiera el 12 de diciembre de 2012 de

manera ‘voluntaria a interponer queja bajo juramento contra el ‘sefior [ EGN

3. Con relacién al seior [N - -c.cnto

probado que obtuvo Ia Iicencia_ del 29 de noviembre de 2011, tal como se
desprende de la comunicacion del 24 de septiembre de 20124°, suscrita por el sefior

I Sccretario de Seguridad Aérea de la Unidad

Administrativa Especial Aeronautica Civil5°,

48 Folios 184 a 251 cuaderno No. 1.
50 Folios 197 a 198 cuaderna No. 1.
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Principio de Procedencia: A4 ¢ 5 T a)
3000.492 }i«i ﬁ §owf e @

Continuacion de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario D1S-01-122-2012

La expedicion de Ia Licencia Aeronautica _

se soporté en los Formato SESA OP 012 — “Reporte de chequeo de vuelo para piloto
de aviones”y SESA OP 032 - “Reporte de examen de instrumentos para alumnos de
centros de instruccion bésica” del 18 de noviembre de 2011, asi como en la .
certificacion de fecha 20 de noviembre de 2011, expedida en papeleria con logotipo
del Centro de Entrenamiento Aeronautico PROTECNICA, en la cual se certifico que el
seror GG -:iizo v aprobé satisfactoriamente
entrenamiento de vuelo en el periodo comprendido entre el 15 al 19 de noviembre de

2011; documentos gue fueron obtenidos de manera irregular, como se desprende de

la comunicacion del 24 de septiembre de 20125, suscrita por el sefior I

I  Sccretarioc de Seguridad Aérea de la Unidad

Administrativa Especial Aeronautica Civil y de las comunicaciones PTC29082012-
SECG7 del 29 de agosto de 2012% y PTC-03-092012-SECG13%, suscritas por el

serior |GGG Gocrtc de PROTECNICA S.AS.

En efecto en la comunicacion del 24 de septiembre de 2012%, suscrita por el sefior
S Sccretario de Seguridad Aérea de la Unidad

Administrativa Especial Aeronautica Civil, se manifesto®:

a. Formato SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de vuelo para piloto de
aviones” de fecha 19 de noviembre de 2011, firmado al parecer por el
Capitan Jorge Luna M. — Inspector de Operaciones de esta entidad, en la
cual se indica que el Sefor [ G
realizé chequeo de vuelo en aeronave - perteneciente al Centro
de Entrenamiento Aeronautico PROTECNICA. El Centro de instruccion
PROTECNICA, en oficic PTC-03-092012-SECG13, entrega un listado de

alumnos que realizaron convalidaciones en dicho centro de instruccion no

apareciendo relacionado_como alumno el Sefior —

51 Folios 184 a 251 cuaderno No.
52 Folios 263 a 264 cuaderno No.
53 Folins 259 a 260 cuaderno No.
54 Folios 184 a 251 cuaderno No.
55 Folios 197 a 198 cuaderno No.
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Principi ia: - ) B i
#0153¢0

Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera

instancia en e! Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

b. Formato SESA OP 032 - “Reporte de examen de instrumentos para
alumnos de centros de instruccion basica” de fecha 19 de noviembre de

2011, firmado al parecer por el — - Inspéctor de

Operaciones de esta entidad, en el cual se consigna la realizacion de
entrenador estatico, en el centro de Instruccién PROTECNICA.

El centro de Instruccion PROTECNICA, en oficic PTC-03-092012-

SECG13, entrega un listado de alumnos que realizaron convalidaciones en

dicho centro de instruccién no apareciendo relacionado como alumno el

serior NG

b. Certificacion de fecha 20 de noviembre de 2011, expedida en papeleria
con logotipo del Centro de Entrenamiento Aeronautico PROTECNICA, en

la cual se certifica que el Seior I

realizé y aprobd satisfactoriamente entrenamiento de vuelo en el periodo

comprendido entre el 15 al 19 de noviembre de 2011.

El centro de Instruccion PROTECNICA, en oficip PTC-03-092012-
SECG13, entrega un listado de alumnos que realizaron convalidaciones en
dicho centro de instruccidn no apareciendo relacionade como alumno el

Sedor NG s orayado de texto).

Por su parte en la comunicacion PTC28082012-SECG7 del 29 de agosto de 2012, el

sefior [ IIIININININGGEEEEE G:cnte de PROTECNICA, manifesté ‘nos

permitimos informar que de las cincuenia (50) personas que detallaremos a

continuacion segun e listado suministrado por sus funcionarios, no encontramos .

evidencia del paso de estos jévenes por nuestra Institucién”, dentro de los cuales

aparece en el numeral 4, el seﬁor—s.

Mientras que en la comunicacién PTC-03-092012-SECG13, el sefor | GG
_ en su condicién de representante legal de PROTECNICA,

58 Folios 263 a 264 cuaderno No. 1.
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Principio de Procedencia: = i )
3000.492 4 é 485 5 0

Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

relaciond los estudiantes que realizaron convalidacién en dicho Centro de Instruccién

durante los afios 2009 a 2012, donde no aparece el sefior _
L

Pese a ello, el sefor INGTGTcTNTNGGEGEGEGEGEGEEN -2 0 cn e documento
Sabana de Estudios de Registro de Bitacora que _cumplia con los
requisitos como se pudo constatar en la visita administrativa practicada el primero (1)
de noviembre de 2012 practicada por e! Grupo de Investigaciones Disciplinarias en la

Secretaria de Seguridad Aérea de la entidad, donde se indicd: “con respecfo a la

Sabana de Estudios de Registro de Bitacora suscrito por I

_ como funcionario encargado del estudio, que el estudiante reline
requisitos para registro de horas, que las horas en bitacora coincide con las
certificaciones aportadas y debidamente aportadas. Segun oficio suscrito por el
gerente de PROTECNICA, de fecha égosto 29 de 2012 certifica que el aludido no -

tuvo paso por esta institucioén™?8,

Como consecuencia de las irregularidades, la Licencia Aeronautica PCA- |G

de noviembre de 2011 fue suspendida por la Aeronautica Civil, tal como se desprende

del escrito del 15 de noviembre de 2012 a través del cual el sefor IIEIEIGNGEE .
] interpuso queja ante la Procuraduria General de la
Nacion, al manifestar que “(...) El dia 27 de octubre de 2012 fui informado mediante
AUTO de fecha 19 de octubre de 2012 que mi LICENCIA DE PILOTO quedaba
suspendida por no cumplir con el requisito de horas de vuelo en razon a que la
empresa PROTECNICA SAS habia certificado que yo no me encontraba denlro de la
lista de personas que realizaron las horas de vuelo requeridas por la AERONATICA

(...)59.

57 Folios 259 a 260 cuaderno No. 1.
58 Folios 267 a 271 cuaderno No. 1.
59 Folios 72 a 74 cuaderno No. 4.
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Principio de Procedencia: (

- )
o4 R OE 0
3000.492 E 0165 z0

Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

Ahora bien, el sefior I - <! escrito del 15 de

noviembre de 2012 presentado ante la Procuraduria General de la Nacién,

manifestdso:

1. Realice los estudios y practicas para ejercer la profesion de PILOTO
COMERCIAL en Boiivia.

2. Con el fin de lograr la habilitacion de mis estudios en Colombia,
presenté los documentos respectivos ante la AERONAUTICA CIVIL,

entendiéndome directamente con el | cuicn tenia

supuestamente el cargo de DIRECTOR DE LICENCIAS. .

3. Con el fin de reunir los requisitos de Ley, se me informo (sic) que se

debian cumplir 190 horas de vuelo y 40 horas de simulado en el pais, para

lo cual el GG ranifesté que el tramitaba todo al

respecto y me solicito {sic) la suma de SIETE MILLONES DE PESQOS
{$7.000,000) que le entrequé en efectivo.

4. Quede pendiente de la cita para cumplir el requisito que me falfaba, y
para mi sorpresa me llamo (sic) el _y me manifestd
que ya me tenia la licencia, al requerirlo sobre el requisito de cumplir las
horas de vuelo, el me manifestd, que ya tenia el certificado respectivo y
que no eran necesarias, asi mismo y para mi tranquilidad me entregd mi

licencia No. 10157 {(...).
(...).

De donde se desprende que el sefior [ GG
cancelo la suma de SIETE MILLONES DE PESOS ($7°000.000) al servidor pablico

I == que adelantara los tramites iregulares
con el fin de obtener la expedicidn de la Licencia Aeronautica [ EGccNGEE

noviembre de 2011, toda vez que es logico que ante la suspensién de la licencia el

sefior G s< hiciera pasar como victima de [ G

hl

80 Folios 72 a 74 cuaderno No. 4.
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Principio de Procedencia: (c P ) b
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Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario D1S-01-122-2012

debido a la pérdida de los recursos que pago para lograr la expedicion irregular del

documento.

Asi las cosas, se considera probado que el sefor NG - dicha
suma de dinero como contraprestacion con el fin de conseguir la expedicion de la
licencia PCA a nombre del seﬁor_ para lo
cual obtuvo de forma irregular los documentos que soportaron dicha licencia, esto es, .
los formatos SESA OP 012 — “Reporte de chequec de vuelo para piloto de aviones™y
SESA OP 032 - “Reporte de examen de instrumentos para alumnos de centros de
instruccion béasica” del 19 de noviembre de 2011, la certificacion de fecha 20 de
noviembre de 2011, expedida en papeleria con logotipo del Centro de Entrenamiento
Aeronautico PROTECNICA, y la Sabana de Estudios de Registro de Bitacora donde -

avalé que [N - .. p)ia con los requisitos exigidos.

4. Con respecto al serior [ENEEGEGN - -
expediente disciplinario se encuentra probado que el sefior [ EGTTTNNGEGEGEGE

obtuvo la Licencia Aeronautica [ NG 2| como se

desprende de la comunicacion del 24 de septiembre de 2012%, suscrita por el sefior

_ Secretario de Seguridad Aérea de la Unidad

Administrativa Especial Aeronautica Civil.

Ahora bien, la Licencia Aeronutica |GG -

expedida de manera irregular, toda vez que se soporté en documentos con
informacion que no corresponden a la realidad como sucedid con los formatos SESA
OP 012 — “Reporte de chequeo de vuelo para piloto de aviones” y SESA OP 032 -
‘Reporte de examen de instrumentos para alumnos de centros de instruccion basica”
de fecha 6 de febrero de 2012, la certificacion de fecha 6 de enero de 2012 expedida
en papeleria con logotipo del Centro de Entrenamiento Aeronautico PROTECNICA,

como se desprende de la comunicacion del 24 de septiembre de 2012%2, suscrita por

el sefior NG, Sccrctario de Seguridad Aérea de

81 Folios 184 a 251 cuaderno No. 1.
62 Folios 184 a 251 cuaderno No. 1.
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Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera

instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civili y las comunicaciones
PTC29082012-SECG7% del 29 de agosto de 2012 y PTC-03-092012-SECG1364,

firmadas por el sefior [ N G-r:ntc de PROTECNICA, y de lo
manifestado por el sefior [INEGEGTGNGEEEE -0 > gravedad

del juramento®.

En la comunicacion del 24 de septiembre de 2012%, suscrita por el serior [ ENGTczcNzG

N Sccciario de Seguridad Aérea de la Unidad

Administrativa Especial Aeronautica Civil, se expresé®”:

a. Formato SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de vuelo para piloto de
aviones” de fecha 6 de febrero de 2012, firmado al parecer por el Capitan
_—- Inspector de Operaciones de esta entidad, en la cual se
indica que el Seror [ EGNGININININNNIININNDGE -

chequeo de vuelo para convalidacién de licencia PCA en el equipo PA-28.

El Centro de instruccibn PROTECNICA, en oficio PTC-03-092012-
SECG13, entrega un listado de alumnos que realizaron convalidaciones en

dicho centro de instruccion no apareciendo relacionado como alumno el

sefior G

b. Formato SESA OP 032 - “Reporte de examen de instrumentos para

alumnos de centros de instruccion basica” de fecha 6 de febrero de 2012,

firmado al parecer por el Capitan _-— Inspector de

Operaciones de esta entidad, en el cual se indica que [ EGTGcGcTcTcTNcNcNE

. <:iiz6 entrenador estatico en equipo del Centro

de Entrenamiento Aeronautico PROTECNICA S.AS.

83 Folios 263 a 264 cuaderno No. 1.
84 olios 259 a 260 cuaderno No. 1.
% Folios 292 a 295 cuaderno No. 1, 2 a 4cuaderno No. 4.
58 Folios 184 a 251 cuaderno No, 1.
87 Folios 197 a 198 cuaderno No. 1.
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)
E 5, ‘;gl (‘-:} %,E @
profiere fallo disciplinario de primera

instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

Principio de Procedencia:
3000.492

El centro de Instruccion PROTECNICA, en oficio PTC—03-092012-
SECG13, entrega un listado de alumnos que realizaron convalidaciones en

dicho centro de instrucciéon ne apareciendo relacionado como _alumne el

Sefor

c. Certificacién de fecha 6 de enero de 2012, expedida en papeleria con
logotipo del Centro de Enfrenamiento Aeronautico PROTECNICA, en la

cual se certiica que [ - v

aprobé satisfactoriamente enirenamiento de vuelo, durante el periodo .

comprendido entre el 3 al 6 de enero de 2012.

Mediante comunicacién PTC29082012-SECG7 del 29 de agosto de 2012, el sefior
N Gorente de PROTECNICA, expresé “nos permitimos
informar que de las cincuenta (50) personas que detallaremos a continuacion segun
el listado suministrado por sus funcionarios, no encontramos evidencia del paso de

estos jévenes por nuestra Institucién”, dentro de los cuales aparece en el numeral 24,

e! serior NN

En la comunicacién PTC-03-092012-SECG13, el sefor NG D
Gerente de PROTECNICA S.A.S., relaciond los estudiantes que realizaron

convalidacion en el Centro de Instruccion PROTECNICA durante los afios 2009 a

2012, donde no aparece el seior I

Pruebas de las cuales se infiere que, en el formato SESA OP 012 - “Reporte de
chequeo de vuelo para piloto de aviones” de fecha 6 de febrero de 2012, se indico
que el Seﬁor— realizé chequeo de vuelo para
convalidacién de la licencia PCA en el equipo PA-28, |l cuando en realidad no
efectué ninguna convalidacién en el Centro de Instruccion PROTECNICA como se
desprende de la comunicacidon PTC29082012-SECG7 del 29 de agosto-de 2012
suscrita por el sefior [ NG c-rcsentante legal de la citada .

firma, como tampoco hizo el chequeo de vuelo, lo cual se infiere de la declaracion del

68 Folios 263 a 264 cuaderno No. 1.
59 Folins 259 a 260 cuaderno No. 1.
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14 de noviembre de 2012 rendida bajo la gravedad de! juramento por el sefior

I oo que se limitd a suscribir documentos

en blanco y suministrar sus datos personales para que el sefior ||| EGTNNGNGTTEE

I < - - corgara de los tramites que correspondian.

Asi mismo, en el formato SESA OP 032 - “Reporte de éxamen de insfrumenfos para
alumnos de centros de instruccion basica” de fecha 6 de febrero de 2012, se sefald

que NG -2iiz0 entrenador estatico en equipo

del Centro de Entrenamiento Aeronautico PROTECNICA S.A.S., lo cual no sucedio

en la practica debido a que el ciudadano I ¢ cstudio en el
Centro de Instruccién PROTECNICA como se infiere de las comunicaciones
PTC29082012-SECG77° del 29 de agosto de 2012 y PTC-03-092012-SECG13"", :
suscritas por el sefor || <~ su condicion de Gerente de
PROTECNICA, y como se desprende de lo expresado en la declaracién del 14 de
noviembre de 2012 rendida bajo la gravedad del juramento por el sefior [N

De otro lado, tenemos que el 6 de agosto de 2013, el seror | NEGcIEINIE
I (inci6 testimonio bajo juramento y al ser preguntado de lo
dicho en la declaracién del 14 de agosto de 2012, expresé “Me sostengo en lo
declarado” y mas adelante manifesté “Tal como lo declare en la diligencia del 14 de
noviembre de 2012, respecto al sefior M e sostengo, (...)", y sobre .

las dadivas expresd “Tal como declare me sostengo” 2.

En la declaracién del 14 de noviembre de 2012 rendida bajo juramento, el sefior

N - onifesto “(...) asisti al CEA buscando

informacién sobre esta homologacion y me remitieron a la oficina de Licencias, alla
llegue preguntando sobre esto y se me acerco (sic) el Capitsn EENEGTNGNGNGNG
explicandome fodos los requisitos y papeles que necesitaba para la homologacién de

0 Folios 263 a 264 cuaderno No. 1.
1 Folios 259 a 260 cuaderng No. 1.
72 Folips 2 a 4cuaderno No. 4.
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mi Licencia, también en ese momentc me dijo que él fambién frabaja para
“Protécnica” y que me podia asesorar con esa escuela para homologar mas répido y
mas econdémico, esta sugerencia me soné favorable, (...), me comento (sic) cuanto
era el precio de la homologacion, el precio total era cinco millones y medio de pesos
($5°500.000 M/te) para iniciar todos los tramites. (...) me pidio que firmara la bitacora .
con mi informacion completa y personal, adicionalmente 2 hojas en blanco; ahi mismo
me explico todo sobre las horas de vuelo y el examen escrito de la aeronaulica, (...).
Los cinco millones y medio de pesos ($5'500.000 M/te) que pague fue administrados
por el Capitan -para realizar el tramite correspondiente a la homologacion
(...), si, cinco millones y medio de pesos ($5'500.000 M/fe) fue lo que le entregue al
Capitan Cervera” .

De donde se infiere que, el serior [EEG—_— rocibio dc
I 2 suma  de  $5'500.000, como

contraprestacion de los tramites que adelanté para la expedicion de la Licencia PCA-
I (o cuales consistieron en obtener de manera
irregular los documentos soportes como fueron los formatos SESA OP 012 — “Reporte
de chequeo de vuelo para piloto de aviones” y SESA OP 032 - “Reporte de examen
de instrumentos para alumnos de 'centros de instruccion basica” de fecha 6 de febrero
de 2012, la certificacion de fecha 6 de enero de 2012 expedida en papeleria con
logotipo del Centro de Entrenamiento Aeronautico PROTECNICA, y la Sabana de
Estudios de Registro de Bitacora donde el disciplinado dio fe que el interesado
cUmpIia los requisitos para acceder a la licencia aeronautica PCA, tal como se
constato en la visita administrativa practicada el primero (1) de noviembre de 2012
por el Grupo de investigaciones Disciplinarias en la Secretaria de Seguridad Aérea de
la entidad, en la que se indicé: “con respecto a la Sabana de Estudios de Registro de .
Bitacora suscrito por NN oo funcionario

encargado del estudio, que el estudiante retine requisitos para registro de horas en

bitacora coincide con las certificaciones aportadas y debidamente aportadas. Segtin

73 Folios 292 a 295 cuaderno No. 1.
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oficio suscrito por el gerente de PROTECNICA, de fecha agosto 29 de 2012 certifica

que el aludido no tuvo paso por esta institucion,

E! Despacho le da plena credibilidad a lo manifestado por el sefior I

_en el sentido de haberle pagado la suma de $5'500.000, en la

medida que estaba interesado en obtener la licencia aeronautica PCA y para la fecha
de los hechos, fueron expedidas de forma irregular un sinntimero de licencias, por lo
mismo, actué confiado que no habria ningun problema en conseguir la licencia sin el
cumplimiento de los requisitos que establece el RAC, pero ante la suspension de los
efectos de su licencia se sintié defraudado, por lo que no dudé en las declaraciones

del 14 de noviembre de 2012 y 6 de agosto de 2013, decir la verdad sobre |la dadiva
cancelada al serior [ INGczczcNININNE

Por lo expuesto, se considera que se encuentra probado que el sefor | IEGcTcTID

_ en ejercicio de sus funciones de Profesional

Aeronautico Il del Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la Direccion de
Medicina de Aviacion de la Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, en el mes de febrero de 2012 recibié de
parte del sefor HNIGTGNGNGTGTGNGNGNGNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE - suma de CINCO
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($5'500.000), para la obtencién de la licencia
aeronautica No. PCA-10240 del 14 de febrero de 2012, la cual en su expedicion se

adelantaron tramites irregulares.

5. En cuanto =G <- cncuentra probado que la
ciudadana |GGG obtuvo 1a Licencia NG

tal como se desprende de la comunicacion del 24 de septiembre de 201278, suscrita

por el sefor NG Sccrcfario de Seguridad Aérea

de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil.

7 Folios 267 a 271 cuaderno No. 1.
75 Folios 184 a 251 cuaderno No. 1.
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sy

Ahora bien, la Licencia Aeronautica B i 14 de febrero de 2012 fue
expedida de manera irregular por cuanto se soporté en documentos que no
correspondieron a la realidad como sucedié con los formatos SESA OP 012 -
‘Reporte de chequeo de vuelo para piloto de aviones” y SESA OP 032 - “Reporte de
examen de insfrumentos para alumnos de centroé de instruccién basica” ambos con
fecha de 6 de febrero de 2012 y la certificacién de fecha 6 de enero de 2012,
expedida en papeleria con logotipo del Centro de Entrenamiento Aeronautico
PROTECNICA, Io cual se infiere de la comunicacion del 24 de septiembre de 201276,

suscrita por el sefior (NS Sccretario de

Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, y las
comunicaciones PTC29082012-SECG7 del 29 de agosto de 201277, PTC-03-092012-
SECG137% y PTC02082412-SECG?7 del 2 de agosto de 20127°, suscritas por el sefior

I ocscntante legal del Centro de  Instruccién

PROTECNICA.

Al respecto en la comunicacion del 24 de septiembre de 2012%°, suscrita por el sefior

I scoctario de Seguridad Aérea de la Unidad

Administrativa Especial Aeronautica Civil, se manifesto®':

a. Formato SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de vuelo para piloto de
aviones” de fecha 6 de febrero de 2012, firmado al parecer por el Capitan
B - (nspector de Operaciones de esta entidad, en la cual se

incica que [ r<=iiz0 chequeo de vuelo
‘para convalidacion de licencia PCA en el equipo PA-28. || N

El Centro de instruccion PROTECNICA, en oficio PTC-03-092012-

SECG13, entrega un listado de alumnos que realizaron convalidaciones en

78 Folios 184 a 251 cuaderno No.
77 Folios 263 a 264 cuaderno No.
78 Folios 259 a 260 cuadernc No.
™ Folios 261 a 262 cuaderno No.
80 Folios 184 a 251 cuaderno No.
81 Folios 197 a 198 cuaderno No.
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dicho centro de instruccion no apareciendo relacionado como alumno el

Sefor

b. Formate SESA OP 032 - “Reporte de examen de instrumentos para
alumnos de centros de instruccion basica” de fecha 16 de febrero de 2012,

firmado al parecer por el Capitan Jorge Luna M -~ inspector de

Operaciones de esta entidad, en el cual se indica que _
I c:iz¢ entrenador estéatico en equipo del Centro de

Entrenamiento Aeronautico PROTECNICA S.A.S.

El centro de Instruccion PROTECNICA, en oficio PTC-03-092012-
SECG13, entrega un listado de alumnos que realizaron convalidaciones en

dicho centro de instruccion no apareciendo relacionado como alumno el

Sefor

c. Certificacion de fecha 6 de enero de 2012, expedida en papeleria con
logotipo del Centro de Entrenamiento Aeronautico PROTECNICA, en la
cual se certifica que I IIEGzNGEEEEEN iz v aprobo
satisfactoriamente entrenamientc de vuelo, durante el periodo
comprendido entre el 3 al 6 de enero de 2012.

El centro de Instruccién PROTECNICA, en oficio PTC-03-092012-
SECG13, entrega un listado de alumnos que realizaron convalidaciones en

dicho centro de instrucciéon no apareciendo relacionado como alumno_el

sesor

En la comunicacion PTC29082012-SECG7 del 29 de agosto de 2012, suscrita por el

sefior (NG G-cnte de PROTECNICA, se expresé ‘nos

permitimos informar que de las cincuenta (50) personas que detallaremos a

continuacion segun el listado suministrado por sus funcionarios, no enconframos

evidencia del paso de estos jovenes por nuestra Institucion”, dentro de ios cuales

aparece en el numeral 23, N -

82 Folios 263 a 264 cuaderno No. 1.
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Mientras que en la comunicacion PTC-03-092012-SECG13, suscrita por el sefior
I Gorente de PROTECNICA S.AS., se relacionaron los

estudiantes que hicieron convalidacion en el Centro de Instruccion PROTECNICA

durante los afios 2009 a 2012, donde no aparece ||
I ' ’

Por su parte, en la comunicacién PTC02082412-SECG7 del 2 de agosto de 2012, el

sefior |GGG G:ccntc de PROTECNICA, manifestdé que no
habian recibido entrenamiento en dicha institucién que los califique para solicitar

licencia PAC ante la AUEAC, entre otros, la ciudadana _ .
I

De lo anterior se infiere que, los formatos SESA OP 012 — "Reporte de chequeo de
vuelo para pilofo de aviones”y SESA OP 032 - “Reporife de examen de instrumentos
para alumnos de cenfros de instruccién basica” del 6 de febrero de 2012 y la
certificacion de fecha 6 de enero de 2012, expedida en papeleria con logotipo del

Centro de Entrenamiento Aeronautico PROTECNICA, fueron obtenidos de manera

iregular, en la medida que la ciudadana [NEEEEEG o

efectud el chequec de vuelo como tampoco el entrenador estatico en equipo, debido
a que no estudio o se capacité en el Centro de Instruccion PROTECNICA, como se
encuentra demostrado con las comunicaciones PTC29082012-SECG7 del 29 de
agosto de 2012, PTC-03-092012-SECG13 y PTC02082412-SECG7 del 2 de agosto

de 2012, suscritas por el representante legal del mencionado Centro de Instruccion.

Ademas de lo anterior, el sefior G- »idio |a

Sabana de Estudios de Registro de Bitacora, en la cual dio fe que N

I .. plia con los requisitos exigidos para acceder a la

licencia, tal como quedé evidenciado en el visita administrativa practicada el primero

(1) de noviembre de 2012 por el Grupo de Investigaciones Disciplinarias en la

83 Folios 259 a 260 cuaderno No. 1.
84 Folios 261 a 262 cuaderno No. 1,
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Secretaria de Seguridad Aérea de la entidad, donde se sefiald: “‘con respecfo a la
Sabana de Estudios de Registro de Bitacora suscrito por ||| G
_ como funcionario encargado del estudio, que el estudiante reune
requisitos para registro de horas en bitacora coincide con las certificaciones
aportadas y debidamente aporfadas. Segun oficio suscrifo por el gerente de
PROTECNICA, de fecha agosto 29 de 2012 certifica que el aludido no tuvo paso por

esta institucion™®®.

De ofro lado, mediante escrito del 8 de agosto de 2012, la ciudadana - ’

I - < pres 6%

Mis estudios los realice en Merrit Island Florida donde saque [a licencia
FFA, alla (sic) un amigo que se llama [ ~e recomendé que
homologara con el capitan [l porque investigando en mas (sic)

escuelas era [o mas econdmico,

Vine a la aeronautica a encontrarme con el capitan 'y me pidid unos

papeles que eran las calificaciones de la escuela de aviacién, mi bitacora,

me pidio qué comprara otra bitacora para las nuevas horas, ceriificados de

estupefacientes, certificado de bachillerato, cedula (sic) y no recuerdo que -
mas.

(...

El dinero fue pagado (...) 5 millones y medio en efectivo al mismo capitan,

pero el capitan se encargo (sic) de arreglar eso con la escuela (...).

(subrayado fuera de texto).

De donde se infiere que la ciudadana NEGTGGGGNGGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE -
obtener ia licencia aeronautica le canceld al serior NNNEGGGG_G_——
B - suma de $5'500.000, porque, como se demostro anteriormente [N
B o sc capacito en el Centro de Entrenamiento Aeronéutico PROTECNICA,

por lo mismo, era de su conocimiento que no cumplia los requisitos, lo cual hizo que g

85 Folios 267 a 271 cuaderng No. 1.
86 Folio 178 cuaderno No. 1.
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acudiera al servidor publico NN --r= oue ie consiguiera de forma
irregular los documentos soportes, y como contraprestacion le dio la suma dinero en
cita, situacién que se evidencia al reconocer la interesada que la pagoé CINCO
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($5'500.000) al sefior [ EENENEIGINGE

De acuerdo con lo anterior, se considera probado que el sefior [INNNNININGEG
B - cjccicio de sus funciones de Profesional Aeronautico I
del Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la Direccién de Medicina de
Aviacién de la Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, en el mes de febrero de 2012 recibi6 la suma CINCO MILLONES

QUINIENTOS MIL PESOS (35'500.000) de parte de [

B -:= 2dclantar tramites irregulares dentro del proceso de expedicion de la

licencia aeronautica No.  KEGcGczNHNGEINNNEEEERR

Por todo lo expuesto, se encuentra probado que el sefor _
I -ic e 22 de julio de 2010 y febrerc de 2012, recibi6 dinero
de parte de los sefores (NGRS
|
I ara realizar actos contrarios a

sus deberes como servidor publico relacionados con el tramite de licencias PCA,
comportamiento con el cual desconocié el articulo 2 de la Resolucion No. 0759 del 26
de febrero de 2008, el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, e incurrié en
la conducta descrita en el articulo 405 de la ley 599 de 2000.

El sefior NN C cbranto e articulo 2 de la
Resolucion No. 0759 de 2008, por la cual se adoptd el Manual Especifico de
Funciones y Competencias Laborales para los empleos que conforman las areas
misionales y administrativas de la planta de personal de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil, debido a que la citada norma establece como
competencias comunes a los servidores publicos de la entidad, entre otras,

transparencia y compromisc con la organizacion, las cuales incumplié el disciplinado

»
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toda vez que en ejercicio de sus funciones como Profesional Aeronautico 1l recibié
dinero de particulares para adelantar tramites irregulares para la expedicion de

licencias aeronauticas.

Asi mismo, se considera que el disciplinado desconocié el numeral 1 del articulo 34
de la Ley 734 de 2002, el cual establece como deber de todo servidor publico cumplir
la Constitucion Politica, la Ley y el reglamento, de! cual se aparté el sefior [ Gz
_al aceptar y recibir entre el 22 de julio de 2010 y febrero de 2012, dinero
de particulares para ejecutar actos contrarios a los deberes oficiales, situacién que se

presentd en desarrolld de las funciones de analizar las solicitudes para Ia expedicion,
adicion y/o convalidacién de licencias del personal de vuelo, la de registrar cada
estudio en sabanas que acompafian la documentacion, reportando alli su concepto
sobre los mismos, y de la de analizar, aprobar o notificar los chequeos de vuelo que
sean allegados, para la expedicion, adicién o convalidaciéon de licencias del personal
de vuelo, dado que era de su conocimiento que las convalidaciones de licencias PCA
debian someterse a los requerimientos exigidos en el RAC, y pese a ello, como
servidor publico de la entidad recibié dinero como contraprestacién para adelantar

tramites ilegales en el procedimiento de convalidacién de las licencias PCA de los

seriores [
N
I incurriendo en posibles conductas punibles

conforme al Codigo Penal Colombiano — Ley 599 de 2000.

En el mismo orden, el sefior NG -~ su

condicion de Profesional Aeronautico Ill, grado 27, adscrito al Grupo de Licencias
Tecnicas y Exdmenes de la Direccion de Medicina de Aviacién de la Secretaria de
Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, incurrié en la
conducta descrita en el articulo 405 de la ley 599 de 2000, norma que establece como
delito de cohecho propio, cuando e! servidor plblico recibe dinero para ejecutar actos
contrarios a sus deberes oficiales, porque, en el caso concreto se encuentra probado

que el disciplinado recibié dinero para adelantar tramites irregulares en el proceso de
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expedicién de las licencias PCA de los sefcres [ GGG

— -

En el caso de la expedicién de la licencia [ G - oMb re
de__ de forma irregular obtuvo que se expidiera el

formato de “Reporfe de chequeo de vuelo para piloto de aviones” del 9 de julio de
2010 en e! cual se indica que la aspirante realizé6 chequeo de vuelo en la aeronave .
B (crtencciente al Centro de Entrenamiento Aeronautico PROTECNICA, y
la certificacién de fecha 10 de julio de 2010, expedida en papeleria con logotipo del
Centro de Entrenamiento Aeronautico PROTECNICA, en fa cual se certificé que [}
B - -ci.o entrenamiento de vuelo para la convalidacion, en el equipo PA
B (o cuc no corresponde a la realidad, conforme con lo manifestado por

PROTECNICA S.A.S. y la misma [IIINGINGEGEGE - - oscrito del 3

de diciembre de 2012; como contraprestacién el disciplinado el 22 de julio de 2010
recibié la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4'000.000) de la ciudadana
I - t-v¢s de la consignacion gue le hizo en su cuenta de ahorro

bancaria.

En el proceso de expediciéon de la licencia _ de
N s uiscribio la Sabana de Estudio de Registro

de Bitacora donde indicé que el aspirante cumplia los requisitos para registro de
horas y que las horas en bitécora coincidian con las certificaciones aportadas y
debidamente aportadas, asi mismo, de manera irregular consiguid aportar a la
documentacion del aspirante, el Formato SESA OP 012 — “Reporte de chequeo de
vuelo para piloto de aviones” del 12 de agosto de 2011, donde se sefialé que
I cfcctu6 chequeo de vuelo en aeronave [N
perteneciente al Centro de Entrenamiento Aeronautico PROTECNICA, y la
certificacion del 8 de agosto de 2011 en papeleria con logotipo del Centro de .
Entrenamiento Aerondutico PROTECNICA, en la cual se certifico que N EGczN

B - /ani6 entrenamiento de vuelo para la convalidacion, en el equipo PA
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B - - oeriodo comprendido entre el 10 de agosto de 2011 al 12 de
agosto de 2011, lo que no corresponde a la realidad conforme a lo manifestado por el

mismo Centro de Instruccion y lo expresado por el sefor |
B oo contraprestacion el disciplinado recibié la suma de DOS
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($2'500.000) de parte de NN

En los procedimientos de expedicion de las licencias _

de 2011, 10239 y 10240 del 14 de febrero de 2012, a nombre de NN

I rcsoectivamente, el serior [N

B cono encargado del estudio de la documentacién de los
citados aspirantes, suscribid las Sabana de Estudios de Registro de Bitacora, en las

cuales sefialé gue los estudiantes reunian los requisitos para registro de horas y que
las horas en bitacora coincidian con las certificaciones aportadas y debidamente

aportadas.

Asi mismo, el disciplinado de manera irregular obtuvo los formatos SESA OP 012 —
“‘Reporte de chequeo de vuelo para piloto de aviones”y SESA OP 032 - “Reporte de

examen de instrumentos para alumnos de centros de instruccion basica”, documentos

donde se indicd que los sefores [ GGG
.|
I icicron los chequeos de vuelo en la aeronave HK-
4666 de PROTECNICA y que efectuaron entrenador estaticc en equipo del citado
Centro de Entrenamiento Aeronautico, respectivamente, y la expedicién de las
certificaciones en papeleria con logotipo del Centro de Entrenamiento Aeronautico
PROTECNICA, en ias cuales se certificd que los citados aspirantes habian realizados
y aprobado satisfactoriamente entrenamiento de vuelo, lo cual, no corresponde a la

realidad como se encuentra probado en el expediente.
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Como contraprestacion el sefior KGGGGG_G_G_GEEEEEEEEEE - cibic de
los sefiores [INGTGTTTNGEGEGEEEEE.

B o5 sumas de CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL ($5'500.000) PESOS,
SIETE MILLONES ($7°000.000) DE PESOS y CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL
($5'500.000) PESOS, respectivamente.

Por lo tanto, el sefior INGNGNTGNGNGGEEEEEEEEEE i curio en la conducta

descrita en el articulo 405 de la ley 599 de 2000, norma que establece como delito de
cohecho propio, cuando el servidor publico recibe dinero para ejecutar actos
contrarios a sus deberes oficiales, presupuestos legales que se cumplen en el caso

concreto al recibir el disciplinado dinero para adelantar tramites irregulares en el

proceso de expedicidon de las licencias PCA de los seficres _

Conforme con lo expuesto, este Despacho considera que se encuentra

suficientemente probado el primer cargo formulado at sefior |G
B - . condicion de Profesional Aeronautico I, grado 27,

adscrito al Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la Direccion de Medicina de
Aviacion de la Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, debido a que entre el 22 de julio de 2010 y febrero de 2012, recibid

dinero de parte de los serores [N

I para

realizar actos contrarios a sus deberes como servidor pablico relacionados con el
tramite de licencias PCA, con lo cual, desconocio el articulo 2 de la Resolucién No.
0759 del 26 de febrero de 2008, el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, e
incurrid en la conducta descrita en el articulo 405 de la ley 599 de 2000 (Cddigo

Penal).
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4.1.2 SEGUNDO CARGO

En el auto del 30 de enero de 2015 al seﬁor_

se le imputb en el segundo cargo, haber consignado el 27 de abril de 2012 informacion
no acorde con la realidad en los formatos SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de vuelo
para pilotos aviones monomotores” y SESA OP 032 - “Reporte de examen de instrumentos

para alumnos de Centros de Instruccién Basica”, dentro del proceso de expedicion de la

licencia aeronautica I o< se/or NIEIGNGNGNGNGEGEGEGNENN

Se encuentra probado en la presente actuacién disciplinaria que el sefior ||| EGTGNG

I -2 2 ¢época de los hechos se encontraba vinculado a

la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil en el cargo de Profesional .
Aeronautico HI, grado 27, adscrito al Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de |a
Direccion de Medicina de Aviacién, conforme con las constancias del 29 de octubre
de 2013 y del 15 de mayo de 2015, expedida por el Grupo de Situaciones

Administrativas de la Direccion de Talento Humano?”, y de la comunicacion 5202.235-

2013011841 del 29 de abril de 2013, suscrita por ([ EGGNGTTTNGNGNGNG

— Directora de Medicina de Aviacion y Licenciase®.

En et mismo sentido, el serior [ INNENEMEEG— - ;.

condicién de Profesional Aeronautico I, grado 27, adscrito al Grupo de Licencias
Técnicas y Examenes de la Direccién de Medicina de Aviacion de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, dentro de las funciones tenia entre otras, (i)
analizar las solicitudes para la expedicion, adicién y/o convalidacién de licencias del
personal de vuelo, (ii) registrar cada estudio en sabanas que acompafian la
documentacion, reportando alli su concepto sobre los mismos, (iii) llevar e registro y
control de horas de vuelos (bitacoras) mediante la confrontacion matematica y estudio
de la documentacién soporte de cada registro, (iv) analizar, aprobar o notificar los

chequeos de vuelo que sean allegados, para la expedicion, adicién o convalidacién

8 Folios 170 cuaderno No. 4 y 171 cuaderno No. 5,
8 Folios 282 a 283 cuaderno No. 4.
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de licencias del personal de vuelo, (v) adelantar las interconsultas requeridas para -

verificacion de documentos, a nivel nacional e internacional®®.

Dentro de la presente actuacién obra copia dei formato SESA OP 012 - “Reporte de
chequeo de vuelo para pilotos aviones monomolores” del 27 de abril de 2012, suscrito

por el sefor |G (ocu<nto en el cual sefald .
gue el seior NG (- ccniro de instruccion ADEVIA,

realizd chequeo final en el equipo N ooicnicndo resuitado satisfactorio,

para efectos de convalidar licencia PCA®®.

Asi mismo, el formato SESA OP 032 - “Reporte de examen de instrumentos para
alumnos de Centros de Instruccion Béasica” del 27 de abril de 2012, suscrito por ei
disciplinado, donde se consigné que el sedor |GG <6
la instruccion en entrenador estatico en la Academia de Pilotos de Aviacion ADEVIA

LTDA., obteniendo resultado satisfactorio®’.

Contrario a lo manifestado en los formatos SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de

vuelo para pilotos aviones monomotores” y SESA OP 032 - "Reporte de examen de
instrumentos para alumnos de Centros de Instruccién Bésica” del 27 de abril de 2012,

el sefior | GGz Gerente de la Academia de pilotos de Aviacién
ADEVIA LTDA., el 27 de julio de 2012 certificd que el sefor [ NG
_ no recibié entrenamiento en dicha institucion para ser graduado g
como Piloto PCA®2,

Sumado a lo anterior, el 16 de agosto de 2012, la sefora ]
_ Directora de Medicina de Aviacién y Licencias, expidid

la Resolucidon No. 04487 por la cual suspendié los privilegios de la licencia PCA ,

8 Folios 282 a 283 cuaderno No. 4.
% Folios 30 a 31, 38 a 39, 86 a 87, 164 a 165 cuaderno No. 1.
91 Folios 33 a 34, 36 a 37, 80 a 81, 159 a 160 cuaderno No. 1.
%2 Folio 43, 94, 169 cuaderno No. 1.
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10373 expedida a nombre de [ ENGTGNNNGNGE - > cual cn |2 parte

considerativa se expuso®:

Que el seﬁor_ identificado con cédula de
ciudadania NG == titular de 12 licencia técnica I

expedida el 13 de julio de 2012.

Que el sefior _ radico (sic) tramite por
internet No. 2012035163 de fecha 4 de junio de 2012, asi mismo, radico
(sic) documentos en fisico con No. 2012045423 de fecha 11 de julio de
2012 ante el Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de |la Direccion de
Medicina de Aviacién y Licencias de la UAEAC, solicitando la expedicion
de licencia PCA por convalidacién de licencia extranjera y estudios en el

extranjero, de acuerdo a los numerales 2.1.7.1 (b) y 2.1.16.5 de los

Reglamentos Aeronauticos de Colombia RAC.

Que en él radicado 2012045423, aportd como soporte para la solicitud de
licencia de Piloto Comercial de Aviones PAC, un chequec de vuelo
realizado en el Centro de Instruccion ADEVIA, el cual es uno de los

requisitos exigidos por los Reglamentos Aeronauticos de Colombia RAC

para esta solicitud de acuerdo al numerai 2,1.7.1 (b).

Que con el radicado citado, aporté igualmente como soporte para la
solicitud de | (sic) convalidacion de su licencia PCA, un certificado de horas
de entrenamiento voladas expedido al parecer por el Gerente del Centro

de Instruccion ADEVIA LTDA — Sefior Alfredo Contreras.

Que con base en los documentos aportados, los cuales incluyen los
mencionados, se emitid sabana de estudio de expedicién de licencia PCA-

-aprobando la expedicion de la misma.

(..

93 Folio 84 a 86 cuaderno No. 4.
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En el mismo sentido, el sefor [ GcININGgG@G@G@GE cdiante escrito del

24 de agosto de 2012, manifestd®*:

{...). Quiero dejar en claro que el chequeo de vuelo {...) y el certificado

de horas voladas y demas documentos que no aparezcan en el

listado de documentos fisicos especificados anteriormente, son

falsos vy no fueron entregados dentro del paquete de papeles gue se

le_dio al Ingeniero |||} Cuicro dejar en claro que no he

volado, ni me han chequeado en Colombia ni he hecho mi curso de

repaso, {...).

En la comunicacion del 24 de septiembre de 2012%, el sefior [ EGTcTTcTzNGEGEGE
I Sccrctaric de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil, sefald que el sefor [IIIILEL >SSy
obtuvo la licencia aeronautica N = respecto®:

a. Formato SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de vuelo para piloto de
aviones” de fecha 27 de abril de 2012, firmado al parecer por el Capitan

I Inspector de Operaciones de esta entidad, en
la cual se indica que NN rc-izo chequeo

final para efectos de convalidar su licencia PCA, en el equipo PA-28 HK-

La Academia de Pilotos de Aviacion ADEVIA LTDA, certificé el 27 de julio

de 2012, que _ no recibié entrenamiento

en la mencionada institucion.

b. Formato SESA OP 032 - "“Reporte de examen de instrumentos bara
alumnos de centros de instruccién basica® de fecha 27 de abril de 2012,

firmado al parecer por el Capitan [ G- s pector

de Operaciones de esta entidad, en el cual se indica que [IIINIIIEIEGEGE

% Folio 97, 108 cuaderno No. 1.
% Folios 184 a 251 cuaderno No. 1.
% Folios 246 a 247 cuaderno No. 1,
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_, efectud instruccion en entrenador estético en la

Academia de Pilotos de Aviacion ADEVIA LTDA.

LLa Academia de Pilotos de Aviacion ADEVIA LTDA, certificé el 27 de julio

de 2012, que _ no recibid entrenarﬁiento

en la mencicnada institucion.

¢. Certificacién de fecha 7 de mayo de 2012, expedida en papeleria con
logotipo de la Academia de Pilotos de Aviacién ADEVIA LTDA, en la cual

se certifica que NG - .o cntrenamiento de

vuelo con el fin de homologar su licencia en la citada academia de

aviacion.

La Academia de Pilotos de Aviacion ADEVIA LTDA, certifico el 27 de julio

de 2012, que NG o rccibio entrenamiento

en la mencionada institucion.

d. Certificacion de fecha 7 de mayo de 2012, expedida en papeleria con
logotipo de la Academia de Pilotos de Aviacién ADEVIA LTDA, en la cual

se certifica que [INENEGNGGEEEEEEE -icctu6 entrenamiento de

vuelo con el fin de homologar su licencia en entrenador estatico, en la

mencionada academia.

La Academia de Pilotos de Aviacién ADEVIA LTDA, certificd el 27 de julio

de 2012, que NN o rccibié entrenamiento

en la mencionada institucion.

De otra parte, obra en el expediente copia de la Sentencia Condenatoria del S de

abril de 2014, proferida dentro de la radicacion No. || GTTNEGGE

B oo ! Juzgado Veinticuatro Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota a
través de la cual fue condenado el sefor INEIEGIGzNGEGEGEGEGE—

como autor de los delitos de Falsedad ldeologica en documento publico en concurso

homogéneo y sucesivo, en concurso heterogéneo con Fraude Procesal en concurso

homogéneo y sucesivo, en concurso heterogéneo con Prevaricato por Accion y
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Concierto para Delinquir, y en concurso heterogéneo con Falsedad en Documento

Privado en concurso homogéneo y sucesivo, decisién judicial en 1a cual se manifesto:

Fueron narrados en el escrito de acusacion de la siguiente manera:

(.)

{...). La imputacién da cuenta de la expedicidn irregular de nueve (9) actos

administrativos, mediante los cuales otorgaron las siguientes licencias

B -<dida a nombre de IININIGEGEGEGEGEGNGNGNGNN ).

()
2.1

en los articulos 286, 453, 289, 405, 413 y 340 del Cddigo Penal.
{(...)

2.2 De acuerdo con los elementos materiales probatorios allegados por la
Fiscalia que fueron conocidos por la defensa en su debido momento, no
existe ninguna duda frente a la exisiencia de estos delitos y [a

responsabilidad del implicado en los mismos.

(...)

Los cargos aceptados por [ Y

que le fueran imputados en audiencia preliminar se encuentran tipificados

Al apreciar conjuntamente ias anteriores pruebas, conforme a las reglas de la sana

critica, se desprende de manera ineqguivoca que la informaciéon consignada por el

disciplinado en los formatos SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de vuelo para

pilotos aviones monomofores”y SESA OP 032 - “Reporte de examen de instrumentos

para alumnos de Centros de Instruccion Basica” del 27 de abrii de 2012, no

corresponde a la realidad, debido a que el sefior NG o

estudio en la Academia de Pilotos de Aviacién ADEVIA LTDA como tampoco realizé -

chequeo de vuelo y la instruccion en entrenador estatico.

Asi las cosas, se considera probado que el sefior G
B -~ su condicion de Profesional Aeronautico 1ll, grado 27, adscrito al

Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la Direccion de Medicina de Aviacion de .

la Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
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Civil, el 27 de abril de 2012 consigné informacién no acorde con la realidad en los
formato SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de vuelo para pilofos aviones
monomotores”y SESA OP 032 - “Reporte de examen de instrumentos para alumnos
de Centros de Instruccion Basica”, documentos que expidid dentro del proceso
adelantado para la obtencidén de la licencia aeronautica _ del sefor
I - ciuacion con Ja cual infringié el articulo 2 de la
Resolucién No. 0759 del 26 de febrero de 2008, el numeral 1 del articulo 34 de la Ley
734 de 2002, e incurrié en la conducta penal descrita en el articulo 286 de la ley 589
de 2000.

El sefior I oo <! artticulo 2 de la Resolucion

No. 0759 de 2008, por la cual se adopid el Manual Especifico de Funciones y
Competencias Laborales para los empleos que conforman las areas misionales y
administrativas de la planta de personal de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, norma que establece como competencias comunes a los servidores
publicos de la entidad, entre otras, transparencia y compromiso con la entidad, las
cuales deseché el serior ||| - 12 medida que en ejercicio de sus
funciones como Profesional Aeronautico 1lf, el 27 de abril de 2012 consigné en los
formatos SESA OP 012 - "Reporte de chequeo de vuelo para pilotos aviones
monomotores” y SESA OP 032 - “Reporte de examen de instrumentos para alumnos

de Centros de Instruccién Basica”, informacion falsa, conforme se encuentra probado.

Igualmente, desconocié el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, norma
que establece como deber de todo servidor piblico cumplir la Constitucién Politica, la
Ley vy los reglamentos, debido a gue tenia conocimiento que las convalidaciones de
licencias PCA debian someterse a los requerimientos exigidos en el RAC y sin
justificacién alguna procedi6é a consignar en los formatos SESA OP 012 y SESA OP
032, informacién del seﬁor_que no correspondia a la
realidad porque el citado ciudadano no habia sido estudiante de la Academia de

Pilotos de Aviacion ADEVIA LTDA., actuacion desplegada en ejercicio de las
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funciones, incurriendo en posibles conductas punibles conforme al Cédigo Penal
Colombiano — Ley 599 de 2000.

Asi mismo, el sefior [N . 1o en la conducta

penal descrita en el articulo 286 de la Ley 599 de 2000, norma que establece como
delito de falsedad ideologica en documento publico, cuando el servidor al extender
documento publico que pueda servir de prueba, consigne una falsedad, toda vez que
en el caso concreto el disciplinado el 27 de abril de 2012 suscribié los formatos SESA
OP 012 - “Reporte de chequeo.de vuelo para pilotos aviones monomotores” y SESA
OP 032 - "Reporte de examen de instrumentos para alumnos de Centros de
Instruccion Basica”, en los cuales consigné informacion falsa dado que el sefior
— no recibié capacitacién alguna en la Academia de
Pilotos de Aviacién ADEVIA LTDA., documentos_ que fueron tenidos en cuenta dentro

del procedimiento administrativo adelantado para Ia expedicion de la licencia I

I - rombre del serior (I

Conforme a lo expuesto, este Despacho considera gue se encuentra suficientemente
probado el segundo cargo formulado al sefor [ GGG
_ en su condicion de Profesional Aeronautico Ill, grado 27, adscrito al
Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la Direccién de Medicina de Aviacion de
la Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, toda vez que el 27 de abril de 2012 consigné informacién no acorde con la
realidad en los formato SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de vuelo para pilotos
aviones monomotores” y SESA OP 032 - “Reporte de examen de instrumentos para
alumnos de Centros de Instruccion Basica”, documentos que suscribié dentro del
proceso adelantado para la expedicién de la licencia aeronéutica_ a
nombre del seﬁor_ comportamiento con el cual
desconocié el articulo 2 de la Resolucion No. 0759 del 26 de febrero de 2008, el
numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, e incurrié en la conducta penal
descrita en el articulo 286 de la ley 599 de 2000.
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4.2 sefor I

4.2.1 PRIMER CARGO

En el auto del 30 de enero de 2015 se le cuestion6 al seror (NG
I - su condicion de Inspector de Seguridad Aérea, grado 27, ubicado
en el Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la Direccién de Medicina de
Aviacion de la Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, haber aceptado promesa remuneratoria de los sefiores ||| NGz

I - = rcalizar actos contrarios a sus deberes como servidor publico

relacionados con el tramite de las Iicencias—a nombre [os

citados ciudadanos, respectivamente.

Se encuentra acreditado en la presente actuacion disciplinaria que el |||l
I == (a ¢poca de los hechos se encontraba vinculado a la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil en el cargo de Inspector de
Seguridad Aérea, grado 27, ubicado en el Grupo de Licencias Técnicas y Examenes
de la Direccion de Medicina de Aviacion de la Secretaria de Seguridad, como se
desprende de las constancia del 29 de octubre de 2013 y 13 de mayo de 2015,
expedidas por la Jefatura del Grupo de Situaciones Administrativas de la Direccion de

Ta‘[ento Humano?'.

En el mismo orden, el sefior [ NGTNTNGEGEEEE - . condicion de

Inspector de Seguridad Aérea, grado 27, ubicado en el Grupo de Licencias Técnicas y
Examenes de la Direccidon de Medicina de Aviacion de la Secretaria de Seguridad
Aerea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, tenia entre otras
funciones, (i) analizar las solicitudes para la expedicion, adicién y/o convalidacién de
licencias del personal de vuelo, (ii) registrar cada estudio en sabanas que acompafian

la documentacion, reportando alli su concepto sobre los mismos, (iii) llevar el registro

%7 Folios 171 cuaderno No. 4 y 172 cuaderno No. 5.
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y control de horas de vuelos (bitacoras) mediante la confrontacion matematica y
estudio de la documentaciéon soporte de cada registro, (iv) analizar, aprobar o notificar
los chequeos de vuelo que sean allegados, para la expedicién, adicién o
convalidacion de licencias del personal de vuelo, {v) adelantar las interconsultas

requeridas para verificacion de documentos, a nivel nacional e internacional®.

Con respecto al serior [ < <rc.crira probado -
ave ¢ senor (R o a cencia acronéuica NS

11 de mayo de 2012%, la cual fue obtenida de manera irregular y para lo cual el

disciplinado acepté la promesa remuneratoria, como lo reconocid el propio sefior

_en declaracion juramentada del 26 de febrero de

20013 rendida ante la Fiscalia General de la Nacién, y en la del 27 de agosto de 2013 .

rendida dentro de la presente actuacion.

Sobre el ofrecimiento de la promesa remuneratoria, el seﬁor—
_ en la declaracion del 26 de febrero de 2013 rendida ante la Fiscalia

General de la Nacién, manifesta0;

(...) EL DIA 25 DE NOVIEMBRE DEL 2011 SIENDO LAS 09:00 HORAS
DEL DIA, FUI A LA AERONAUTICA CIVIL EN LA CALLE 26 FRENTE AL
PUENTE AEREOQ, A LA DEPENDENCIA DE LICENCIAS TECNICAS CON
EL FIN DE QUE ME ASESORARAN RESPECTO AL TRAMITE DE
HOMOLOGACION DE Mi LICENCIA DE PILOTO OBTENIDA EN -

ARGENTINA, {...) A RETIRARME DEL LUGAR, AHi FUl ABORDADO
POR EL caAPITAN N (.) FUNCIONARIO DE LA
AERONAUTICA CIVIL QUIEN ME PREGUNTO QUE CUAL ERA M
MOTIVO DE VISITA A LA AEROCIVIL Y LE DIJE QUE ME ENCONTRABA
EN BUSCA DE ASESORIA PARA LA HOMOLOGACION DE MI LICENCIA
A LA CUAL ME PIDIO VER MI DOCUMENTOS EL ME EXPRESO (SIC)
QUE TODO SE ENCONTRABA MUY CORRECTO, QUE CON TODAS

% Folios 282 a 283 cuaderno No. 4.
0 Folio 301 cuaderno No, 2, :
100 Folios 295 a2 299 cuaderno No. 2, 226 a 228 cuaderno No, 3.

.
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MIS HORAS DE VUELO Y DOCUMENTACION QUE ADJUNTABA
PODRIA HACER EL TRAMITE DE HOMOLOGACION DIRECTAMENTE

CON LA AERONAUTICA CIVIL, (...), TODO ESTE TRAMITE TENIA
{SIC) UN COSTO TOTAL DE $5.000.000 DE PESOS, LUEGO DE DICHA
CONVERSACION ME RETIRE DEL LUGAR Y LE DWE QUE
CUALQUIER COSA YO LE AVISABA, EN EL DIA 19 DE_ABRIL DE
2012, ME REUNI CON EL CAPITAN ALIRIO CHACON QUIEN ME .
PRESENTO (SIC) A SuU COMPANERO EL INGENIERO [N
B T A vBiEN FUNCIONARIO DE LA AERONAUTICA CIVIL, ME
DIJO QUE A PARTIR DE ESE MOMENTO TODO LO QUE TENIA QUE

VER CON EL TRAMITE LO TENiA QUE SEGUIR HABLANDO CON EL

ivaeniERo I ) I = 0.0 QUE
EN 15 DIAS ME ENTREGABA MI LICENCIA PROVISIONAL "

COLOMBIANA (...), UNA VEZ PASARON ESTOS DIAS YO ME DIRIGI A
LA OFICINA DE LICENCIAS DE PERSONAL EN EL CENTRO CEA, ALLI
ME FUE ENTREGADA LA LICENCIA PROVISIONAL (...), LUEGO DE
RECIBIR DICHA DOCUMENTACION PROCED| A PAGARLE DENTRO
DE LAS INSTALACIONES DE DICHO LUGAR LA SUMA DE

$5.000.000.00 PESOS AL INGENIERO [ ( ). ’

En la declaracién del 27 de agosto de 2013 rendida dentro de la presente actuacion,

e! serior | - cso''

(...) Si los conozco los conoci en el mes de noviembre del afio 2011, "

dentro de la instalaciones del CEA, debido a que yo fui ha (sic) averiguar
informacién con respecto al proceso de homologacion de mi licencia de
Piloto Comercial que obtuve en la Republica de Argentina, (...}, saliendo
de donde queda licencias técnicas se me acerco (sic) el Capitan

_ (...) me dijo que yo podia realizar el tramite (sic) de la

homologacion directamente con Aerocivil, que las escuelas en Colombia

eran muy ladronas, (...) después de eso me dio su numero ({sic)

telefénico para que lo llamara en caso tal que lo necesitara, {...); Al

ingeniero [ o conoci en Abril del afio 2012, cuando tome la decision

¢ Folios 58 a 63 cuaderno No. 4.
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y conté con los recursos para iniciar el proceso de la homologacion logre
(sic) ponerme en contacto con el Capitén- me dijo que para todo el

proceso se entendiera con ...

Al ser preguntado si para el tramite dio dinero respondioé “Si, cinco (5) millones de

pesos, {...) en el mes de mayo dentro de las instalaciones del CEA en una

oficina dependencias de licencias técnicas. (...). Al preguntarsele si tuvo alguna

dificutad con la licencia, contesto “Suspendida, en investigacién por la Fiscalia y
adicional la inhabilidad de poder participar en procesos de seleccion de las

aerolineas. (...)102

Frente a lo manifestado por el serior [ NKTTKGTTNNNEGEGEGEEGEGEEE - -

declaraciones del 26 de febrero de 2013 y 27 de agosto de 2013, este Despacho le
da plena credibilidad en la medida que ante la suspensién de la licencia [ EGTGTGNGNGB
del 11 de mayo de 2012, el sefor [N -:.d6 2 la Fiscalia
General de la Nacidn a denunciar los hechos para hacer creer que fue engafiado por

los servidores pUblicos de ia Aeronautica Civil.

Asi las cosas, se encuentra probado que el sefior [ IENGTGTGTNTNTNGNGNGNGEGEGEGEGEG_

en su condicion de Inspector de Seguridad Aérea, adscrito al Grupo de Licencias
Tecnicas y Exdmenes de la Direccion de Medicina de Aviacién de la Secretaria de
Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, en ejercicio

de sus funciones entre el 25 de noviembre de 2011 y el 19 de abril de 2012 adelanté

conversaciones con el sefior ||| GGG oducto de las
cuales llegaron a un acuerdo, donde [N - -6 12 promesa
remuneratoria por la suma de CINCO MILLONES DE PESOS ($5'000.000) de parte

del sefior | o~ - fin de adelantar tramites dentro del

proceso de expedicion de la licencia N o 11 de mayo de 2012,
procedimiento en el cual se presentaron irregularidades que conllevaron a la

suspensién de la citada licencia.

102 Folios 58 a 63 cuaderno No. 4,
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En cuanto al sefior [N ;- - c.cntra probado
que obtuvo la licencia aeronautica || EGTGTcTcNGNGNGGEEEEEEEEEEEE - .- s-

expidi6 de manera irreguiar en la medida que se soporté en documentos que no

corresponden a la realidad.

Al respecto en la comunicacion del 24 de septiembre de 2012, suscrita por el sefior

_, Secretario de Seguridad Aérea de la Unidad

Administrativa Especial Aeronautica Civil, se manifestd'03;

(...), se evidencié la existencia de formatos de vuelo y simulador estatico
de la Aeronautica Civil de fecha 27 de abril de 2012, firmados por el

Capitan | .nconzrio de s

entidad) en los cuales se asegura que dichos entrenamientos habian sido

realizados en la Escuela de Aviacién ADEVIA

- La Escuela ADEVIA certificé el 27 de julio de 2012, que el Sefior

I -0 rocibic entrenamiento para

ser graduado como piloto PCA en dicha institucion.

El 25 de junio de 2012, el sefior [N ->pidi6 |a certificacion de

horas de vuelo para elaboracion Bitacora Colombiana del serior [N

I

Mediante auto No. 065 del 6 de noviembre de 2012, la Direccién de Medicina de

Aviacion y Licencias, cual suspendid los privilegios de la licencia PCA 10359

expedida a nombre de (G -

A traves de escrito del 13 de diciembre de 2012, el sefior ||| [ NEGTGGE

I anifestoS:

03 Folios 184 a 251 cuaderno No. 1.

04 Folio 115 cuaderno No. 2.
195 Folio 109 a 110 cuaderno No, 2.
198 Folio 111 a 114 cuaderno No. 2.
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En Junio 25 del 2012, (...} decidi ir directamente a las instalaciones de .

la_Aeronautica (...) tuve la oportunidad de hablar con el CAPITAN

B i< cra el inspector de la Secretaria (sic) Aérea. (...).

Me dijo gue me recomendaba otra escuela llamada ADEVIA en donde el

proceso de convalidacidn tenia un costo de $5 millones de pesos vy no

tenia que presentar un examen practico. (...). Me dijo que podria viajar

tranquilo a los Estados Unidos y cuando cbtuviera la licencia provisional se

comunicaria con [N o-ra que e

pago de $5 millones de pesos fuera realizado. Me dejo (sic) claro que una

vez |a licencia final fuera expedida no seria entregada hasta que no se

pagara la suma anteriormente mencionada.

(..) Recuerdo que la Sra. [N - oo

saber telefénicamente en un periodo de 30 o 40 dias que la licencia
provisional habia sido expedida y que tenia que efectuar el pago

directamente con el_para asi poder obtener la licencia

definitiva. {...). Decidi no enviar ningtn dinero para el pago de la licencia

(...).
(). Le sciicite a la Sra. NNEEE - - -

me enviara por email (...) la copia escaneada de la BITACORA
Colombiana. Cuando la recibi en semanas posteriores tuve la absoluta
certeza que la expedicién de mi licencia fue completamente irregular. En
ella aparecian dos vuelos cruceros con el chequeo final de vuelo, que

nunca fueron realizados, {....).

Lo anterior fue reiterado por el sefior el seﬁor_

mediante escrito del 13 de diciembre de 2012107,

De las anteriores pruebas se desprende que el sefor |GGG

N -, su condicion de Inspector de Seguridad Aérea, adscrito al Grupo de .
Licencias Técnicas y Exadmenes de la Direccién de Medicina de Aviacién de la

Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica

07 Folios 306 a 311 cuaderno No. 2.
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Civil, en ejercicic de sus funciones el 25 de junio de 2012 aceptd la promesa

remuneratoria por la suma de cinco millones de pesos ($5'000.000), de parte de!

sefior | o <! proposito de adelantar tramites

contrarios a sus deberes funcionales dentro del procedimiento de expedicion de la

licencia aercnautica || lJa nombre de || EEEEEEEE. oroceso en el

cual se presentaron irregularidades que conllevaron a la suspension de la citada

licencia.

Con reiacién al sefior _se encuentra probado que
el citado obtuvo [a licencia aeronautica [ IEGcTcTNGEGEGEGEE - cu2! fue

emitida de manera irregular, toda vez que su expedicién se soportd en documentos

gue no corresponden a la realidad.

El 6 de diciembre de 2011, el sefor [ EGTcNIEININGIING s o |a
evaluacion del sefior || scoun 2 cual el evaluado obtuvo una
calificacion de 98%, examen que no fue presentado por el sefior _
I . (2| como desprende del escrito del 24 de agosto de 2012,
suscrito por el sefior i donde expresstod: |

{....). Quiero dejar en claro que el chequeo de vuelo (...) y el certificado de
horas voladas y demas documentos que no aparezcan en el listado de
documentos fisicos especificados anteriormente, son falsos y no fueron
entregados dentro del paquete de papeles gue se le dio al Ingeniero-
N e dejar en clarc que no he volado, ni me han chequeado

en Colombia ni he hecho mi curso de repaso, (...).

El 27 de abril de 2012, se expidieron los formatos SESA OP 012 - “Reporte de
chequeo de vuelo para piloltos aviones monomotores” y SESA OP 032 - “Reporte de

examen de instrumentos para alumnos de Centros de Instruccién Basica”, segun los

cuales el seror NGTGTcTcTcTNNGEGEGEGEEN - chequeo final en el equipo

108 Folios 27, 75 cuaderno No, 1.
109 Folio 97, 108 cuadernc No. 1.

Pagina:60 de 141




REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucién Numero

Il E 3
=S o W

Principio de Procedencia:
3000.492

Continuacién de 1a Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
. instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

_ y efectud instrucciéon en entrénador estatico en la Academia de
Pilotos de Aviacion ADEVIA LTDA., obteniendo resultados satisfactorios0.

Mientras que el 13 de julio de 2012 se expidieron los documentos “Sébana Estudio de
Personal de Vuelo” y “Sabana de Estudio de Registro de Bitacora” relacionados con

los tramites de la licencia del sedior [ GGG
Sin embargo, el senor |G o osisti6 al chequeo de vuelo

ni al entrenamiento estatico como tampoco recibié capacitacion en la Academia de
Pilotos de Aviacién ADEVIA LTDA., como lo certificé el 27 de Jjulio de 2012 el sefior

I G-rcnte de la Academia de Pilotos de Aviacion ADEVIA

LTDA."*, y tal como se infiere de los escritos del 2''% y 2414 de agosto de 2012

suscrtos porefseror N ' cornicacion del 24 e
septiembre de 2012"% suscrita por el sefor [ EEGcGcGTGTNGzGzGEGEGEGEGEGEGEGEEGEEEGGN -

Secretario de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, y la Resolucion No. 04487 del 16 de agosto de 2012116,

En efecto en el escrito del 2 de agosto de 2012, el seﬁor_
B anifesto!'7: .

(...) mi madre se comunico (sic) con la Aeronautica Civil Colombiana para
verificar si las homologaciones eran aceptadas en Colombia, a lo cual
respondieron que me comunicara con el sefior [ NGNGBy <! capitan
BN (05 me dirian que hacer. El ingeniero [Mldme comunica que
debo pagar 6 millones de pesos después de entregada Ia licencia {...). Una
vez finalizado mi curso (...) me contacte con el ingeniero B cuien
recibio mis papeles de manos de mi padre e inicio supuestamente mi

"9 Folios 30 a 31, 33 234, 36 2 39, 80 a 81, 86 a 87, 159 a 160, 164 a 165 cuaderno No. 1.

" Folio 11 a 12, 59 60 cuaderno No. 1.

112 Folio 43, 94, 169 cuaderno No. 1.

13 Folio 48, 89, 170, 176 cuaderno No. 1. -
14 Folio 87, 108 cuaderno No. 1.

15 Folios 184 a 251 cuaderno No. 1.

18 Folio 84 a 86 cuaderno No. 4.

"7 Folio 46, 89, 170, 176 cuaderno No. 1.
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tramite para sacar mi licencia colombiana. (...). Despues (sic) de mucho .
esperar, me llamo (sic) el ingenierc ||| Gz y me dice que ya mi
licencia salio (sic), que le lleve el dinero (...). Asi que vine a entregarlo
personalmente pero me encuentro con la noticia de que ng habia salido mi
licencia y que habia un problema con eso. Ante el descontento y el hecho

de que no habia presentado chekeo (sic) de vuelo ni de simulador, {...).

En el escrito del 24 de agosto de 2012, el sefior _

expresd’ie:

Con respecto a la resolucién numero (sic) 04487 del 16 de agosto por la
cual se suspenden los privilegios de la licencia _expedida a -

nombre mio, _; quisiera dejar en claro que los

documentos radicados en fisico con numerc 2012045423 de fecha 11 de
julio del presente afio, NO FUERON RADICADOS POR MI COMO LO
DICE LA RESOLUCION NUMERO 04487. Estos documentos fisico si
fueron entregados por mi al funcionario de la Aerocivil Colombiana, el

ingenierc _ guien los solicito y pidié que se los entregara en g
la oficina de él, {...). Quiero dejar en claro que el chequeo de vuelo (...)

y el certificado de horas voladas y demas documentos que nho

aparezcan en el listado de documentos fisicos especificados

anteriormente. son falsos y no fueron entregados dentro del paquete

de papeles que se le dio al Ingeniero [Nl cuicro dejar en

claro gue no he volado, ni_me han_chequeado en Colombia ni_he

hecho mi curso de repaso, (...).

Por su parte en la Resolucién No. 04487 del 16 de agosto de 2012, suscrita por la

sefiora [ Dircctora de Medicina

de Aviacion y Licencias, a través de la cual se suspendi6 los privilegios de la licencia

I ica 2 nombre de [N - -xpuso' "

k]

12 Folio 97, 108 cuaderno No. 1,
"3 Folio 84 a 86 cuaderno No. 4.
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Que el sefior NG -ntificado con cédula de
ciudadania [N s titviar de la licencia técnica N NTNGNGN

expedida el 13 de julio de 2012.

Que el sefior GGG =cico (sic) tramite por

internet No. 2012035163 de fecha 4 de junio de 2012, asi mismo, radico
(sic) documentos en fisico con No. 2012045423 de fecha 11 de julic de
2012 ante el Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la Direccion de
Medicina de Aviacion y Licencias de la UAEAC, solicitando la expedicion
de licencia PCA por convalidacién de licencia extranjera y estudios en el
extranjero, de acuerdo a. los numerales 2.1.7.1 (b) y 2.1.16.5 de los
Reglamentos Aeronauticos de Colombia RAC.

Que en él radicado 2012045423, aporté como soporte para la solicitud de
licencia de Piloto Comercial de Aviones PAC, un chequeo de vuelo
realizado en el Centro de Instruccién ADEVIA, el cual es uno de ios
requisitos exigidos por los Reglamentos Aeronauticos de Colombia RAC

para esta solicitud de acuerdo al numeral 2.1.7.1 (b).

Que con el radicado citado, aporté igualmente como soporte para la
solicitud de | (sic) convalidacién de su licencia PCA, un certificado de horas
de entrenamiento voladas expedido al parecer por el Gerente del Centro
de Instruccién ADEVIA LTDA - Sefior Alfredo Contreras.

Que con base en los documentos aportados, los cuales incluyen ios
mencionados, se emitié sabana de estudio de expedicién de licencia PCA-

10373 aprobando la expedicion de la misma.

(..).

Mientras que en la comunicacién del 24 de septiembre de 201272, suscrita por el

serfior [N < -crctario de Seguridad Aérea de la

120 Folios 184 a 251 cuaderno No. 1.
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Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, sobre la licencia _

expedida a nombre de |GGG < oxpreso':

a. Formato SESA OP (012 - “Reporte de chequeo de vuelo para piloto de
aviones” de fecha 27 de abril de 2012, firmado al parecer por el Capitan

Alfonso Cervera Mendoza — Inspector de Operaciones de esta entidad, en

la cual se indica que [NEEEEEE r--izo chequeo

final para efectos de convalidar su licencia PCA, en el equipo ||| Gz

La Academia de Pilotos de Aviacidon ADEVIA LTDA, certifico el 27 de julio

de 2012, que _ no recibid entrenamiento

en la mencionada institucion.

b. Formato SESA OP 032 - “Reporte de examen de instrumentos para
alumnos de centros de instruccion basica® de fecha 27 de abril de 2012,

firmado al parecer por el Capitan [ NG - spector

de Operaciones de esta entidad, en el cual se indica que_
I  -fcciuo instruccién en entrenador estatico en la

Academia de Pilotos de Aviacion ADEVIA LTDA.

La Academia de Pilotos de Aviacién ADEVIA LTDA, certificé el 27 de julio

de 2012, que [ INNEEEEN 1o recibis entrenamiento

en la mencionada institucion.

c. Certificacion de fecha 7 de mayo de 2012, expedida en papeleria con
logotipo de la Academia de Pilotos de Aviacion ADEVIA LTDA, en la cual

se certifica que ||| N <<t o <ntrenamiento de

vueto con el fin de homologar su licencia en la citada academia de

aviacion,

21 Folios 246 a 247 cuaderno No. 1.
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La Academia de Pilotos de Aviacién ADEVIA LTDA, certifico el 27 de julio

de 2012, que_ no recibié entrenamiento

en la mencionada institucion.

d. Certificacion de fecha 7 de mayo de 2012, expedida en papeleria con
logotipo de la Academia de Pilotos de Aviacion ADEVIA LTDA, en la cual

se certifica que _ efectud entrenamiento de

vuelo con el fin de homologar su licencia en entrenador estatico, en la

mencionada academia.

l.a Academia de Pilotos de Aviacion ADEVIA LTDA, certificé el 27 de julio

de 2012, que |GGG o <cibic entrenamiento

en la mencionada institucién,

De acuerdo con lo anterior, se encuentra probado que la licencia [ NGGNGNG
nombre de [ EGTNEEEEEEE i - nitida de forma anémala en la
medida que su expedicion se soportd en documentos que no contenian informacién
acorde con la realidad, situacion que obedeci6 aII ofrecimiento de dinero de parte del
interesado y de su aceptacién por parte de servidores plblicos de la Aeronautica
Civil, ente elios, el sefior [ . o' como se deriva del
escrito del 2 de agosto de 2012 suscrito por [ INGGNG@G@GEB >, dc 12 deciaracion
juramentada del 3 de diciembre de 2012 rendida por el mismo'23, del acta de

audiencia de formulacién de acusacion del 12 de febrero de 2014 adelantada dentro

del proceso penal No. I = / - 1a sontencia del

4 de marzo de 2014, proferida por el Juzgade Dieciocho Penal del Circuito con

Funciones de Conocimiento de Bogota.

Al respecto en el escrito del 2 de agosto de 2012 el sefior | NEGTcNNNNINGNGEG
B -presot?s:

122 Folio 46, 89, 170, 176 cuaderno No. 1.
23 Folios 76 a 80 cuaderno No. 2.

124 Folips 196 a 199 cuaderno No. 5

125 Folio 46, 8¢, 170, 176 cuaderno No. 1.
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Resolucidon Nimero

Principio de Procedencia: . ( ) )
s oa BT
3000.492 £0 1 53 gzg
W
Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera .

instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

(...) mi_ madre se_comutico (sic) con ia Aeronautica Civil Colombiana

para verificar si las homologaciones eran aceptadas en Colombia, a lo

cual respondieron que me comunicara con el sefior -
‘el _capitan ellos me dirian _gue hacer. El ingenierc -

comunica que debo pagar 6 millones de pesos después de entregada

la_licencia (...). Una vez finalizado mi curso (...) me contacte con el
ingeniero [l vien recibié mis papeles de manos de mi padre e inicio
supuestamente mi tramite para sacar mi licencia colombiana. (...).
Despues (sic) de mucho esperar, me llamo (sic) el ingeniero -
- me dice que ya mi licencia salio (sic), que le lleve el dinero (...).
Asi que vine a entregario personalmente pero me encuentro con la noticia
de que no habia salidoc mi licencia y gue habia un problema con eso. Ante
el descontento y el hecho de que no habia presentado chekeo (sic) de

vuelo ni de simulador, (...).

En la ampliacién de la queja rendida bajo juramento el 3 de diciembre de 2012, el

sefior [ 2nifesto2:

(...) mi mama llamé a la 01800 de [a Aerocivil y alli le dijeron que ellos eran
los encargados y que podia estar tranquila, ella los llamo (sic), llamé (sic) a
B ¢ (< dijo los requisitos (...), pero como fue por teléfono ella no
quedo muy franguila con la informacién y pidié venir a ia aerocivil y
entrevistarse personalmente para estar mas (sic) segura gue las personas
con las que hablaba por teléfono eran ellos y hablaron y_ le
escribid |a lista de requisitos,-fue a donde mi Mama y mi Papa se
estaban quedande porque €l les dijo que no fueran a la entidad porque
estaban en una capacitacion; El fue al Hotel y les dijo por escrito los
requisitos que yo necesitaba traer y asi quedo (sic) mi mama tranquila
porque nos habian dicho gue las homologaciones no las estaban
haciendo, (...). El gue me pidié el dinero para el tramite fueron los dos a la
vez,-ne dijo gue valia seis millones de pesos, (...) ellos trabajaban
juntos, yo me dirigia a ambos, ilego (sic) un momento en el que -

126 Folios 76 a 80 cuaderno No, 2.

h ]
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_ Principio de Procedencia: . ( ) 1)
3000.492 % W
#04530

Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

me llamo (sic) y me dijo que de aqui para alld me dirigiera a-l que
todo el tramite era con[(..)

Por su parte, en el acta de formulacion de acusacion del 12 de febrero de 2014

- realizada dentro del proceso penal No. _en el

Juzgado Dieciocho Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, se

manifestd??”:

“(...)
FORUMULACION DE ACUSACION

Presenta Acusacion en contra de los sefiores;

.- - cc N o (o5 deiitos

de;

COHECHO PROPIO contemplado en el Art. 405 en calidad de autor, razon

de haber solicitado dinero, 6 millones a _

con el fin de realizar tramite de convalidacién, dinero que no se recibid,
pero si estructura el delito por ser delito de mera conducta y el hecho de
exteriorizar a peticion lo perfecciona. (...).

Mientras que en la sentencia del 4 de marzo de 2014, proferida por el Juzgado

Dieciocho Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota dentro del

()

127 Folios 196 a 199 cuaderno No. 5
128 Folios 203 a 211 cuadermo No. 5
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n g =R 0
Principic de Procedentia: £k (@ ‘% 3 w¥ %) o Lk
3000.492 ”

Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

et sefior NN t-bicn aparece en la

negociacion del procedimiento de convalidacion del ciudadano
B ¢ e comprometid a obtener los
documentos que sirvieron de respaldo para la emision del auto de
reconocimiento de la PCA, especificamente las cerificaciones emitidas .
supuestamente por la Escuela ADEVI LTDA, en las gue se indica gue se
efectué entrenamiento de vuelo, y la segunda certifica que efectud
entrenamiento de tierra, cuyas versiones fueron desmentidas por el piloto y

por el gerente de la mencionada empresa.

Asimismo, solicité la suma de $6.000.000 al alumno || TGN -

B o <! fin de realizar el tramite de convalidacion.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PENALMENTE RESPONSABLE a titulo de

coautor al sefior | NNEGTGTGNGNGTGTGNGEGEGEEEEEE ) d: (os delitos de

Falsedad Ideolégida en Documento Publico Agravada por el Uso, en
concurso homogéneo y sucesivo, Falsedad en Documento Privado,
Concierto para Delinquir, Cohecho Propio en Concurso Homogéneo y
Sucesivo y Fraude Procesal, previstos en los articulos 286, 289, 340, 405 y
453 del Cédigo Penal, respectivamente, y en consecuencia se le condena
a la pena de 79 meses de prisién y la pena de multa de 135 smimv.

(..)

Por lo expuesto, se encuentra probado que, el serior | EGcNcNENENNINININININIIIEGEGEGEE -

en su condicién de Inspector de Seguridad Aérea, adscrito al Grupo de Licencias
Tecnicas y Examenes de la Direccion de Medicina de Aviacion de la Secretaria de
Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, en ejercicio
de sus funciones entre el 6 de diciembre de 2011 y el 13 de julio de 2012 en

compariia del sefior [ INNEEG— -dclontaron .
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BE 1530

Principio de Procedencia;
3000.492

Continuacién de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

conversaciones con el ciudadano _para adelantar

tramites ilegales y contrarios a sus deberes funcionales dentro del procedimiento de
expedicion de la licencia aeronautica | BBB y como consecuencia de las

conversaciones aceptaron de parte del sefior [} ] '2 rromesa
remuneratoria por la suma de SEIS MILLONES DE PESOS ($6'000.000).

Con fundamento en lo expuesto, se considera probado que el serior | I .

I - su condicion de Inspector de Seguridad Aérea, grado 27,
ubicado en el Grupo de Licencias Téchicas y Examenes de la Direccién de Medicina
de Aviacién de la Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, entre el 6 de diciembre de 2011 y el 13 de julio de 2012 aceptd

promesa remuneratoria de los sefiores NGNS .
I, -2 rcaiizar

actos contrarios a sus deberes como servidor publico relacionados con el tramite de

las licencias NN - ombre los citados ciudadanos,

respectivamente, actuacion con la cual, desconoci6 el articulo 2 de la Resolucién No.
0738 del 26 de febrero de 2008 y el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002,
€ incurrié en la conducta descrita en el articulo 405 de la ley 599 de 2000.

Se considera que el sefior ||| GGG - ingio ¢ articulo 2 de la

Resolucion No. 0759 de 2008, por la cual se adoptd el Manual Especifico de
Funciones y Competencias Laborales para los empleos que conforman las areas
misionales y administrativas de ia planta de personal de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil, norma que consagra como competencias comunes a los
servidores publicos de la Aeronautica Civil, entre otras, transparencia y compromiso
con la entidad, las' cuales incumplié el disciplinado porque en ejercicic de sus

funciones como Inspector de Seguridad Aérea aceptd promesa remuneratoria de

parte de los seriores NN -
I 212 adelantar actos contrarios a

sus deberes funcionales en el procedimiento de expedicién de las licencias PCA
10311, 10359 y 10373 de los mencionados ciudadanos.
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o

Principioc de Procedencia: i ﬁ a5 7Ta)
3000.492 F gD 3 @

Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

Igualmente, el disciplinado infringié el numeral 1 del articuio 34 de la Ley 734 de
2002, norma que establece como deber de todo servidor publico cumplir la .
Constitucidon Politica, la Ley y el reglamenio; toda vez en el caso concreto el sefior
I - 1< <! 6 de diciembre de 2011 y el 13 de julio de 2012 en
gjercicio de sus funciones, adelantd conversaciones con jos sefiores INEGEG_—G_—_
|
I -~ las cuales acepté promesa remuneratoria de parte de los ,
mismos, para adelantar tramites irregulares dentro del procedimiento de expedicion
de las [ - p-sar de ser conocedor de los respectivos
procedimientos para la convalidacién de licencias PCA, con lo cual, ademas de

desconocer el reglamento RAC, incurrid en conductas penales conforme a o
establecido en la Ley 599 de 2000.

Asi mismo, el sefior || GG .o en la conducta penal

descrita en el articulo 405 de la ley 599 de 2000, norma que establece como delito de
cohecho propio, cuando el servidor plblico acepte promesa para ejecutar actos
contrarios a sus deberes oficiales, porque en el caso que nos ocupa el disciplinado
acepté promesas remuneratorias por valor de $5'000.000 de parte de los sefiores
A | i
$6°000.000 det seror NIIEEGEGS@EGEGNGNGNGNN 022 rcalizar actividades
irregularidades dentro del proceso de expedicion de las licencias || G

B (os citados ciudadanos, respectivamente, promesa que aunque en el caso

de los sefiores |G o sc materializd y con
relacion a || GG o rccibic directamente por haber sido
entregado al sefior [ <. compafiero de

oficina, se configuro el delito por fratarse de un tipo penal de mera conducta.

La licencia NN - (cmbre dc I -

I < cxpedida de manera irregular al soportarse en los formatos de vuelo
y simulador estatico de la Aeronautica Civil del 27 de abril de 2012, en los cuales se
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Principio de Procedencia: w(%::g a B X @)
3000.492 {?: oW W

Continuacion de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinaric DIS-01-122-2012

aseguroé que dichos entrenamientos habian sido realizados en la Escuela de Aviacién
ADEVIA, cuando en la realidad el interesado no asistié a ninguna de dichas pruebas y
tampoco estudio en la Academia de Pilotos de Aviacion ADEVIA LTDA., sumado a

ello, el 25 de junio de 2012 el sefor |G- idio a certificacion

de horas de vuelo para elaboracién Bitacora Colombiana de! sefior || EGTcNcNGNGNGNGNGN

S ormacion que no corresponde a la verdad por no haber

estudiado en el mencionado centro de instruccion; situacion que se presenté como
contraprestacién de la promesa remuneratoria de CINCO MILLONES DE PESOS
($5°000.000) que hiciera el sefior NG - disciplinado.

Mientras que en el proceso de expedicion de la licencia [ IEGcTcnmNNGEGEEENEEEE
2012 a nombre del sefior IIEGTGEGEGEGEGEENENN - <o T -

B - ¢ ce diciembre de 2011 suscribid la evaluacién del sefior

_ segun la cual, el evaluado obtuvo una calificacién de 98%,
documento que contiene informacién falsa porque el beneficiado no presentd dicha

evaluacion, lo cual sucedid como contraprestacién de la promesa remuneratoria

ofrecida por ||y 2c<ptada por el disciplinado. L

Asi mismo, el disciplinado acepté promesa remuneratoria de parte del sefior
_ como contraprestacion para obtener de forma
irregular la licencia | S " ¢ cumplimiento de los requisitos exigidos en
el RAC.

Conforme con lo expuesto, este Despacho considera que se encuentra

suficientemente probado el primer cargo formulado al seﬁor_

B - 5. condicion de Inspector de Seguridad Aérea, grado 27, ubicado
en el Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la Direccién de Medicina de
Aviacién de la Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, foda vez que entre el 6 de diciembre de 2011 y el 13 de julic de

2012 acepto promesa remuneratoria de los sefiores ||| GGG

-
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Principio de Procedencia: 3%( @ ‘;1
3000.492 L

Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DiS-01-122-2012 -

- para realizar actos contrarios a sus deberes como servidor publico

relacionados con el tramite de las licencias ||| GGG rombre los

citados ciudadanos, respectivamente, con fa cual desconocié el articulo 2 de la
Resolucion No. 0759 del 26 de febrero de 2008 y el numeral 1 del articulo 34 de Ia

Ley 734 de 2002, e incurrié en la conducta descrita en el articulo 405 de la ley 599 de
2000.

4.2.2 SEGUNDO CARGO

En el proveido del 30 de enero de 2015 se le reproché al seror INEGTGNGz<GE .
B - su condicion de Inspector de Seguridad Aérea, grado 27, ubicado
en el Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la Direccién de Medicina de
Aviacion de la Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, haber suscrito el 6 de diciembre de 2011 el documentoc de
evaluacién del aspirante [INIIININGE:EIEGINGE c-ntro del proceso de )

expedicién de Ia licencia aeronautica [N -~ < cual consignd
informacion no acorde con a realidad.

Se encuentra probado dentro del proceso disciplinario que el aed
B - = 2 ¢poca de ios hechos se encontraba vinculado a la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil en el cargo de Inspector de Seguridad
Aérea, grado 27, ubicado en el Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la
Direccion de Medicina de Aviacién de la Secretaria de Seguridad, conforme a las
constancia del 29 de octubre de 2013 y 13 de mayo de 2015, expedidas por el Grupo

de Situaciones Administrativas de la Direccién de Talento Humano'2°,

Asi mismo, se encuentra acreditado que [ IEGTGTcTcTNEEGEGEGEE - .
condicién de Inspector de Seguridad Aérea, grado 27, ubicado en el Grupo de
Licencias Técnicas y Examenes de la Direccién de Medicina de Aviaciéon de la

Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica

128 Folios 171 cuaderno No. 4 y 172 cuaderno No. 5.
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Principio de Procedencia:
3000.492

Continuacién de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012
Civil, tenia entre otras funciones, (i) analizar las solicitudes para |la expedicién, adicion
y/o convalidacion de licencias del personal de vuelo, (ii) registrar cada estudio en
sabanas que acompafian la documentacién, reportando alli su concepto sobre los
mismos, (iii) llevar el registro y control de horas de vuelos (bitacoras) mediante la
confrontacion matematica y estudio de la documentacion soporte de cada registro, (iv)
analizar, aprobar o notificar los chequeos de vuelo que sean allegados, para la
expedicion, adicidn o convalidacién de licencias del personal de vuelo, (v) adelantar
las interconsultas requeridas para verificacion de documentos, a nivel nacional e y

internacional'39,

Ahora bien, el 8 de diciembre de 2011 el serior NG -
su condicion de Inspector de Seguridad Aérea, grado 27, ubicado en el Grupo de
Licencias Técnicas y Examenes de la Direccién de Medicina de Aviacion de la .

Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica

Civil, suscribié el formato de evaluacion del aspirante |
B con una calificacion de 98%'%!, examen que no presentd el sefior [ G

I oo lo reconocio el mismo interesado el 3 de

diciembre de 2012 en la declaracion rendida bajo juramento a través de la cual amplid

la queja escrita del 2 de agosto de 2012, donde manifestd'32:

(...) mi mama llamo a 1a 01800 de la Aerocivil y alli le dijeron gque ellos eran
los encargadoes y que podia estar tranquila, ella los llamo (sic), llamé (sic) a
_ él le dijo los requisitos (...), perd como fue por teléfono ella no
quedo muy tranquila con la informacién y pidié venir a fa aerocivil y
entrevistarse personalmente para estar mas (sic) segura que las personas
con las que hablaba por teléfono eran elios y hablaron v [N '
escribio |a lista de requisitos, B (- = donde mi Mama y mi Papa se
estaban guedando porque €l les dijo que no fueran a la entidad porque
estaban en una capacitacién; El fue al Hotel y les dijc por escrito los
requisitos que yo necesitaba traer y asi quedo (sic) mi mama tranquila

130 Folios 282 a 283 cuaderno No. 4.
131 Folio 27, 75, 153 cuaderno No. 1.
132 Folios 76 -a 80 cuaderno No. 2.
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Principio de Procedencia:
3000.452

Continuacion de la Resolucion por la cuat se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012
porque nos habian dicho que las hbmologaciones no las estaban -
haciendo, (...). El que me pidi6 el dinero para el tramite fueron los dos a la
vez, I < dijo que valia seis millones de pesos, (...) ellos trabajaban
juntos, yo me dirigia a ambos, llego (sic) un momento en el que I
me llamo (sic) y me dijo que de aqui para alla me dirigiera a [y que
todo el tramite era con -(...) ellos me pidieron los papeles que
mencione anteriormente y yo les hice entrega de eso (...}, lo que me llego
(sic) fue una licencia sin saber como (sic). {...) No, nunca hice chequeo de
vuelo, ni de simulador ni de materias basicas, (...}, por el contraric me han
llamado para pedirme disculpas 'y pedirme que me retracte de o que habia

dicho; (...} a_— {...) yo le pregunto porque el (sic)

presento el examen de generalidades o basicas por mi y €l dice que

fue que él se anticipo (...}.

En ese mismo orden, en el escrito del 24 de agosto de 2012 el seﬁor_

I > pres6 >

(...). Quiero dejar en claro que el chequeo de vuelo {...) y el certificado de
horas voladas y demas documentos que no aparezcan en el listado de
documentos fisicos especificados anteriormente, son falsos y no fueron
entregados dentro del paquete de papeles gue se le dio al Ingeniero-
-Quiero dejar en claro gue no he volado, ni me han chequeado

en Colombia ni he hecho mi curso de repaso, (...).

Ademas, dentro del proceso penal No. | NN - -

acta de formulacion de acusacion del 12 de febrero de 2014 realizada en el Juzgado
Dieciocho Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, se

manifestdi34:

)
FORUMULACION DE ACUSACION

123 Folio 97, 108 cuaderno No. 1,
124 Eolios 196 a 199 cuaderno No, & .
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Principio de Procedencia: ) ,-g J— P
3000.492 £ N3 g % )

Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

Presenta Acusacion en contra de los sefiores:

.- I - . . [ o (s delitos
de:

1.- Como autor de FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO
en concurso homogéneo y sucesivo (9), consagrado en €l articulo 286 del
CP, (.}

Mientras que en la sentencia del 4 de marzo de 2014, proferida por el Juzgado

Dieciocho Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota dentro del

proceso penal No. [N <- oxpuso'™"

“0..)

La actuacion de G2 - concreté en que,
en_relacion ai_seior NG suscribié_el

formato _de evaluacién que se dijo realizé en el CEA (Centro de

Estudios_de Ciencias Aeronauticas), el 6 de diciembre de 2011, con

una calificacion del 98%, hecho éste gue nunca acaecio, conforme lo

manifesté el ciud_atﬂ_n declaraciones rendidas ante la

Aeronautica y dentro de la investigacion, existiendo evidencia que

sefiala_gue para la fecha en que se asequré presenté el examen no se

encontraba en el pais, puesto que conforme a ia consignado en el

pasaporte de! ciudadano AK151022, regresé al pais el 17 de diciembre
de 2011, (...).

135 Folios 203 a 211 cuaderno No. 5
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Principic de Procedencia: , T BT
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Continuacion de ia Resolucién por la cual se profiere fallo discipiinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

El sefior | NN orbicn aparece en la

negociacion del procedimiento de convalidacién del  ciudadano

I  sc comprometid a obtener los '

documentos que sirvieron de respaldo para la emision del auto de

reconocimiento de la PCA, (...).

Asimismo, solicité la suma de $6.000.000 al alumno [ G

_ con el fin de realizar el tramite de convalidacidn.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PENALMENTE RESPONSABLE a titulo de .
coautor al sefor INNGNGTGEGEGEGEGENENENE ...). dc os delitos de
Falsedad ldeoidgica en Documenio Publico Agravada por el Uso, en
concurso homogéneo y sucesivo, Falsedad en Documento Privado,
Concierto para Delinquir, Cohecho Propic en Concurso Homogénec vy
Sucesivo y Fraude Procesal, previstos en los articulos 286, 289, 340, 405 y
453 del Cddigo Penal, respectivamente, y en consecuencia se le condena iy

a la pena de 79 meses de prision y la pena de multa de 135 smimv.

(..

Conforme con lo anterior, se encuentra probado que el sefor NGTNGG
I - <. condicion de Inspector de Seguridad Aérea, grado 27, ubicado
en el Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la Direccion de Medicina de
Aviacion de la Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, en cumplimiento de sus funciones, el 6 de diciembre de 2011
suscribio el formato de evaluacién del aspirante [ GG o
una calificacion de 98%, situacion que no acaecié debido que el sefior [ N
Il o presentod el examen como lo reconocio el mismo interesado, dado gue para
la fecha en gue aparece la realizacion de la prueba, el beneficiado se encontraba

fuera del pais, por lo que se concluye que el disciplinado consigné informacién falsa
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en el documento; actuacion con la cual el disciplinado desconocid el articulo 2 de la
Resolucion No. 0759 del 26 de febrero de 2008 y el numeral 1 del articulo 34 de la
Ley 734 de 2002, e incurri6 en la conducta descrita en el articulo 286 de la ley 589 de
2000.

Et serior (T ringi <! articulo 2 de la Resolucion No.  *

0758 de 2008, por la cual se adopté el Manual Especificc de Funciones y
Competencias Laborales para los empleos que conforman las areas misionales y
administrativas de la planta de personal de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, norma que establece como competencias comunes a los servidores
publicos de la entidad, entre otras, transparencia y compromiso con la institucién, las .
cuales desechd el disciplinado porque en ejercicio de sus funciones como Inspector
de Seguridad Aérea del Grupo de Licencias Técnicas y Examenes, el 6 de diciembre
de 2011 consigné informacién falsa en el formato de evaluacion del sefior
_ al manifestar que el aspirante habia obtenido una
calificacion de 98%, cuando en realidad dicha evaluacion no se hizo como lo

reconocid el mismo interesado.

Asi mismo, el serior ||| G oucoanté el numeral 1 del

articulo 34 de la Ley 734 de 2002, norma que establece como deber de todo servidor
plblico cumplir la Constitucién Politica, la Ley y los reglamentos, porque en el caso
concreto en ejercicio de las funciones que desarrollaba en el Grupo de Licencias
Técnicas y Examenes, el 6 de diciembre de 2011 firmé el formato de evaluacion en el
cual dio fe que el aspirante NN o-tu o una evaluacion
de 98%, examen que no presentd el sefior | conforme con las
pruebas allegadas al expediente disciplinario, comportamiento desplegado por el
disciplinado con el cual no sélo se apartd de las normas del Reglamento Aéreo
Colombiano — RAC, sino que incurrid en conductas penales a la luz de lo consagrado
en la Ley 599 de 2000.
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Ilgualmente, el disciplinado en su condicidén de Inspector de Seguridad Aérea del
Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la Direccién de Medicina de Aviacidn de
la Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, incurrid en la conducta descrita en el articulo 286 de la ley 599 de 2000, segun
el cual, se configura el delito de falsedad ideoldgica en documento publico, cuando €l
servidor publico al extender documento publico que pueda servir de prueba, consigne
una falsedad: en la medida que en el caso que nos ocupa, el sefor G
_ el 8 de diciembre de 2011 suscribid el formato de evaluacidén
correspondiente al sefior [ NEGNGNGGEGEG - < cual consigné que el
citado aspirante obtuvo una evaluacién del 98%, cuando en realidad dicho examen no
se realizé, documento que sirvid de prueba para la expedicion de la licencia PCA-

10373 de 2012-a nombre de ||| GGG

Asl las cosas, este Despacho considera que se encuentra suficientemente probado el
segundo cargo formulado al sefior NN <" su condicion
de Inspector de Seguridad Aérea, grado 27, ubicado en el Grupo de Licencias
Técnicas y Examenes de la Direccion de Medicina de Aviacion de la Secretaria de
Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, al haber

consignado el 6 de diciembre de 2011 informacién falsa en el formato de evaluacion

del aspirante [ NGTNGNGNGEGEGEGEGEGEGEEEEE o una calificacion de 98%,

comportamiento con el cual desconocié el articulo 2 de la Resolucidn No. 0759 del 26
de febrero de 2008 y el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, e incurrio en
la conducta descrita en el articulo 286 de la Ley 599 de 2000.

4.3 seNor I

4.3.1 PRIMER CARGO

En el auto del 30 de enero de 2015 se le reproché al sefior [ NG
B - . condicion de Auxiliar IV, grado 11, adscrito al Grupo

de Licencias Técnicas y Examenes de la Direccion de Medicina de Aviacion de la
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Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica

Civil, haber recibido dinero de parte del sefor N 32
aceptar promesa remuneratoria de [ EGTcTTNNGEGEGEGEGEEEEEEEEE -2 realizar

actos contrarios a sus deberes como servidor publico relacionados con el tramite de

las licencias _a nombre los citados ciudadanos, respectivamente.

De las constancias del 29 de octubre de 2013 y 13 de mayo de 2015 expedidas por el .
Grupo de Situaciones Administrativas de la Direccién de Talento Humano, se
desprende que el sefior [ EGTTNNNEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEN - -ncontraba
vinculade a la Unidad Administrativa Aerondutica Civil para la época de los hechos en
el cargo de Auxiliar iV, grado 11, ubicado en el Grupo de Licencias Técnicas y

Examenes de la Direccion de Medicina de Aviacion'3. ‘ .

Conforme al Manual Especifico de Funciones, el sefor [NEGEGcIzNGEG
B - - condicion de Auxiliar IV, grado 11, tenia entre otras
funciones, las demas que le asignara el superior inmediato'’, por lo que le
correspondia, entre ofras actividades, vigilar examenes, revisar los estudios
documentales para rechazar y/o aprobar procesos de licenciamiento, convaiidacion,

certificaciones y otros, tal como se desprende la ampliacion de la queja del sefior

I J<! 27 de septiembre de 2012, el sefior
I < onde manifestd!®:

(...) La mayoria de los casos eran revisados por el CAPITAN ]

I - NcENERO

(...). Ellos cumplen otras funciones como vigilar examenes, revisar los
estudios documentales para rechazar y/o aprobar procesos de
licenciamiento, convalidacién, certificaciones y otros, cruzando con la
informacién de Ia hoja de vida técnica de cada solicitante para aprobar o
rechazar la expedicion de las licencias de las personas, las cuales son las

138 Folios 171 cuaderno No. 4, 175 cuaderno No. 5.
137 Folios 318 a 321 cuaderno No. 1.
138 Folios 267 a 271 cuaderno No. 1.
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tareas fundamentaies que ellos desarrolian en el aérea (sic) de licencias

(..).

Ahora bien, con relacién al sefior NG - obs<va
que, el sefior ||| GG 26 dc febrero de 2013 present6 denuncia .

penal ante la Fiscalia General de la Nacion, en la cual manifesto’®:

(...) EL DiA 25 DE NOVIEMBRE DEL 2011 SIENDO LAS 09:00 HORAS
DEL DIA, FUI A LA AERONAUTICA CIVIL EN LA CALLE 26 FRENTE AL
PUENTE AEREO, A LA DEPENDENCIA DE LICENCIAS TECNICAS CON
EL FIN DE QUE ME ASESORARAN RESPECTO AL TRAMITE DE
HOMILOGACION DE MI LICENCIA DE PILOTO OBTENIDA EN
ARGENTINA, {...) A RETIRARME DEL LUGAR, AHI FUI ABORDADO
porR EL CAPITAN I .., runcioNARIO DE LA
AERONAUTICA CIVIL QUIEN ME PREGUNTO QUE CUAL ERA MI
MOTIVO DE VISITA A LA AEROCIVIL Y LE DIJE QUE ME ENCONTRABA
EN BUSCA DE ASESORIA PARA LA HOMOLOGACION DE MI LICENCIA
A LA CUAL ME PIDIO VER MI DOCUMENTOS EL ME EXPRESO (SIC)
QUE TODO SE ENCONTRABA MUY CORRECTO, QUE CON TODAS
MIS HORAS DE VUELO Y DOCUMENTACION QUE ADJUNTABA
PODRIA HACER EL TRAMITE DE HOMOLOGACION DIRECTAMENTE
CON LA AERONAUTICA CIVIL, (...), TODO ESTE TRAMITE TENIA (SiC)
UN COSTO TOTAL DE $5.000.000 DE PESQS, LUEGO DE DICHA
CONVERSACION ME RETIRE DEL LUGAR Y LE DIJE QUE CUALQUIER
COSA YO LE AVISABA, EN EL DIA 19 DE ABRIL DE 2012, ME REUNI
con EL capiTAN I QUIEN ME PRESENTO (SIC) A SU
comPANEROC _EL__ INGENIERC G _TAMEIEN
FUNCIONARIO DE LA AERONAUTICA CIVIL, ME DIJO QUE A PARTIR
DE ESE MOMENTO TODO LO QUE TENIA QUE VER CON EL TRAMITE

Lo _TeNia_QuE seGUIR HABLANDO coN EL INGENIERO [

I . SN VE DIJO QUE EN 15 DIAS ME

ENTREGABA M! LICENCIA PROVISIONAL COLOMBIANA (...), UNA
VEZ PASARON ESTOS DIiAS YO ME DIRIGI A LA OFICINA DE

138 Folios 295 a 299 cuaderno No. 2, 226 a 228 cuaderno No. 3.
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LICENCIAS DE_PERSONAL EN EL CENTRO CEA, ALLi ME FUE
ENTREGADA LA LICENCIA PROVISIONAL (..., LUEGO DE RECIBIR
DICHA DOCUMENTACION PROCEDI A PAGARLE DENTRO DE LAS
INSTALACIONES DE DICHO LUGAR LA SUMA DE_$5.000.000.00

pEs0s AL INENERO [N ...

lLuego 27 de agosto de 2013, el seror NG idio

declaracién juramentada dentro de |la presente actuacién en la cual manifesté'40:

{...) Si los conozco los conoci en el mes de noviembre del afo 2011,
dentro de la instalaciones del CEA, debido a que yo fui ha (sic) averiguar
informacién con respecto al proceso de homologacion de mi licencia de
Piloto Comercial que obtuve en la Republica de Argentina, (...), saliendo
de donde queda licencias técnicas se me acerco (sic) el Capitan -
] (...) me dijo que yo podia realizar el tramite (sic) de la
homologacion directamente con Aerocivil, que las escuelas en Colombia
eran muy ladronas, (...) después de eso me dio su numero {sic) telefonico
para que fo llamara en caso tal que lo necesitara, (...); Al _ingeniero
I o conoci en Abril del afic 2012, cuando tome la decision y
conté con los recursos para iniciar el proceso de la homologacioén

logre {sic) ponerme en contacto con el Capitan -me dijo que

para todo el proceso se entendiera confjjjij (- )

Al ser preguntado si para el tramite dio dinero respondi¢ “Si, cinco (5) millones de

pesos, (...) en el mes de mayo dentro de las instalaciones del CEA en una

oficina dependencias de licencias técnicas. (...). Al preguntarsele si tuvo alguna

dificultad con la licencia, contestd “Suspendida, en investigacion por la Fiscalia y

adicional la inhabilidad de poder participar en procesos de seleccion de_las

aerolineas. (...)"".

140 Fplios 58 a 63 cuademno No. 4,
1 Folios 58 a 63 cuaderno No. 4.
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Asi mismo, se allegd al expediente disciplinario el escrito de acusacion del

agosto de 2013 presentado por la Fiscalia Octava Delegada ante el Tribunal Superior

19 de

de Cundinamarca y Amazonas, ante el Juzgado Diecisiete Penal del Circuito con

Funcion de Conocimiento de Bogota, denfro del proceso penal

No.

I - < =rtaco contra ef seiior [

B - = cual se expuso’®?:

“...)

I (..). quien en su condicion

de funciohario de la Aerocivil, ejecutd conductas que se pueden
caracterizar como delite, como son:

4 - Del delito de COHECHO PROPIQ descrito en el articuio 405 de

nuestro _rédimen penal en calidad de autor, accién cometida en

concurso homogéneo y sucesivo, en razén a gue en su condicién de

servidor publico recibié dinero, no solo de manera personal, sino a

través_de interpuesta persona con el propésito de ejecutar actos

contrarios a sus deberes oficiales, a saber en tres {3) oportunidades

en razén a que se tienen elementos de conocimiento gue Acepto (sic)

promesa remuneratoria: {...) en el caso No. 119 Nicolas Restrepo De

Castro que _acepté y recibié la_suma de $5.000.000 dentro de las

instalaciones_del CEA a cambio de la entreqa de la_licencia PCA al

piloto; (...).

(...Y (negrillas y subrayado fuera de texto).

Como consecuéncia de la Acusacién que le hiciera fa Fiscalia Octava Delegada ante
el Tribunal Superior de Cundinamarca y Amazonas al sefior [N
_ el Juzgado Diecisiete Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento

142 Folios 212 a 227 cuaderno No. 5.
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de Bogota profirid Sentencia condenatoria el 19 de marzo de 2015 dentro del proceso

penal No. | INNNEEN - ¢ :.cs de ia cual condené al sefior ]
I <@ su condicion de autor penalmente

responsable, entre otros, del delito de Cohecho Propio en concurso homogéneo vy

sucesivo143,

De 010 lado, tenemos que el serior [ oo -
icencia aerondutica [ . 2 cu e fue suspendida

de acuerdo con lo manifestado en la declaracién del 27 de agosto de 2013, al sefialar

“Suspendida, en investigacion por la Fiscalia y adicional la inhabilidad de poder

participar en procesos de seleccion de las aerolineas. (...)'*5, situacion gque

originé la denuncia penal ante la Fiscalia General de la Nacion.

Pruebas que demuestran que el seior [

entre el 19 de abril de 2012 y el 11 de mayo de 2012 aceptd y. recibié del sefior -
I - <.ma de CINCO MILLONES DE PESOS
($5°000.000), para adelantar actos contrarios a sus deberes en el tramite
administrativo de la expedicion de la licencia PCA-10311 del 11 de mayo de 2012,
hechos que fueron denunciados por el seﬁor_debido ala
suspension de los efectos de la licencia aeronautica, quien en las declaraciones .
juramentadas del 26 de febrero de 2013 y del 27 de agosto de 2013, fue coherente y

claro en sefalar que le entregé al servidor publico [ EGTczNcNIENNGIGIING: .-

de CINCO MILLONES DE PESOS ($5000.000) como contraprestacion de la
obtencion de [a licencia PCA.

Obsérvese que en la declaracién del 26 de febrero de 2013 rendida ante la Fiscalia
General de la Nacion, _precisc’n que el dia 19 de abril de

2012 se reunié con los sefores [IEGcNNGNGEEGEGEGEEGEEEEEEEEE
— encuentro en el cual _ se

142 Folios 180 a 181 cuaderno No. 5.
144 Folio 301 cuaderno No. 2.
145 Folios 58 a 63 cuaderno No. 4.
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comprometié obtenerle la licencia PCA en el término de guince (15) dias, y que
posteriormente recibié la licencia PCA y le entregd dentro del Centro de Estudios de
Ciencias Aeronduticas — CEA, la suma de CINCO MILLONES ($5'000.000) PESOS,
lo cual guarda coherencia con lo manifestado en la declaracién del 27 de agosto de
2013, donde el citado ciudadano fue contundente en manifestar que pagé dicha
cantidad de dinero en el mes de mayo de 2012 dentro de las instalaciones del CEA,
lugar donde funciona las oficinas del Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la g
Direccién de Medicina de Aviacion de la Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad

Administrativa Especial Aeronautica Civil

Ademas de las afirmaciones del serior NN - (2s

citadas declaraciones, obra dentro del expediente copia de la licencia aeronautica .

B - o bre del seror NI (o cua! pone en
evidencia que no se trata de una acusacion temeraria del referido ciudadano, dado
que la licencia fue expedida el 11 de mayo de 2012 lo que coincide con lo
manifestado en las declaraciones del 26 de febrero de 2013 y del 27 de agosto de
2013, en el sentido de haber recibido la licencia en el mes de mayo de 2012, de
donde se deduce que obtuvo la licencia aeronautica PCA-10311 de 2012, gracias al
pago de la suma de CINCO MILLONES ($5°000.000) PESOS que le hiciera al

servidor publico [

Sumado a lo anterior, el sefior NG o
condenado, entre otros, por el delito de Cohecho Propio en concurso homogeneo y

sucesivo, por haber aceptado promesa remuneratoria y recibir dinero, en tres

oportunidades, dentro las cuales se encuentra el caso del sefior I
I o c< recibio la suma de CINCO MILLONES ($5°000.000)
PESOS a cambio de la licencia_

De las anteriores pruebas se desprende que el sefor [
_ en su condicion de Auxiliar IV, grado 11, adscrito al Grupo de Licencias
Técnicas y Exdmenes de la Direccion de Medicina de Aviacion de la Secretaria de

-
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Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, en ejercicio

de sus funciones entre el 19 de abril de 2012 y el 11 de mayo de 2012 aceptd y

recibio del sefior ||| GG - s.r- de CINCO MILLONES

DE PESOS (35°000.000) como contraprestacién para realizar actos contrarios a sus

deberes como servidor publico en el tramite de la licencia ||| G ’

de 2012.

Con respecto al sefior ||| GG  : s prucbas se observa
que, mediante escrito del 2 de agosto de 2012, el sefor [ IEGcTcIcNINININNI

- manifesto’46:

(...) mi madre se comunico (sic) con la Aercnautica Civil Colombiana para
verificar si las homologaciones eran aceptadas en Colombia, a lo cual
respondieron gque me comunicara con el sefior —_y_el

capitan Il cllos me_dirian gue hacer. El ingeniero [l me
comunica que debo pagar 6 millones de pesos después de entregada

la licencia (...). Una vez finalizado mi curso {...) me contacte con el

ingeniero-guien recibié mis_papeles (...) e inicio supuestamente
mi tramite para sacar mi licencia colombiana. {...). Despues (sic} de

mucho _esperar, me [lamo (sic) el ingeniero me dice

que va mi licencia salio (sic), que le lleve el dinero (...). Asi que vine a

entregario personalmente pero me encuentro con la noticia de que no

habia salido mi licencia y que habia un problema con eso. Ante €l

descontento y el hecho de que no habia presentado chekeo (sic) de vuelo

ni de simulador, (...). (Negrilla y subrayado fuera de texto).

El 3 de diciembre de 2012 en la declaracidén rendida bajo juramento a través de la

cual amplid la queja escrita del 2 de agosto de 2012, el seﬁor_

I -preso’:

148 Folio 46, 89, 170, 176 cuaderno No. 1.
147 Folios 76 a 80 cuaderno No. 2.
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(...) mi mama llamé a la 01800 de la Aerocivil y alli le dijeron gue ellos eran
los encargados y que podia estar tranquila, ella los llamo (sic), llaméo (sic) a
- gl le dijo los requisitos (...), pero como fue por teléfono ella no .
quedo muy tranguila con la informacion y pidié¢ venir a la aerocivil y
entrevistarse personalmente para estar mas (sic) segura gue las personas
con las que hablaba por teléfono eran ellos y hablaron y _ le
escribiod 1a lista de requisitos, -fue a donde mi Mama y mi Papa se
estaban quedando porque él les dijoc que no fueran a la entidad porque
estaban en una capacitacién; El fue al Hotel y les dijo por escrito los
requisitos que yo necesitaba traer y asi guedo (sic) mi mama tranquila

~ porque nos habian dicho que las horhologaciones no las estaban
haciendo, (...). El que me pidi6 el dinero para el tramite fueron los dos

a la vez, -me_giio que valia seis millones de pesos; (...) ellos
trabajaban juntos, yo me dirigia a ambos. llego (sic) un momento en el

gue e llamo (sic) y me dijo que de aqui para alla me dirigiera

g_-v que todo el tramite era con-(...) ellos me pidieron los
papeles gue mencione anteriormente y yo les hice entrega de eso (...), lo

que me liego (sic) fue una licencia sin saber como (sic). (...) No, nunca
hice chequeo de vuelo, ni de simulador ni de materias basicas, (...), por el
contraric me han liamado para pedirme disculpas y pedirme que me -
retracte de lo que habia dicho; (...) a I .. ) vo le pregunto
porque el (sic) presento el examen de generalidades o basicas por mi y &l

dice que fue que él se anticipd (...).

En el mismo sentido, se allegé al expediente disciplinario el escrito de acusacion del -
19 de agosto de 2013 presentado por la Fiscalia Octava Delegada ante el Tribunal

Superior de Cundinamarca y Amazonas, dentro del proceso penal No.

B < 2 tado contra el seror I
B or < Juzgado Diecisiete Penal del Circuito con Funcion de

Conocimiento de Bogota, en el cual se expuso’#;

“.).

148 Folios 212 a 227 cuaderno No. 5.
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I (...). quien en su condicién

de funcionario de la Aerocivi, ejecutd conductas que se pueden

caracterizar como delito, como son:

4.- Del delito de COHECHO PROPIO descrito en el articulo 405 de

nuestro_regimen penal en_ calidad de autor, accién cometida en

concurso homogéneo y sucesivo, en razén a que en su condicién de

servidor plblico recibié dinero, no solo de manera personal, sino a

través de interpuesta persona con el propdsito_de ejecutar actos

contrarios a sus deberes oficiales, a saber en tres (3) oportunidades

en razén a que se tienen elementos de conocimiento que Acepto (sic)

promesa remuneratoria: La suma de seis millones de pesos al

ciudadano Nos. 67- Alejandro Saavedra Pico, por la realizacion de un

tramite de convalidacién de su licencia PCA. {...).

(...)" (negrillas y subrayado fuera de texto).

Posteriormente, el Juzgado Diecisiete Penal del Circuito con Funcién de

Conocimiento de Bogota profirié Sentencia condenatoria el 19 de marzo de 2015

dentro del proceso penal No. _ a través de la cual condené
I - <. condicion de autor

penalmente responsable, entre otros, del delito de Cohecho Propio en concurso

homogéneo y sucesivo™®.

Como consecuencia del ofrecimiento de dinero de parte del sefior [N
I c |2 aceptacion por parte de los funcionarios de la Aerondutica

Civil, senores |G
I s cxpidis la licencia [ - obe de
I - uc sc soporté en documentos obtenidos de

148 Folios 180 a 181 cuaderno No. 5.
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Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

manera irregular, como fue el formato de evaluacion del 6 de diciembre de 201115,
los formatos SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de vuelo para pilotos aviones
monomotores”y SESA OP 032 - “Reporte de examen de instrumentos para alumnos
de Centros de Instruccién Basica” del 27 de abril de 20129, la certificacion de fecha
7 de mayo de 2012, expedida en papeleria con logotipo de la Academia de Pilotos de
Aviacion ADEVIA LTDA, y las “Sabana Estudio de Personal de Vuelo” y “Sabana de
Estudio de Registro de Bitacora” del 13 de julio de 2012752,

Se expidid el formato de evaluacion del aspiran‘te_

con una calificacion de 98%*%2 con fecha de 8 de diciembre de 2011, examen que no
presents el sefor [ como o
reconocio el mismo interesado el 3 de diciembre de 2012 en la declaracién rendida
bajo juramento a través de la cual amplié la queja escrita del 2 de agosto de 2012, y

en el escrito del 24 de agosto de 2012 donde expreso’>4:

(...). Quiero dejar en claro que el chequeo de vuelo (...) y el certificado de
horas voladas y demas documentos que no aparezcan en el listado de
documentos fisicos especificados anteriormente, son faisos y no fueron
entregados dentro del paquete de papeles que se le dio al Ingeniero Omar
Perdomo. Quiero dejar en claro que no he volado, ni me han chequeado
en Colombia ni he hecho mi curso de repaso, (...).

Y como quedd debidamente probado en el proceso penal No.
I iocc e Juzgado Dieciocho Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota profirié sentencia condenatoria el
4 de marzo de 2014, a través de ia cual declaré responsable pena&menté al sefor
_, por los delitos de F'alsedad Ideolégica en
Documento Publico Agravada por el Uso, en concurso homogéneo y sucesivo,
Falsedad en Documento Privado, Conciertc para Delinquir, Cohecho Propio en

150 Folips 27, 75 cuaderno No. 1.

1 Folios 30 231, 33 2 34, 36 a2 39, 80 a 81, 86 a 87, 159 a 160, 164 a 165 cuaderno No. 1.
52 Folio 11 a 12, 59 60 cuaderno No. 1.

153 Foiio 27, 75, 153 cuaderno No. 1.

154 Folio 87, 108 cuaderno No. 1.
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Continuacién de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera

instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

Concurso Homogéneo y Sucesivo y Fraude Procesal, previstos en los articulos 286,

289, 340, 405 y 453 del Codigo Penal, respectivamente, decision judicial en la que se

expuso’ss;

()

La actuacion de [ < - <oncret en que,

en_relacion_ai_senor |G s.scribis o

formato de evaluaciéon gue se dijo realizé en el CEA (Centro de
Estudios de Ciencias Aeronauticas), el 6 de diciembre de 2011, con
una calificacién del 98%, hecho éste gue nunca acaeci6, conforme lo

manifesté el ciudadano _en declaraciones rendidas ante la
Aeronautica y dentro _de la_investigacién, existiendo evidencia que

sefnala que para la fecha en que se asequré presenté el examen no se

encontraba en el pais, puesto que conforme a la consignado en el
pasaporte del ciudadano [ rearesé al pais el 17 de diciembre
de 2011, (...).

.y

El 27 de abril de 2012, se expidieron los formatos SESA OP 012 - “Reporte de .
chequeo de vuelo para pilotos aviones monomotores”y SESA OP 032 - “Reporte de

examen de instrumentos para alumnos de Centros de Instruccién Basica”, segun los

cuales el sefior || GG -2 chequeo final en el equipo

_y efectud instruccién en entrenador estatico en la Academia de

Pilotos de Aviacion ADEVIA LTDA., obteniendo resultados satisfactorios’%®.

Pruebas que no presenté el interesado como lo reconocié el propio GG

en el escrito del 24 de agosto de 2012 al precisar “(...). Quiero dejar en claro que el

chequeo de vuelo {...) y el certificado de horas voladas y demas documentos que no

aparezcan en el listado de documentos fisicos especificados anteriormente, son

155 Folips 203 2 211 cuaderno No. 5
%8 Folios 30 a 31, 33 2 34, 36 a 30, 80 a 81, 86 a 87, 159 a 160, 164 a 165 cuaderno No. 1.
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Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

falsos y no fueron entregados dentro del paquete de papeles que se le dio al
ingeniero (I Quicro dejar en claro que no he volado, ni me han .
chequeado en Colombia ni he hecho mi curso de repaso, (...)"%, como tampoco
estudio en la Academia de pilotos de Aviacién ADEVIA LTDA , tal como se desprende
de la certificacion del 27 de julio de 2012 suscrita por el sefior [ NN
_ Gerente del citado centro de instruccién, en la cual se certifico que
_no recibié entrenamiento en dicha institucidén para ser graduado
como Piloto PCA'%8,

Igualmente, se obtuvo certificacién de fecha 7 de mayo de 2012, expedida en
papeleria con logotipo de la Academia de Pilotos de Aviacién ADEVIA LTDA, en la
cual se certifico que NGNGTGG - ctuo cntrenamiento de vuelo
con el fin de homologar su licencia en entrenador estatico en la mencionada
academia, tal como se desprende de la Resolucion No. 04487 del 16 de agosto de
2012, expedida por la doctora [
Direciora de Medicina de Aviacion y Licencias, por la cual suspendio los privilegios de
la licencia PCA 10373 del 13 de julio de 2012 expedida a nombre de [ ENEEIEGE
I -°. v de la comunicacion del 24 de septiembre de 201280, suscrita
por el sefior NG Sccretario de Seguridad Aérea

de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil'®".

Cuando en la realidad el interesado no estudio en la citada academia como se
desprende de la certificacion del 27 de julio de 2012 suscrita por el sefior I NNEENEENGE -
I Gocnte del citado centro de instruccion'® y como lo reconocio el

propic |Gz < ¢ escrito del 24 de agosto de 20126,

157 Folio 97, 108 cuadernc No_ 1.
158 Folio 43, 94, 169 cuaderno No. 1.
158 Folio 84 a 86 cuaderno No. 4.
160 Folios 184 a 251 cuaderno No. 1.
181 Folins 246 a 247 cuaderno No. 1.
162 Folig 43, 94, 169 cuaderno No. 1.
83 Folio 97, 108 cuaderno No. 1.
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Continuacion de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera

instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

Asi mismo, el 13 de julio de 2012 el sefior _
_ suscribié los formatos “Sabana Estudio de Personal de Vuelo” y
“Sabana de Estudio de Registro de Bitacora” dentro de los tramites de la licencia PCA

I - e - I > - pesr que tenia

conocimiento que los documentos sopories no correspondian a la realidad como se .
infiere del escrito del 24 de agosto de 2012, donde [ INEGEGNGEG -res 55

Con reépecto a la resolucion numero (sic) 04487 del 16 de agosto por la
cual se suspenden los priviegios de la licencia | cxpedida a
nombre mio, | cvisicra dejar en claro que los
documentos radicados en fisico con nimero 2012045423 de fecha 11 de
julio del presente afio, NO FUERON RADICADOS POR M| COMO LO
DICE LA RESOLUCION NUMERO 04487. Estos documentos fisico si
fueron entregados por mi al funcicnario de la Aerocivil Colombiana, el

ingeniero uien los solicito y pidié que se los

entregara en la oficina de él,_{...). Quierc dejar _en claro que el

chequec de vuelo {...) v el certificado de horas voladas y demas

documentos que no aparezcan en el listado de documentos fisicos

especificados anteriormente, son falsos y no fueron_eniregados

dentro _del paquete de papeles que se le dio al Ingeniero-
miero dejar_en claro que no he volado, ni me han
chegqueado en Colombia ni_he hecho _mi_curso de repaso, (...).

(negrillas y subrayado fuera de texto).

De las anteriores pruebas se desprende que el seﬁor_

_en ejercicio de sus funciones, entre el 6 de diciembre de 2011y el 13 de

julio de 2012 en compania del sefor [ INGTGTcNININNNIINNGIG ::cant

conversaciones con el sefior | NGNGTNGGGEGE -2 rcalizar tramites

ilegales y contrarios a sus deberes como servidor piblico dentro del proceso de
expedicién de la licencia aeronéutica_ y como consecuencia de

84 Folio 11 a 12, 59 60 cuaderno No. 1.
185 Folio 97, 108 cuaderno No. 1.
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Continuacién de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

las conversaciones aceptd de parte de _Ia promesa remuneratoria
por la suma de SEIS MILLONES ($6°'000.000) DE PESOS

Promesa y aceptacién que fue reconocida por el sefior I
Bl < <l escrito del 2 de agosto de 2012 y o ratifico tanto en el escrito del 24 de
agosto de 2012 como lo en la declaracion rendida bajo juramento del 3 de diciembre.
de 2012, lo -cual quedé probado dentro del proceso penal No.

. Gonde el Juzgado Diecisiete Penal del Circuito con

Funcién de Conocimiento de Bogota profirié Sentencia condenatoria el 19 de marzo

de 2015 a través de la cual condené al seror |GGG

] por el delito de Cohecho Propio en concurso homogeneo y sucesivo,

entre otros hechos, por los relacionados con el sefor |G

Las afirmaciones del sefior [ N I concuerdan con las demas pruebas
allegadas a la presente actuacién disciplinaria que dan cuenta que dentro del tramite
administrativo que termind con la expedicion de la licencia I -
nombre del sefor | EGNGNGNG<zgzgNg<g SR s: orcscntaron irregularidades al

soportarse en documentos que no correspondieron & la realidad como sucedié con el
formato de evaluacién del 6 de diciembre de 2011, los formatos SESA OP 012 -
“Reporte de chequeo de vuelo para pilotos aviones monomotores”y SESA OP 032 -
‘;Reporte de examén de instrumentos para alumnos de Centros de Instruccién Basica”
del 27 de abril de 2012, la certificacion de fecha 7 de mayo de 2012, expedida en
papeleria con =Iogotipo de la Academia de Pilotos de Aviacién ADEVIA LTDA, y las
“Sabana Estudic de Personal de Vuelo” y “Sabana de Estudio de Registro de
Bitacora” del 13 de julio de 2012.

Toda vez que la certificacion del 27 de julio de 2012 suscrita por el sefior [ N
I G:cnic de la Academia de Pilotos de Aviacién ADEVIA LTDA, la

sentencia condenatoria del 4 de marzo de 2014 proferida dentro del proceso penal

No. GG o' < Juzgado Dieciocho Penal del
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Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, fa Resolucion No. 04487 del 16

de agosto de 2012, la comunicacién del 24 de septiembre de 2012 suscrita por el

seﬁor_ Secretario de Seguridad Aérea de la

Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, asi como los escritos del 2 y 24 de’
agosto de 2012, y la declaracién del 3 de diciembre de 2012 del sefior _

-, demuestran gue los documentos soportes no correspondieron a la realidad.

De acuerdo con las pruebas antes analizadas, el serior [ EGTNGGTTNNGEGEGE
I - <. condicion de Auxiliar IV, grado 11, adscrito al Grupo

de Licencias Técnicas y Examenes de la Direccion de Medicina de Aviacion de la
Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, en ejercicio de sus funciones entre el 6 de diciembre y el 13 de julio de 2012 .
aceptd promesa remuneratoria por la suma de SEIS MILLONES ($6°000.000) DE

PESOS de parte del sefior |GG ;- = =delantar tramites

llegales y contrarios a sus deberes como servidor pubtlico dentro del proceso de

expedicion de |a licencia aeronautica _
Con fundamento en lo expuesto, el sefior _

I - su condicion de Auxiliar 1V, grado 11, adscrito al Grupo de Licencias
Técnicas y Examenes de la Direccidén de Medicina de Aviacion de la Secretaria de
Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, entre el 19
de abril y el 11 de mayo de 2012, recibi6 la suma de CINCO MILLONES ($5'000.000)

DE PESOS de parte del seror NG, - o cntre

el 6 de diciembre de 2011 y el 13 de julio de 2012 acepté promesa remuneratoria de
parte del NNNNINEIENIGENEEN -2 calizar acios contrarios a sus
deberes como servidor publico relacionados con el tramite de las licencias PCA
10311 y 10373 a nombre los citados ciudadanos, respectivamente, comportamiento
con el cual, desconocid el articulo 2 de la Resolucién No. 0759 del 26 de febrero de
2008 y el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, e incurridé en la conducta
descrita en el articulo 405 de la Ley 599 de 2000.

-
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Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

El serior NG,  .cbrant6 el articulo 2 de la

Resolucién No. 0759 de 2008, por la cual se adoptd el Manual Especifico de
Funciones y Competencias Laborales para los empleos que conforman las areas
misionales y administrativas de la planta de personal de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil, toda vez que la citada norma establece como
competencias comunes a los servidores publicos de la entidad, entre otras,
transparencia y compromiso con la misma, de las cuales se aparto el sefior [

I /cbido a que en ejercicio de sus funciones

como Auxiliar 1V, en el caso concreto no actué de manera transparente y

comprometido con la entidad, toda vez que recibir del sefior ||| EGTKcKNKGT

B = sua de CINCO MILLONES ($5'000.000) DE PESOS y acepté

promesa remuneratoria de parte del sefior ||| GGG o' valor

de $6'000.000, para adelantar actos contrarios a sus deberes funcionales en el

procedimiento de expedicion de las Iicencias_ de los

mencionados ciudadanos.

Asi mismo, el disciplinado desconocié el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de
2002, norma que establece como deber de todo servidor publico cumplir la
Constitucién Politica, la Ley y el reglamento; porque entre el 6 de diciembre de 2011 y
el 13 de julio de 2012 en ejercicio de sus funciones, aceptd la promesa remuneratoria
por la suma de $6'000.000 de parte de! sefor || GTzTNGEGEGEG
entre el 19 de abril y el 11 de mayo de 2012 recibié la cuantia de $5'000.000 del
serior (NG -1 2mbos casos para adelantar tramites
irregulares dentro del procedimiento de expedicion de las licencias I ENG—TcTcNGzG
- expedidas a nombre de los citados ciudadanos, con lo cual incurrié en
conductas penales conforme a lo establecido en la Ley 599 de 2000.

iquaimente, ¢! seror [ curio en 12

conducta descrita en el articulo 405 de la ley 599 de 2000, norma que establece como
delito de cohecho propio, cuando el servidor publico recibe dinero para si y acepte

promesa directamente para ejecutar actos contrarios a sus deberes oficiales; en la
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Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

medida que en el caso concreto, el disciplinado recibié del sefior _

_ la suma de $5000.000 y aceptd la promesa
remuneratorias por $6°000.000 de [ G -2z <lizer

actividades irregularidades dentro de los procesos de expedicion de las licencias [

B -<occtivamente, porque, aunque en el caso del sefior NG

Bl o se materializo 1a promesa, se configuré el delito por tratarse de un tipo penal

de mera conducta.

En el trdmite de la licencia aeronautica GGG - o bre
del sefior _ el disciplinado adelantd actos

irregulares como se desprende de las pruebas, dado que logro la expedicién de la
licencia PCA sin que el interesado cumpliera con los requisitos exigidos en el RAC,
inclusive el beneficiado reconocié que la licencia fue suspendida debido a la

expedicion irregular.

Mientras que en el proceso adelantado para la expedicion de la licencia PCA 10373

del 13 de julio de 2012 a nombre de ||| GGG < discipirado
en asocio de su comparfiero de trabajo, | NGTNHNIEEEEEEEEE o5t \vicron

de manera irregular, (i) la evaluacién del 6 de diciembre de 2011, segin el cual el
sefior [ INGTNINGEG Vo una calificacion de 98%, (ii) los formatos SESA OP
012 - “Reporte de chequeo de vuelo para pilotos aviones monomotores”y SESA OP
032 - “Reporte de examen de instrumentos para alumnos de Ceniros de Instruccion
Basica”, del 27 de abril de 2012, segun los cuales el sefior ||| GczczIzENINGI
B rcalizo chequeo final en el equipo NN y cfectud instruccion en
entrenador estatico en la Academia de Pilotos de Aviacién ADEVIA LTDA.,
obteniendo resultados satisfactorios, (iii) la certificacién del 7 de mayo de 2012
expedida en papeleria con logotipo de la Academia de Pilotos de Aviacion ADEVIA
LTDA, donde se certificé que el sefior ||| I cfecivo entrenamiento de
vuelo y de entrenador estatico con el fin de homologar su licencia, y (iv) los formatos
“Sabana Estudio de Personal de Vuelo” y "Sébana de Estudio de Registro de

Bitacora” del 13 de julio de 2012, donde sefalé que el estudiante reunia los requisitos
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Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de prlmera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

para registro de horas y que las horas en bitacora coincidian con las certificaciones
aportadas y debidamente aportadas, informacion que no corresponde a la realidad
conforme se encuentra debidamente probado en el expediente, como

contraprestacion aceptdé promesa remuneratoria por la suma de SEIS MILLONES

($6'000.000) DE PESOS de parte dei seficr IIIIIINIGINGGGG

Ahora bien, la defensa sostiene que no existen pruebas suficientes que demuestren
que su d'efendido recibidé dinero, al solo existir las afirmaciones de los sefiores
I (- cuales se
convierten en solo referencia pero no es prueba suficiente para emitir fallo

sancionatorio, y que no existe en el proceso disciplinario prueba diferente a dichas

afirmaciones de los sefiores |G

existiendo duda razonable que debe ser a favor del disciplinado; argumentos que no
acoge este Despacho porque contrario a lo manifestado por el abogado de confianza
del sefror || G (- irc del expediente obran
pruebas suficientes que demuestran que el primer cargo esta llamado a prosperar,

como se explicé anteriormente.

En el caso de! seﬁor_obran dentro del proceso

disciplinario la denuncia del 26 de febrero de 2013 presentada por A
B - tc 2 Fiscalia General de la Nacion, la declaracién juramentada del 27 de
agosto de 2013 rendida por el sefior [JJij dentro de 1a presente actuacion, el
escrito de acusacion del 19 de agosto de 2013 presentado por la Fiscalia Octava

Delegada ante el Tribunal Superior de Cundinamarca y Amazonas, dentro del:

proceso penal [ KGN - :t2c0 contra el serior e
B o < Juzgado Diecisiete Penal del Circuito con

Funcién de Conocimiento de Bogota, el acta de la audiencia de lectura de fallo del 19
de marzo de 2015 realizada por el citado Juzgado, y copia de la licencia |||

del 11 de mayo de 2012 a nombre de |GG -ruebas aue
demuestran que el sefior [ EGTITTNNEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEN - - <! 19 de

abril de 2012 y el 11 de mayo de 2012 aceptd y recibio de! sefor [
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Continuacion de la Resolucion por la CL;;.“ se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DI1S$-01-122-2012

I - .= de CINCO MILLONES ($5'000.000) DE PESOS,

para adelantar actos contrarios a sus deberes en el tramite administrativo de la

expedicion de la licencia [ G
El sefor _enuncié los hechos ante la Fiscalia

General de la Nacién debido a la suspensidn de los efectos de 1a licencia aeronautica
_ guien en las declaraciones del 26 de febrero de
2013 y 27 de agosto de 2013, fue coherente en sus afirmaciones detallando la forma
como se presentaron los hechos, donde acordé y entregé al sefior |G
B - suma de CINCO MILLONES ($5'000.000) DE PESOS como

contraprestacion de la obtencién de ia licencia PCA.

Ei serior |GG -ifcsto que el dia 19 de abril de

2012 se reunio con los sefiores NGRS
I o R < - comprometic obtener la

licencia PCA vy posteriormente recibié la licencia PCA y le entregd a-
B 2 suna de CINCO MILLONES ($5'000.000) PESOS, dentro de las
instalaciones del Centro de Estudios de Ciencias Aeronauticas — CEA, afirmacién que
guarda congruencia con la fecha de expedicion de la licencia PCA-10311, esto es, el
11 de mayo de 2012, y con el lugar donde funcionan las oficinas del Grupo de
Licencias Técnicas y Examenes de la Direccidon de Medicina de Aviacion de la
Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, 1o cual no hubiera relatado bajo la gravedad del juramento el interesado en caso
de no haberse suspendido por parte de la Direccién de Medicina de Aviacién los

efectos de la licencia

Perc ademas obra en el expediente disciplinario el escrito de acusacién del 18 de
agosto de 2013 presentado por la Fiscalia Octava Delegada ante el Tribunal Superior

de  Cundinamarca y Amazonas denfro del proceso penal No.

I - -ntoco contra e senor [N
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] por el Juzgado Diecisiete Penal del Circuito con Funcidn de

Conocimiento de Bogota, en el cual se expuso:

‘(..

de funcionario de la Aerocivil, ejecuté conductas que se pueden

caracterizar como delifo, como son;

4 - Del delito de COHECHO PROPIO descrito en el articulo 405 de

nuestro _régimen penal en calidad de autor, accién cometida en

concurso homogéneo y sucesivo, en razén a gue en su condicién de

servidor publico recibid dinero, no solo de manera personal, sino a

través de interpuesta persona con el proposito de ejecutar actos

contrarios a sus deberes oficiales, a saber en tres (3) oportunidades

en razén a que se tienen elementos de conocimiento que Acepto (sic)

promesa remuneratoria: (...) en el caso No. 119 Nicolas Restrepo De

Castro_gue aceptd y recibié la suma de $5.000.000 dentro de las

instalaciones del CEA a cambio de la entreqa de la licencia PCA al

piloto; {...).

(...)" (negrillas y subrayado fuera de texto).

Asi mismo, obra copia del acta de la audiencia de lectura de fallo del 18 de marzo de g

2015, realizada dentro del proceso penal No. [ INEGIGINININININGEGEN o <

Juzgado Diecisiete Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota
profirio, la cual da cuenta que el sefor G

fue condenado, entre otros, por el delito de Cohecho Propio en concurso homogeéneo

y sucesivo. -
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Pruebas que demuestran que el sefior I

fue declarado responsabie penalmente por el delito de Cohecho Propio en concurso

homogéneo y sucesivo, entre otros, por el caso de! sefior [ IIEGcNGT<zNGEG
B hober aceptado v recibido la suma de CINCO MILLONES ($5°000.000)
DE PESOS del citado ciudadano dentro de las instalaciones del CEA a cambio de la
entrega de la licencia PCA.,

En el caso del seﬁor_ contrario a lo manifestado por ’
la defensa del sefior [ dcntro del proceso disciplinario

ademas de los escritos del 2 y 24 de agosto de 2012 y de la declaracion juramentada

del 3 de diciembre de 2012, documentos que contienen las afirmaciones del sefior
_ obran como pruebas el formato de evaluacién del 6 de diciembre

de 2011, los formatos SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de vuelo para pilotos "
aviohes monomotores” y SESA OP 032 - “Reporte de examen de instrumentos para
alumnos de Centros de Instruccion Basica” del 27 de abril de 2012, la certificacién del

27 de julio de 2012 suscrita por el sefior _ Gerente de Ia
Academia de Pilotos de Aviacion ADEVIA LTDA., ia Resolucién No. 04487 del 16 de |
agosto de 2012, expedida por la Direccion de Medicina de Aviacidén y Licencias, la -
comunicacién del 24 de septiembre de 2012, suscrita por e! sefor INEGTNGE
B Sccretario de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa

Especial Aeronautica Civil.

Asi mismo, obra copia del escrito de acusacién del 19 de agosto de 2013 presentado

por la Fiscalia Octava Delegada ante el Tribunal Superior de Cundinamarca y

Amazonas, dentro del proceso penal No. I - cclantado
contra el sefor NG o <! Juzgado Diecisiete
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, y copia del acta de la
audiencia de lectura de fallo del 19 de marzo de 2015, realizada dentro del proceso
penal No. NI o' <! Juzgado Diecisiete Penal del Circuito con

Funcion de Conocimiento de Bogota, la cual da cuenta que el sefior | N

I < condenado, entre otros, por el del delito de
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Cohecho Propio en concurso homogéneo y sucesivo, entre otros hechos, por el caso

del serior I

Pruebas todas que analizadas de manera conjunta, demuestran que el sefior [ IIEGzINB

I -~ su condicidon de Auxiliar IV, grado 11,

adscrito al Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la Direccion de Medicina de
Aviacion de la Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, en ejercicio de sus funciones entre el 6 de diciembre y el 13 de julio
de 2012 aceptd promesa remuneratoria por la suma de SEIS MILLONES ($6'000.000)

DE PESOS de parte del sefior | GG -2 2dclantar

tramites ilegales y contrarios a sus deberes como servidor publico dentro del proceso

de expedicion de la licencia aeronéutica_

De otro lado, la defensa sostiene que su defendido optd por aceptar cargos dentro del
proceso penal por hechos que no fueron causados u orquestados por él, [o cual se
presentd por una indebida asescria juridica; argumento que este Despacho no acoge
porque, la aceptacién de cargos en el proceso penal es voluntaria, libre y espontanea
por parte del investigado quien cuenta con la asesoria de su defensa y es
debidamente informado por parte del juez sobre los beneficios y de las consecuencias
que se derivan, no siendo posible la retractacion, conforme lo dispone el inciso
segundo del articulo 293 de la Ley 906 de 2004. Sumado a ello, el proceso
disciplinario no es la instancia para debatir lo sucedido en el proceso penal, y por o
mismo, el operador disciplinario no esta llamado a cuestionar la decisién adoptada

por el Juez Penal.

Por las razones expuestas, este Despacho considera que se encuentra
suficientemente probado el primer cargo formulado al sefior [ R
B -~ su condicion de Auxiliar IV, grado 11, adscrito al Grupo

de Licencias Técnicas y Examenes de la Direccién de Medicina de Aviacion de la
Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica

Civil, toda vez que entre el 19 de abril y el 11 de mayo de 2012, recibi6 dinero de
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Continuacion de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
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parte del sefor NN | - - ¢! 6 de diciembre de
2011 y el 13 de julic de 2012 acepté promesa remuneratoria de parte del

_ para realizar actos contrarios a sus deberes como
servidor publico relacionados con el tramite de las licencias _a

nombre los citados ciudadanos, respectivamente, actuacién con la cual desconocio el
articulo 2 de la Resolucion No. 0759 del 26 de febrero de 2008 y el numeral 1 del
articulo 34 de la Ley 734 de 2002, e incurrid en la conducta descrita en el articulo 405 y
de la Ley 599 de 2000. |

4.3.2 SEGUNDO CARGO

En el auto del 30 de enero de 2015 se le cuestiono al sefior [ EGTcTmnNEGE .
B - su condicion de Auxiliar IV, grado 11, adscrito al Grupo
de Licencias Técnicas y Examenes de la Direccion de Medicina de Aviacion de la
Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, haber consignado informacion no acorde con la realidad en los formatos
“Sabana Estudic de Personal de Vuelo” y “Sabana de Estudio de Registro de
Bitacora” del 13 de julic de 2012 documentos que sirvieron de soporte dentro del
proceso de expedicién de la licencia aeronautica [ - nombre de

Conforme a las constancias del 29 de octubre de 2013 y 13 de mayo de 2015
expedidas por el Grupo de Situaciones Administrativas de la Direccién de Talento
Humano, el sefior N <c encontraba
vinculado a la Unidad Administrativa Aeronautica Civil para la época de los hechos en
el cargo de Auxiliar IV, grado 11, ubicado en el Grupo de Licencias Técnicas y

Examenes de |la Direccion de Medicina de Aviacion'€®.

De acuerdo con el Manual Especifico de Funciones, el sefior [ EGcIcINGNG
- s condicion de Auxiliar IV, grado 11, tenia entre otras

88 Folios 171 cuaderno No. 4, 175 cuaderno No. 5.

»
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'funciones, las demas que le asignara el superior inmediato’®’, por lo que le
correspondia, entre otras actividades, vigilar examenes, revisar ios estudios
documentales para rechazar y/o aprobar procesos de licenciamiento, convalidacion,
certificaciones y otros, como se desprende de la ampliacion de {a queja del sefior

I G| 27 de septiembre de 2012, donde

manifesto168:

(...) La mayoria de los casos eran revisados por el IENGITING -

(...). Ellos cumplen otras funciones como vigilar examenes, revisar los
estudios documentales para rechazar y/o aprobar procesos de
licenciamiento, convalidacién, cenrtificaciones y otros, cruzando .con la
informacién de la hoja de vida técnica de cada solicitante para aprobar o
rechazar la expedicion de las licencias de las personas, las cuales son las
tareas fundamentales que ellos desarrollan en el aérea (sic) de licencias

(.).

Ahora bien, el sefior _ funcionario
encargado del estudio de la solicitud de la licencia PCA del sefior _ -
B ! 13 de julio de 2012 suscribié los formatos “Sabana Estudio de
Personal de Vuelo” donde emitié concepto “APROBADQO” y el cual reza “El actual
estudio se encuentra sustentado de acuerdo a los parametros establecidos en el
Reglamento Aeronautico de Colombia, para la revisién de los requisitos”, y la “Sabana

de Estudio de Registro de Bitacora”, donde se expresd "“REUNE REQUISITOS PARA -
REGISTRO DE HORAS EN BITACORA COINCIDEN ULTIMO REGISTRO CON
CERTIFICACIONES APORTADAS” 169,

La informacién consignada en los formatos “Sébana Estudio de Personal de Vuelo”y
“Sabana de Estudio de Registro de Bitacora” del 13 de julio de 2012, no corresponde
a la realidad, porque, entre los documentos que soportaron la expedicidén de la PCA

187 Folios 318 a 321 cuaderno No. 1.
188 Folips 267 a 271 cuaderno No. 1.
89 Folio 11 a 12, 59, 60 cuadermno No. 1.
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I - romore oo [N - -rcontaban o

formato de evaluacién del aspirante | ENGGGTNEEGEGEGEGEGEGEGEEE o= 6 de
diciembre de 2011'7°, los formatos SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de vuelo

para pilofos aviones monomotores” y SESA OP 032 - “Reporfe de examen de
instrumentos péra alumnos de Centros de Instruccidon Basica” del 27 de abril de
2012'1, y la certificacion de fecha 7 de mayo de 2012, expedida en papeleria con
logotipo de la Academia de Pilotos de Aviacién ADEVIA LTDA, en ia cual se certificd
que |G cicctué entrenamiento de vuelo con el fin de
homologar su licencia en entrenador estatico en la mencionada academia,

documentos gue contenian informacion falsa como quedé demostrado anteriormente.

En efecto, de la Resolucion No. 04487 del 16 de agosto de 2012, expedida por la
Direccién de Medicina de Aviacién y Licencias, por la cual suspendio los privilegios de

la licencia [ KGN b - (- B

B 2. v de la comunicacion del 24 de septiembre de 2012173, suscrita por el sefior
. Sccretario de Seguridad Aérea de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civii”‘*, se desprende que dentro de los
documentos que sirvieron de soporte para la expedicion de la licencia ||| o'
13 de julio de 2012 a nombre de GG - - contraba la
certificacion de fecha 7 de mayo de 2012 emitida en papeleria con logotipo de la
Academia de Pilotos de Aviacion ADEVIA LTDA, en la cual se certifico que
I =& entrenamiento de vuelo con el fin de
homologar su licencta en entrenador estatico en la mencionada academia,
informacién gue no correspondia a la realidad conforme a la certificacidon del 27 de
julio de 2012 suscrita por el sefior —Gerente de la Academia
de pilotos de Aviacion ADEVIA LTDA., segun la cual el seror INEEEEN
B o r<cibio entrenamiento en dicha institucion para ser graduado

170 Faolio 27, 75, 153 cuaderno No. 1.

71 Folios 30 a 31 33234, 36a39 80a81, 86a87 159 a 160, 164 a 165 cuaderno No. 1.
172 Folio 84 a 86 cuademo No. 4.

73 Folios 184 a 251 cuaderno No. 1.

174 Folios 246 a 247 cuaderno No. 1.
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como Piloto PCA'S y a lo manifestado por el interesado en el escrito del 24 de
agosto de 2012, al precisar “(...). Quiero dejar en claro que el chequeo de vuelo (...) y
el certificado de horas voladas y demas documentos que no aparezcan en el listado
de documentos fisicos especificados anteriormente, son falsos y no fueron
entregados dentro del paquete de papeles que se le dio al Ingeniero Omar Perdomo.
Quiero dejar en claro que no he volado, ni me han chequeado en Colombia ni he

hecho mi curso de repaso, (...)'75.

En los formatos SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de vuelo para pilotos aviones

monomotores”y SESA OP 032 - “Reporte de examen de instrumentfos para alumnos
de Centros de Instruccion Basica” del 27 de abril de 2012, se manifestd que el sefior
I 26 chequeo final en el equipo Iy
efectud instruccién en entrenador estatico en la Academia de Pilotos de Aviacion
ADEVIA LTDA., obteniendo resultados satisfactorios'”’; lo cual no correspondi6 a la
verdad toda vez que el sefior NG o ssistio al chequeo de vuelo ni al -
examen de instrumentos para alumnos de centros de instrucciéon basica, como
tampoco estudio o se capacitd en la Academia de Pilotos de Aviacion ADEVIA LTDA,
tal como se desprende de la certificacién del 27 de julio de 2012, suscrita por el sefor
I - cnte de |a citada academia’’®, y de lo manifestado por
el propio interesado en el escrito del 24 de agosto de 2012, donde expreso “(...). -
Quiero dejar en claro que el chequeo de vuelo (...) y el certificado de horas voladas y
demas documentos que no aparezcan en el listado de documentos fisicos
especificados anteriormente, son falsos y no fueron entregados dentro del paquete de
papeles que se le dio al Ingeniero I . icro dejar en claro que no he
volado, ni me han chequeado en Colombia ni he hecho mi curso de repaso, (...)'"y
en la declaracién del 3 de diciembre de 2012 al manifestar “(...) nunca hice chequeo

de vuelo, ni de simulador ni de materias béasicas, (...)"%°.

75 Fofio 43, 94, 169 cuaderno No. 1.

78 Folio 97, 108 cuademo No. 1.

77 Folios 30 a 31, 33 a 34, 36 a 39, 80 a 81, 86 a 87, 159 a 160, 164 a 165 cuaderno No. 1. .
178 Folio 43, 94, 168 cuaderno No. 1. '

172 Folio 97, 108 cuaderno No. 1.

180 Folios 76 a 80 cuaderno No. 2.
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Continuacién de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
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El 6 de diciembre de 2011, se expidid el formato de evaluacién del aspirante

_ con una calificacion de 98%, examen que no
presento ol seror [ oo

reconocio el mismo interesado el 3 de diciembre de 2012 en la declaracién rendida
bajo juramento a través de la cual amplié la queja escrita del 2 de agosto de 2012,
donde expresé “(...) nunca hice chequeo de vuelo, ni de simulador ni de materias

basicas, (...) al NI (...) vo e prequnto porque el (sic) presento el
examen de generalidades o basicas por mi y él dice que fue que él se anticipd

{--.)'® y en el escrito del 24 de agosto de 2012 al manifestar (...). Quiero dejar en
claro que el chequeo de vuelo (...) y el certificado de horas voladas y demas
documentos que no aparezcan en el listado de documentos fisicos especificados
anteriormente, son falsos y no fueron enfregados dentro del paquete de papeles que
se le dio al ingeniero Omar Perdomo. Quiero dejar en claro que no he volado, ni me

han chequeado en Colombia ni he hecho mi curso de repaso, {...)'%.

Por la falsedad en el formato de evaluacion del aspirante [ ENGTNG

- 6 de diciembre de 2011, fue declarado responsable penalmente el sefior

I - (o< de la sentencia del 4 de marzo de 2014,

proferida por el Juzgado Dieciocho Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento

de Bogota dentro del proceso penal No. I

donde se expuso’®;

()

La actuacién de |- - concreto en aue,
en_relacion_al serior INEENENEGNNN <. cribi e

formato _de evaluacién_que se dijo realizé6 en el CEA (Centro de

Estudios de Ciencias Aeronauticas), el 6 de diciembre de 2011, con

una calificacion del 98%, hecho éste que nunca acaecid, conforme lo

manifesto el ciudadano-n declaraciones rendidas ante la

81 Folios 76 a 80 cuaderno No. 2.
182 Falio 97, 108 cuaderno No. 1.
83 Folios 203 2 211 cuademo No. 5
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Aerondutica y dentro de la investigacion, existiendo evidencia que P

sefala gue para |la fecha en que se asequrd presentd el examen no se

encontraba en el pais, puestoc que conforme a la consignado en el
pasaporte del ciudadano regresé al pais el 17 de diciembre
de 2011, (...).

C.y

De lo anterior se evidencia que la informacion consignada en los formatos “Sabana
Estudio de Personal de Vuelo”y “Sabana de Estudio de Registro de Bitdcora” del 13

de julio de 2012, no correspondid® a la realidad, sobre lo cual el sefior || N
I - o tenia excusa, dado que era conocedor que

los anteriores documentos que soportaron la solicitud carecian de veracidad, en la .
medida que recibié personalmente la documentacién de ([ »ara ©
tramite de la licencia, dentro de la cual no se encontraban los formatos SESA OP 012

- “Reporte de chequeo de vuelo para pilotos aviones monomotores”y SESA OP 032 -
“Reporte de examen de instrumentos para alumnos de Cenlros de Instruccion Basica”

del 27 de abril de 2012, el formato de evaluacién del 6 de diciembre de 2011, y la .
certificacion de fecha 7 de mayo de 2012 en papeleria con logotipo de la Academia
de Pilotos de Aviaci()n ADEVIA LTDA., documentos gque fueron aportados de manera
imegular por el disciplinado en asocio con el sefior I
producto de ia negociacion que adelantaron con el sefior NEERGEGG_G—GGEGEGGEG_G_G_G—_—
B para obtener 1a expedicion de la licencia NN t2) como se
desprende de los escritos del 2 y 24 de agosto de 2012 y de la declaracién del 3 de
diciembre de 2012.

En efecto el seror [ GTTNGNGNGNGEGEGEGEE - < cscrito del 2 de agosto de

2012, manifestd 184

(...). El ingeniero [ e comunica que debo pagar 6 millones de pesos

después de entregada la licencia (...). Una vez finalizado mi curso {...) me

contacte con el ingeniero -quien recibié mis papeles (...) e inicio

184 Folio 46, 89, 170, 176 cuaderno No. 1.
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supuestamente mi tramite para sacar mi licencia colombiana. (...).
Despues (sic) de mucho esperar, me llamo_(sic) el ingeniero [N

B ¢ dice que ya mi licencia salio {sic), que le lleve el dinero

{...). Asi que vine a eniregarlo personalmente pero me encuentro con la
noticia de que no habia salido mi licencia y que habia un problema con
eso. Ante el descontento y el hecho de que no habia presentado chekeo

(sic) de vuelo ni de simulador, (...). (negrillas y subrayado fuera de texto).

Mientras que en el escrito del 24 de agosto de 2012, el sefior _

I -preso'™

Con respecto a la resolucién numero (sic) 04487 del 16 de agosto por la
cual se suspenden los privilegios de la licencia || | I cxpedida a
nombre mio, ||| G ousiera dejer en claro que los
documentos radicados en fisico con nlimero 2012045423 de fecha 11 de
julio del presente afio, NO FUERON RADBICADOS POR M| COMO LO
DICE LA RESOLUCION NUMERO 04487. Esfos documentos fisico si
fueron entregados por mi al funcionario de la Aerocivil Colombiana, el

ingeniero uien los_solicito_y pidié_que se los

entregara en la oficina de él, en el CEA, (Examen EALTS, Certificado

de horas de vuelos voladas en Argentina, Certificado de curso en

tierra_en la el INAC-CIATA, recibo de pago fan por derechos de

licencias PCA, certificado de tramite de certificado de

estupefacientes, y las respectivas apostillas con las copias de mi

cédula, licencia PPA argentina y copias de libreta militar, diploma y

acta de grado y certificado médico colombiano). Quiero dejar en claro

que el chequeo de vuelo firmado al parecer por el gerente del centro

de instruccién ADEVIA y el certificado de horas voladas y demas

documentos que no aparezcan en el listado de documentos fisicos

especificados anteriormente, son falsos y no fueron entregados

dentro del paquete de papeles gue se le dio al Ingeniero [N

B Quicro dejar en claro _que no_he volado, ni me han

185 Folio 97, 108 cuaderno No. 1.
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chequeado en_Colombia ni_ he hecho mi curso de repaso, (...).

(negrillas y subrayado fuera de texto).

Por su parte, en la declaracidén juramentada del 3 de diciembre de 2012, el sefior

I anifesto ™

{(...) mi mamaé liamé a la 01800 de la Aerocivil y alli le dijeron que ellos eran
los encargados y que podia estar tranquila, ella fos llamo (sic), llamé (sic) a
-éi le dijo los requisitos {...), pero como fue por teléfono ella no
quedo muy tranquila con la informacién y pidid venir a la aerocivil y
entrevistarse personalmente para estar mas (sic) segura que las personas
con las que hablaba por teléfono eran ellos y habltaron v [ e
escribié la lista de requisitos, (Il 2 donde mi Mama y mi Papa se
estaban quedando porque él les dijo que no fueran a la entidad porque
estaban en una capacitacion; El fue al Hotel y les dijo por escrito los
| requisitos que yo necesitaba traer y asi quedo (sic) mi mama tranqguila
porgue nos habian dicho que las homologaciones no las estaban
haciendo, (...). El_ que me pidié el dinero para ei tramite fueron fos dos
a la vez, -me dijo que valia seis millones de pesos, (...) ellos
trabajaban juntos, yo me dirigia a ambos, llego (sic) un momento en el que
B < 1amo (sic) y me dijo que de aqui para alla me dirigiera a (|}
y que todo el tramite era con ] (...} ellos me pidieron los papeles

que mencione anteriormente y yo les hice entrega de eso (...}, o que

me Hegoe {sic) fue una licencia sin saber como (sic). {...) No, hunca

hice chequeo de vuelo, ni de simulador ni de materias basicas, (...),

por el contrario me han llamado para pedirme disculpas y pedirme que me

retracte de 1o que habia dicho; (...) a _ (...) yo le pregunto

porque el (sic) presento el examen de generalidades o basicas por mi y €l
dice que fue que él se anticipo (...). (negrillas y subrayado fuera de texto).

Por lo demas, debe advertirse que obra en el expediente disciplinario copia del escrito

de acusacion del 19 de agosto de 2013 presentado por la Fiscalia Octava Delegada

186 Folios 76 a 80 cuaderno No. 2.
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ante el Tribunal Superior de Cundinamarca y Amazonas dentro de!l proceso penal No.

I - =ntado contra el seror [ G
B oor ¢ Juzgado Diecisiete Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota, en el cual se expuso:

()

de funcionario de la Aerocivil, ejecutd conductas que se pueden

caracterizar como delito, como son:

1.- FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO, en calidad
de autor, conducta este que se repitié en varias oportunidades, de ahi

gue se impute en concurso homogéneo y sucesivo de gue se ocupa

el articulo 286 del Estatuto Penal, y que se estructura en los casos

Nos. 67 —@scﬁbié la_sabana de

estudio de personal de vuelo de fecha 13 de julio de 2012, dentro de la

radicacion No. 2012035163, asi como la Sabana de Estudio de

Registro de Bitacora, de fecha 13 de julio de 2012, indicando alli que

reunia_requisitos para registro de horas en Bitacora gue coincidian

con las certificaciones aportadas, que suscribié en su condicion de

funcionario_encargado del estudio, cuando tenia pleno conocimiento

que ello no correspondia a la realidad, pues como lo sefialé el

ciudadano Saavedra, las horas_registradas como realizadas en la

academia de pilotos ADEVIA LTDA vy que corresponden a_chequeo

final con inspector asi como _de simulador (5 horas) en total, jamas

fueron realizadas por el mencionado, de igual forma en este mismo

caso, al haberse consignado en la Bitacora, hechos ajenos a la

realidad. (....).

(...)" (negrillas y subrayado fuera de texto).

Asi mismo, obra copia del acta de la audiencia de lectura de fallo del 19 de marzo de

2015, realizada dentro del proceso penal No. [ NEGTcTNGEGE or <
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Juzgado Diecisiete Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota
profirié, segun la cual el senor NG .-
condenado, entre otros, por el delito de Falsedad ldeolégica en Documento Plblico

Agravada en concurso homogéneo y sucesivo. y

Pruebas que demuestran que e! sefior [ EGTGTNTGEGEGEGEGEGEGEGEGEGGE

fue declarado responsable penalmente por el delito de Falsedad Ideologica en
Documento Publico Agravada en concurso homogéneo y sucesivo, entre otros, por el

caso del —al haber consignado informacion falsa en .
los formatos “Sabana Estudio de Personal de Vuelo” y “Sabana de Estudio de
Registro de Bitacora” del 13 de julio de 2012,

De acuerdo con lo anterior, el sefior GG -

su condicion de Auxiliar 1V, grado 11, adscritoc al Grupo de Licencias Técnicas y
Examenes de la Direccidbn de Medicina de Aviacion de la Secretaria de Seguridad
Aerea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, en ejercicio de sus
funciones dentro del proceso de expedicién de la licencia aeronautica ||| EEGEGzGzGde
2012 a nombre de IIIINIGGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE - 13 de julio de 2012 suscribid
los formatos “Sabana Estudio de Personal de Vuelo” y “Sabana de Estudio de
Registro de Bitacora”, documentos en los cuales consignd informacién no acorde con
la realidad, comportamiento con el cual infringié el articulo 2 de la Resolucion No.
0759 del 26 de febrero de 2008 y el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002,

e incurrié en la conducta descrita en el articulo 286 de la Ley 599 de 2000.

El sefior INIIGIGIGNGNGNGNENENENEEEEEEEEEEEEEEEEEE (r=nsgredié el articulo 2 de la i
Resoluciéon No. 0759 de 2008, por la cual se adoptdé el Manual Especifico de
Funciones y Competencias Laborales para los empleos que conforman las areas
misionales y administrativas de la planta de personal de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil, norma que establece como competencias comunes a los
servidores publicos de la entidad, entre otras, transparencia y compromiso con la .

institucién, las cuales desecho el disciplinado, porque, en ejercicio de sus funciones
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como servidor plblico de la Aeronautica Civil adscrito al Grupeo de Licencias Técnicas

y Examenes, el 13 de julio de 2012 consigno informacioén que no correspondia a la .
realidad en los formafos “Sabana Estudio de Personal de Vuelo” y “Sabana de
Estudio de Registro de Bitacora”, dado que emitié concepto favorable y de aprobacién

para la expedicion de la licencia PCA a nombre de_ no obstante

que tenia pleno conocimiento que el interesado no cumplia con los requisitos exigidos

en el RAC.

Igualmente, el disciplinado desconoci6 el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de
2002, norma gue establece como deber de todo servidor publico cumplir la
Constitucion Politica, la Ley y los reglamentos, en la medida que en cumplimiento de
sus funciones ubicado en el Grupo de Licencias Técnicas y Examenes, el 13 de julio
de 2012 suscribio los formatos “Sabana Estudio de Personal de Vuelo”y “Sébana de
Estudio de Registro de Bitacora”, documentos en los cuales consigho informacion no
acorde con la realidad, debido a que conceptué que el aspirante _

_cumplia con los requisitos y que por lo tanto se aprobaba la

expedicién de la licencia PCA, cuando tenia pleno conocimiento que el citado
ciudadano no habia acreditado todos los requisitos contemplados en el RAC, porque g
recibio personaimente la documentacion de || rara ¢! tramite de (a
licencia, denfro de la cual no se encontraban los formatos SESA OP 012 - “Reporte

de chequeo de vuelo para pilotos aviones monomofores”y SESA OP 032 - “Reporte

de examen de instrumentos para alumnos de Centros de Instruccion Basica” del 27

de abril de 2012, el formato de evaluacion del 6 de diciembre de 2011, y la .
certificacién de fecha 7 de mayo de 2012 en papeleria con logotipo de la Academia

de Pilotos de Aviacion ADEVIA LTDA.

Asi mismo, el seiior NG ncurrio en la
conducta descrita en el articulo 286 de la Ley 599 de 2000, segun la cual, se
configura el delito de falsedad ideoldgica en documento pL’Jbiico; cuando el servidor
publico al extender documento publico que pueda servir de prueba, consigne una
falsedad; toda vez que el disciplinado dentro del procedimiento administrativo que
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culminé con la expedicidn de la licencia _ el dia 13 de julio de

2012 suscribi6 los formatos “Sabana Estudio de Personal de Vuelo™y “Sabana de
Estudio de Registro de Bitacora”, en los que conceptud que el aspirante ||| G

_umplia con los exigencias del RAC y en consecuencia impartié

aprobacion para la expedicién de la licencia PCA, conducta que desplegd no obstante

de tener conocimiento que el interesado no cumplia con los requisitos para obtener ia
licencia PCA, debido a que recibié personalmente la documentaciéon del mismo,
dentro de la cual no existian los formatos SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de
vuelo para pilotos aviones monomofores” y SESA OP 032 - “Reporte de examen de
instrumentos para alumnos de Centros de Instruccion Basica” del 27 de abril de 2012,
el formato de evaluacién del 8 de diciembre de 2011, y la certificacién de fecha 7 de
mayo de 2012 en papeleria con logotipo de la Academlia de Pilotos de Aviacion
ADEVIA LTDA., no quedando duda alguna que consigné informacién falsa en los

formatos antes citados.

Ahora bien, la defensa sostiene que no existen pruebas suficientes que demuestren -
que su defendido cometid el delito de falsedad, debido a que la informacién
consignada en los formatos la hizo con base en la documentacion entregada por el
usuario, sin tener la faculiad de determinar si son originales o no, solo verifica que
seah expedidos por entidades legales, porque no es la persona competente para
determinar la legalidad de la documentacién entregada, por lo que considera que al .
no existir prueba suficiente, se presenta una duda razonable que debe ser a favor del
disciplinado; argumentos que no acoge este Despacho porque dentro del expediente
obran pruebas suficientes que demuestran que el segundo cargo esta llamado a

prosperar, como se expuso anteriormente.

Se reitera, de las pruebas allegadas se desprende gque el senor _
N i< nia conocimiento que el sefior I

B o cumplia con los requisitos, debido a que personalmente recibié la

documentacion de || ] N vara ¢ tramite de la licencia, en la cual no
existian los formatos SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de vuelo para pilotos
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aviones monomotores” y SESA OP 032 - “Reporte de examen de insfrumentos para
alumnos de Centros de Instruccion Béasica” del 27 de abril de 2012, el formato de
evaluacion del 6 de diciembre de 2011 y la certificacién de fecha 7 de mayo de 2012
en papeleria con logotipo de la Academia de Pilotos de Aviacion ADEVIA LTDA
documentos que se aportaron al tramite administrativo de forma irregular, en la
medida que el seﬁor_no asistio al chequeo de vuelo ni al examen
de instrumentos para alumnos de ceniros de instruccion basica, como tampoco
estudio o se capacité en la Académia de Pilotos de Aviacion ADEVIA LTDA., tal como

se encuentra probado en el expediente.

En ese orden, el sefior |GG consignd

informacién falsa en los formatos “Sdbana Esfudio de Personal de Vuelo” y la
“Sébana de Estudio de Registro de Bitacora” del 13 de julio de 2012, debido a que
conceptué que el aspirante [ NN . plia con los
exigencias del RAC y en consecuencia impartié aprobacion para la expedicion de la
licencia PCA, cuando tenia pleno conocimiento que la informacion suministrada en los
formatos SESA OP 012 y SESA OP 032 del 27 de abril de 2012, el formato de
evaluacién del 6 de diciembre de 2011 y la certificacion de fecha 7 de mayo de 2012
en papeleria con logotipo de la Academia de Pilotos de Aviacidon ADEVIA LTDA., no

correspondia a la realidad.

Por lo demas, el seror [NEGTGTNGEGEGEGEGE (e declarado
responsable pehalmente por el delito de Falsedad Ideologica en Documento Publico
Agravada en concurso homogéneo y sucesivo, entre otros, por el caso del
_ al haber consignado informacién falsa en los
formatos “Sabana Estudio de Personal de Vuelo” y “Sabana de Estudio de Registro
de Bitacora” del 13 de julio de 2012.

De otro lado, la defensa manifiesta que a su defendido no era exigible establecer si
un documento es apécrifo o no, por lo tanto, establecer la veracidad o no de un

" documento no esta en su manual de funciones, competencia que tiene el sefior [
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-por ser quien firma las licencias; argumento que no se acoge porque en el

caso que nos ocupa ne se le cuestiona al sefior |G - <cho de .

no haber establecido la falsedad de determinado documento, el reproche se centra en
gue consignd informacién que no carrespondia a la verdad en los formatos “Sabana
Estudio de Personal de Vuelo”y “Sabana de Esfudio de Registro de Bitacora” del 13
de julio de 2012, porque era sabedor que varios de los documentos soportes

contenian informacién falsa, como quedd debidamente demostrado.

Por lo expuesto, se considera suficientemente probado el segundo cargo formulado al

sefior [N n su condicion de Auxiliar 1V,

grado 11, adscrito al Grupo de Licencias Tecnicas y Examenes de la Direccion de
Medicina de Aviacidn de la Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, toda vez que en ejercicio de sus funciones
dentro del proceso de expedicion de la licencia aeronautica I -

nombre de (GGG 3 dc julio de 2012 suscribié los

formatos “Sabana Estudio de Personal de Vuelo”y “Sébana de Estudio de Registro
de Bitacora” documentos en los cuales consigné informacién no acorde con la
realidad, comportamiento con el cual infringié el articulo 2 de la Resolucién No. 0758
del 26 de febrero de 2008 y el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, e

incurrié en |la conducta descrita en el articulo 286 de la Ley 599 de 2000.

5. ILICITUD SUSTANCIAL, CALIFICACION DE LA FALTA Y CULPABILIDAD

5.1 seoR I

5.1.1 PRIMER CARGO

De conformidad con el articulo 5 de la Ley 734 de 2002, la conducta es antijuridica .

cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna, es decir que, la ilicitud

sustancial no se refiere a la simple infraccidn formal, sino a ia infraccion del deber de
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manera sustancial, por lo que le corresponde al operador disciplinaric en cada caso

determinar si existio o no ilicitud sustancial.

En el caso concreto, se encuentra probado que el sefor INGTGTNEGEG.

_entre el 22 de julio de 2010 y febrero de 2012, recibié dinero de parte de

los__sefores |

Y 12 reclizar actos contrarios a

sus deberes como servidor publico relacionados con el tramite de licencias PCA,

comportamiento con el cual desconocié el articuio 2 de la Resolucion No. 0759 del 26
de febrero de 2008, el numeral 1 del articulo 34 de ia Ley 734 de 2002, e incurrié en
la conducta descrita en el articulo 405 de |a ley 599 de 2000.

Comportamiento con el cual, afectd el deber funcional dado que en ejercicio de las

funciones, recibié dinero de parte de los sefiores _

para realizar actos contrarios a sus deberes como servidor publico retacionados con

el tramite de licencias PCA, con lo cual incurrié en la conducta descrita en el articuio
405 de la ley 599 de 2000, por lo gue se apartd de las funciones propias del cargo y
del deber que tiene todo servidor publico de cumplir la Constitucion Politica, la Ley y
los reglamentos, en la medida que a los servidores pUblicos la Constitucion Politica,
les exige el cumplimiento de sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la
Ley v el reglamento (inciso 2 del articulo 123), por lo que se concluye que su

conducta es antijuridica a la luz del articulo 5 del Cédigo Disciplinario Unico.

Asi las cosas, el sefior NN - su condicion de

Profesional Aerondutico Ill, grado 27, adscrito al Grupo de Licencias Técnicas y
Examenes de la Direccién de Medicina de Aviacién de la Secretaria de Seguridad .
Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, en la época de los
hechos, incurrié en la falta disciplinaria GRAVISIMA consagrada en el numeral 1 del
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articulo 48 de la Ley 734 de 2002, segln el cual, constituye falta disciplinaria
gravisima, “Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley
como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa (...) con ocasion o

como consecuencia de la funcién o cargo (...)”.

La adecuacidn de la conducta en el tipo disciplinario, se hace teniendo en cuenta que
el mismo, exige como presupuestos para incurrir en la falta disciplinaria, realizar
objetivamente una descripcion tipica consagrada en la Ley como delito sancionable a
titulo de dolo, y cuando se cometa con ocasiéon de la funcién o cargo o como
consecuencia del mismo, requisitos que se cumplen en el caso concreto, debido a

que el serior |G <ot v recibio dinero para

gjecutar actos ilegales dentro del procedimiento de expedicion de las licencias PCA

de los sefores

I ociucta con fa cual realizs

objetivamente la descripcion tipificada en ef articulo 405 de la Ley 599 de 2000 como

delito de Cohecho Propio, sancionable a tituio de dolo, lo que sucedié con ocasion de
la funcion o cargo dado que fue en ejercicio de las funciones como servidor publico de
la Aeronautica Civil, por lo que incurrié en la falta disciplinaria gravisima consagrada

en el numeral primero del articulo 48 del Cédigo Disciplinario Unico.

Ahora bien, en la decision del 30 de enero de 2015, este Despacho considerd que el

seﬁor_ cometié la falta disciplinaria a titulo de

dolo, calificacion que se mantiene debido a que se rednen los elementos constitutivos
del dolo: conocimiento de ios hechos y voluntad.

Con relacion af primer elemento, esto es, conocimiento de los hechos, se tiene que el
disciplinado tenia conocimiento de los tramites y requisitos exigidos en el Reglamento
Aéreo Colombianoc — RAC que debian cumplir los interesados para la obtencion de

licencias -aeronauticas; sin embargo, a pesar de ello y conociendo que los senores
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I o cuplian con los requisitos del RAC, recibio de los

mismos las sumas de CUATRO MILLONES ($4'000.000) DE PESOS, DOS
MILLONES QUINIENTOS MIL ($2'500.000) DE PESOS, SIETE MILLONES
($7°000.000) DE PESOS y CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL ($5'500.000) DE
PESOS, respectivamente, como contraprestacion para adelantar actos irregulares

dentro de los procedimientos administrativos para obtener la expedicion de las

licencias [

_ a nombre de los citados ciudadanos.

Con respecto al segundo elemento, de las pruebas se desprende que el disciplinado
desplegé su conducta con plena voluntad, debido que a pesar que conocia los
tramites establecidos en el RAC para la obtencién de las licencias aeronduticas, de
manera voluntaria aceptd vy recibio dinero de parte de los sefiores NG

|
|
B -2 ealizar actos ilegales en los procesos de expedicion de las
licencias PAC a nombre de los mencionados, es decir que, tuvo toda la intencion de
aceptar y recibir dinero para ejecutar los actos contrarios a sus deberes oficiales, con
el fin de que los interesados obtuvieran la expedicion de las licencias _

_ respectivamente, sin el cumplimiento de los requisitos del RAC.

Asi las cosas, se concluye que el sefor [N

en su condicién de Profesional Aeronautico [ll, grado 27, adscrito al Grupo de
Licencias Técnicas y Exémenés de la Direccién de Medicina de Aviacion de la
Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Espec.ial Aeronautica
Civil, en la época de los hechos, incurric en la falta disciplinaria GRAVISIMA
consagrada en el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, a titulo de dolo,
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lo cual lo hace acreedor a una sancién disciplinaria en los términos del Cédigo

Disciplinario Unico.
5.1.2 SEGUNDO CARGO

De acuerdo con el articulo 5 de la Ley 734 de 2002, la conducta es antjjuridica
cuando afecte el deber funcional sin justificacién alguna, por lo tanto, la ilicitud
sustancial no se refiere a la simple infraccion formal, sino a la infraccion del deber de

manera sustancial.

En e! caso concreto, el seror NG - su

condicion de Profesional Aeronautico lll, grado 27, adscrito al Grupo de Licencias
Técnicas y Examenes de la Direccion de Medicina de Aviacion de la Secretaria de
Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, el 27 de abril
de 2012 consigné informacién no acorde con la realidad en los formatos SESA OP
012 - “Reporte de chequeo de vuelo para pilotos aviones monomotores”y SESA OP
032 - “Reporte de examen de instrumentos para alumnos de Centros de Instruccion
Basica”, documentos que expidio dentro del proceso adelantado para la obtencion de
la licencia aeronautica PCA [ldel seror
actuacion con la cual infringié el articulo 2 de la Resolucion No. 0759 del 26 de
febrero de 2008, el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, e incurrié en la

conducta penal descrita en el articulo 286 de la ley 599 de 2000.

La conducta desplegada por el disciplinado fue cometida sin justificacion alguna, en la
medida que como servidor plblico de la entidad adscrito al Grupo de de Licencias
Técnicas y Examenes en cumplimiento de sus funciones, procedio a consignar
informacion falsa en los formatos SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de vugelo para
pilotos aviones monomotores”y SESA OP 032 - “Reporte de examen de instrumentos
para alumnos de Centros de Instruccién Basica” del 27 de abril de 2012, cuando era

de su conocimiento que el sefior [N "o cumplia con los

requisitos exigidos en el RAC, con lo cual afecto el deber funcional dado que estaba
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en la obligacién de adecuar su comportamiento a las normas gque regulan la
expedicion de licencias PCA y actuar conforme a la Constitucion Politica, ia Ley y el
reglamento, por lo que se concluye que su conducta es antijuridica a la luz del articuio
5 del Cadigo Disciplinario Unico.

Por lo expuesto, el seﬁor_ en su condicion

de Profesional Aeronautico Ili, grado 27, adscrito al Grupc de Licencias Técnicas y
Examenes de la Direccion de Medicina de Aviacion de ia Secretaria de Seguridad
Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, en la época de los
hechos, incurrié en la falta disciplinaria GRAVISIMA consagrada en el numeral 1 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002, segiin el cual, constituye faita disciplinaria
gravisima, “Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley
comao delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa (...) con ocasioén o

como consecuencia de ia funcion o cargoe (...)".

Adecuacién que se hace en el tipo disciplinario, teniendo en cuenta que el mismo,
exige como presupuestos para incurrir en la falta disciplinaria, realizar objetivamente
una descripcion tipica consagrada en la Ley como delito sancionable a titulo de dolo,
y cuando se cometa con ocasién de la funcién o cargo o como consecuencia del
mismo, requisitos que se cumplen en el caso que nos ocupa, toda vez que de las
pruebas se infiere que el sefior INGTGTGTGGEGGGE < 27 de -
abril de 2012 suscribié los formatos SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de vuelo
para pilotos aviones monomotores” y SESA OP 032 - “Reporte de examen de
instrumentos para alumnos de Centros de Instruccion Bésica”, en los cuales consignd
informacion falsa, dado que el sefior [ NEGTGTNTNG o 2sistic al
chequeo de vuelo ni al examen de instrumentos para alumnos de centros de .
instruccién basica como tampoco recibié entrenamiento en la Academia de Pilotos de
Aviacién ADEVIA LTDA., documentos que sirvieron de soporte dentro del
procedimiento adelantado para la expedicién de la licencia _
de 2012 a nombre del citado ciudadano, de donde se desprende que realiz

objetivamente la descripcion tipificada en el articulo 286 de la Ley 599 de 2000 como
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delito de falsedad ideclégica en documento publico, sancionable a titulo de dolo, con
ocasién de la funciébn o cargo, por lo que incurrid en la disciplinaria gravisima
consagrada en el numeral 1 del articulo 48 de la ley 734 de 2002. -

En el auto de cargos del 30 de enero de 2015, este Despacho considerd que el sefior
I i = falta disciplinaria a titulo de dolo,
calificacién que se mantiene debido a que se retnen los elementos constitutivos del

dolo: conocimiento de los hechos y voluntad.

En cuanto al primer elemento, de las pruebas se desprende que el sefior | EGcTcIN
I conocia los tramites y requisitos que cumplir los
particulares para obtener |la licencia aercnautica PCA, por lo tanto, como servidor
plblico de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil al momento de
diligenciar los formatos SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de vuelo para pilotos
aviones monomotores”y SESA OP 032 - "Reporte de examen de instrumentos para

alumnos de Centros de Instruccion Bésica”, estaba en el deber de consignar la verdad,

no obstante, en el tramite de la licencia I EGTGTcTTINENGNGEGEGEE- > <dida a
nombre de [ NG ' 27 de abiil de 2012 procedio a

diligenciar los referidos formatos consignando informacion que no correspondia a la
realidad, a pesar gue el interesado no asisti6 a las pruebas y tampoco habia
capacitado en el Academia de Pilotos de Aviacién ADEVIA LTDA.

Con respecto al segundo elemento del dolo, de las pruebas se infiere que el
disciplinado realizo su conducta con plena voluntad, dado que conocia los requisitos g
gue se debian cumplir en los tramites establecidos en el RAC para la obtencion de las
licencias aeronauticas PAC, sin embargo, de manera voluntaria y sin justificacion, el
27 de abril de 2012 consigné informacién no acorde con {a realidad en los formatos
SESA OP 012 - “Reporte de chequeo de vuelo para pilotos aviones monomotores” y
SESA OP 032 - “Reporte de examen de instrumentos para alumnos de Centros de .

Instruccion Basica’, documentos que soportaron la expedicion de la licencia PCA-

N - o < I
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Por todo lo expuesto, se concluye que el seior |GGG

_ en su condicidon de Profesional Aeronautico Ill, grado 27, adscrito al
Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de ia Direccién de Medicina de Aviacidon de
la Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, en la época de los hechos, incurrié en la falta disciplinaria GRAVISIMA
consagrada en el humeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, a titulo de dolo, lo
cual lo hace acreedor a una sancién disciplinaria en los {érminos del Coédigo

Disciplinario Unico.

5.2 seNoR [

5.2.1 PRIMER CARGO

Conforme al articulo 5 de la Ley 734 de 2002, la conducta es antijuridica cuando .

afecte el deber funcional sin justificacion alguna, en el caso que nos ocupa tenemos

que el seﬁor_ en su condicién de Inspector de

Seguridad Aérea, grado 27, ubicado en el Grupo de Licencias Técnicas y Examenes
de la Direccion de Medicina de Aviacién de la Secretaria de Seguridad Aerea de la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, entre el 6 de diciembre de 2011 y el
13 de julio de 2012 aceptd promesa remuneratoria de los sefiores -

I -2 rcalizar actos contrarios a sus deberes como servidor publico

relacionados con el tramite de las licencias — a nombre fos

citados ciudadanos, respectivamente, con la cual desconocié el articulo 2 de la
Resolucion No. 0759 del 26 de febrero de 2008 y el numeral 1 del articulo 34 de la
Ley 734 de 2002, e incurrié en la conducta descrita en el articulo 405 de la Ley 599

de 2000.

Es evidente que el disciplinado con su conducta afecté el deber funcional, en la
medida que no cumplié sus funciones apegado a la Constitucién Politica, la Ley y el
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reglamento, debido a qgue incurrid en el delito de Cohecho Propio consagrado en el
articulc 405 del Codigo Penal (Ley 599 de 2000), pese que la condicion de servidor
publico le imponia con mayor razén acatar las normas constitucionales y legales, por
lo tanto, se considera que el comportamiento despegadoc por el sefor ]

_es antijuridico a la luz del articulo 5 del Codigo Disciplinario

Unico.

Asi las cosas, el sefior el sefior [ I EGNGTNG@G@GEGEGEGEGEGE -~ sv condicion de

Inspector de Seguridad Aérea, grado 27, ubicado en e! Grupo de Licencias Técnicas y
Examenes de la Direccién de Medicina de Aviacién de la Secretaria de Seguridad
Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la época de los
hechos, incurrié en la falta disciplinaria GRAViISIMA consagrada en el numeral 1 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002, segun el cual, constituye falta disciplinaria
gravisima, “Realizar objetivamente una descripcién tipica consagrada en la ley
como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa (...) con ocasion o

como consecuencia de la funcién o cargo {...)”.

La anterior adecuacién se hace teniendo en cuenta que el tipo disciplinario, exige
como presupuestos para incurrir en la falta disciplinaria, realizar objetivamente una
descripcién tipica consagrada en la Ley como delito sancionable a titulo de dolo, y
cuando se cometa con ocasién de la funcién o carge o como consecuencia del

mismo, los cuales se cumplen en el caso concreto, en la medida que el seror INEGNG

I -t promesas remuneratorias de los sefiores (NN

e
_ para ejecutar actos ilegales dentro del procedimiento de expedicion

de las licencias _de los citados ciudadanos,

respectivamente, -como quedd expuesto anteriormente-, lo que sucedié con ocasion
de la funcion o cargo, con lo cual, realizé objetivamente la descripcion tipificada en el
articulo 405 de la Ley 599 de 2000 como delito de Cohecho Propio, sancionable a
titulo de dolo.
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En la decision del 30 de enero de 2015, este Despacho considerd que el sefior ]
_incurrié la falta disciplinaria gravisima a titulo de dolo,
calificacion que se mantiene debido a que se retinen los elementos constitutivos del g
dolo: conacimiento de los hechos y voluntad.

Con relacion al primer elemento, de las pruebas allegadas al expediente disciplinario

se desprende que el sefior _en su condicion de

Inspector de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, N
adscrito al Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la Direccion de Medicina de
Aviacion de la Secretaria de Seguridad Aérea, conocia los trdmites y exigencias

legales que debian cumplir los particulares para obtener las licencias aeronauticas, no

obstante, adelantd negociaciones con los sefiores _

en las cuales acordd con los mismos aceptar promesas remuneratorias, para realizar
actos contrarios a sus deberes como servidor publico y en contravia de los requisitos
establecidos en el Reglamento Aéreo Colombianc — RAC, dentro del procedimiento de

expedicion de las licencias _ sin que se cumpliera los

requisitos para acceder a las citadas licencias.

En cuanto al segundo elemento del dolo, de las pruebas se observa que el
disciplinado realizd la conducta con plena voluntad, dado que se reunié con los

serores |

I = racuina a forma en que 56
obtendria la expedicién de las licencias | G - nobre de los

mismos, sin necesidad de cumplir los tramites y requisitos establecidos en el RAC
para la obtencién de las licencias aeronauticas PAC, por lo que se considera que su

comportamiento estuvo presidido de la intencién de aceptar promesas remuneratorias

para ejecutar actos ilegales.

Conforme con lo expuesto, se concluye que el serior ||| GG

en su condicidn de Inspector de Seguridad Aérea, grado 27, ubicado en el Grupo de
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Licencias Técnicas y Examenes de la Direccién de Medicina de Aviacién de la
Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, para la época de los hechos, incurrié en ia falta disciplinaria GRAVISIMA
consagrada en el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, a titulo de dolo, lo
cual lo hace acreedor a una sancion disciplinaria en los términos del Cddigo
Disciplinario Unico.

5.2.2 SEGUNDO CARGO

Dentro de la presente actuacién disciplinaria se encuentra probado que el sefior
I - su condicion de Inspector de Seguridad Aerea,
grado 27, ubicado en el Grupo de Licencias Tecnicas y Examenes de la Direccidn de
Medicina de Aviacién de la Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, en ejercicio de sus funciones el 6 de
diciembre de 2011 suscribio el formato de evaluacién del aspirante [N
_ con una calificacion de 98%, examen que no presento el sefior
I - 0 (o reconocio el mismo interesado, dado que para la fecha en
que aparece la realizacion de la prueba, el beneficiado se encontraba fuera del pais,
actuacién con ia cual el disciplinado consigné informacién falsa en el documento, con
lo cual desconocid el articulo 2 de la Resolucion No. 0759 del 26 de febrero de 2008 y -
el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, e incurrié en el delito de falsedad
ideclégica en documento publico consagrado en el articulo 286 de la Ley 599 de

2000.

Por lo tanto, se conducta se encuentra revestida de ilicitud sustancial a la luz del
articulo 5 de la ley 734 de 2002, dado que afecté el deber funcional sin justificacion
alguna, toda vez que se apartd del ordenamiento juridico al consignar informacion
gue no correspondia a la realidad en el formato de evaluacidon de fecha 6 de

diciembre de 2011 en el cual sefialé que el aspirante [ EGTcTcTcTcTNGEGG.

obtuvo una calificacién de 98%, a pesar de su condicion de servidor publico y conocer
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las normas del Reglamento Aéreo Colombiano — RAC que establecen los requisitos

para acceder a las licencias aeronauticas.

De acuerdo con io expuesto, el sefior el seﬁor_ en su

condicion de Inspector de Seguridad Aérea, grado 27, ubicado en el Grupo de
Licencias Técnicas y Examenes de la Direccién de Medicina de Aviacion de la
Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica
Civil, para la época de los hechos, incurrié en la falta disciplinaria GRAVISIMA
consagrada en el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, segun el cual,
constituye falta disciplinaria gravisima, “Realizar objetivamente una descripcién
tipica consagrada en la ley como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se

cometa (...) con ocasién o como consecuencia de la funcion o cargo {...)".

La anterior adecuacién que se hace en el tipo disciplinario, dado que el mismo, exige
como presupuestos para incurrir en la falta disciplinaria, realizar objetivamente una
descripcion tipica consagrada en la Ley como delito sancionable a titulo de dolo, y
cuando se cometa con ocasion de la funcién o cargo o como consecuencia del

mismo, requisitos que se reunen en el caso concreto, dado que de las pruebas se .
desprende que el sefior I - ejercicio de sus

funciones el 6 de diciembre de 2011suscribié el formato de evaluacién de fecha 6 de

diciembre de 2011, expedido dentro del procedimienio de expedicion de la PCA-

10373 del 13 de julio de 2012 del sefior I NG ocumento

en el cual consignd informacion falsa, en la medida que el ciudadano beneficiado no
presentd el examen, por lo tanto, realizé objetivamente el delito de falsedad
ideologica en documento publico, sancionable a titulo de dolo, consagrado en el
articulo 286 de la Ley 599 de 2000, con ocasion de la funcién o cargo al haberse
cometido en desarrollo de las funciones como se:rvidor publico de la Aeronautica Civil,
en consecuencia cometio la falta disciplinaria gravisima descrita en el numeral 1 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

En el auto de cargos este Despacho consideré que el sefior [N
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I i currio la falta disciplinaria gravisima a titulo de dolo, calificacién que
se mantiene debido a que se relunen los elementos constitutivos del dolo:
conocimiento de los hechos y voluntad.

Con respecto al primer elemento, de las pruebas se desprende que el sefior ]
B o ocia (os tramites que debian agotar los aspirantes para
obtener la expedicion de las licencias aeronduticas, conforme al procedimiento
establecido en el RAC, por lo tanto, en desarrollo de sus funciones como servidor
plblico de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil en el Grupo de
Licencias Técnicas y Examenes, estaba en el deber legal de consignar la verdad, sin
embargo, en el caso concreto dentro del procedimiento de expedicion de la licencia

— el 6 de diciembre de 2011 suscribid el formato de evaluacion a

nombre del seror ||| GGG - 2 cual dio fe que el citado

ciudadano habia presentado el examen obteniendo una calificacion de 898%,
evaluacion que no presenté el beneficiado como quedd debidamente probado

anteriormente

Con relacién respecto al segundo elemento del dolo, de las pruebas se infiere que el
sefrior INGTNNGEGGGEEEEEEEE -2 -6 su conducta con plena voluntad, debido
a que como servidor plblico del Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, conocia en detalle los requisitos que
debian cumplir los particulares para obtener la expedicion de las licencias
aeronauticas de acuerdo con las normas del RAC, no obstante, dentro del
procedimiento de expedicion de la ficencia | N N <. scrbi¢ el formato
de evaluacion del aspirante [ KGGGGEE onde consignd que el
evaluado habia obtenido una calificacion de 98%, lo cual no corresponde a la realidad,
dado que el beneficiado no presentd dicha evaluacion, por lo que se concluye que el

disciplinado obré con la intencién de cometer |a falta disciplinaria.

Por lo expuesto, se concluye que el sefior [ IEGTGTGTcTcTNNGEGEGEGEGEGEEEE " sU

condicién de Inspector de Seguridad Aérea, grado 27, ubicado en el Grupo de
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Licencias Técnicas y Examenes de la Direccion de Medicina de Aviacién de la

Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica

Civil, para la época de los hechos, incurrié en la falta disciplinaria GRAVISIMA

consagrada en el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, a titulo de dolo, lo

cual lo hace acreedor a una sancién disciplinaria en los términos del Codigo

Disciplinario Unico.

5.3 seNOR I

5.3.1 PRIMER CARGO

El articulo 5 de la Ley 734 de 2002, establece que la conducta es antijuridica cuando

afecte el deber funcional sin justificacién alguna, sobre lo cual la Corte Constitucional

en la Sentencia C-948 de 2002, manifesid:

“Para la Corte, como se desprende de las consideraciones preliminares
gue se hicieron en relacién con la especificidad del derecho disciplinario,
resulta claro que dicho derecho esté integrado por todas aquellas normas
mediante las cuales se exige a los servidores piblicos un determinado
comportamiento en el ejercicio de sus funciones'™’. En este sentido y dado
que, como lo sefiala acertadamente la vista fiscal, las normas disciplinarias
tienen como finalidad encauzar la conducta de quienes cumplen funciones
ptiblicas mediante la imposicion de deberes con el objeto de lograr el
cumplimiento de los cometidos fines y funciones estatales, el objeto de
proteccion del derecho disciplinario es sin lugar a dudas el deber funcional

de quien tiene a su cargo una funcion publica.

El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el
que orienta la determinacion de la antijuricidad de las conductas que se
reprochan por la ley disciplinaria. Obviaménte no es el desconocirniento
formal de dicho deber el que origina la falta disciplinaria, sino que, como

por lo demas lo sefiala la disposicion acusada, es la infraccion sustancial

187 \fer Sentencia C-417/93 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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de dicho deber, es decir el que se atente conira el buen funcionamiento del
Estado y por ende contra sus fines, lo que se encuentra al origen de la
antijuricidad de fa conducta.” ‘

En ese orden, la ilicitud sustancial no se refiere a la simple infraccion formal, sino a la
infraccion de! deber de manera sustancial, por lo que le corresponde al operador

disciplinario en cada caso determinar si existi6 o no ilicitud sustancial.

En el casc concreto se encuentra probado que el sefor [ IEEGTNINGG
B - <. condicion de Auxiliar IV, grado 11, adscrito al Grupo de Licencias
Técnicas y Examenes de la Direccién de Medicina de Aviacién de la Secretaria de
Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronadutica Civil, entre el 19 de
abrii de 2012 y el 11 de mayo de 2012, recibié la suma de CINCO MILLONES -
($5'000.000) DE PESOS de parte del sefor NICOLAS RESTREPO DE CASTRO, y
entre el entre .el 6 de diciembre de 2011 y el 13 de julio de 2012 aceptd promesa

remuneratoria de parte del [ NGTGTNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE -:r2 rcalizar actos

contrarios a sus deberes como servidor publico relacionados con el tramite de las
licencias — a nombre los citados ciudadanos, respectivamente, .
comportamiento con el cual, desconocid el articulo 2 de la Resolucion No. 0758 del 26

de febrerc.de 2008 y el numeral 1 def articulo 34 de la Ley 734 de 2002, e incurrio en

el delito de delito de Cohecho Propio consagrado en el articulo 405 de la Ley 599 de
2000.

En ese orden, la afectacion del deber funcional es evidente, debido a que se trata de
un servidor publico que en ejercicio de sus funciones aceptd promesa remuneratoria y
recibi® dinero como contraprestacién para ejecutar actos ilegales dentro de los

procedimientos administrativos que culminaron con la expedicion de las licencias PCA

B - ombre de los seiores NN 1
T (cspcctivamente, cuando lo que se espera de los
servidores publicos es que ejerzan sus labores conforme a la Constitucion a la Ley y
el reglamento, brindando con su actuar garantias frente a los ciudadanos del comun

que sus actividades respondan a los intereses generales de la comunidad y en
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beneficid del Estado, por io que se concluye que su conducta es antijuridica a la luz g

del articulo 5 del Cédigo Disciplinario Unico.

De acuerdo con lo expuesto, ol seror

en su condicidén de Auxiliar IV, grado 11, adscrito al Grupo de Licencias Técnicas y
Examenes de la Direccién de Medicina de Aviacion de la Secretaria de Seguridad .
Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la época de los
hechos, incurrio en la falta disciplinaria GRAVISIMA consagrada en el numeral 1 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002, segln el cual, constituye falta disciplinaria
gravisima, “Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en Ila ley
como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa (...) con ocasién o

como consecuencia de la funcion o cargo (...)".

La anterior adecuacion al tipo disciplinario, se hace teniendo en cuenta que el mismo,
exige como presupuestos para incurrir en la falta disciplinaria, realizar objetivamente
una descripcion tipica consagrada en la Ley como delito sancionable a titulo de dolo,
y cuando se cbmeta con ocasién de la funcién o cargo o como consecuencia del

mismo, requisitos que se retnen en el caso que nos ocupa, porque, el sefior [N

_ en ejercicio de sus funciones como servidor

publico de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil recibié la suma de

$5'000.000 del sefior NG | -ccpio la promesa
remuneratoria por $6'000.000 del seror [ EENNENEGEGEGEE --

ejecutar actos ilegales dentro de los procedimientos de expedicion de las licencias
PCA 10311 y 10373 de los citados ciudadanos, respectivamente, con lo cual, realizé
objetivamente la descripcion tipificada en el articulo 405 de la Ley 599 de 2000 como
delito de Cohecho Propio, sancionable a titulo de dolo, con ocasion de la funcién o
cargo, porque fue en ejercicio de las funciones como servidor publico de la

Aeronautica Civil.

En el auto de ‘cargos del 30 de enero de 2015, se considerd que el sefior INEGEN

I o <t [ falta disciplinaria gravisima a titulo de
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dolo, calificacién que se mantiene debidc a que se relinen los elementos constitutivos

del dolo: conocimiento de los hechos y voluntad.

Sobre el primer elemento, de las pruebas se desprende que el sefor I
_ conocia los tramites que debian adelantar los
particulares para obtener las licencias aeronauticas, tenia conocimiento de los
requisitos exigidos por el Reglamento Aéreo Colombiano — RAC para la expedicién de
licencias aeronauticas, entendimiento y saber gue poseia el disciplinado producto de
las actividades que desarrollaba en el Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la
Direccién de Medicina de Aviacion de la Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad

Administrativa Especial Aeronautica Civil, pese a lo cual, recibié dinero del sefior

I ' acepté remuneracion de parte de
I -2 adelantar tramites irregulares dentro del
procedimiento de la expedicion de las licencias NN - ombre

de los citados ciudadanos, cuando los mismos no cumplian con los requerimientos del
RAC lo cual no era desconocido por el sefior INNEIEINGzGNG como quedd

debidamente probado.

Con respecto al segundo elemento del dolo, de las pruebas se observa que en el

caso del sefior ||| NG el disciplinado producto de las

negociaciones con el citado, se comprometié a obtener licencia PCA a nombre del

seﬁor_ como contraprestacion de aceptar y recibir dinero,

posteriormente al interesado se le expidio |a I de! 11 de mayo de 2012 por

lo que le canceld al sefior [ EGTTTITNENGNGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE <o de las
instalaciones del CEA, la suma de la suma de CINCO MILLONES ($5°000.000) DE

PESOS, lo cual sucedié a pesar que el aspirante no cumplia con los requisitos

exigidos en el RAC.

En el caso del sefior (I < disciplinado adelanté
conversaciones con el sefior | Gz cn 12s cuales éste se comprometié a
pagar la suma de SEIS MILLONES ($6'000.000) DE PESQS, por su parte [ I NN
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I - calizar actos irregulares para conseguir la expedicion de la licencia

PCA. y como resultado de lo acordado se expidio la licencia I -
N - nombre de [ININNIEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGGEGE =0 ouce el mencionado
cumpliera con los requisitos exigidos en el RAC. |

De donde se desprende de manera clara gue el disciplinado actud con plena voluntad
para incurrir en la conducta reprochada, es decir que, fue SU deseo, intencién e .
interés de aceptar y recibir dinero como contraprestacion de realizar actos irregulares
dentro de los procedimientos administrativos que culminaron con la expedicion de las
licencias INEEEE—8

en otras palabras su comportamiento en el caso de los sefiores s

T  fuc  deliberado,

planeado y premeditado, situacion que le permitié desarrollar las actividades que

correspondiera para obtener la expedicion de las citadas licencias.

Conforme lo expuesto, se concluye que el sefior .
B <+ su condicion de Auxiliar IV, grado 11, adscrito al Grupo de Licencias
Técnicas y Examenes de la Direccion de Medicina de Aviacién de la Secretaria de
Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la
época de los hechos, incurrié en la falta disciplinaria GRAVISIMA consagrada en el
numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, a titulo de dolo, por lo tanto, se hace

acreedor a una sancién disciplinaria en los términos del Codigo Disciplinario Unico.
5.3.2 SEGUNDO CARGO

‘Se encuentra probado en el expediente disciplinario que el sefior [ IENEGTGTNGNG
B - su condicion de Auxiliar IV, grado 11, adscrito al Grupo
de Licencias Técnicas y Exdmenes de la Direccién de Medicina de Aviacion de la .
Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica

Civil, porque, en ejercicio de sus funciones dentro del proceso de expedicion de la

licencia aeronautica [ NGTGTcINEEEN:NG - rorbre dc G
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-el 13 de julio de 2012 suscribié los formatos “Sébana Estudio de Personal de
Vuelo” y “Sébana de Estudio de Registro de Bitacora” documentos en los cuales
consignd informacion no acorde con la realidad, comportamiento con el cual infringié
el articulo 2 de la Resolucion No. 0759 del 26 de febrero de 2008 y el numeral 1 del
articulo 34 de‘la Ley 734 de 2002, e incurrio en el delito de falsedad ideol6gica en
documento publico consagrado en el articulo 286 de la Ley 599 de 2000.

Actuacion con la cual afecto et deber funcional en la medida que el disciplinado por su
condicién de servidor plblico con mayor razén estaba en el deber de acatar y
respetar el orden juridico del Estado, dado que las persdnas vinculadas al Estado "
tienen la obligacion de velar por la aplicacién y cumplimiento de las normas
constitucionales y legales. Lo cual no sucedid en el caso concreto, debido a que el
disciplinado sin justificacion alguna se aparté de cumplir con rectitud, transparencia y
honradez las funciones designadas, incurriendo en una conducta que raya con el
derecho penal, y que atenta contra el buen nombre de la actividad estatal y contra el .
interes de todo Estado democratico participativo de generar con los ciudadanos una
relacion de cercania y confianza, por lo tanto, su comportamiento es antijuridico a la

luz del articulo 5 del Cédigo Disciplinario Unico.

Asi fas cosas, el sefior |G - <. condicion

de Auxiliar IV, grado 11, adscrito al Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la
Direccién de Medicina de Aviacién de la Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la época de los hechos, incurrié en la
falta disciplinaria GRAVISIMA consagrada en el numeral 1 del articulo 48 de la Ley
734 de 2002, segln el cual, constituye falta disciplinaria gravisima, “Realizar
objetivamente una descripcién tipica consagrada en la ley como delito
sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa (...) con ocasiéon o como

consecuencia de la funcion o cargo {...)".

La adecuacion que se hace en el tipo disciplinario, debido a que el mismo, exige

como presupuestos para incurrir en la falta disciplinaria, realizar objetivamente una
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descripcion tipica consagrada en la Ley como delito sancionable a titulo de dolo, y
cuando se cometa con ocasion de la funcidén o cargo como consecuencia o abusando
del mismo, requisitos que se cumplen en el caso que nos ocupa, debido a que de las
pruebas se infiere que el seror [ KT -
gjercicio de sus funciones el 13 de julio de 2012 suscribié los formatos “Sabana
Estudio de Personal de Vuelo” y “Sabana de Estudio de Registro de Bitacora” en los
cuales consignd informacion falsa, a pesar que era sabedor que el aspirante no habia
cumplido con todos los requisitos exigidos en el RAC para la expedicién de la licencia
PCA, comportamiento con el cual realizo objetivamente la descripcion tipificada en el
articulo 286 de la Ley 599 de 2000 como delito de falsedad ideolégica en documento
ptblico, sancionable a titulo de dolo, lo qu.e sucedid con ocasién de la funcion o
‘cargo, en la medida que fue en ejercicio de las funciones como servidor publico de la
Aeronautica Civil, por lo que incurrié en la falta disciplinaria establecida en el numeral
primero del articulo 48 del Cédigo Disciplinario Unico — CDU.

En el auto de cargos del 30 de enero de 2015; se considerd que el sefior [IIEIEIG

_cometié la falta disciplinaria gravisima a titulo de

dolo, calificacion que se mantiene debido a que se relnen los elementos constitutivos

Al

del dolo: conocimiento de los hechos y voluntad.

En cuanto al primer elemento, de acuerdo con ias pruebas allegadas al expediente el

sefior G coocia os tramites que debian

agotar los aspirantes y sabia los requisitos que debian cumplir, para obtener fa -
expedicion de las licencias aeronauticas, conforme con lo establecido en el
Reglamento Aéreoc Colombiano — RAC, por lo tanto, en ejercicio de sus funciones
como servidor publico de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil en el
Grupo de Licencias Técnicas y Examenes, estaba en el deber iegal de consignar la
verdad en los formatos que le correspondia tramitar; sin embargo, el 13 de julio de
2012 consigné informacion que no correspondia a la realidad en la “Sabana Estudio

de Personal de Vuelo” y en la “Sabana de Estudio de Registro de Bitacora’, al

conceptuar de forma favorable que e! sefior NG . 7 lia
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con los requerimientos e impartio aprobacién para la expedicion de la licencia, dentro
del procedimiento administrativo que culmind con la expedicion de la ficencia PCA-
_a nombre de NN situacion que se presenté no
obstante gue el disciplinado sabia que el aspirante no cumplia con todos las

exigencias del RAC, como quedd debidamente probado anteriormente.

Con relacion al segundo elemento del dolo, las pruebas sefialan que el disciplinado
realizéd su conducta con plena voluntad, debido a que adelantd conversaciones con el
sefor NG - |=s cuales se comprometio ejecutar actos
irregulares para conseguir la expedicién de la licencia PCA a nombre del interesado,
como contraprestacién de promesa remuneratoria, es decir que, tenia pleno
conocimiento que el sefior I o cumplia con todos los requisitos
exigidos Reglamento Aéreo Colombiano — RAC, pese a ello, el 13 de julio de 2012
suscribié la “Sabana Estudio de Personal de Vuelo™ y en la “Sabana de Estudio de
Registro de Bitacora”, documentos en los cuales, conceptud de forma favorable que
el serior GGG . p'ia con los requerimientos e impartio
aprobacion para la expedicion de la licencia, dentro del procedimiento administrativo
que culminé con la expedicién de la licencia I - 'ombre de
B o o tanto, su comportamiento fue planeado y premeditado
encaminado a obtener la licencia PCA a favor del aspirante a pesar que no cumplia
con los requisitos legales, en otras palabras, tuvo toda la intencion de desplegar su
conducta apartandose del ordenamiento juridico que le imponia actuar con
transparencia, rectitud y honradez en desarrollo de sus funciones como servidor

publico de la entidad.

Por las razones expuestas, se concluye que el sefior [ GG
I - su condicion de Auxiliar 1V, grado 11, adscrito al Grupo de Licencias

Técnicas y Examenes de la Direccion de Medicina de Aviacién de la Secretaria de
Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la
época de los hechos, incurrié en la falta disciplinaria GRAVISIMA consagrada en el

Pagina:134 de 141




REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucion Numero

Principio de Procedencia: g | )
3000.49 5 ol
000.492 :{% @ a% 5 § @
Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera
instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-122-2012

numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, a titulo de dolo, por lo gue se hace

acreedor a una sancion disciplinaria en los términos del Cédigo Disciplinario Unico.

6. DOSIFICACION DE LA SANCION ’

6.1 SENOR ALFONSO [N

De conformidad con el numeral primero del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, la
sancién para las faltas gravisimas a titulo de dolo, es la destitucion del cargo e .
inhabilidad general, y de acuerdo con el 46 ibidem, dicha inhabilidad no puede ser
inferior a diez (10) afios ni superior a veinte (20} afios. A su vez, el articulo 47 de fa

misma Ley establece los criterios para la graduacién de la sancion disciplinaria.

En el caso del sefor NG sc ticne que se
encontré responsable por dos {2) cargos, conductas que fueron adecuadas a la falta
disciplinaria gravisima descrita en el numeral primero (1) del articulo 48 del Codigo

Disciplinario Unico, las cuales se considerd gue fueron cometidas a titulo de dolo.

Por lo tanto, dado que se trata de dos faltas disciplinarias gravisimas a titulo de dolo y
gue la sancién para este tipo de faltas no pﬁede ser inferior a la destitucion e
inhabilidad genera! de diez (10) afios, conforme al literal a) del numeral 2 del articulo
47 de la Ley 734 de 2002 y teniendo en cuenta que se aplican como agravantes el
hecho de haber sido sancionado disciplinariamente’®, el grave dafio social de ia
conducta y el conocimiento de la ilicitud (literales a, g, i, articulo 47 del CDU) y como
atenuantes no pertenecer el disciplinado al nivel directivo de la entidad para la época
de los hecho (literal j, articulo 47 del CDU), se parte de la minima y se aumenta la

inhabilidad en tres (3) afios por existir una segunda falta disciplinaria.

188 Se consultd el Certificado de Antecedentes Disciplinarios en la pagina www procuraduria goy.co y
se pudo constatar que el sefior [INNEGEG . sancionado disciplinariamente con
destitucion e inhabilidad de doce (12) afios para ejercer funciones publicas a través de decision de
primera instancia del 27712/2012 confirmada el 2/05/2013.
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profesional Aeronautico lll, grado 27, adscrito al Grupo de Licencias Técnicas y

Principio de Procedencia: - (
3000.482 o 2
£ 01

&5

=

Examenes de la Direccién de Medicina de Aviacion de la Secretaria de Seguridad
Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la época de los
hechos, se le impondra como sancion la destitucién e inhabilidad general por el

término de trece {13) afios para ejercer funcién publica.
6.2 seNor [HIININININIGINGGEE O '

Conforme ai numeral primero del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, |la sancion para
las faltas gravisimas a titulo de dolo, es la destitucion del cargo e inhabilidad general,
y de acuerdo con el 46 ibidem, dicha inhabilidad no puede ser inferior a diez (10)
afos ni superior a veinte (20) afios. Por su parte, el articulo 47 de la misma Ley

establece los criterios para la graduacién de la sancion disciplinaria.

El sefior [ GG < <contro responsable por dos (2) cargos,

conductas que fueron adecuadas a la falta disciplinaria gravisima descrita en el
numeral primero (1) del articulo 48 del Cédigo Disciplinario Unico, las cuales fueron .

cometidas a fitulo de dolo.

Teniendo en cuenta que se trata de dos faltas disciplinarias gravisimas a titulo de
dolo y que la sancién para este tipo de faltas no puede ser inferior a la destitucién e
inhabilidad general de diez (10) afios, conforme al literal a) del numerai 2 del articulo
47 de la Ley 734 de 2002 y debido a que se aplican como agravantes el grave dafo
social causado con la conducta y el conocimiento de la ilicitud (literales g, i, articulo
47 del CDU) y como atenuantes el hecho de no haber sido sancionado fiscal ni
disciplinariamente’®® y no pertenecer el disciplinado al nivel directivo de la entidad

para la época de los hecho (literal a, j, articulo 47 del CDU), se considera pertinente

%% Se consulté el Certificado de Antecedentes Disciplinarios en la pagina www.precuraduria gov.co y
se pudo constatar que el sefior [ ro ha sido sancionado fiscal ni
disciplinariamente.
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partir de la minima (10 afios) y aumentar la inhabilidad en dos (2) afios por la

existencia de una segunda falta disciplinaria gravisima.

Por las razones expuestas, este Despacho le impondra como sancion al sefior
I - . condicion de Inspector de Seguridad Aérea,
grado 27, ubicado en el Grupo de Licencias Técnicas y Exdmenes de la Direccion de
Medicina de Aviacion de la Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la época de los hechos, la destitucion

“e inhabilidad general por el término de doce (12) afios para ejercer funcion publica.

6.3 seNOR I ’

De acuerdo con lo previsto en el numeral primero del articulo 44 de la Ley 734 de
2002, la sanci6n para las faltas gravisimas a titulo de dolo, es ia destitucion del cargo
e inhabilidad general, y conforme al articulo 46 ibidem, la inhabilidad no puede ser
inferior a diez (10) afios ni superior a veinte (20) afios. De otra parte, el articulo 47 de .

la misma Ley establece los criterios para la graduacién de fa sancién disciplinaria.

Con respecto al sefior [N < = <ncuentran

probados los dos (2) cargos imputados, conductas que se calificaron como faitas

disciplinarias gravisimas a titulo de dolo. 3

Dado que se trata de dos faltas disciplinarias gravisimas a titulo de dolo y que la
sancién para este tipo de faltas no puede ser inferior a la destitucién e inhabilidad
general de diez (10) afios, de acuerdo con el literal a) del numeral 2 del articulo 47 de
la Ley 734 de 2002 y debido a que se aplican como agravantes el grave dafio social
causado con !a conducta y el conocimiento de la ilicitud (literales g, i, articulo 47 del
CDU) y como atenuantes el hecho de no haber sido sancionado fiscal ni

disciplinariamente'® y no pertenecer el disciplinado al nivel directivo de la entidad

19 Se consultd el Certificado de Antecedentes Disciplinarios en la pagina www.procuraduria gov.co y
se pudo constatar que e sefior NN o ha sido sancionado fiscal ni .

disciplinariamente.
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para la época de los hechos (literal a, |, articuio 47 del CDU), en razén al principio de
proporcionalidad, 1a inhabilidad se inicia con la minima (10 afios), la cual se aumenta

en dos (2) afios por la segunda falta disciplinaria gravisima.

De acuerdo con lo expuesto, al seror |G

en su condicidn de Auxiliar 1V, grado 11, adscrito al Grupo de Licencias Técnicas y
Examenes de la Direccion de Medicina de Aviacién de la Secretaria de Seguridad
Aérea de la Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil, para la época de los
hechos, este Despacho considera pertinente en razoén al principio de proporcionalidad
imponerle como sancién la destitucion e inhabilidad general por el término de doce

(12) afios para ejercer funcién publica.
VIl. OTRAS DECISIONES

El doctor _ identificado con cédula de ciudadania
No._ portador de la Tarjeta Profesional No. Il expedida

por el Consejo Superior de la Judicatura, presentd escrito a través del cual el sefior

I > oiorg6 poder especial, amplo y

suficiente para que actle como apoderado de su confianza dentro del proceso
disciplinario No. DIS-01-122-2012.

De acuerdc con lo anterior y por ser procedente, conforme a lo dispuesto en el
articulo 92 del Cédigo Disciplinario Unico, se le reconocera Personeria Juridica al

doctor _ identificado con cédula de ciudadania No.
N o tador de la Tarjeta Profesional No. - xpedida por el .

Consejo Superior de la Judicatura, para gue represente dentro del proceso radicado

con el No. DIS-01-122-2012 al sefior (N -

los términos del poder otorgado.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Jefe de Grupo de nvestigaciones Disciplinarias de la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADOS Ios cargo primero y segundo formulados al .
sefior [ - ificado con cédula de
ciudadania No. |l Bogots, en su condicion de Profesional Aeronautico 111,
grado 27, adscrito al Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la Direccion de
Medicina de Aviacién de la Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la época de los hechos. EN
CONSECUENCIA SE DECLARA RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE Y SE LE
IMPONE COMO SANCION LA DESTITUCION EN EL CARGO E INHABILIDAD
GENERAL POR EL TERMINQ DE TRECE (13) ANOS PARA EJERCER FUNCIONES
PUBLICAS.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADOS los cargos primero y segundo formulados al
sefior [ NG iccntificado con cédula de ciudadania No.
B o= 5ogots, en su condicion de Inspector de Seguridad Aérea, grado 27,
ubicado en el Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la Direccion de Medicina
de Aviacidon de la Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil, para la época de los hechos. EN CONSECUENCIA SE
DECLARA RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE Y SE LE IMPONE COMO
SANCION-LA DESTITUCION EN EL CARGO E INHABILIDAD GENERAL POR EL
TERMINO DE DOCE (12) ANOS PARA EJERCER FUNCIONES PUBLICAS.

TERCERO: DECLARAR PROBADOS los cargos primero y segundo formulados al -

sefior I centificado con cédula de
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ciudadania No. _de Bogota, en su condicién de Auxiliar IV, grado 11,
adscrito al Grupo de Licencias Técnicas y Examenes de la Direccion de Medicina de
Aviacion de la Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, para la época de los hechos. EN CONSECUEN‘C!A SE DECLARA
RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE Y SE LE IMPONE COMO SANCION LA
DESTITUCION EN EL CARGO E INHABILIDAD GENERAL POR EL TERMINO DE
DOCE (12) ANOS PARA EJERCER FUNCIONES PUBLICAS.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA JURICIA al doctor | NG

I identificado con cédula de ciudadania No. INEBEEE de Bogota, portador
de la Tarjeta Profesional No. -expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente dentro del proceso radicado con el No. DIS-01-122-

2012 al sefior [ . (os términos del poder

otorgado.

QUINTO: Notificar personalmente la decision de cargos a los sefiores [ TGN

_ quien se encuentra detenido en el Centro Penitenciario
y Carcelario La Picota, [ | I  -cion [
B | : 5. o0oderado, doctor [
areccion I , - R
I - tr2v¢s de su apoderado, doctor [
I Sogota, conforme al

articulo 107 del CDU; con la advertencia que contra la decisién procede el recurso de

apelacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 115 de la Ley 734 de 2002, el
cual deberan sustentar e interponer dentro del término de tres dias siguientes a la

notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 111 y 112 ibidem.

SEXTO: En firme la decision se debe comunicar a la Divisién de Registro y Control y
Correspondencia de la Procuraduria General de la Naci6n para efectos del respectivo
registro de la sancién disciplinaria. igualmente, se enviara copia de los fallos de

primera y segunda instancia, si lo hubiere, con su constancia de ejecutoria, a la
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Direccién de Talento Humano de la Aeronautica Civil para los fines pertinentes.

Asi mismo, por Secretaria se haran las anotaciones de rigor y las comunicaciones
gue correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-ORIGINAL FIRMADO-

MARIA ISABEL CARRILLO HINODJOSA

Jefe Grupo de Investigaciones Disciplinarias

Proyecto: Felix Antonio Ortiz David - Asesor Grupo Investigaciones Disciplinarias
Reviso: Maria [sabel Carrilio Hinojosa - Jefe Grupo Investigaciones Disciplinarias .
Ruta electrén.: documentos/autosaeronauticacivil/falloprimerainstancia/DIS-01-169-2013RESOLUCION
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