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Por el cual se profiere fallo disciplinario de primera instancia en el
Proceso Disciplinario DIS-01-117-2011

Dependencia: Grupo de Investigaciones Disciplinarias de la UAEAC

Radicacion No.  DIS: 01-117-2011

Cargo: Auxiliar V grado 13 del Grupo de Facturacion ubicado
en el médulo 19 del Aeropuerto El Dorado

Quejoso: Servidor Publico

Fecha Queja: 31 de octubre del 2011
Fecha Hechos:  Octubre 18 del 2011
Asunto: Fallo de Primera Instancia
Bogota, D.C.,

LA JEFE DEL GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS, EN USO DE SUS
FACULTADES LEGALES Y REGLAMENTARIAS, EN ESPECIAL DE LAS QUE LE
CONFIERE EL ARTICULO 2° DE LA LEY 734 DEL 2002, Y EL NUMERAL 5° DEL ARTICULO
27 DE LA RESOLUCION 840 DEL 2004, EXPEDIDA POR EL DIRECTOR GENERAL DE LA
U.A.E. AERONAUTICA CIVIL,

Procede a decidir en primera instancia la presente actuacién disciplinaria
adelantada contra el sefior _ en su
condicion de Auxiliar V Grado 13, adscrito al Grupo de Facturacién de la
Aeronautica Civil ubicado en el moduio 19 del Aeropuerto El Dorado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 734 de febrero 5 de
2002.
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Il. ANTECEDENTES

Las presentes diligencias surgieron a raiz de oficio nro. 3305-2011032552
recibido en este Despacho el 21 de octubre del 2011, mediante el cual el Jefe
del Grupo de Facturacion, _ puso en
conocimiento de este Despacho los antecedentes de un presunto extravio de un

computador portatil, que se habria perdido en el modulo de facturacion, el 18 de

octubre del 2011, en el turno de las 10:00 p.m. — 6:00 a.m. (folios 1-6).

De los documentos adjuntos al oficio 3305-2011-032552 de octubre del 2011,
se desprende que podria ser responsable del presunto extravio de un
computador portatil propiedad de un pasajero que transitaba por el Aeropuerto
El Dorado, el seﬁor_funcionario de la
Aeronautica que iaboraba en la fecha de los hechos en el médulo nro. 19,

exencion de impuesto de salida del pais.
1.1 Indagacion preliminar

Mediante auto nro. 117-2012 del 27 de octubre del 2011, la Jefe del Grupo de
Investigaciones Disciplinaria de la Aeronautica Civil, ordené la apertura de
indagacion preliminar en contra de ||| G
en su condicion de Auxiliar V grado 13 adscrito al Grupo de Facturacion, con el
‘objeto de verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de
falta disciplinaria, si existi6 responsabilidad del presunto autor o si actud al
amparo de una causal de exclusién (folios 8-11). Auto que fue notificado en

forma personal al indagado el 17 de noviembre del 2011 (folio 13).
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1.2 Investigacion disciplinaria.

Mediante auto del 27 de febrero del 2012, el Jefe del Grupo de Investigaciones
Disciplinarias de la Aerondautica Civil, ordené la apertura de formal investigacion
disciplinaria en contra del sefior _ en
su condicion de Auxiliar V Grado 13, ubicado en el Grupo de Facturacion de la
Aeronautica Civil (folios 49-52). Auto que fue notificado personalmente al
Disciplinado el 9 de marzo del 2012 (folio 54).

Por auto del 3 de septiembre del 2012, se declard cerrada la investigacion

disciplinaria adelantada contra | - <.

condicion de Auxiliar V Grado 13, ubicado en el Grupo de Facturacion de la
Aeronautica Civil, (folio 83). Auto que fue notificado por estado fijado el 4 de
septiembre del 2012 (folio 64).

1.3 Cargos

Mediante auto del 14 de septiembre de 2012, el Jefe del Grupo de
Investigaciones Disciplinarias formuié cargo unico al sefior || EGTcTGTGTGTNGNGN

_en su condicion de Auxiliar V Grado 13, ubicado en el

Grupo de Facturacion de la Aeronautica Civil, en los siguientes términos: (folios
67-83)

I 1 su condicion de servidor publico de

la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, presuntamente el 18 de
octubre del 2011, cuando cumplia su turno iaboral en €! modulo de exencidon de
impuesto de ésta (sic) entidad ubicado en el Aeropuerto El Dorado, se apoderd de

un computador portatil olvidado por un pasajero, el cual reintegro (sic) ante la
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presion de sus compareros; conducta irregular que va en flagrante contravia de
los interés (sic) de la administracién publica y por lo tanto, constituye falta
disciplinaria

Con la conducta reprochada al sefior [

se consideraron infringidas las siguientes normas: articulo 6° y 209 de la
Constitucién Politica, el deber consagrado en el numeral 1° del articulo 34 del
CDU, se considerd que estaba incurso en la prohibicion que para los servidores
publicos establece el numeral 1 del articulo 35 ibidem y el numeral 1° del
articulo 48 de la Ley 734 del 2002. La conducta se calificd como FALTA
GRAVISIMA y se le imputd a titulo de DOLO.

La decision de cargos fue notificada personalmente al disciplinado el 8 de
octubre del 2012 (folio 85).

1.4 Descargos

El serior NN :cccnto memorial de

descargos el 19 de octubre del 2012, en el que fundamentalmente esgrime los

siguientes argumentos: (folios 86-94)

Afirmé que en ninglin momento se apoderé de bien alguno de un usuario,
porque el apoderamiento implica tomar algo para si, lo cual no sucedio y
prueba de ello es que la Policia Aeroportuaria no obtuvo ning(n resultado de la
investigacion, respecto de la pérdida de un computador, en el modulo de
exencion de impuestos (nro. 19) del Aeropuerto El Dorado, el dia 18 de octubre
del 2011.
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Indico que siempre ha sido una persona honesta, honrada, nunca le quita nada
a nadie, trabajo durante toda su vida y jamas tuvo un llamado de atencién y
actualmente se encuentra disfrutando de su pensién. Dijo que llevo el objeto
de los hechos materia de investigacion, con la idea de devolverlo al otro dia,
como lo explicé en su version libre, tan es asi, que se lo entregd a la persona
que lo dejo abandonado en un sitio diferente al modulo donde desempefiaba
sus funciones. Lo que sucedi6 fue que se asustd, porgue es una persona sin
maras, ni malas intensiones, acostumbrada a obrar con honestidad, al
enterarse que la caja que llevaba contenia un computador, y que podia ser

objeto de un robo por las altas horas de la noche, en que se transportaba.

Tampoco compartio la graduacion de la culpabilidad a titulo de dolo que se le
hizo en el pliego de cargos, ya que ninguno de los declarantes afirmé que él se
hayé “apoderado” o que lo conozcan como una persona de mala conducta. Dijo
que jamas procedié conscientemente de que el hecho objeto de investigacion
era un acto repudiable o un delito, seguramente actué con negligencia, sin
quererlo, se llevd la caja para devolverla al dia siguiente, esa fue siempre su

intencioén.

Solicitd que se aplicara el principio de presuncién de inocencia, porque en el
escrito de cargos se afirma que se apoderoé del elemento en cuestion, sin hacer
un estudio juicioso de las pruebas en conjunto para establecer lo negativo y lo
positivo para el investigado, sino que se le trata sin consideracion alguna, como
si fuera realmente culpable de un delito muy grave y se hubiera demostrado que
su conducta fue dolosa, sin tener en cuenta que durante sus casi 25 arfios de
servicio a la Entidad fue transparente ante los ojos de Dios, de sus superiores y

de sus compafneros de labores.
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Explico, que el dia de los hechos hubo mucho movimiento en el modulo de taza
aeroportuaria a la hora que le entregaron una caja, faltaba muy poco para
terminar-su turno trabajo, se dio cuenta que el bus de la empresa OPAIN estaba
parqueado y lo Unico que pensd en ese momento fue en la dificultad del
transporte a esa hora, 10:00 p.m., desde el aeropuerto hasta la parada del bus,

por lo que cogio la caja, de la cual en ese momento no conocia su contenido,

pensando en la guarda y proteccion de la misma, hasta el dia siguiente que
regresara a su labor, durante la que sacaria tiempo para su formal entrega.
Como actué de buena fe, no pensd que esa actuacion le traeria consecuencias
negativas. Lo que sucedio fue un mal procedimiento y no un actuar de mala fe,
situacion que se mal interpretd vy ese fue el motivo de su angustia, cuando lo
flamaron al celular y le hablaron de la Policia, en ese momento se enter6 que la
caja contenia un computador, debido a la hora no consideré prudente
devolverse, por lo que siguio para su casa y madrugd al dia siguiente a entregar
la caja en el estado en que la llevo, y lo hizo no porque lo hubieran presionado
sus compaferos como lo asegura el pliego de cargos, sino porque no era su

intensién “apoderarse” del contenido de la caja, como se pretende hacer ver.

Solicitd la nulidad de la actuacion con fundamento en la causal nro. 2 del
articulo 143 del CDU, por falta de sustento probatorio, dado que el operador
disciplinario en el pliego de cargos, hace una relacion de pruebas pero no existe
un analisis que sustente el cargo, tal como lo ordena el numeral 5° del articulo
163 ibidem, por lo tanto no se llegd a la certeza de la realizacion de la conducta
dolosa que se pretende endilgarle, lo que genera la violacion de su derecho de

defensa.
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Manifestd que el pliego de cargos debe ser el resultado de la evaluacién de la
investigacion, de manera que el investigado tenga la certeza de los cargos
concretos de los que debe defenderse, porque a la etapa del juicio no se puede

llegar con incertidumbre respecto del cargo que se le endilga.

Adujo que el pliego de cargos debe contener no solo las normas que
contemplan la falta, sino la mencién y explicacidn de las circunstancias
agravantes y atenuantes que requieran valoracién o analisis previos para
modificar o dosificar la eventual sancién disciplinaria a imponer. Por otra parte,
debe definir de manera cierta y clara, las circunstancia de tiempo, modo y lugar
que rodearon los hechos objeto de investigacion para que el investigado pueda
ejercer a cabalidad sus derechos fundamentales a la defensa y al debido

proceso.

Afirmo que el cargo que se le formuld fue global y también en forma global
aparecen las normas presuntamente violadas, pero no se concreta el deber que
violo o lo que el ente disciplinario reprocha frente al cargo que se le endilga.
Aseverd que el operador disciplinario entré directamente a acusarlo, a
endilgarle una conducta que jamas cometid y mucho menos con dolo, no puede
haber dolo en un hecho que se realizé de buena fe, sin ninguna mala intencion,
como ya lo explico, version que fue ratificada en los testimonios de sus
compafieros de labores.

Manifestd también que la calificacion de la falta y la graduacion de Ia
culpabilidad en el pliego de cargos hace alusion a una serie de supuestos
facticos confusos, ambiguos, vagos e indeterminados, pero no hay una
descripcion cierta, especifica, concreta de la tipicidad de la conducta. Ademas,
adujo que, es obligacion del funcionario investigador determinar si el

comportamiento presuntamente reprochable que se le endilga resulta excesivo
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en rigidez, frente a la gravedad de la conducta tipificada, por lo que considerd

que no se aplicd en su caso, el principio de proporcionalidad.

Por lo expuesto solicité el archivo de las diligencias y pidié que se estudiara su
historia laboral y por ende, las evaluaciones de su desempefio, para comprobar
que durante toda su vida de servicio en la entidad, fue una persona con sentido
de pertenencia, respetuosa de sus superiores y compafieros y sin antecedentes

que tachen su hoja de vida.

1.5. Pruebas de descargos

Mediante auto del 31 de octubre del 2012, el Jefe del Grupo de Investigaciones
Disciplinarias de la Aeronautica Civil, decretd la prueba requerida por el
disciplinado en el memorial de descargos (folios 96-97). Auto que fue
comunicado con oficio del 31 de octubre del 2012 al sefior | EEGTGTGTGN
I Folio 98).

1.6. Alegatos de conclusién

Por auto del 29 de noviembre del 2012, el Jefe del Grupo de
Investigaciones Disciplinarias de la Aeronéutica Civil, puso a disposicion
de los sujetos procesales el proceso disciplinario para gue éstos
presentaran sus alegatos de conclusion previos al fallo de primera
instancia (folio 168). Auto notificado por estado fijado el 22 de enero del
2013 (folio 172},

El disciplinado presentdé memorial de alegatos de conclusidn el 8 de

febrero del 2013, en el que retomo algunos de los argumentos esgrimidos
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en el memorial de descargos y solicitd el archivo del proceso (folios 176-
177).

1.7 Nulidad de la actuacién

Mediante auto del 6 de junio del 2013, el Jefe del Grupo de
Investigaciones discipiinarias, declaré la nulidad del auto de cargos
proferido el 14 de septiembre del 2012, al considerar que dicha
providencia no respetaba las exigencias contenidas en el articulo 183 de
la Ley 734 del 2002, dado que no existe una descripcion clara del cargo
que se formulo, ni un estudio minucioso y adecuado del material
probatorio para soportar el cargo, situacion gue vicia la validez de dicho
auto de conformidad con la causal tercera (3%) del articulo 143 del CDU,
por existir irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso
(folios 182-183). Auto que fue notificado por estado fijado el 14 de j:unio
del 2013 (folio 180).

Il. CARGO DEFINITIVO

Mediante auto del 28 de enero del 2015, la Jefe del Grupo de Investigaciones
Disciplinarias formulé cargo unico al sefior || EGTKGTGNGNEE
B - iliar V grado 13 del Grupo de Facturacién de la Aeronautica
Civil, en los siguientes términos: (folios 181-202)

el serior [N - su condicion

de Auxiliar V Grado 13, ubicado en el momento de los hechos, en el

Aeropuerto Internacional E! Dorado de Bogota, modulo 19 —
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Exencion de Impuestos de Salida del Pais -, presuntamente, ef 18
de octubre det 2011, al momento de salir de su turno a las 10:00
p.m., retird del cubiculo donde desempefiaba su labor, sin ninguna
autorizacidn previa y omitiendo el procedimiento respectivo, una
caja que le fue entregada y que habria sido olvidada por un
pasajero, comportamiento con el cual posiblemente se extralimité en

sus funciones, incurriendo en la prohibicion establecida en el

numeral 1° del articulo 35, ya que dentro de las funciones del cargo
que desempefiaba como auxiliar V grado 13 en el cubiculo 19 -
Exencion de Impuestos- del Aeropuerto Internacional El Dorado de
Bogota fijadas por Resolucion 03920 del 28 de agosto del 2007, no
estaba contemplada la facultad para retirar de su sitio de trabajo los
bienes extraviados por sus propietarios que se entregaran en dicho
modulo, bienes que debian seguir el procedimiento fijado por
OPAIN mediante oficio 200922000007901 del 26 de mayo del 2009,
dado a conocer por el Jefe de Facturacion a través de Memorando
3305-2009017573 del 29 de mayo del 2009.

Con el comportamiento reprochado al seror | NGcNIIINNNNIDD
B s consideraron vuinerados los articulos 6° y 123 de la
Constitucién Politica, las funciones fijadas en el Manual de Funciones de la
Aeronautica Civil para el cargo Auxiliar V Grado 13 de la Direccidon Financiera —
Grupo Facturacion — que presta a los usuarios el servicio aéreo de exenciones
para el pago de impuestos de salida del pais vigente para la época de los
hechos, asi como, el oficio 20092000007901 del 26 de mayo del 2009 que
establece el procedimiento a seguir en los eventos en que un funcionario

aeroportuario identifique un elemento o equipaje que evidentemente no
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pertenece a algin pasajero. La conducta reprochada se adecu6 a la prohibicién
descrita en el numeral 1° del articulo 35 de la Ley 734 del 2002 que establece
que esta prohibido a los servidores publicos extralimitarse en las funciones
contenidas en el Manual de Funciones. La conducta fue calificada
provisionalmente como faita grave y se le imputé al disciplinado a titulo de dolo.
La decision de cargos fue notificada personalmente al disciplinado el 4 de
febrero del 2015 (folio 217).

. DESCARGOS

El 18 de febrero del 2015, estando en término, el seror [ KGKGTcHGNG

_ presentdé memorial de descargos, en el que expuso los

siguientes argumentos de defensa: (folios 218-221)

Manifestdé que la conducta desplegada por élo no esta prevista como falta
disciplinaria. Dijo que el hecho existi6 y consistié en retirar un elemento dejado
olvidado por un usuario, pero una es la situacion de facto y otra que con ella
haya transgredido nuestro régimen disciplinario, por lo cual se refirid a la

proscripcion de la responsabilidad objetiva de que trata el articulo 13 del CDU.

Indico que los errores de buena fe no son disciplinables y que no existia en la
investigacion, el mas leve indicio que permitiera siquiera sospechar que él tuvo
algin interés para proceder de manera contraria a la ley. Adujo que el
Despacho le endilga la extralimitacion de funciones pero no se detiene a
estudiar que posiblemente no tuvo la intencién de ejecutar una conducta

contraria a la ley.
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Dijo que el investigador debe cefiirse al asidero probatorio para realizar las
acusaciones que se plasman en el auto de cargos, para que éstas sean
inequivocas, precisas, que no den lugar a equivoco, por lo que no estuvo de
acuerdo con la afirmacién que se realizo en el pliego de cargos, segin la cual
‘se extralimité en sus funciones a titulo de dolo”, dado que no se evidencia su
intencion de dafiar o causar dafio a la entidad para la cual prestd sus servicios
durante 25 anos, sin tener conducta reprochable alguna, por Io que insistio que
se hiciera una valoracion integral de las pruebas. Dijo que actud con la
conviccion de que su conducta no constituia falta disciplinaria, solo quiso
salvaguardar algo que habian dejado en el modulo donde desarrollaba sus
funciones, nunca con el fin de extralimitarse, ni mucho menos faltar a sus
obligaciones, las cuales cumpli6 a cabalidad durante todo el tiempo que cumplio
sus servicios en la Aeronautica Civil.

Reiteré que de las pruebas allegadas y valoradas, tales como las declaraciones
de sus comparieros y las respuestas de OPAIN no se desprende que su
conducta sea dolosa, porgue en las declaraciones ninguno de ellos lo acusa
solo repiten los manifestado por él, no manifiestan que lo conozcan como una
persona de mala conducta, eso no se vislumbra, ellos jamas le endilgan una
conducta dolosa, por lo tanto mai podria asegurar el investigador una falta a
titulo de dolo, por lo tanto no se pueden utilizar estas pruebas como

concluyentes de una mala conducta disciplinaria.

Por otra parte, el informe del Gerente de OPAIN, donde se dijo y se reiterd
“...de acuerdo al oficio emitido por la Policia Aeroportuaria, la Direccion de
Seguridad informa que no se obtuvo ningtin resuftado de la investigacion ..y el

equipo fue entregado a su duefic”, y lo manifestado por su jefe inmediato,
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quien en su testimonio manifest6 respecto de el “..en el médulo de exencién de
impuestos, no habia presentado ningtin inconveniente”, situacién que tampoco
se valoré. Dijo que al observar estas pruebas existia duda, por lo que debia
darse aplicacion al articulo 9° del CDU, que establece el principio de presuncion
de inocencia y en el que se establece que toda duda razonable que se presente
durante la actuacion disciplinara se resolvera a favor del investigado, cuando no

haya modo de eliminaria.

Reitero el disciplinado que es una persona honesta, cumplidora de su deber,
con una calidad humana muy alta, poseedor de valores, que durante 25 afios
de servicios prestados a la entidad actud con sentido de pertenencia, jamas
tuvo un mal comportamiento, trato siempre con respeto a sus superiores, nunca
tuvo un llamado de atencion, por ello considera, que el cargo que se le endilga

no tiene ningun asidero legal.

Afirmé que no cometio falta disciplinaria alguna, tomdé una decision
desacertada, que no amerita la formulacion de un pliego de cargos, porque no
existe antijuridicidad ni culpabilidad en la actuacion, elementos que no pueden
faltar en la configuracion de la falta disciplinaria. Una cosa, es que se haya
equivocado, pero no actué de mala fe, ni con el animo de tomar una decisién
contraria a derecho, por estar su conducta dentro de la causal de exclusién de

responsabilidad establecida en el numeral 6 del articulo 28 del CDU. .

El disciplinado no solicit6 la practica de pruebas en la etapa de descargos.
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IV. PRUEBAS DE DESCARGOS

Mediante auto del 20 de marzo del 2015, este Despacho ordend de oficio la
practica de unas pruebas en la etapa de descargos, con fundamento en los
articulos 129 y 168 de la Ley 734 del 2002 (folios 222-224). Auto que fue
notificado por estado fijado el 7 de abril del 2015 (folio 227).

V. VARIACION DEL PLIEGO DE CARGOS

Por auto del 13 de mayo del 2015, este Despacho realizo variacion del pliego
de cargos del 28 de enero del 2015 formulado contra el sefior INNNEIGING
I o~ fundamento en lo establecido en el ltimo inciso
del articulo 165 de la Ley 734 del 2002, atendiendo a que en el auto de cargos
del 28 de enero del 2015 se consideraron vulneradas las funciones establecidas
en el Manual de Funciones de la Aeronautica para el cargo Auxiliar V. Grado 13
del Grupo de Facturacion de la Direccidn Financiera, que era el que
desempefaba el disciplinado en la época de los hechos, sin embargo, en forma
errénea se considero vulnerada la Resolucion 03920 del 28 de agosto del 2007,
norma interna que no estaba vigente para el momento de la conducta
reprochada (18 de octubre del 2011), dado que el Manual de funciones vigente
en la Aeronautica fue establecido a través de la Resolucion 0759 del 2008
(folios 236-247). Auto que fue notificado en forma personal al disciplinado el 19
de mayo del 2015 (folio 250).

El cargo formulado al senor I después

de la variacidn se planteé en los siguientes términos:
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El sefior N, - su condicion de

Auxiliar V Grado 13, ubicado en el momento de los hechos, en el
Aeropuerto Internacional El Dorado de Bogota, médulo 19 —Exencién de
Impuestos de Salida del Pais -, presuntamente, el 18 de octubre del
2011, al momento de salir de su turno a las 10:00 p.m., retird del
cubiculo donde desempenaba su labor, sin ninguna autorizacién previa
y omitiendo el procedimiento respectivo, una caja que le fue entregada
y que habria sido olvidada por un pasajero, comportamiento con el cual
posiblemente se extralimité en sus funciones, incurriendo en la
prohibicion establecida en el numeral 1° del articulo 35, ya que dentro
de fas funciones del cargo que desempefiaba como auxiliar V grado 13
en el cubiculo 19 —Exencidn de Impuestos- del Aeropuerto Internacional
Ei Dorado de Bogota fijadas por Resolucion 00759 del 26 de febrero del
2008, no estaba contemplada la facultad para retirar de su sitio de
trabajo los bienes extraviados por sus propietarios que se entregaran en
dicho modulo, bienes que debian seguir el procedimiento fijado por
OPAIN mediante oficio 200922000007901 del 26 de mayo del 2009,
dado a conocer por el Jefe de Facturacién a través de Memorando
3305-2009017573 del 29 de mayo del 2009.

Con el comportamiento reprochado al sefor _

B - consideraron vulnerados los articulos 6° y 123 de la
Constitucion Politica, las funciones fijadas en el Manual de Funciones de la
Aeronautica Civil para el cargo Auxiliar V Grado 13 de la Direccion Financiera —
Grupo Facturacion — que presta a los usuarios el servicio aéreo de exenciones
para el pago de impuestos de salida del pais, fijadas mediante Resolucion 0759
del 2008 y el oficio 20092000007901 del 26 de mayo del 2009 que establece el
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procedimiento a seguir en los eventos en que un funcionario aeroportuario
identifique un elemento o equipaje que evidentemente no pertenece a algin
pasajero. Se siguid adecuando la conducta reprochada a la prohibicion descrita
en el numeral 1° del articulo 35 de la Ley 734 del 2002 que establece que esta
prohibido a los servidores publicos extralimitarse en las funciones contenidas en
el Manual de Funciones. La calificacion provisional de la falta y el grado de
culpabilidad no fueron variados, por lo que continud considerandose

provisionalmente una FALTA GRAVE imputada a titulo de DOLO.

Mediante auto del 25 mayo del 2015, este Despacho realizé6 una aclaracion
respecto del Auto de variacién del pliego de cargos del 13 de mayo del 2015,
consistente en una correccion de su encabezado debido a que por error
mecanografico, se presentaron unos datos que no correspondian (folios 256 -
257). Auto que fue notificado al disciplinado por estado fijado el 4 de junio del
2015,

En esta etapa y por solicitud del disciplinado, se requirié ante los Consultorios
Juridicos de las Universidades del Rosario y Catélica la designacion de un
estudiante de ultimo afio de Derecho para que asumiera {a defensa técnica del
senor [INEGGEEEEE (o lios 253-255). El Consultorio
Juridico de la Universidad del Rosario, atendio la solicitud y autorizé al doctor
Johan Esteban Pineda Quintero identificado con cédula de ciudadania nro.
1.010.210.657 para que ejerciera la funcién de Defensor de Oficio del
disciplinado en las presentes diligencias (folios 260-263). Una vez posesionado

y reconocida su personeria juridica para actuar en el proceso, se le notifico en

forma personal al Defensor de Oficio del seﬁor_ el
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auto de variacién de pliego de cargos del 13 de mayo del 2015 y el de su
aclaracion del 25 de mayo del 2015 (folios 263-265).

VI. DESCARGOS EN LA VARIACION DEL PLIEGO DE CARGOS

El defensor de oficio del sefior [N o

ocasion del término concedido en la variacion de cargos del 13 de mayo del

2015, presenté memorial de descargos el 10 de junio del 2015, en el que

expuso los siguientes argumentos: (folios 270-276)

Plante6 que de conformidad con el articulo 5 del CDU, no cualquier conducta
‘irregular” debe mirarse como falta disciplinaria, sino que debe existir
efectivamente una afectacion al deber funcional. Indicé que en el presente
caso, el investigado tuvo la diligencia de poner la caja a disposicién de OPAIN
en horas de la madrugada del dia siguiente, seglin manifieéta en version libre y
para evitar malos entendidos solicitd a OPAIN, como le sugirié su jefe, una
certificacion en la que se informara lo sucedido con la caja y el portatil el dia 20

de octubre del 2011, como consta a folio 5 del expediente.

Manifestd que es un contrasentido imputarle a su defendido una extralimitacion
de funciones por tomar la caja en cuestion y no reportarla directamente a
OPAIN, cuando se encontraba cumpliendo fas funciones que le fueron
encargadas por Resolucién nro. 00759 del 2008 y no podia dejar de hacer una
cosa para atender la otra y el sefor | KGcTcTNEEEE - 2 terminar su
turno por lo que salid a tomar la ruta que lo acercaba al lugar donde accedia al
transporte publico que lo llevaba a su domicilio. Afirmé que el disciplinado en

ningn momento verificd ni se intereso en el contenido de la caja, porque actud
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de buena fe y no tuvo la intencién de desprestigiar el nombre ni la imagen de
nadie frente a terceros y mucho menos apropiarse del contenido de la caja, por
lo que la puso a disposicion de los funcionarios de OPAIN, por medio de la

senora del servicio, al dia siguiente.

Dijo el defensor que no encuentra mérito para que la conducta sea calificada

como antijuridica, pues no se avizora una perturbacion del deber funcional en la

que se haya visto afectado el correcto funcionamiento de la Administracion y los
servicios publicos; no existi6 incumplimiento de deberes o funciones, afectacion
patrimqnial © un grave darfio social, por el contrario, se observa una actuacion
de buena fe, respaidada por el tiempo de servicio del sefior | NG
B o< buen desemperio y sin antecedentes disciplinarios. Aunado a
lo anterior, el computador fue devuelto al propietario el 12 de diciembre del

2011, por lo que no se afectd su patrimonio.

Manifesto el defensor que de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion
Politica, toda persona se presume inocente mientras que no se haya declarado
judicialmente culpable, principio de presuncion de inocencia consagrado en el
articulo 9 de la Ley 734 del 2002, asi las cosas cualguier duda razonable que
surja durante la actuacion habra de ser resuelta en favor del disciplinado y sera

exonerado de toda responsabilidad respecto de la conducta que se investiga.

Hizo referencia al oficio del 15 de mayo del 2012, suscrito por el Gerente de
OPAIN, segun el cual, no se obtuvo ningln resultado de la investigacion
realizada por la Direccion de Seguridad, razén por la cual, afirmé el defensor,
no hay certeza de una conducta irregular por parte de su defendido, por lo que

dicha duda debe resolverse en favor de éste.

Clave: GDIR-3.0-12-10
Version: 01

Fecha: 20/09/2011
Pagina:18 de 53




REPUBLICA DE COLOMBIA

[ I

MINISTERIO DE TRANSPORTE —
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucion Namero
Principio de Procedencia:

3000.492
()

“Continuacion de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de
primera instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-117-2011”

Vil. ALEGATOS DE CONCLUSION

Concluida la practica de las pruebas de descargos y teniendo en cuenta que
con ocasion de la variacion del pliego de cargos, no se solicitaron pruebas por
parte de los sujetos procesales, mediante auto del 12 de junio del 2015, se
ordend correr traslado al disciplinado y a su defensor de oficio, para que
presentaran sus alegatos de conclusion previos al fallo de primera instancia, en
los términos que establece el articulo 169 de la Ley 734 de 2002, modificado
por el articulo 55 de la Ley 1474 de 2011 (folios 229-230), el cual fue notificado
por Estado fijado el 14 de abril del 2015 (folio 232).

El 25 de junio del 2015, estando en término, el defensor de oficio del sefior
_ presentd memorial de alegatos de
conclusion, en el que insistid en los mismos argumentos de defensa expuestos
en el memorial de descargos presentado con ocasién del auto de variacion de
pliego de cargos del 13 de mayo del 2015, agregando que la defensa solicita
que se tengan en cuenta los siguientes criterios como favorables al momento de
tomar decision de fondo, con base en el articuio 47 de la Ley 734 del 2002:

* Su defendido no presenta antecedentes disciplinarios ni fiscales en todos

los afios que estuvo trabajando con la entidad.

s Su representado siempre fue diligente y eficiente en el desemperfio de
sus funciones durante todo el tiempo que trabajo en la entidad, prueba
de lo cual son los resultados de las evaluaciones de desempefio que

constan en los documentos visibles a folios 101-106.
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¢ No hubc afectacién alguna de los derechos fundamentales con la

conducta reprochada.

* Su defendido no pertenecia a los niveles directivo o ejecutivo de la

entidad, ni tenia cargo de direccion, confianza o manejo.

VIll. CONSIDERACIONES

8.1. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 2 de la Ley 734 del 2002, corresponde a las
Oficinas de Control Disciplinario Interno de las entidades estatales, conocer de
los asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias.
- En concordancia con la disposicién referida, el numeral 5° del articulo 27 de ia
Resolucién 840 del 2004 proferida por el Director General de la UA.E.
Aeronautica Civil “por la cual se crean y organizan Grupos Internos de Trabajo
en el nivel central y se les asignan responsabilidades”, establece que el Grupo
de Investigaciones Disciplinarias es competente para investigar y sancionar
disciplinariamente a los funcionarios de la Aeronautica Civil, por conductas y
comportamientos descritos en la ley vigente como faltas disciplinarias, al

momento de su realizacion.

Asi las cosas, atendiendo a que el disciplinado ||| GGG
_ tenia la condicion de Auxiliar V Grado 13, adscrito al Grupo de

Facturacion de fa Aeronautica Civil, ubicado, para el momento de los hechos, en el

moédulo 19 de exencion de impuesto de salida del pafs, del Aeropuerto El Dorado de
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Bogota, es competente este Despacho para para investigarlo y sancionarlo
disciplinariamente, si fuera del caso.

8.2 AUSENCIA DE NULIDADES

Previo a cualquier analisis sobre el fondo del asunto y el pronunciamiento sobre
el reproche endilgado, deviene imprescindible acotar que revisadas las etapas
procesales surtidas en el presente proceso, no.se evidencia la configuracion de
causal de nulidad que vicie el procedimiento, debido a que la actuacion en el
presente proceso fue depurada por este Despacho mediante auto de! 6 de junio
del 2013, mediante el cual se declar6 la nulidad del auto de cargos del 14 de
septiembre del 2012 por irregularidades sustanciales en su formulacién y a
partir de dicha decisién, la actuacion desarrollada por este Despacho dentro de
las presentes diligencias, ha estado enmarcada por el respeto al debido
proceso y al derecho a la defensa, bajo los parametros de legalidad formales y
sustanciales consagrados por la Ley 734 de 2002. Asi las cosas, las
notificaciones de las decisiones se hicieron en debida forma, se permitio el
acceso al expediente, estando a disposicion de los sujetos procesales en la
Secretaria del Grupo de Investigaciones Disciplinarias en los momentos que asi
lo exige la norma disciplinaria, se concedieron los recursos de ley y se atendié
la prevalencia de los derechos fundamentales con observancia plena de las
garantias propias del proceso disciplinario, motivo por el que se procede a
proferir fallo de primera instancia asegurando que el proceso no esta afectado

por vicio alguno.
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8.3. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS PRUEBAS, CARGOS,
DESCARGOS Y ALEGATOS.

8.3.1 pruebas que soportan la decision

1. Oficio del 19 de octubre del 2011, suscrito por la Coordinadora Turno Norte,

Modulo Exencion de Impuestos, Grupo Facturacion, [N

mediante el cual pone en conocimiento del Jefe de Facturacion de la

Aeronautica Civil, | INEEEE o hcchos ocurridos

cuando recibié el turno de las 10:00 p.m. — 6:00 a.m., del dia 18 de octubre del
2011, en el que textualmente expuso: (folio 2)

Recibi el turno a las 9:50 pm, encontrandome con la situacion de la supuesta
pérdida de un computador personal de un pasajero, guien aseguraba que su
compafera habia visto cuando el computador ingreso al modulo, cuando el
pasajerc muy ofuscado se dio cuenta que no se encontraba su computador, llamo
a la Policia, para evitar cualquier tipo de confusion le pedir {(sic) a la Policia
Aeroportuaria que revisaran el moduio (sic), asi como a cada uno de los
funcionarios que nos encontrabamos en ese momento en el modulo (sic), Alfredo
Rodriguez , Nelly Tovar , Libardo Rodriguez. La Policia efectud la respectiva
requisa al modulo (sic), funcionarios y oficina del tercer piso, como resultado no
se enconfro lo buscado. ‘

2. Mediante memorando 3305-2011032309 del 19 de octubre del 2011, el Jefe

del Grupo de Facturacion, [ NN .5 o funcionario
_para que explicara las razones por las cuales no se

encontraba en su sitio de trabajo el dia 18 de octubre del 2011 a las 10:00 p.m.,
asi como, su versioén sobre ef inconveniente presentado en esa misma fecha, en
el mddulo de exencion de impuestos, con un presunto computador refundido a
un pasajero; ello teniendo en cuenta que el sefior NGNGB informo el 19 de
octubre del 2011 que habia entregado a QOPAIN el mencionado computador
(folio 3). |
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3. Oficio del 20 de octubre del 2011, mediante el cual el seror [ KTGTcTcTcTcTcTGNGNG

_expone ante el Jefe de Facturacion de la Aeronautica

Civil, su version respecto de los hechos ocurridos a la finalizacién de su turno el
18 de octubre del 2011: (folio 4)

Siendo aproximadamente las 10:00 p.m., viendo que llegé el bus que hace la ruta
circular en el aeropuerto Eldorado {sic), sali a tomarlo para desplazarme hasta el
sitio por donde pasa el transporte urbano que me sirve para llegar a mi domicilio,
en el trayecto, recordé que debia dirigirme hacia seguridad aeroportuaria, para
entregar un portatil que habian dejado abandonado en el modulo (sic) siguiente al
nuestro, en dicho lapso se sucedieron varias llamadas alarmantes reclamando mi
presencia con el portatil, situacion que me lleno (sic) de péanico, procediendo a
caminar hasta el paradero y tomar un bus colectivo hacia mi casa. En la
madrugada del dia 19 siguiente decidi dirigirme hasta el aeropuerto para hacer
entrega del portatil a OPAIN S.A., cosa que toma (sic) varias horas pues temia
reacciones negativas hacia mi; finalmente y (sic) través de una sefiora del servicio
de aseo en el aeropuerto le pedi el favor previniera a los funcionarios de OPAIN
por la presencia de dicho portatil, cosa que sucedié y el funcionario de turno lo
tomo y guardd en las dependencias del modulo (sic) # 22 del primer piso

()

Fresentando mis sinceras disculpas a usted y todos mis comparieros por el
bochornoso asunto, me suscribo de usted.

4. En declaracion rendida por _ Jefe de

Facturacion de la Aeronautica Civil, el 6 de diciembre del 2011, manifestd que el
sefior NG rospccto de la presunta pérdida de un computador
refundido a un pasajero el 18 de octubre del 2011, le infformé que él se io habia
llevado y que entrd en panico y al dia siguiente lo entregd en el aeropuerto.
También dijo el declarante, que en reunién realizada el 19 de octubre del 2011,
con los funcionarios que prestaban el turno de la tarde en el modulo 19 del
Aeropuerto El Dorado, antes de comenzar el referido turno, informé la
funcionaria | auve clla habia visto una caja que habian pasado al
moédulo, como si alguien la hubiera dejado olvidada, pero cuando el pasajero
solicitd la devolucién del equipo, los funcionarios buscaron esa caja que ella

habia visto, pero no se encontrd; la misma funcionaria indicé que
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posteriormente, Enrique les dijo a los compafieros que ya habia aparecido el

equipo y que se lo habian entregado a OPAIN.

En su declaracion, el Jefe de Facturacion de ia Aeronautica Civil reconocio que
existe un procedimiento fijado por OPAIN, en el cual se describen las acciones
que se deben tomar cuando suceden inconvenientes como el sucedido con el
computador, segun el cual, se debe levantar un acta y entregar el objeto a
Seguridad de OPAIN y afirmo que a los funcionarios que laboran en el madulo
19 del Aeropuerto El Dorado se les ha informado sobre dicho procedimiento con
antelacion. Finalmente, informé el declarante que el sefior _
_ durante los dos (2) afios que habia laborado en el modulo de

exencidn de impuestos, no presentd ningdn inconveniente (folios 25-26).

5. En declaracion rendida por el sefor I

Auxiliar IV Grado 14, ubicado en el Grupo de Facturacion y quien laboraba, en
la época de los sucesos en el madulo 19 del Aeropuerto El Dorado, respecto de
los sucedido informd que antes de las 10:00 p.m.'del dia 18 de octubre del
2011, se hizo presente en dicho médulo un brasilero y se dirigid a su
comparniera -)ara preguntarle que si ahi se habia quedado una cajita, él le
sefalé el tamario y-le complementd con un plastico blanco, confirmandole
que efectivamente ahi se habia quedado, la cual buscaron con su compafiero
Libardo, pero no la encontraron, por lo que el brasilefio se puso de muy mal
caracter. Indico el declarante que llamaron a _ porque el habia salido
antes de que llegara el Brasilero, - habldé con él y le pregunto por la caja y
ella después dijo que él no sabia de esa caja; posteriormente, llamaron a
I - tcs oportunidades mas y no contest6. Informo NS,
que cuando estaba esperando la ruta le entr6 una llamada de [ NIy habl6
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con el - Manifesto el declarante, que al dia siguiente, 19 de octubre del
2011, en una reunidn citada por el Jefe de Facturacion al mediodia, el doctor les
comentd que el aparato habia aparecido. Cuando liego - les
manifesto: “que éf lo habia tomado y se lo habia llevado pero no pudo dormir
esa noche y entro en panico y habia decidido devolverio a OPAIN, que por favor
lo perdonaramos que no sabe que le paso (sic) en ese momento para haber
hecho eso” (folios 27-29)

Respecto del proceso a seguir cuando aparecen cosas extraviadas en el
modulo o que por alguna circunstancia llegan al mismo, manifesto el sefior

_ que cualquier maleta u objeto que se quede en el mostrador
o frente al modulo se informa a la policia 0 a los guardas de seguridad de

OPAIN (folio 29).

6. En declaracién rendida el 6 de diciembre del 2011, por el sefior || KGTGTczNzN
_ funcionario que labora en el Grupo de Facturacién de la
Aeronautica Civil y presta turnos ocasionalmente en el modulo 19 del
Aeropuerto El Dorado y quien para el momento de los hechos, se encontraba
en dicho modulo, manifestd que lo unico que sabe de lo relacionado con
- es de un pasajero que llegd diciendo que se le habia quedado un
computador poriatil y que la novia sabia que se lo habian entregado a alguien
del modulo, pero el computador no estaba alli. Informé que cuando el
extranjero liegd -ya se habia ido y sus comparieros lo llamaron pero &l
no contesto el teléfono. La Policia llegd ante la ofuscacion del pasajero y se les
invitd a que entraran al médulo y requisaran. Indico que al otro dia ||| Gz o
llamé y le pidié disculpas y le dijo que el aparato habia aparecido, lo que tiene

entendido por sus comparieros es que [ fue quien lo devolvié.
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Respecto del proceso a seguir cuando aparecen cosas extraviadas en el
modulo o que por alguna circunstancia liegan al mismo, manifesté el sefior

I . sc guardan y se dejan ahi hasta que el pasajero venga a
reclamarlas (folios 30-31).

7. En declaracion rendida por la sefiora ([ [ [ GG uncionaria

ubicada en el Grupo de Facturacion, el 7 de diciembre del 2011, informé que
recibio el turno en el mddulo de Exencién de impuestos del Aeropuerto en la
entrada 4 a las 9:45 p.m. En ese momento, habia un pasajero solicitando una
caja que segln su esposa habia ingresado al modulo. Ella preguntd a sus
compaifieros que habia sucedido y Nelly Tovar le informé que ella si habia visto
una caja blanca en el moédulo, la buscaron y la caja no aparecio, por lo que
solicité a la Policia Aeroportuaria que revisara a sus compafieros que iban a
salir y no queria dejar dudas respecto de todos los que laboraban alli. La
Policia los requisé delante del pasajero, excepto a [IIIIEI porque habia
salido antes de terminar el turno, porque se sentia enfermo. Se llamo a
I para establecer si sabia algo de la caja, pero, por lo menos cuando

ella estuvo presente, él no contestd.

Respecto del procedimiento que se debe seguir cuando aparecen cosas
extraviadas en el médulo o que por alguna circunstancia flegan a éste, dijo que
habia visto unos oficios que determinan que se deben entregar a la Policia
Aeroportuaria 0 a OPAIN (folios 34-35).

8. En declaracion rendida el 7 de diciembre del 2011 por —
I informé que el 18 de octubre del 2011 entre 1:00 y 10:00 p.m., se

encontraba en el médulo 19 de la Aeronautica Civil en tasa aeroportuaria, el
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modulo siempre vive repleto, estaban cuatro comparieros atendiendo, cuando
escuché una sefiora que dijo “ay a aiguien se le quedd un computador” y la
sefiora se lo pas6 a|jll aue estaba en 1a puerta, la declarante dijo que
vio cuando lo coloco en el escritorio que él tiene y siguieron trabéjando, cree
que _no se dio cuenta de que ella se habia percatado del asunto,
porque estaban muy ocupados . Transcurrié el tiempo y como a las 9:30 p.m.,
le dijo a _que se fuera unos minutos antes para que cogiera la buseta,
porque todos los demas se van en ruta, él se demord un rato y se fue. Como a
los dos minutos llegé un sefior diciendo que ahi se le habia quedado un
computador peguefio de una cajita azul, ella se pard y se suponia que el
computador debia quedar en el médulo, por lo que le dijo, si sefior agui se le
quedd, no se preocupe y el pasajero emitid un suspiro de alivio, pero busco el
computador en donde se suponia que debia estar y no lo encontré, por lo que
ella se pregunto, en donde lo habra dejado _? y el pasajero se molesto
mucho y dijo que ese sefior era un ladrén y preguntd dénde vivia, para ir por el
computador, que todos eran unos ladrones, menos ella, que se habia parado a
entregarle el computador. Indicé que llamd a-y le pregunté por el
computador, él se qued6 pensando y respondié que lo habia cogido la Policia.
El pasajerb gritaba y decia que iba a demandar a la Aeronautica y en ese
momento llegd la Coordinadora MMy clla le comento o sucedido. Luego
llamaron a la Policia y después no sabe que mas sucedid en el modulo.
Manifesté la declarante que cuando iban en la ruta llamaron a [ I v no
contesto, pero después llamoé a I v 1a paso a ella y voivio a preguntarle
por el computador, pero I no respondio nada.

Conté la declarante que al siguiente dia el Jefe M os cito a reunion,
estaban ella y Il dando su version de los hechos, llego [ Gz v ¢
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Jefe le dijo que segln las versiones de sus companeros, el computador habia
entrado al moédulo, entonces el confeso y le dijo a -“que si que él la
habia embarrado y que habia cogido el computador”, el doctor || EzGzGR 1o dijo
gue les pidiera disculpas porque los habian tratado de ladrones y que si no
hubiera aparecido el duefio del computador ININEEEEE o hubiera cogido v

I o dio nada. Después, al parecer, Il informé que lo habia
entregado a OPAIN.

Manifesto la declarante que cuando se quedan cosas, se le entregan al mismo
pasajero y sino las reclaman se hace un acta y se le entrega a la Policia,

porque ellos no pueden quedarse con nada (folios 36-38).

9. Memorando 3305-2009017573 del 20 de mayo del 2009, mediante el cual el
Jefe del Grupo de Facturacion dio a conocer a los funcionarios de Exencion de
Impuestos el contenido del oficio 200922000007901 del 26 de mayo del 2009,
remitido por el Gerente de OPAIN SA, para que se diera cumplimiento al
procedimiento alli descrito por parte de los referidos funcionarios y las

eventualidades descritas no se prestaran para equivocos (folio 39).

10. Oficio 200922000007901 del 26 de mayo del 2009, remitido por el Gerente
de OPAIN SA, dirigido al Jefe del Grupo de Facturacién, el cual contenia la

siguiente instruccion: {folios 40-41)

En los eventos en que un funcionario aeroportuario identifigue un elemento o
equipaje que evidentemente no pertenezca a algun pasajero, es necesario que se
notifique de su existencia a la Direccion de Seguridad Aeroportuaria de OPAIN SA
{a través del CCO) guien a su vez, le corresponde frasladar la novedad a la
Policia Nacional antes de cualquier tipo de valoracién, manipulacién, verificacion y
custodia de la misma. Este procedimiento debe, necesariamente ejecutarse con
caninos especializados para la verificacién de objetos sospechosos a fin de
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determinar si se trata de un elemento explosivo o algin otro tipo de elemento
objeto de una posible confiscacion por parte de las autoridades. En caso que el
objeto, para este caso la maletas, no presente ningln tipo de sospecha, ésta
debe ser entregada a la Policia Nacional quien determinara el curso que debe
seguir para su custodia,

11. Mediante oficio 20122300000551 del 4 de enero del 2012, el Gerente de

oPAIN SA, I - icsic que la Direccion de

Seguridad Aeroportuaria de OPAIN informé que el dia 19 de octubre del 2011 a

las 11:30 a.m. fue entregado a la sefiora || <c2r9ada de 1a

Bodega de objetos olvidados un computador portatil, el cual fue encontrado en
el Aeropuerto El Dorado, puerta 4 médulo 26 en el suelo. Se informé ademas,
que el computador fue entregado a su propietario sefior || G-
12 de diciembre del 2011. Se anexan los documentos soporte de la entrega al
propietario (folios 44-48).

12. Mediante oficio 20122300020781 del 15 de mayo del 2012, el Gerente de
OPAIN SA IIIEIGEGEGEGEGEGE -icsto que de acuerdo al oficio
emitido por la Policia Aeroportuaria, la Direccion de Seguridad informa que no
se obtuvo ningun resultado de la investigacion, por lo tanto se reitera que el
computador fue encontrado por el sefior | ]l funcionario de OPAIN
S.A, area de Atencién al Usuario, en el suelo puerta nro. 4 modulo 26, el dia 19
de octubre de 2011 y fue entregado al propietario seﬁor_el
12 de diciembre del 2011 (folio 62).

13. Constancia del 3 de noviembre del 2012, expedida por el Jefe de
Situaciones Administrativas de la Direccién de Talento Humano de la Unidad

Administrativa Especial Aeronautica Civil, segin la cual, el sefior [NNEGN

I > <sto sus servicios a la entidad desde el 6
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de mayo de 1988 en el cargo de Auxiliar V Grado 13 hasta el 30 de agosto del
2012, siendo su Ultima ubicacion el Grupo de Atencién al Ciudadano de la
Secretaria General (folio 100).

14. Resolucion nro. 00759 del 26 de febrero del 2008, correspondiente al
Manual Especifico de funciones y competencias laborales, en la parte que
determina las funciones del Auxiliar V grado 13 — Direccidn Financiera — Grupo
Fac_turaci()n, para quien presta a los usuarios el servicio aéreoc de exenciones
para el pago de impuestos de salida del pais, en la que se especifican como
funciones de dicho cargo, las siguientes: (folio 234)

1. Expedir los documentos para otorgar, previa revision de la
documentacion, la exencion de los impuestos de salida del pais a los

usuarios del transporte aéreo, de acuerdo con la normatividad vigente.

2. Atender personal o telefénicamente a los pasajeros con el fin de
orientarlos en los tramites a seguir en la presentacion de documentacién

para acceder a |la exencion del pago de impuestos de salida del pais.

3. Archivar los documentos que se generan en el desarrollo de sus
funciones de acuerdo con los procedimientos y lineamientos establecidos
por el Archivo General de la Nacidn, garantizando la confidencialidad en

el manejo de los mismos.

4. Elaborar por solicitud del jefe inmediato documentos relacionados con

actividades desarroiladas por el Grupo.

5. Realizar acciones de mejora continua del Sistema de Gestién de Calidad

(S5.G.C.) para optimizar la prestacién del servicio.
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6. Las demas funciones que le asigne el superior inmediato y que

correspondan a la naturaleza del cargo

15. Oficio nro. 2015008433 del 9 de abril del 2015, mediante el cual, el Jefe del

Grupo de Facturacion informo que el sefior |G

I .« ubicado en ese Grupo mediante articulo 4° de la Resolucion
nro. 04232 del 26 de agosto del 2010. Su funcidn principal era expedir la

exencion a los pasajeros exentos, previa revision de la documentacion para la
autorizacion de la exencién de los impuestos de salida del pais de los
extranjeros y colombianos residentes en el exterior, de conformidad con la
Resolucion 06251 del 2008 (folio 230).

8.3.2 Analisis y valoracién juridica de las pruebas, cargos, y argumentos
de la defensa.

En |a decision del 28 de enero de 2015, variada mediante auto del 13 de mayo
del 2015, al sefior _ en su condicion
de Auxiliar V grado 13 del Grupo de Facturacion de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil, ubicado en el modulo 19 del Aeropuerto El Dorado,
se le cuestiond haberse extralimitado en sus funciones fijadas por Resolucion
0759 del 2008, dado que el 18 de octubre del 2011 a las 10:00 p.m., retird del
cubiculo donde desempefiaba su labor, sin ninguna autorizacién previa y
omitiendo el procedimiento respectivo, una caja que le fue entregada y que
habria sido olvidada por un pasajero, comportamiento con el cual posiblemente
se habria extralimitado en sus funciones, incurriendo en la prohibicion de que
trata ef numeral 1° del articulo 35 de la Ley 734 del 2002.
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De conformidad con las pruebas obrantes en el expediente esta determinado
que el dia 18 de octubre del 2011, un pasajero dejo abandonada una caja que
contenia un computador en el Aeropuerto El Dorado de Bogota, cerca al
cubiculo 19 de Exencién de Impuestos de Salida del Pais, donde laboraba ese
dia, el serior || NG .o v grado 13 de
la Aeronautica Civil. La caja que contenia un computador le fue entregada al
sefior | NN . cionario que la ubico dentro del modulo, tal
como lo afirmé la seﬁora_ comparnera de labor del

disciplinado, en su declaracién y lo reconocid el mismo disciplinado, en las

explicaciones dadas al Jefe de Facturacion.

Tambien se determind que con ocasion del caso de una maleta encontrada en
el muelle internacional, OPAIN SA, fijo un procedimiento para los eventos de
elementos o equipajes que evidentemente no pertenezcan a algin pasajero,
mediante oficio 20092000007901 del 26 de mayo del 2009, segin el cual, el
funcionario aeroportuario que tuviera conocimiento de dicho objeto o equipaje
debia notificar su existencia a la Direccion de Seguridad Aeroportuaria de
OPAIN S A, a través del Centro de Control de Operaciones, que se encargaria

a su vez de reportar el evento a la Policia Nacional.

El procedimiento fijado por OPAIN SA, para los equipajes y elementos que
evidentemente no pertenecen a algun pasajero, fue dado a conocer a los
funcionarios de Exencidén de impuestos por el Jefe de Facturacion mediante
Memorando 3305-2009017573 del 29 de mayo del 2009.

Clave: GDIR-3.0-12-10
Version: 1

Fecha: 20/09/2011
Pagina:32 de 53




REPUELICA DE COLOMBIA 5

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucién Numero
Principio de Procedencia:

+-3000.492
()

w s R 0D
2040 2%

- 1

o

it

i
“Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de
primera instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-117-2011”

En las declaraciones rendidas por los compafieros de labor del sefior
I -~ < cubiculo 19 de Exencion de impuestos del
Aeropuerto El Dorado, respecto del procedimiento a seguir cuando aparecen

cosas extraviadas en el médulo o que por alguna circunstancia llegan alli,

manifestaron: [ NG o uc se (e debe informar a
la Policia o a los guardas de OPAIN; I - ifesto que se

deben dejar ahi, hasta cuando el pasajero propietario venga a reclamarlas;

I i dico que se deben entregar a la Policia Aeroportuaria o
a OPAIN, v NG -:ouso que se le deben entregar al

mismo pasajero y sino las reclaman se elabora un acta y se le entregan a la
Policia. De lo expuesto por los funcionarios del cubiculo de Exencion de
Impuestos, es claro, que en primera instancia reconocen que los elementos o
equipajes extraviados que por alguna razon lleguen a dicho cubiculo, se deben
devolver al propietario si éste los reclama y en caso de que ello no suceda,
deben ser reportadas y entregadas a Seguridad Aeroportuaria de OPAIN SA o a
la Policia Nacional. Es decir, para todos los funcionarios que laboraban en la
epoca de los hechos en el médulo de Exencion de impuestos del Aeropuerto El
Dorado, era bastante claro que no podian motu proprio retirar del cubiculo los
elementos extraviados alli entregados, sino que debian devolverse a su
propietario, si éste los reclamaba o reportarlos y entregarlos a Seguridad

Aeroportuaria de OPAIN o a la Policia Nacional.

Argumentos de la Defensa

1. En su escrito de descargos el sefor [HNIEGINGNGNGEGEGEGEEGEE
B V' anifestd que la conducta desplegada por €l no esta prevista

como falta disciplinaria. Dijo que el hecho existié y consistid en retirar un
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elemento dejado olvidado por un usuario, pero una es la situacién de facto y
otra que con ella haya transgredido nuestro régimen disciplinario, por lo cual se
refirio a la proscripcién de la responsabilidad objetiva de que trata el articulo 13
del CDU.

Indico que los errores de buena fe no son disciplinables y que no existia en |a
investigacion, el mas leve indicio que permitiera siquiera sospechar que &l tuvo
alglin interés para proceder de manera contraria a la ley. Adujo que el
Despacho le endilga la extraiimitacion de funciones pero no se detiene a
estudiar que posiblemente no tuvo la intencidn de ejecutar una conducta

contraria a la iey.

Dijo que el investigador debe cefirse al asidero probatorio para realizar las
acusaciones que se plasman en el auto de cargos, para que éstas sean
inequivocas, precisas, que no den lugar a equivoco, por lo que no estuvo de
acuerdo con la afirmacién que se realiz6 en el pliego de cargos, segun fa cual
‘se extralimito en sus funciones a titulo de dolo”, dado que no se evidencia su
intencion de dariar o causar dafio a la entidad para la cual presté sus servicios
durante 25 afios, sin tener conducta reprochable aiguna, por lo que insistio que
se hiciera una valoracion integral de las pruebas. Dijo que actud con la
conviccion de que su conducta no constituia falta disciplinaria, solo quiso
salvaguardar algo que habian dejado en el médulo donde desarrollaba sus
funciones, nunca con el fin de extralimitarse, ni mucho menos faltar a sus
obligaciones, las cuales cumplié a cabalidad durante todo el tiempo que cumplio

suUs servicios en {a Aeronautica Civil.
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Reiteré que de las pruebas allegadas y valoradas, tales como las declaraciones
de sus comparieros y las respuestas de OPAIN no se desprende que su
conducta sea dolosa, porque en las declaraciones ninguno de ellos lo acusa
solo repiten los manifestado por él, no manifiestan que lo conozcan come una
persona de mala conducta, eso no se vislumbra, ellos jamas le endilgan una
conducta dolosa, por lo tanto mal podria asegurar el investigador una falta a
titulo de dolo, por lo tanto no se pueden utilizar estas pruebas como

concluyentes de una mala conducta disciplinaria.

Por otra parte, el informe del Gerente de OPAIN, donde se dijo y se reitero
“...de acuerdo al oficio emitido por la Policia Aeroportuaria, la Direccién de
Seguridad informa que no se obtuvo ningtin resultado de la invéstigacién .y el
equipo fue entregado a su duefio”, y lo manifestado por su jefe inmediato,
quien en su testimonio manifestd respecto de el “..en el médulo de exencion de
impuestos, no habia presentado ningtin inconveniente”, situacion que tampoco
se valorg. Dijo que al observar estas pruebas existia duda, por lo que debia
darse aplicacidn al articulo 9° del CDU, que establece el principio de presuncién
de inocencia y en el que se establece que toda duda razonable que se presente
durante la actuacion disciplinara se resolvera a favor del investigado, cuando no

haya modo de eliminarla,

Reitero el disciplinado que es una persona honesta, curhp_lidora de su deber,
con una calidad humana muy alta, poseedor de valores, que durante 25 afos
de servicios prestados a la entidad actué con sentido de perienencia, jamas
tuvo un mal comportamiento, trato siempre con respeto a sus superiores, nunca
tuvo un llamado de atencion, por eflo considera, que el cargo que se le endilga

no tiene ningun asidero legal.

Clave: GDIR-3.0-12-10
Version: 01

Fecha: 20/09/2011
Pagina:35 de 53




L,
REPUBLICA DE COLOMBIA 6

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucion Namero
Principio de Procedencia:

3000.492 ( )
ﬂ*’ Y % 4 £ @:

e

“Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de
primera instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-117-2011”

Afirmé que no cometid falta disciplinaria alguna, tomé una decision
desacertada, que no amerita la formulacion de un pliego de cargos, porque no
existe antijuridicidad ni culpabilidad en la actuacion, elementos que no pueden
faltar en la configuracion de la falta disciplinaria. Una cosa, es que se haya
equivocado, pero no actud de mala fe, ni con el animo de tomar una decisién
contraria a derecho, por estar su conducta dentro de la causal de exclusién de

responsabilidad establecida en el numeral 6 def articulo 28 del CDU. .

Respecto de los argumentos de defensa expuestos por el disciplinado, este

Despacho puntualiza lo siguiente:

El articulo 6 de la Constitucién Politica establece que los particulares solo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes, y los
servidores publicos [o son por la misma causa y por omision o extralimitacion en
el ejercicio de sus funciones, es decir, que para el servidor publico existe un
plus de exigencia respecto del ciudadano comun, segln el cual, éste no puede
realizar actuaciones que no estén establecidas en una normatividad (externa o
interna). Cuando el sefior GG - el
cubiculo donde laboraba la caja abandonada por un pasajero y que fue puesta
bajo custodia de los funcionarios del cubiculo 19 del Aeropuerto El Dorado,
todos los servidores que en ese momento laboraban en dicho lugar respondian
por ella y por su contenido y no podian realizar respecto de la misma,
actuaciones arbitrarias, sino solamente lo establecido en forma previa, y para el
caso concreto, debian aplicarse los parametros fijados por OPAIN para “los
equipajes y elementos que evidentemente no pertenecen a algun pasajero”.

Como se estableci6 de las declaraciones obrantes en el expediente para todos

Clave: GDIR-3.0-12-10
Version: 01

Fecha: 20/09/2011
Pagina:36 de 53




REPUBLICA DE COLOMBIA S

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resoluciéon Nimero
Principio de Procedencia:

3000.492 ( )
£01528

“Continuacion de la Resolucioén por la cual se profiere fallo disciplinario de
primera instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-117-2011"

los funcionarios que laboraban en la época de los hechos en el modulo de
Exencion de impuestos del Aeropuerto El Dorado, era bastante claro que no
podian motu proprio retirar del cubiculo los elementos extraviados alli
entregados, sino que debian devolverse a su propietario, si éste los reclamaba
o reportarlos y entregarlos a Seguridad Aeroportuaria de OPAIN o a la Policia
Nacional.

Asi las cosas, el 18 de octubre del 2011, cuando el sefior | EKTEGTNENN
I i del modulo 19 del Aeropuerto El Dorado una caja
gue contenia un computador, la cual habia sido entregada en dicho cubiculo
como un elemento abandonado por un pasajero, por muy de buena fe que
haya sido su accién, desplegé un actuar que no estaba descrito para este tipo
de elementos, en consecuencia su comportamiento fue mas alla de lo que le
permitian sus funciones, es decir, incurrié en una EXTRALIMITACION de éstas.
Actuar conforme a sus funciones consistia en dejar la mencionada caja en el
madulo 19, teniendo en cuenta que su labor en su puesto de trabajo no le habia
permitido reportarla a Seguridad Aeroportuaria de OPAIN, situacion que hubiera
ahorrado inconvenientes a sus comparieros de labores y molestias al duefio del
computador que en la caja se encontraba. Asi pues, no es aceptable para este
Despacho la afirmacion del disciplinado, segun la cual, el simple retiro de la caja
en cuestion, no constituye falta disciplinaria porque fue un actuar de buena fe.
Olvida el disciplinado que todas las actuaciones del servidor plblico estan
regladas (por la Constitucion, las leyes y los reglamentos internos de cada
entidad, etc) y que por lo tanto, solo puede hacer lo que le esta permitido, por lo
tanto, no estaba autorizado para retirar la caja que contenia un computador del

modulo 19 del Aeropuerto El Dorado, donde laboraba.
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Dijo el disciplinado que con el actuar que se le reprocha, solo quiso
salvaguardar algo que habian dejado en el modulo donde desarrollaba sus
funciones, explicacién de la cual se desprende que el sefior ]
_presumia que si dejaba la caja que contenia el computador en el
madulo que faboraba, esta se iba a perder y por ello prefirid llevarsela para su
casa. Argumento con el que descalifica la honestidad de sus comparieros, con

el unico fin de validar su comportamiento.

Ahora bien, respecto del hecho de que la Direccion de Seguridad de OPAIN no
haya obtenido ningun resuitado de la investigacion por el extravio del
computador del modulo 19 del Aeropuerto El Dorado de Bogota, el dia 18 de
octubre del 2011, no se desprende la falta de responsabilidad disciplinaria del
sefior [N ,o: haber retirado, sin tener ninguna
autorizacion previa, del cubiculo de exencion de impuestos, la caja que
contenia el computador en cuestion. Tampoco el hecho de que finalmente, el
propietario del bien haya recibido el 12 de diciembre del 2011 el computador
extraviado, elimina la irregularidad del comportamiento que se le cuestiona a!
disciplinado, mas si se tiene en cuenta, que el hecho reprochado creo un manto
de duda sobre la honestidad del grupo de funcionarios gue laboraba en el
modulo 19 del Aeropuerto El Dorado de Bogota en la fecha de los hechos y
todos los inconvenientes que para las autoridades aeroportuarias, para la
Aeronautica Civil y para el propietario representé el hecho de que éste tuvo que
regresar a su pais sin su computador y tener acceso a él después de casi dos
meses, porque lo deseable y lo que hubiera ocurrido si el disciplinado hubiera
actuado de conformidad con sus funciones, era que el propietario hubiera
recibido su computador tan pronto como lo reclamd en el modulo 19 del

Aeropuerto El Dorado, evitando el malestar que el episodio generd en los
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emple'édos de la Aeronautica Civil, las autoridades Aeroportuarias (Policia
Nacional Aeroportuaria y Direccion de Seguridad de OPAIN) y el propietario del
bien extraviado.

2. Por su parte el Defensor de oficio del sefior ||| EGTGNGEGEGEcon

ocasion de la variacion del pliego de cargos del 13 de mayo del 2015, presento

los siguientes argumentos de defensa

Planteé que de conformidad con el articuto 5 del CDU, no cualquier conducta
“irregular” debe mirarse como falta disciplinaria, sino que debe existir
efectivamente una afectacion al deber funcional. Indicé que en el presente
caso, el investigado tuvo la diligencia de poner la caja a disposicion de OPAIN
en horas de la madrugada de! dia siguiente, segtin manifiesta en versién libre y
para evitar malos entendidos solicité a OPAIN, como le sugirio su jefe, una
certificacion en la que se informara lo sucedido con la caja y el portatil el dia 20

de octubre del 2011, como consta a folio 5 del expediente.

Manifestd que es un contrasentido imputarle a su defendido una extralimitacion
de funciones por tomar la caja en cuestién y no reportarla directamente a
OPAIN, cuando se encontraba cumpliendo las funciones que le fueron
encargadas por Resolucion nro. 00759 del 2008 y no podia dejar de hacer una
cosa para atender la ofra y el sefior NG - - rminar su
turno por lo que salio a tomar la ruta que lo acercaba al lugar donde accedia al
transporte publico que lo llevaba a su domicilio. Afirmé que el disciplinado en
ningtn momento verificd ni se interesd en el contenido de la caja, porque actud
de buena fe y no tuvo la intencién de desprestigiar el nombre ni la imagen de

nadie frente a terceros y mucho menos apropiarse del contenido de la caja, por
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lo que la puso a disposicion de los funcionarios de OPAIN, por medio de [a

sefiora del servicio, al dia siguiente.

Dijo el defensor que no encuentra mérito para que la conducta sea calificada
como antijuridica, pues no se avizora una perturbacion del deber funcional en la
que se haya visto afectado el correcto funcionamiento de la Administracion y los
servicios publicos; no existid incumplimiento de deberes o funciones, afectacion
patrimonial o un grave dafio social, por el contrario, se observa una actuacion
de buena fe, respaldada por el tiempo de servicio del sefor [ EGNG
I - 5.cn desemperio v sin antecedentes disciplinarios. Aunado a
lo anterior, el computador fue devuelto al propietario el 12 de diciembre del

2011, por lo que no se afectd su patrimonio.

Manifestd el defensor que de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion
Politica, toda persona se presume inocente mientras que no se haya declarado
judicialmente culpable, principio de presuncidn de inocencia consagrado en el
articulo 9 de la Ley 734 del 2002, asi las cosas cualquier duda razonable que
surja durante la actuacion habra de ser resuelta en favor del disciplinado y sera

exonerado de toda responsabilidad respecto de la conducta que se investiga.

Hizo referencia al oficio del 15 de mayo del 2012, suscrito por el Gerente de
OPAIN, segun el cual, no se obtuvo ningln resultado de la investigacion
realizada por la Direccion de Seguridad, razon por la cual, afirmé el defensor,
no hay certeza de una conducta irregutar por parte de su defendido, por lo que

dicha duda debe resolverse en favor de éste.
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Como se ha explicado, el actuar que se le reprocha al seﬁor_

I .o cfectos negativos en la funcidn administrativa que

desempefaban los servidores de la Aeronautica Civil que laboraban en el
modulo 19 del Aeropuerto El Dorado en la fecha de los hechos, dado que la
desobediencia del disciplinado al cumplimiento del procedimiento que debia
seguir con el elemento que habia sido abandonado por un pasajero, cred caos y
desprestigio para dichos servidores publicos, creo una mala imagen en el
servicio que presta la entidad, puso en marcha la funcion de las autoridades
aeroportuarias y trajo malestar al pasajero extranjero que momentaneamente
tuvo extraviado su computador, situaciones que no se hubieran presentado, si
el sefior _ hubiera dado estricto cumplimiento a sus
funciones. El cumplimiento de sus funciones no implicaba que el disciplinado
se desplazara a las oficinas de Seguridad Aeroportuaria de OPAIN a hacer
entrega de la caja que contenia el computador, abandonando sus obligaciones
principales en el mddulo de exencion de impuestos, con el solo hecho de que
hubiera dejado la caja en cuestion en el module, dando aviso de la existencia
de la misma a sus demas comparieros, hubiera garantizado el cumplimiento de
su deber. No existe razén alguna, probada en el expediente, que justifique que
el disciplinado hubiera retirado del cubiculo donde laboraba, el elemento
abandonado por un pasajero, cuando él, al igual que sus compafieros conocia
el procedimiento que debia aplicarse a elementos que como la caja en cuestion,
representan “equipajes y elementos que evidentemente no pertenecen a algin

pasajero”.

Por otra parte, aclara este Despacho que no se le reproché al disciplinado
haberse apropiado de la caja que contenia el computador abandonado por un

pasajero, sino haberse extralimitado en sus funciones al retirar la mencionada
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caja del modulo 19, de donde solo debid haber salido para ser entregada a
Seguridad Aeroportuaria de OPAIN y no representa para este Despacho una
actitud diligente el hecho de que el disciplinado pusiera a disposicién de OPAIN
en horas de la madrugada del dia siguiente, el computador que sin ninguna
autorizacion se habia llevado para su residencia, mas teniendo en. cuenta que
no lo hizo en forma directa, asumiendo su responsabilidad respecto del hecho
que ahora se le reprocha, sino a través de una estratagema, que le permitio
estar en cubierto y que las autoridades aeroportuarias no pudieran establecer
quien habia retirado del médulo 19 del Aeropuerto El Dorado, el elemento que

estuvo extraviado temporalmente el 18 de octubre del 2011.

Respecto de la no obtencion de resultados en la investigacion realizada por la
Direccion de Seguridad Aeroportuaria en cuanto al extravio temporal de la caja
que contenia el computador ya se pronuncié este Despacho en los Descargos

realizados por el Disciplinado.

3. En cuanto a los argumentos adicionales de defensa expuestos en el escrito
de alegatos de conclusidon los mismos seran tenidos en cuenta al momento de
graduar la sancion, si a ello hubiere lugar, por corresponder los mismos a los

criterios establecidos para tal efecto en el articulo 47 del CDU.

Asi las cosas, de las pruebas allegadas legalmente al expediente se desprende
que el serior [NININIGIGEGEGEGEGEGEGEGENEGENEEEEEEEEEN -~ su condicion de
Auxiliar V Grado 13 del Grupo de Facturacion de la Aeronautica Civil, ubicado en
el médulo 19 del Aeropuerto El Dorado, el 18 de octubre del 2011, retiro del
cubiculo donde laboraba, sin autorizacién alguna, una caja que contenia un

computador, la cual habia sido abandonada por un pasajero y entregada al
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disciplinado en el momento que se encontraba en el médulo de exencion de
impuestos, a pesar de tener conocimiento que elementos como la caja, que no
pertenecen a un pasajero determinado, debian devolverse a su propietario, si
este los reclamaba o reportarlos y entregarlos a Seguridad Aeroportuaria de
OPAIN o a la Policia Nacional, comportamiento con el cual se extralimité en sus
funciones, porque en las establecidas para su cargo por Resolucion 0759 del
2008, no se encontraba la autorizacion para retirar de su modulo de labores los
elementos extraviados alli entregados, para que él ejerciera custodia de los
mismos, y estaria incurso en la prohibicidn establecida en el numeral 1° del
articulo 35 de la Ley 734 del 2002, segun el cual, a los servidores pablicos les
esta prohibido extralimitarse en sus funciones. Ademas, vuinerd las conductas
asociadas 1° y 2° de la competencia laboral nro. 16 “toma de decisiones bajo
presion” fijada para el nivel aulxiliar, en el articulo 2 de la Resolucion 0759 del
2008. También desconocié el procedimiento que para los elementos o equipajes
que no pertenecen a algun pasajero, fij@ OPAIN S A mediante oficio
20092000007901 del 28 de mayo del 2009, el cual fue dado a conocer a los
funcionarios de Exencion de Impuestos por Memorando 3305-2009017573 del
29 de mayo del 2008, procedimiento que ademas conocia el disciplinado y sobre
el cual manifestd en su version rendida el 6 de diciembre del 2011:
“Generaimente si lo dejan en el médulo se busca la persona, el‘supuesto duefio

directamente y si no est4 identificada se llevan a seguridad de OIPAIN’.

8.4 DE LA ILICITUD SUSTANCIAL, CALIFICACION DE LA FALTA Y
CULPABILIDAD

Es claro para este Despacho que el sefor _

B -~ su condicion de Auxiliar V Grado 13 del Grupo de Facturacién

e

Y
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de la Aeronautica Civil, ubicado en el médulo 19 del Aeropuerto El Dorado, el
18 de octubre del 2011, cuando retird del cubiculo donde laboraba, sin
autorizacion alguna y evadiendo el procedimiento respectivo, una caja que
contenia un computador, la cual habia sido abandonada por un pasajero y
entregada al disciplinado en el modulo de exencién de impuestos, incurrié en
una extralimitacion de sus funciones establecidas por Resolucién 0759 del 2008
y estaria incurso en la prohibicion establecida en el numeral 1° del articulo 35
de la Ley 734 del 2002, segln el cual, a los servidores pulblicos les esta
prohibido extralimitarse en sus funciones y esa extralimitacion se observa en el
desconocimiento del procedimiento que debid seguir con el elemento extraviado
que le fue entregado, el cual habia sido fijado por OPAIN S ,A mediante oficio
20092000007901 del 28 de mayo del 2009 y dado a conocer a los funcionarios
de Exencion de Impuestos por Memorando 3305-2009017573 del 29 de mayo
del 2009.

Asi las cosas, se procede a analizar si la conducta que se le reprocha al sefior

I <= cnicuentra revestida de ilicitud

sustancial, en la medida que el articulo 5 de ia Ley 734 de 2002, establece que
la conducta es antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacién
alguna, sobre lo cual la Corte Constitucional en la Sentencia C-948 de 2002,

manifesté:

Para la Corte, como se desprende de las consideraciones preliminares que se
hicieron en relacién con la especificidad del derecho disciplinario, resulta claro
gue dicho derecho esta integrado por todas aquellas normas mediante las cuales
se exige a los servidores publicos un determinado comportamiento en el ejercicio
de sus funciones'. En este sentido y dado que, como lo sefiala acertadamente la
vista fiscal, las normas disciplinarias tienen como finalidad encauzar la conducta
de quienes cumplen funciones publicas mediante la imposicién de deberes con el
objeto de lograr ef cumplimiento de los cometidos fines y funciones estatales, el

' Ver Sentencia C-417/93 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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objeto de proteccion del derecho disciplinario es sin lugar a dudas el deber
funcional de quien tiene a su cargo una funcién publica.

El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el que
orienta la determinacion de la antijuricidad de las conductas que se reprochan
por la ley disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento formal de dicho
deber el que origina |a falta disciplinaria, sino que, como por lo demas lo sefiala la
disposicion acusada, es la infracciéon sustancial de dicho deber, es decir el que se
atente contra el buen funcionamiento del Estado y por ende contra sus fines, lo
que se encuentra al origen de la antijuricidad de la conducta.”

De conformidad con lo expuesto, es sustancialmente antijuridico el
comportamiento cuestionado al disciplinado, porque el actuar desplegado que
se le reprocha, afectd en forma negativa la imagen de honestidad de todos los
servidores publicos que laboraban en el cubiculo 19 del Aeropuerto El Dorado,
en el momento de los hechos, tal como se desprende de los insultos infligidos
por el pasajero extranjero propietario del computador extraviado, en contra de
los funcionarios del referido cubiculo y del malestar que ello causé entre éstos,
ademas, afectd la imagen de eficiencia de la Aeronautica Civil ante el pasajero
afectado y los demas que circulaban por el Aeropuerto al momento de los
hechos, activé el accionar de las autoridades aeroportuarias que podrian

haberse dedicado a otras actuaciones de seguridad de mayor importancia.

Ahora bien, el disciplinado en sus descargos solicitd que se le aplicara la causal
de exclusion de responsabilidad de que trata el numeral 8° del articulo 28 de la
Ley 734 del 2002, segun el cual habria actuado con la conviccion errada e

invencible de que su comportamiento no constituia falta disciplinaria.
Al respecto este Despacho realiza las siguientes precisiones

El numeral 6 del articulo 28 de la Ley 734 de 2002, establece que esta exento

de responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta con la conviccion
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errada e invencible de que su ésta no constituye falta disciplinaria, de donde se
deduce que es necesario que se configuren dos (2) situaciones para que sea

procedente la causal de exclusion de la responsabilidad.

Por un lado, que el disciplinado al momento de actuar tenga la creencia plena y
sincera de que lo hace conforme al ordenamiento juridico, y segundo, que ¢
error de apreciacion no sea humanamente superable dadas las condiciones
personales del procesado y las circunstancias en que el actuar se despliega,
eventos en los cuales, la conducta no sera reprochabie a titulo de dolo, porque
en el encartado no existe la conciencia de la ilicitud de su accién, sin el cual el
fendmeno no se estructura. Tampoco le es reprochable a titulo de culpa porque
actud con el cuidado y diligencia para determinar que su conducta no era

contraria a la ley.

Requisitos que no se cumplen en el caso del sefior ||| GG
B -~ orimer lugar, porque, el disciplinade era conocedor del
procedimiento que debia seguir con los elementos y los equipajes que como la
caja en cuestion, no pertenecen a algin pasajero, y asi lo reconocid en su
version, cuando respecto de los mismos, explico: “Generalmente si lo dejan en el
modulo se busca la persona, el supuesto duefio directamente y si no esta
identificada se llevan a seguridad de OPAIN'.  Ahora bien, teniendo
conocimiento del procedimiento que debia seguir con la caja que contenia el
computador, no pudo existir error de apreciacién en su actuar, es decir, no
puede afirmar que penséd que obraba conforme a su deber y a sus funciones
cuando retird del cubiculo y de las instalaciones del Aeropuerto El Dorado el
mencionado elemento y se lo llevé para su casa y prueba de ello, es, la

estratagema que despleg6 al dia siguiente el disciplinado, para entregar a
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Seguridad Aeroportuaria de OPAIN la caja que contenia el computador, asi
como las afirmaciones realizadas ante sus comparieros, segun las cuales, no

sabia porque habia actuado como lo hizo.

En consecuencia, el comportamiento del serior NG
_ en su condicion de Auxiliar V Grado 13 del Grupo de Facturacion
de la Aeronautica Civil, ubicado en el cubiculo 19 del Aeropuerto EI Dorado de
Bogota, se adecla a la prohibicion descrita en el numeral 1° del articulo 35 de
la Ley 734 del 2002, por constituirse su comportamiento en una extralimitacion
de las funciones del cargo que desempefiaba en la época de los hechos,
comportamiento que ademas es antijuridico, es decir, reviste ilicitud sustancial y

no esta justificado por una causal de exclusién de responsabilidad.

Ahora bien, en el pliego de cargos del 28 de enero del 2015, se calificd
provisionalmente la conducta reprochada al sefior ||| GGG
I - su condicion de Auxiliar V Grado 13 del Grupo de Facturacion
de la Aeronautica Civil, ubicado en el cubiculo 19 del Aeropuerto El Dorado de
Bogota, como FALTA GRAVE, atendiendo los criterios de grado de culpabilidad
del disciplinado, la trascendencia social de la falta y la modalidad vy
circunstancias en que se cometio la falta, de que trata el articulo 43 de la Ley
734 del 2002. Calificacién que se mantendra en forma definitiva con base en los
criterios de trascendencia social de |a falta y la modalidad y circunstancias en

que se cometié la falta, debido a lo siguiente:

En cuanto a la trascendencia social de la falta se observa que el

comportamiento cuestionado al sefior [ INGTNNGNGNGEGE .0 on

entredicho la honestidad de funcionarios de la Aeronautica Civil por parte de un
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pasajero extranjero, situacion que no solo afecta a la entidad sino la imagen de

todos los naturales Colombianos en el Exterior.

Respecto de la modalidad y cifcunstancia en que se cometié la falta, se tiene
que el disciplinado retiré del cubiculo 19 del Aeropuerto El Dorado de Bogota,
la caja que contenia un computador extraviado a un pasajero extranjero, sin
consultar a nadie, ni avisar a ningn compafiero que se lievaba dicho articulo y
cuando se le pregunté por parte de éstos, si él sabia dénde estaba, inicialmente
dijo que lo tenia la Policia, tal como lo informé_en su
declaracion, a pesar de que, en ese momento, lo tenia en su poder;
posteriormente, sin asumir de frente su responsabilidad se valié, al parecer, de
maniobras engafosas, para que el computador fuera encontrado por el
funcionario de OPAIN SA., | <n < suelo del modulo 26 de la
puerta nro. 4 del Aeropuerto El Dorado, el 19 de octubre de 2011, tal como lo
reporto la Policia Aeroportuaria y la Direccion de Seguridad de OPAIN, en las
respuestas que obran en el expediente (folios 44-48 y 62). Después de realizar
las maniobras, para que fuera encontrado el computador, sin asumir su
responsabilidad, el sefior _ reconocié ante sus
companeros, en la reunidn citada por el Jefe de Facturacion para expliicar los
hechos ocurridos la noche anterior: “que si que él la habia embarrado y que

habia cogido el computadbr”.

Teniendo en cuenta el andlisis de los dos criterios descritos, este Despacho

calificara en forma definitiva la conducta reprochada al seror [ NEGTEGNG

B oo FALTA GRAVE.
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Ahora bien, en el pliego de cargos del 28 de enero del 2015, se le imputo al
sefor [ INGTGTGTNGNNEEEEEEEEE - - disciplinaria a titulo de
DOLO, respecto de esta calificacion observa este Despacho, que efectivamente
el disciplinado tenia conocimiento amplio de sus funciones como Auxiliar V
Grado 13 del Grupo de Facturacién de ia Aeronautica Civil, ubicado en el
cubiculo 19 del Aeropuerto El Dorado de Bogota, asi como del procedimiento
que debia seguir con la caja que contenia el computador en cuestion, pero no
se ha demostrado la intencionalidad del disciplinado de desconocer el
procedimiento, pero teniendo en cuenta, que al actuar como lo hizo el
disciplinado, es decir, al retirar la caja en cuestién de su sitio de labores y
llevarsela para su residencia, ignoro el procedimiento establecido, esto es, "el
deber ser”, del cual tenia pleno conocimiento, con ello incurri® en una
desatencion elemental, por no actuar conforme lo habia establecido OPAIN para
casos como la situacion factica que se habia presentado, por lo tanto, de
conformidad con el paragrafo del articulo 44 del CDU, la falta grave de la cual se
le encontrd responsable se le imputara a titulo de CULPA GRAVISIMA.

Asi las cosas, con el comportamiento que se le reprocha al sefior
I - <. condicion de Auxiliar V Grado 13 del
Grupo de Facturacion de la Aeronautica Civil, ubicado en el modulo 19 del
Aeropuerto El Dorado de Bogota, incurrié en una extralimitacion de funciones,
prohibicion establecida en el numeral 1° del articulo 35 del CDU, falta que de
acuerdo a los criterios 6° y 6° del articulo 43 fue calificada como GRAVE vy se le
imputa a titulo de CULPA GRAVISIMA, lo cual lo hace acreedor a una sancion

disciplinaria en los términos del Codigo Disciplinario Unico.
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8.5 DOSIFICACION DE LA SANCION

Teniendo en cuenta que al sefior |G

en su condicion de Auxiliar V Grado 13 del Grupo de Facturacién de la
Aeronautica Civil, ubicado en el modulo 19 del Aeropuerto El Dorado de
Bogota, se le encontrd responsable de haber retirado el dia 18 de octubre del
2011, sin autorizacion alguna y evadiendo el procedimiento respectivo, del
modulo donde laboraba, una caja que contenia un computador, la cual habia
sido abandonada por un pasajero y entregada al disciplinado cuando se
encontraba en ejercicio de sus funciones en el cubiculo de exencién de
impuestos, y dado que la conducta fue calificada en forma definitiva como
FALTA GRAVE y se le imputé a titulo de CULPA GRAVISIMA, es procedente,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 44 de la Ley
734 del 2002, aplicarle como sancion LA SUSPENSION EN EL EJERCICIO
DEL CARGO, en los términos que establece el numeral 2° del articulo 45 del
CDuU.

Ahora bien, de conformidad con los criterios establecidos en el articulo 47 de
la Ley 734 del 2002, el término de suspensién se graduara teniendo en
cuenta: 1) Que el serior [ TGN o - sido
sancionado fiscal ni disciplinariamente, durante los Gitimos cinco (5) afios
(literal a), tal como se desprende de los certificados de antecedentes Fiscales
y Disciplinarios consultados en las paginas web respectivas, 2) Por el buen
desempefio del disciplinado en su puesto de trabajo (literal b), el cual se
desprende de los puntajes obtenidos en la evaluacion del desempefio de mes
de febrero de los afios 2009 a 2012 (folios 143-166) y de las afirmaciones del
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Jefe de Facturacion respecto del disciplinado, quien en su testimonio
manifestd que éste en el médulo de exencion de impuestos no habia
presentado ningun inconveniente, 3) Que el disciplinado hizo llegar a
Seguridad Aeroportuaria de OPAIN, la caja que contenia el computador, que
sin autorizacién alguna y evadiendo el procedimiento respectivo, habia
retirado del médulo 19 del Aeropuerto El Dorado (literal f), y 4) Atendiendo a
que el disciplinado no ocupa un cargo de nivel directivo o ejecutivo en Ia

entidad (literal j).

De acuerdo con los anteriores criterios este Despacho fija la sancion de.
suspension en el ejercicio del cargo a que es acreedor el sefior N
_ en su limite inferior, es decir, por el
término de UN (1) MES, con fundamento en el limite establecido en el inciso
segundo del articulo 46 de la Ley 734 del 2002.

Ahora bien, teniendo en cuenta que segtin certificacién expedida por el Jefe
del Grupo de Situaciones Administrativas del 3 de noviembre del 2012, el
sefior (NG o006 cn Ia Aecronautica
Civil hasta el 30 de agosto del 2012, es procedente, de conformidad con el
inciso 3° del articulo 46 de la Ley 734 del 2002, convertir el término de
suspension, en salarios devengados para el momento de la comision de la

falta, esto es, salario bésico devengado durante el afo 2011.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Jefe del Grupo de Investigaciones Disciplinarias de

la Aeronautica Civil, en gjercicio de sus funciones, legales y reglamentarias,

Clave: GDIR-3.0-12-18
Version: 01

Fecha: 20/09/2011
Pagina:51 de 53




ST

REPUBLICA DE COLOMBIA A

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucién Numero

#0329 ()

Pringipio de Procedencia:
3000.492

“Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de
primera instancia en el Proceso Disciplinario DIS-01-117-2011”

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probado el cargo (nico formulado mediante auto del 28 de
enero del 2015, al sefior | N - tificado
con cédula de ciudadania nro. 3.227.823, en su condicion de Auxiliar V Grado
13 del Grupo de Facturacion de la Aeronautica Civil ubicado en el médulo 19
del Aeropuerto El Dorado, de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa de este fallo, especificamente en los numerales 8.3 y 8.4.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, sancionar al sefior I
N iccntificado con cédula de ciudadania nro.
3.227.823, en su condicion de Auxiliar V Grado 13 del Grubo de Facturacion de la
Aeronautica Civil ubicado en el modulo 19 del Aeropuerto El Dorado, con
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO por el termino de UN (1) MES,
en los términos que establece el numeral 2° del articulo 45, de conformidad con
lo expuesto en las consideraciones de este fallo, especificamente en el numeral
8.5. '

Para la ejecucion de la sancién se tendra en cuenta que segun certificacion
expedida por el Jefe del Grupo de Situaciones Administrativas del 3 de
noviembre del 2012, el serior [ NG
faboré en la Aeronautica Civil hasta el 30 de agosto del 2012, por lo tanto, de
conformidad con el inciso 3° del articulo 46 de la Ley 734 del 2002, el término
de suspension que se le fij6 como sancién se convertira en salarios basicos

mensuales devengados para el afio 2011.
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TERCERO. NOTIFICAR el presente fallo al Disciplinado, en los términos
previstos en los articulos 101 y 107 del Codigo Disciplinario Unico, advirtiéndole
que contra el mismo procede recurso de apelacion ante el Despacho del
Director General de la Aeronautica Civil de conformidad con lo establecido en el
articulo 115 de la Ley 734 del 2002, el cual podra interponer dentro de los tres

(3) dias habiles siguientes a la notificacion de esta decision.

CUARTO: Por la Secretaria del Grupo de Investigaciones Disciplinarias de la

Aeronautica Civil, se haran las anotaciones y comunicaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-ORIGINAL FIRMADO-
MAKIA ISABEL CARRILLO HINOJOSA
Jefe del Grupo de Investigaciones Disciplinarias

Proyectd: Martha Lucia Aguilar — Asesora Grupo Investigaciones Disciplinarias
Reviso: Maria Isabel Carritlo Hinojosa — Jefe Grupo Investigaciones Disciplinarias )
Ruta electronica Documentos/autosae ronauticacivil/falioprimerainstancia/DIS-01-117-2011 RESOLUCION
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