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MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL B U
' . Resolucién Nimeéro

Principio de Procedencia: - (
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Porla cual se resuelve recurso de apelacion |nterpuesto contra.la Resoiumon 01 529 de. fecha 30 dej ]Ul‘.IIO de 201 5 dentro 7
del proceso No. DIS 01-117- 2011 ' RS .

- EL DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD ADMIWISTRATWA ESPECIN_
DE AERONAUTICA CiVlL

En ejerCIClo de sus facultades legaies contenidas en la Iey 105 de 1993 y eI articulo 9
numeral 20 del decreto 260 del 28 de enero de 2004, en concordancia con el Codlgo
' Unlco D:sc:pllnarlo

' Procede el Despacho a resolver el recurso de apelamon mcoado contra el fallo sanmonatono
de primera mstanma de fecha 30 de j junio de 2015 contenido enla Resoiumon 01529 del 30

de junio de 2015 profendo por la Jefe del Grupo de Investigaciones Dlsctpnnarlas dentro del

radicado DIS-01-117-2011, adelantado en contra del sefior I

_ en su condicién de Auxiliar V grado 13 del Grupo de Facturacion ubicado en
el modulo 19 del Aeropuerto El Dorado. - ' ' | |

. ANTECEDENTES

Mediante auto. del 27 de octubre de 2011, la Jefe del Grupo de -InVestiQaciones- DisCipIinarias :

‘de la Aeronautica Civil, doctora. _ resolvio |n|0|ar Indagamon )
 preliminar contra el funcionario _ Auxiliar de esta

'entldad y ordenar la practica de pruebas que se con5|deran conducentes pertlnentes y utlles g

para el esclaremmiento de Ios hechos (fls. 8 a 11).

Por auto del 27 de febrero de 2012, el Jefe Grupo Investlgamones Dlsc:plmarlas U A E. A C.,
“doctor _resol\no abrir formal investigacion contra el sefior I )
— ordenando las pruebas. pertinentes (fls. 49 a 52 ) dec:|S|on que. fue notlflcada
| personalmente el 09 de marzo del mismo ano ( fl. 54).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECGIAL DE AERONAUT{CA CiVIL

3 Resolucu)n Numero
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Prinbipio de Procedencia: - .
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Por la cual se resuelve recurso de apelamon mterpuesto contra la Resolucmn 01529 de fecha 30 dej Junlo de 2015 dentro
del proceso No. DIS 01-117-2011 - . :

El de septlembre de 2012; se declara cerrada Ea mvestlgac:lon de c:onform;dad conlo -
7 establecndo en el articulo 160? de la Iey 734 de 2002 (fl. 63).

El 14 de septiembre de 2012, e! Jefe del' Grupo de Investigaciones Disciplinarias, doctor
- Rodrigo Diaz Saldarnaga prof:ere auto de formuiamon de pl|ego de- cargos dentro del
‘proceso d|30|p||nar|o No. DIS 01- 117- 2(311 en contra del- funcuonarlo _

.-__(fls. 67 a 83).

Mediante escrito presentado en tiempo, el sefior | RGN

~ presento el escrito d'edescargos correspondientes y solicito pruebas (fis. 86 a 94).

| Por su parte, el 18 de octubre de 2012 presentd el escrito de a[egatos de conclusnon (fls. 176
y 177) ' '

EI 6 de junio de 2013, el Jefe de Invest;gacaones Dlsmpllnarlas doctor _'
— decreto la nulidad del auto de ‘cargos proferido el 14 de septlembre de 2012,

senalando que contra esa provndencaa procedla el recurso de reposmlon ( fls. 181y 182)

' FORMULACION DE CARGOS

_ Medlante auto’ deE 28 de enero de 2015, la Jefe del Grupo de !nvestlgamones D|SC|pE|nar|as
doctora Maria Isabel Carrillo Hm0josa resolwo formular cargoe . unico, con base en las . -

pruebas recaudadas y de conformidad con lo dlspuesto en Ios artlculos 162 y 163 de Ia ley
134 de 2002 de la siguiente forma '
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- Por Ia cual se resuel\re recurso de apelacnon interpuesto contra la Reso!ucaon 1528 de fecha 30 de Junlo de 2015 dentro
del proceso No. DIS 01-117-2011 : : :

. * 221 CARGO UNICO CONTRA EL SENOR

El sefor _ en su condicién de Auxiliar Y
grado 13, ubicado en el momento de los hechos en el Aeropuerto InternaCIonal El
Dorado de Bogota modulo 19 — Exencion de impuestos de Sallda del Pals— R
_ presuntamente el 18 de octubre del 2011, al momento. de salir de su turno a las
10:00 p.m. retird del cubiculo donde desempenaba su Iabor sin nmguna :
autonzacnon previa y omitiendo el procedlmlento respectivo, una caja que le fue
~_entregada y que habria sido -olvidada por un pasa;ero comportamiento con el
cual posiblemente se extralimito en sus funciones, mcurrlendo en Ia prohlblcmn
estab_leCIda en-el numeral 1° del articulo 35, ya que dentro de las funciones del
cargo que desemperfiaba como auxiliar V gr.ado 13 en el cubiculo-1‘9~ Exenbién dé
_ Impuestos- dei Aeropuerto Internacional El Dorado de Bogota fuadas por la
Resolucmn 03920 del 28 de agosto del 2007 no estaba contemplada Ia facultad‘ :
' para retlrar de su sitio de trabajo los blenes extraviados. por sSus propletarlc}s que _
‘se entregaran en dicho modulo bienes que deblan seguir el procedlmlento fijado |
‘por OPAIN mediante of|0|o 200922000007901 del 26 de mayc de 2009, dado a
.conocer por el Jefe de Facturacron a través de memorando 3305 2009017573 del
: :29 de mayo de 2009 " ' '

Las normas mvocadas como |nfr|ng|das son las S|gmentes amculo 2° de la: Resolumon No
0759 de 2008, numeral 15.11.2.12 del Reglamento Aeronautico de Colombia — RAC- y
numeral 1° del articulo 34 de la ley 734 de 2002 '

Versién: 01
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- febrero de 2008 espemficamente la competenc:a 16 “del nivel aumhar en Io que hace

REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE.

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucién Nimero

Principio de Procedencia: - : ( . )
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Por la cual se resuelve recurso de apelacion interpuesto contra fa Resolucion 01520 de fecha 30 de junlo de 2015 dentro
del proceso ‘No. DIS 01- 117 2011 .

Frente al concepto de wolamon el —a quo sefiala que el dlsc:lplmado en su cond|0|on de
auxmar V Grado 13, del ‘Grupo de Facturac:on ublcado en el cublculo 19- Exencion de -
Impuestos del Aeropuerto Internacional el Dorado probablemente mcurno en la prohlblc:lon'
de extrallmltarse en sus funciones, contenida en el numeral 1? del amculo 35 de la Ley 734

de 2002 en concordancia con lo previsto en el ari‘lculo 6° de la Constltucmn Politica, asi

como el inciso 2° del articulo 123 constitucional.
Tamblen podna haber desconocido el articulo 2° de Ia RESOIUGEOD No: 0759 del 26 de .

referenma a “toma de decisiones bajo presion,” a las conductas asociadas _1 y 2,.asr como
las funciones fijadas en la Resolucion 03920 de 2007, respecto de los elementos o equipajes

que no pertenezcan a algun pasajero, déf_inido en el oficio 20092000007901 de-2009.

De conformldad con los criterios establemdos en el artlculo 43 de Ia Ley 734 de 2002, eI
fallador de primera instancia Ca|IfICO en forma. provnsnonal la conducta reprochada €omo falta

grave.

Igualmente conciuye el a- quo que la conducta callﬂcada prowsmnalmente como falta_.-

d[SCllenana grave, al parecer se cometlo a tituio de dolo.

_ Frente al analisis de los argumentos expuestos por el mvestlgado se observa que en version
libre rendida el 06 de d|0|embre de 2011, el sefior _manlfesto que No
aviso a sus comparieros de la caja pues considero que ellos habian escuchado cuando sela

| entregaro.n. Agregod que no_ad_elan_t_o el procedimiento previsto para las cosas extraviadas o

-pues estaba muy ocupad.o'atehdiendo publico y por salir de aféan a tomar el transporte se

Versmn 01
Fecha: 17/07/2014
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MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

" Resolucion Nimero

" Principio de Procedencia: , { )

LS

F’or Ia cual se resuelve recurso de apelamon |nterpuesto contra la Resolucién 01 529 de fecha 30.de junio de 2015 dentro
: del proceso No. DIS 01 117-2011 -

llevd la caja Una vez la. companera lo Ilama yle d:ce que es un computador y que Ia Poht:la

lo requiere, el se asustd y procedid a devolverlo alas 4.00 am.

Esgnme como argumento de defensa su buen comportamlento durante 23 afnos de trabajo

.aspecto que pueden corroborar sus supenores (ﬂs 189 a 216)

- Este auto fue notificado personalmente al sefor _ el dia 04 de
. febrero de 2015 (fI 2117)

En escrito presentado eI 17 de febrero del afio en curso, eI senor — "
— presento descargos frente al pliego de cargos (fls 218 a 221) '

AUTO DE.VARIACION. DEL PLIEGO DE CARGOS

Ei a-quo procedié a variar el pllego de cargos por error ‘en Ia calificacion Jurldlca con

fundamento en’loc establemdo eneli |nc:|so ultimo del articulo 165 de la. Ley-734 de 2002

Sefiala que la Resolucion del Manual de Funciones vigente para la época de Ios'hechos era |

Ia No. 00759 del 26. de febrero de 2008 y no la senalada en el phego de cargos inicial,

contenlda enla Resolucnon 03920 del 23 de agosto de 2007

“ 3221, CARGO 'UNICO-CON_TRA EL s-ErSIOR _
I |

C \Y rsnon 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

~ MINISTERIO DE TRANSPORTE

" Por la cual se resuelve recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion 01529 de fecha 30dej jumo de 2015 dentro

~ de] proceso Ne. DIS 01 117-2011 -

<€l serior |, - su condicion de Auxiliar V

-grado 13, ubicado en el momento de los'hechos en el Aeropuerto Internamonal El
Dorado de Bogota, médulo’ 19 ~ ‘Exencion de |mpuestos de Salida del Pals—

' presuntamente el 18.de octubre del 2011, al momento de salir de su turno a las

10:00 p.m. retiré del cubiculo donde desempefiaba su labor, sin . ninguna -

~ autorizacién pre\na y omitiendo el proced|m|ent0 respectlvo una caja que le fue

entregada y que habria sido ondada por un pasajero, comportamlento con el

cual pombiemente se extralimité en sus funmones mcumendo en la prohibicién
establecida en el numeral 1° del articulo 35, ya que dentro de las funmones-del_
-cargo que desempenaba como auxiliar V grado 13 en el cubiculo 19 Exencién de -
Impuestos- del Aeropuerto Internacaonal El Dorado de Bogota fljadas por Ia"
Resoiumon 03920 del 28 de agosto del 2007, no estaba contemplada Ia facultad _-

para retirar de su sitio de trabajo los blenes extraviados por sus propietarios que

se- entregaran en dlChO modulo bienes que deblan segunr el procedlmlento fuado

| por OPAIN medtante oficio 200922000007901 del 26 de mayo de 2009, dado a

conocer por el Jefe de Facturaclon a traveés de memorando 3305- 2009017573 del
29 de mayo de 2009 T

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICACIVIL © '
: ~ Resolucién Numero =~ _

Principic de Procedencia: : { ' I

"~ Las- pOSIb!es hormas con$|deradas como infrlngldas en cuanto al manual de func;ones hace '
réferencia a las fuadas por la "Resolucion 000759 del 26.de febrero de agosto (sic) del’

: '2008” procedlendo a ajustarse tambien el concepto de ViOlaCIOH en lo.gue se reflere atla

7 C|taC|0n de la Resoluc:lon del Manual de Funciones (fls 236'a 247).

A fblio 252 @l investigado soliCita a la Jefe del “Grupo de investigéciones dis’éiplinariéé la-

.de8|gnac:ion de un defensor de oficio, de acuerdo a fo senalado en el articulo . '17 de la Ley

734 de 2002

Fecha: 27/07/2015
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- |nvest|ga0|on que se adelanta ordenando el archivo.

: archive defm[tivamente la mvestigacaon que se adelanta, ~con base en los Sigwentes

Cdnsidera necésari.o‘ anotar gue 'el'-dESCiplin_ad_o puso a disposicién' de OPAIN. la caja al dia

siguiente, en la madrugada, y solicitd una certificacion donde constara lo sucedido.

REPUBLICA DE COLOMBIA

Liserid y Guden

WIINISTERIO DE TRANSPORTE

7 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CivIL” .

Reso!uclon Numero e

'Principio de Procedencia: o . {
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Por la c:ual 5& resuelve recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucmn 01529 de fecha 30 de j jLIﬂlO de 2015 dentro
del proceso No DIS 01~ 117 2011 : :

Igu‘alme_nte manifiesta que dentro del acerbo  probatorio existe una comunicacién de
reiteracion por parte‘ de la Policia del Aeropuerto El Dorado mediante la cual informa, que la |
mvestlgacmn del hecho sucedido, “no se encontro nada” por- io que solrcnta dar aphcacnon al

articulo 9° inciso segundo del Codigo  Unico D|SC|p1|nar|o y dar por. termlnada la

ACLARACION DEL AUTO DE VARIACION DEL PLIEGO DE CARGOS

Mediante auto del 25 de mayo de 2015, se corrigen errores mecanograficos en cﬂanto ala

ide‘ntificacié_n del guejoso, la fecha de la queja y de los hechos (fis, 256 y 257).
A -folio 263, se procedio a pbsesionar.al apoderado de oficio_.' '
DESCARGOS:

En esctrito presentado el 10 de junio de 2015, el apoderado del mvestlgado solicita se

exonere de toda responsabilidad al sefior _y se

argumentos

-, Vession: 01
Fecha: 27/07/2018
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- REPUBLICA DE COLOMBIA o /?)

MINISTERIO DE TRANSPORTE .

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AEﬁONAUTICA CIVIL

Resolucién Nimero

Princibio de Procedencia:

Por la cual se resuelve recurso de apelamon interpuesto contra la Resolucién 01529 de fecha 30 de junio de 2015 dentro
: del proceso No. DIS O1- ‘1‘17 2011

Agrega que su conducta obedeCto a que este uitlmo estaba atendlendo publlco cumpllendo .

con las funciones del cargo y opto por Ilevarse la caja para.no Hegar tarde a Su casa

: _Lo antenor es suﬁcrente para demostrar que no hubo una extralzm|ta0|on de func:ones y'

mucho menos una ilicitud sustancial como se pretende hacer ver en el pllego de cargos ya -

que el sefior — siempre .actud de buena fey nunca tuvo la mtenmon de
desprestlglar la imagen de nadie y- mucho menos aproplarse de la caja, cuyo contenldo

ignoraba

Sefala que no se avizora perturbaciéh del . débér fuhcional qUe' afecte el correcto
funmonamnento de la Admlnlstramon y los servidores publicos, insistiendo en- que Ia conducta
del mvestigado fue siempre de buena fe, aspecto respaldado por . eI tlempo de servnmo de |
este Ultimo, donde -nunca ha sido sancmnado dismpilnarlamente y S|ernpre ha temdo muy -'

. buenos resuitados Iaborales

Res_ulta importante sefialar que el computador fue devuelto a su duefio i 12 d'e_'diciembre de

2012, sin que se afectara su patrimonio. -

Por ultlmo citando el articulo 29 de la Constltuc|on Polltlca en concordancra con el articulo

_ ge de la Ley 734 de 2002, sohcnta se exonere de responsabmdad al sefior Ramlrez 7

' Rodrlguez pues no existe certeza de Ia reahzacaon de alguna conducta wregular por lo que' '
la duda favorece al mvestlgado maxime cuando-€l Gerente de Opain, en escrlto de fecha 15

~"de mayo de 2012, sefalé que
mencién” (¢ Indubio Pro stmplmado) (fls. 270 a 275)

no se obtuvo ningln resultado de Ia mvestlgacmn en

: Veérsion: 01
" Fecha: 2X/07/2014
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~ Principio de Procedencia: ' ( . . _ }

REPUBLICA DE COLOMBIA | I /;b

 MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATEVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucwn Numero

D
R

Por {a cual se resuelve recurso de apelacnon mterpuesto contra la Resolucmn 01529 de fecha 30 de jumo de: 2015 dentro
_del proceso No. DIS 01-117- 20’[1 ' )

ALEGATOS DE CONCLUSION:

Mediante escrito presentado el 25 de junio de 2015 el mvestlgado a traves de apoderado

reltero en su integridad Ios argumentos esgrzmldos en los descargos y adac:ono unos crlterios

de favorabilidad que sohuta se consideren como son la ausenma “de antecedentes

_dlsmphnarlos y fiscales, su desempeiio diligente y eficiente en el trabajo Ia no afectacmn de
"'derechos fundamentales y Ia no pertenenma del mvestlgado al nivel dlrectlvo Lo} ejecutwo de
- la entidad (fls 283 a 289)

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

IVIedlante Resolucron 01529 del 30 de junio de 2015, la Jefe del Grupo de Investlgamones :

| Disciplinarias, doctora Marfa. |sabel Carrillo Hmo;osa resolvié declarar probado el cargo_
Gnico formulado al serior G <n su condicion de
' Auxaltar V grado 13 del Grupo de Facturacion de ia. Aeronautlca Civil ublcado en ele modulo _
19 del Aeropuerto El Dorado y como consecuencia de lo anterior, sanmonarlo con
: suspensmn en el gjercicio de! cargo por eI término de un (1) mes, con base en Ios sngutentes

'argumentos prevna venﬂcacnon de que no se ewdanma la conﬂguracnon de alguna causal de

nulidad que vicie el procedimiento:

Previo analisis de los argumentos expuestos y de las pruebas recaudadas en el expediente,

' se pudo establecer que el dia 18 de 'oCtubre de 2011, un pasajero dejo abandonada una caja' '

con un computador en su interior , la cual le fue entregada al senor_

qmen al momento de retlrarse de donde laboraba, sin autonzacnon alguna y evadlendo el

procedlmlento prewsto




REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERI'O DE TRANSPORTE .

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERDNAUTICA CIVIL

Resolucnon Numero
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Por la-cual sé resuelve recurse de apelacnon |nterpuesto conira la Resolucion 01 529 de’ f@cha 30 de Junlo de 2015 dentro
del proceso No DIS 01 117 2011 ’ . :

para esas situaciones contenido en el oficio 20092000007901 de 2009 y dado a-conocer a

- los funcionarios de exencion de Impuestos por- Memorando 3305- 2009017573 de 2009 no la

feports, llevandola- consngo mcumendo en una extrallmltamon de funmones de acuerdo alo -

dlspuesto en la Resolucmn 0759 de 2008, quedando incurso en la prohlblc:lon establemda en' SRR

-._el numeral 1 del amcuio 35 de la ley 734 de 2002

. Considera que el comportamiento del disciplinado es sustancialmente ‘antijuridico  ya que -

“afectd en forma negativa la |magen de honestldad de todos los servu:fores pubhcos que’
Iaboraban en el cubiculo 19 del Aeropuerto El Dorado, en el momento de Ios hechos”, como

consecuencia de los ms;u[tos a que fueron sometidos por parte del dueno del computador,

z afectando;igualmente la imagen de eficiéncia de la entidad 'y,activa'ndo el accionar de las _

autoridades, las cuales podian haberse dedicado a atender otras labores, de mayor

importancia.

Frente a la invocacion dela causal de exclusion de responsabilidad contenida en el articulo -

 6° del articulo 28 de Ia Iey' 734 de 2002,1Invo¢ad_a. bo’r el _apodera_do, se reé]uieren dos

situaciones para que sea procedente: que el disciplinado al momento de actuar tenga la

- creencia plena y sincera. de que lo hace ajustado al ordenamiento juridico y que el errar de

apreciacion cometido “no sea humanamente superable, dada las condiciones personales del

procesado y las circunstancias en que el actuar se despliega’, teniendo en cuenta que la

i conducta no -puede- ser reprochable a titulo de dolo ni a titulo de culpa.

En consideracion de la primera instancia; estas condiciones no se cumplén‘pue'_s el sefor
I o Con'ocedo'r' del procedimiento que se debia seguir en caso de
elementos y equipajes que no pertenecen a un pasajero. |dent|f|cado por Io que no pudo

existir-error alguno de apreciacion en su actuar.

Version: 01
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Por Ia cual se resuelve recurso de “apelacion mterpuesto contra la Resolucuon 01529 de fecha 30dej 1un|0 de 2015 dentro
' : o del proceso No, DIS 01- 117 2011 :

Ahora bien, sefala el a-quo que en el pliego de cargos se califico provisionalmente la =
- conducta reprochada como falta grave, calificacion que se'man’tiene_en. forma definitiva con
base en los criterios de trascendencia social de la falta y la modalidad v las circunstancias en

¢ue se cometid ésta lltima.

'Igualmente la falta se imputd . a t|tuio de dolo observandose que el dlsmpilnadof
efectlvamente tenla conocamlento de sus funciones, asi como del procedlmlento que deb:a.'
segwrse en caso de presentarse la sstuamon en estudlo pero no- se . demostro ‘ la

_ mtenc:lonalldad de este ultimo de desconocer el procedlmlento L

“ Sin embargo como ignoro el proced:mlento establemdo esto es‘ ‘el débé.r ser” del cual tenia

pleno conocimiento, de conformidad con lo dlspuesto en el paragrafo del articulo .44 del'- :

- CDU, la falta se le Jmputara a titulo de culpa graws:ma (ﬂs 290 a 342)
RECURSO DE APELACION

‘El apoderado del disciplinado ' solicita revocar Ia‘:decisién impugnada y en su lugar expe'dir

una decision absolutoria, insistiendo en. Io manifestado en su escrlto de descargos y de .

alegatos. En su defecto, solicita en forma sub3|d|ar|a la variacion de la conducta de grave a
' Ieve revocando la suspensmn impuesta redumendose a Ia menor sanmon la decision, con

base en Ios aguuentes argumentos

El hecho de que el propietario del computador insultara a los funcionarios del cubiculo no . o
‘implica que ese gesto hubiere afectado la imagen de honestidad de los mismos: Tampoco se
afect6 la imagen de los naturales colombianos en el 'extel_"ior ( afirmacion conténida a folios

47 y 48), hecho que nunca fue probado.

- Fec

wa: 27/07/2015
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REPUBLICA DE COLOMBIA ‘ % ’

MINIS.TERID DE TRANSPORTE
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTJCA CIVIL

Resolucion Numero

_-Priﬁ;ipio de Procedencia; ' _ o ( - . }
. _ 20 !"'71: ‘“ “‘ {?{}
T LY

Por la cual se resuelve recurso de apelacnon interpuesto contra la Resolucién 01529 de fecha 30 de junio de 2015 dentro
" del proceso No. DiS 01- 11? 2011 ;

Agrega que el sefior [N o ocupaba. un éargo de direccion o-co‘hfianza o

:_1_' manejo reiterando que los motlvos del comportamlento del dlsmphnado para no seguir el
- procedlmlento fue que se encontraba atendiendo pubhco en el momento en que se le -

' entrego la caja y que por tomar la ruta de transporte la !Ievo consigo.

Hablendo |nS|st|do en estos argumentos, se dispone de manera sub3|d|ana a sohcttar que se
vane la caltflcamon de la conducta de grave, como se habia determlnado en el pliego de :

cargos Y en el fallo de. pnmera mstancna a LEVE | con baser en Ios-sug.wentes

_ p!anteamlentos

e )
) “Cntenos del art. 43 de la ley 734 de 2002.

“Trascendencia social de la falta (...) no e‘xiste' prueha en el.'expediente de que én el
- exterior se haya afectado la imagen de todos los naturales colombianos-en el exterior
y mal hace el despacho en tener esto por hecho sin siquiera tener una prueba de ello.

~ “Jerarquia y mando del servidor piblico- en el institucion: el sefior José Enrique
- Ramirez Rodriguez no ostentaba un cargo de direccion, confianza o marnejo, cuestion
esta que ha de verse como favorable a él al momento de calificar ia conducta.

“Motivos determinantes del comportamiento: si insiste en que mi defendido tomé la
caja y no fa reportd inmediatamente porque en primer lugar, se encontraba

- atendiendo publico (...) y en segundo lugar porque debia tomar la ruta de OPAIN que

" lo acerca al Iugar donde iomaba el servicio pubhco de transporte para dmg:rse asu
casa.

“Criterios de favdrabiﬁdad -

"Mi defendido no presenta antecedentes disciplinarios no fiscales.

™~ Version: 01
Fecha: 27/07/2015
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© REPUBLICA DE COLOMBIA

' MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL'

Resolucion Namero.

NE-RE

_ " Principic de Procedencia; _ ( na

#0 2

]
wewnlta

o, B
O Mt

Por Ia cual se resuelve recurso-de apelacnon lnterpuesto contra E] Resolumon 01 529 de fecha 30 de jLIFIIO de 2015 dentro -
‘ “del proceso No:. DIS 01-117-2011 : : ‘

. “El investigado s;empre fue dmgente y eﬁcrente en el desempeno de sus functones

- durante todo el tiempo que frabajé en la entidad, prueba de lo cual son los resultados
‘de la evaluaciones. de desempefio que constan en Ios documentos vrsrbles a fohos
101 a 106. ' -

“No hay.afectacién alguna de derechos fundamenfales.

“Ml defendido no pen‘eneo;a a los mveles d:rect!vo 0 gjecutivo de Ia ent:dad m tema H
funcién de direccion, conﬂanza 0 manejo” (fls 348 a 355)

| CO_NSEDERACIQNES

- Al anailzar el escrito de apelamon se observa que son tres.los argumentos que alll expone el
-apoderado de oficio del discrphnado de un lado invoca el prinCthO de In Dublo Pro
‘Disciplinado argumentando que no esta probada ..en_grado de .cel‘c_eza la condqcta
reprochada; en segunda medida sefiala la_inexistencia de ilicitud sustanciél'en el
_comportamlento reprochac!o y finalmente para el caso én que los anteﬂores argumentos no

- prosperen solicita variar la cahflcac:lon de la falta de grave a Ieve

~En razén a que el apoderado' de oficio invoco el'in dubio pro d-isciplinadofalegandb que no se
encontraba probado el cargo en grado de certeza, este Despacho par’ura de anaiizar la -
'exnstenma y t|p|C|dad de la conducta reprochada en el pl|ego de cargos para Iuego estudlar

la ex1stenma 0 no de ilicitud sustanmal y culpabllidad
' DE LA TIPICIDAD DE LA CONDUCTA -

En el pliego de cargos y en el fallo de primera instancia se- reprochd al disciplin'ado‘ haberse -
extralimitado en sus funciones al haber llevado para su casa una caja con unf,cdmputador '

~ perteneciente

7 Version: 01
Fecha 27/07/2015
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MINISTERIO DE TRANSPORTE

"UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL IR o
Resoluc:on Numero . RIS _ --

Pr.inciPiO.de Procedencia: ' ' (g @? 0 z? % ) !
: CE Ea M2 707 ks

Por la cual se r@suelve recurso de apelacnon mterpuesto contra la Resolucwn 01529 de fecha 30 de Jumo de 2015 cientro
del proceso No. DIS 01-117-2011 .

al senor_ ei cual ésté habia extraviado, habiendo devuelto el objeto al d|a |

‘ s:gwente no dlrectamente sino a traves de un empleado del aseo de OPAiN

Al analizar el material probatotio incorporado al expediente, esta'ih'stanc'iaen-cuehtra que la
' ‘conducta descrita no solo fue aceptada por el disciplinado en su version I|bre Sino que

,ademas se encuentra acreditada con las declaramones rendidas por ios senores

. 25), _ (ﬂ 30 y_
__(ﬂ 38) '

-En d!llgenma de fecha d|C|embre 6 de 2011 el senor _
_manlfesto

hac:a las 10 de la noche un usuario me paso una caja que encontro en ef modulo’
' s:gwente de la policia, yo se ia recibi la puse en el piso y segui atendiendo la gente
que venia en la fila, en ningtn momento venﬁque el contenido, la situacion no se
prestaba por lo que estaba atendiendo publico, ya mas o menos siendo las 10 de fa
noche vi que llego un bus de OPAIN, sali a cogerfo porque ese es el que uso para
- dirigirme a mi casa a tomar el colectivo, tomé la caja y salf con ella, porgue no se
puede dejar en el modulo, pues la idea es dejarla al otro dia a segundad cuando Vi
fue que el bus de OFPAIN iba a arrancar, sali corriendo para tomar el bus ya una vez
pasado un tiempo tal vez 10 minutos creo yo, iba en el colectfvo fue cuando me.
' lamaron y me preguntaron por un computador y me dij jferon que estaba la policia,
 pues yo.me asusté, segui derecho para la casa me asusté y al dia SIQurente como a
las 4 de la mafiana. llegué al aeropuerto, precisamente para entregar el equipo o la
caja y eso lo hice por intermedio de una sefiora de las que prestan servrcro de aseo
en el aeropuerto, la sefiora le avisé al funcionario dé OPAIN de la: ventanilla que
_ estaba ahi, para que él Io recogiera, él mir6 la caja y despues o mgreso ai modulo y
OPAIN lo tiene. -
Version: 01 . -

Fecha: 37/07/201§ -
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"MINISTERIO DE TRANSPORTE

_ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPEGIAL DE AERONAUTICA oL TN
: Resolucuon Numero _ | @

g' 78 ) %

. Principio de Procedencia: : {
e , A
"n

Fa-

il

Por la cuai se resuelve recurso de apelacion interpuesto-contra la. Resolucidn 01529 de fecha 30dej junlo de 20t5dentro
. . de[ proceso No DIS 01-117- 2011 : o )

- En nmgun momento venﬂque el contenido ni hada de eso.{...) PREGUNTADO Cuaif
es el procedrmiento que se hace con las cosas extraviadas cunado ﬁegan al modulo -
- .CONTESTO: Generalmente si lo dejan en el médulo se busca la persona, el. - |
" supuesto duefio directamente y si no esta ldentrﬁcada se llevan a seguiidad de
. OPAIN. PREGUNTADO: por qué usted no lo-hizo cuando le entregaron la caja.
CONTESTO: porque estaba atendiendo pubhco PREGUNTADO: que le informaron
~cuando fo llamaron al telefono sus compafieros y usted iba -en el colectivo.
_ CONTESTO me preguntaron por . la caja, creo que fue - que me llamé, me
 pregunté por la caja que me habian entregado y me comenté que estaba la pohcra
" _molestando porque ese era un computador y- yo lo que recuerdo es que iba para mi -
caso y cuando dijo de la policia me asusté totalmente y no recuerdo mas en este
momento. PREGUNTADO: debia usted laborar al dia sigtiente y en que horario
_CONTESTO si-en el mismo de 01:00 a 10:00 p.m., PREGUNTADO: Por qué a las
_ - 04:00 a.m., a entregar el computador CONTESTO: porque yo estaba preocupado por
- Jo que hab:an hablado de la policia. PREGUNTADO: porque no. hizo entrega de la
caja usted mismo a OPAIN CONTESTO Porque crei que de pronto tomaban med:das_
contra mi la policia, porfo que me habian dicho y me asusté” (fl. 23). N '

 El declarante I anifesto:

“CONTESTO: Si, el caso de un extranjero, mas exactamente de un brasilerc, como
- faltando 20 para las 10:00 p.m., procedi-a subir al tercer piso a cambiarme para estar
listo a las-10:00 de la noche y salir a coger la ruta que nos lleva a la casa, en ese '
lapso de tiempo pasaron 7 minutos y llegué al médulo como faltando 13 minutos para
las 10:00 p.m., estando sentado nuevamente en el médulo flego el brasilero'y se
dirigio & I para preguntarle se ahi se le habia quedado una cajita, pues élle
senald el famario y IR /e complemento como con un plastico blanco y le dijo si, aqur o
se quedo y comenzo a buscar y no lo encontro, enfonces mi comparero _ y
yo procedimos a ayudar a buscar y no lo encontrd, entonces el extranjero decia como
es que se va a perder si mi novia se dio cuenta que eso quedo aqui y usted lo ests
constatando, el sefior se pudo de mal genio diciendo que no es posible que me vayan
a robar cuando yo estoy colaborando!e a este pais con un. programa de ayuda para
. los nmos en ese momento ingresa nuestra companera _ o o

 Version: 01
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ket y Gaden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 'AERONAUTICA CivIL

‘Resolucion Nimero

Pfincipio de Procedencia:

Por Ia cual se resuelve recurso. de apelacion mterpuesto contra'la Resoluc:on 01529 de fecha 30 de Jumo de 2015 dentro
del procese No. DIS 01-117-2011

', _ y pregunta qué SUCGdIO _ le exphco y entonces‘
concluyeron que debian llamar a I porque él habia salido antes de que’
llegara el brasilero, entonces lo llamaron de mi celular porque nadie. tenia minutos, le -
marcamos y &l contests. I me dijo que se lo prestara y que la dejara. hablar con -
él y le preguntd por la caja y ella después dijo que el no sabia de esa ca_,ra el
extranjero estaba muy bravo y dijo que él .rba a Hegar hasta las ult.rma consecuenc;as :

) as.' lo dejaran del vuelo. : : '

Entonces procedtmos a I[amar a Ennque en tres o,oon‘umdades mas y e! ho contesto
(...) la compariera _que tenia tumo de 10:00 p.m., a 6:00 a.m.,
pasé el informe al doctor I | donde éi nos:cité a una reunioén a
las 12:00 M, para conversar sobre el problema. El doctor I interrogé sobre -
el asunto y cada uno de los funcionarios que se encontraban de tumo para el dia de
los hechos, expuso argumentos y para ese momento I habia salido y habia
hab!ado con el doctor que -él regresaba en- el transcurso de 20 minutos, antes de’
Ilegar el doctor nos comenté que el aparado habia aparecrdo entonces que .
esperaramos que I o5 nos debia unas excusas y él. quena hablar con
- nosotros. Cuando llegs I sc senté y comenzé a decimos que él lo habia
fomado y se lo habia flevado pero no pudo dormir esa noche y entro en pamco %
. habia decidido devolverio a OPAIN, que por favor 1o perdonaramos que no se sabe
que le paso en ese momento para haber hecho eso PREGUNTADO: ,
conoce usted algun procedimiento que se lleva a cabo .cuando aparecen cosas_
‘extraviadas en el médulo o que. por alguna c:rcunstanc:a llegan al mismo, y en caso
tal cuél es. - CONTESTO: en estos momentos se tiene conocimiento - que cualqurer
maleta o cualquier objeto que se quede en-el mostrador o frente al modulo se mforma
- la policia o a los guardas de segundad de OPAIN” (fl. 28). ' : -

_ sostuvo en su declaramon

PREGUN TADO: Tiene conoc.rmlento de qué paso con el Computador CONTESTO
EI computador al otro dia I e llam6, me pidio disculpas y me dijo que el
aparato habia aparecido, Io que tengo entendido por los companeros es que el lo
devolvie” (fl: 30 y 31 ) :

Versién: 01 -
Fecha 27/07/2018 -
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" REPUBLICA DE COLOMBIA ° ‘ L

MINISTERIO DE TRANSPORTE
- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIvIL

Resolucion Namero

s

Principio de Procedencia: : . { )

" Por Ia cual se resuelve recurso de apelacion |nterpuest0 conira Ia Resolucion 01529 de fecha 3G de junio de 2015 dentro
del proceso No, DIS 01 117- 2011 :

_' _adt!jo:

...estabamos cuatro compafieros Cuando escuché una sefiora que dijo “ay. a algulen

- se le quedo un computador’, lo.que todos pud:eron escuchar entonces el compariero
ENRIQUE estaba en la puerta y la sefiora que dijo vy a la que se le habia dado fa-

- exencion se Io pasé a él, vi cuando fo coloco en el escritorio que-el t:ene y él siguid
‘trabajando y yo también segui en lo mio (...) élsevay como a los dos m:nutos llega
.un sefior, diciendo aqui se me quedo un computador pequeno de una caﬂta azul,
entonces yo me paré y se suponia que el computador: debia quedar en el médulo,

- entonces yo le dije si sefior aqui se le quedd en computar (sic) no se preocupe y éldio
ha chévere (sic), menos mal que no se m perdio;, me paro % yo empiezo-a buscar por -
fodas partes donde yo pensaba que debia estar, entonces yo Hegue de logica y dije
_que habra hecho el computador el sefior se enloquec:o y dijo ese sefior es
un fadrén, donde vive para ir por el computador, todos aqui son ladrones: menos usted
que sé par¢ a decir donde estaba, entonces yo llegué y dije quién tiene el iimero de

celular parea flamar o I =iguien me lo dio v lo flamé le pregunté por el -
computador y se quedo pensando y duo eso lo cogio la policia y yo le due a qué horas

fo.cogid (...) el doctor le dijo que segtin las versiones de nosotros el computador habia .
entrado a la oficina, entonces &/ confeso y él le dijo a Mauricio que sique él la habia
embarrado y que habia cogido el computador cuando flegd a la oficina y hasta ahi y el

doctor I /= dijc que nos pidiera dfsculpas porque nos habiari tratado de -
ladrones (...} Nosotros cuando se quedan cosas, por lo’ menos yo me pasoé (sic) una
vez que se queds una billetera se le enirego al mismo. pasajero, cuando se quedan
.cosas se defan a la vista por su llega el pasajero 'y 8 no se hace un acta y se le-- B
entrega a la policia, porque nosotros no debemos quedamos con nada” (ﬁ 38y 39).

‘ Encontréndose- a_credi_tada ‘de manera obje_tiva la. conducta materia_ de 'cargos, se
determinara a. continuacion, si la misma se tipifica o no como una extralimitacion. de

funciones.

Facha) 27/07/2015
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_ Prinéipio de Procedencia:

Afolio 234 del paginario se encuentra la resolucion’ Nro.. 00759 del 26 de febrero de 2008

) F.ihanc:iera - Grupo Facturacion. Las funciones adscritas a este cargo son las siguientes:’

REPUBLICA DE COLOMBIA o T

MIN.ISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIvIL

Resoluczon Numero

Por la cual se resuelve recurso de apelacmn mterpuesto contra la Resolucién 01529 de fecha 30 dej Junlo de 2015 dentro :
: ~del proceso No DIS 01-117-2011".

correspondient_e al manual de funciones del cargo-de Auxiliar V Grado 13 de la Direcblién :

“I. PROPOSITO PRINCIPAL

-“Otorgar a los usuarios del serwcro aéreo las: excenciones para pago de Jmpuestos de
saiida del pals de acuerdo con la normatividad Iegal wgente '

Yil: DES_CRI_PCION DE LAS FUNCIONES ESCENCIALES

“1, Expedir los documentos. para otorgar, previa revision de la documentacion, Ié_
exencion de impuestos de salida del pais a los usuarios def trasnporte aereo de :
acuerdo con la normat:vrdad wgente '

“2' Atender personal o telefénicamente a Ios' pasajeros con el fin de orieh'tarios en los
triiamites a seguir en la presentacion de documentacron para acceder a !a exencion
del pago de impuestos de salida de! pafs : : -

3. A’rchivar los documentos que' se generen en el desarroilo de sus funciones de
“acuerdo conlos procedimientos y lineamientos: estableczdos por el Archivo General de -
la Nacion, garanhzando la confidencialidad. en el mane_,ro de los mlsmos

g, E!aborar por solicitud - de! jefe inmediato documentos relac:onados con Ias' |
- actividades desarrolladas por ef grupo

“5. Realizar acciones de mejora continua en el sistema de gestiOﬁ de Cahdad para.
" optimizar la prestacion del servicio. - : '

“6. Las demas que as:gne el supenor mmedlato y que correspondan a Ia naturaleza _
del cargo ' '

Varsion: 01
- - Fecha: 2W/07/201§
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MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECEAL DE AERONAUTICA CiVIL

© Resolucién Numero

lapno078)
BT W B

" Principio de Procedencia:

Por la cual se resueive recurso de apelacnon interpuasto contra‘la Resolucion 01529 de fecha 30 de ] Jumo de 2015 dentro '
del proceso No. DIS 01-117-2011 ; .

_Dentro dei material probatorlo incorporado al expedlente se encuentra lgualmente el
memorando 3305-2009017573-de mayo 20 de 2009 mediante el cual el Jefe del Grupo de
Facturacmn dio a conocer a los funcionarios de Exencion. de Impuestos eI contemdo del
.oficio 200922000007901 del 26 de mayo. de 2009, remitldo por el Gerente de OPAIN SA, -

" para que se diera cumplimiento al procedlmlento alli descrito por parte de los referldos

funcmnanos_(ﬂ 40). En este memorando se iee
‘A‘P,:{\RA:, FUNCIONARIQS_E)_(_ENCION DE. IMPUESTOS
| “DE" JEFE GRUPO FACTURAchN .
“AS_UNTO: INFORMACION NO VEDAD OPAIN .

“Con toda atenc:on me permito remitir oficio 20092000007901 del 26 de mayo de fos
corrientes remitico por el Dr. _ Gerente de

OFPAINS SA para su informacién y dar estricto cumphmiento alo mdlcado por-
OPAIN en caso que suceda cuaiqwer trpo de eventuahdad SR

_“Lo antenor con el fin de evitar el equ:voco de procedlmfento no- correspond:ente por
parte de los funcionarios de exencion de fmpuestos de la Aeronauttca Civil 'y dar K
resultados que no corresponde”. '

Igualmente se encuentra el oficio 200922000007901 del 26 de mayo de 2009 remitido por el
Gerente de OPAIN SA, dmgldo al Jefe del Grupo de Fracturacuon el cual contenla la

agwente mstrucmon

“En los eventos en que un funcionario "aeroportuario identifigue un elemenito o
équipaje que evidentemente no pertenezca a aIgL’mﬁ pasajero, ‘esihecesario 'qué se ..
notifique se su existencia a la Direccion de Seguridad Aeroportuaria de OPAIN SA (a i
través del CCO) quien a su vez, le corresponde trastadar la novedad a.la Policia
Nacional antes de cualquier tipo de valoracién, manipulacion, verificacién y custodia

| ' ' Versién: 01

Fecha: 27/07/2014
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REPUBL.ICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE.AERONAUTI_CA C_i\'l_IL

Resoluciéon Numero.

Principio de Procedencia: - ( ' )

Por Ia cual se resuelve recurso de apelamon interpuesto contra la Resolumon 01529 de fecha 30 dej Junlo de 2015 dentro -
- del proceso Ne. DIS 01-117-2011 ’

‘de la misma. Este procedlm:ento debe necesariamente ejecutarse con camnos S
‘especializados para la verificacion de objetos sospechosos a fin de determinar si se
~trata de un elemento explosivo o algin otro tipo de elemento objeto de una posible
' ‘conf:scac:on por parte de las autoridades. En el caso que el objeto, para este caso las
maletas, no presente ningan tipo de sospecha ésta debe ser entregada a la Policia
Nac:onal quien determinars e[ CUIrso que debe seguir para su custodia®. ' o

Los antenores eiementos matenales de prueba le permiten concluw a esta mstanma que
| dentro de las funciones que el dlsmpllnado debia ejercer como AUX1|IaI’ V Grado 13 de la
Direccion Flnancnera - Grupo Facturamon no se encontraba la de- retlrar de su Iugar de
trabajo con rumbo a su domICIIIO personal, Ios objetos muebles que ios usuanos del -
Aeropuerto El Dorado hublese olvidado o extraviado, - conﬂgurandose asi. Ia condcuta

imputada, como una extraiimitacion de funciones.

DE LA ILICITUD SUSTANCIAL

Existiendo prueba tanto de la materialidad de la conducta como de su tlplficaCion normatlva '
como extrallmitamon de funciones, se procedera ahora a determmar fa exrs’tenma o no de
' ilicitud sustanmai entendlendo por esta la afectacion del deber funcnonal sin justlficamon

alguna

| Aun cuando [a defensa considera que no existe ilicitud sustancial por cuanto en su'cohce‘pto
no se afectd la imagen de nadie y el computador fue flnalmente devuelto a su propletarlo
para esta instancia es. claro que Ia conducta si se encuentra revestida de il!cﬁud sustanmal
tal y como se puede concluir del oficio de enero 4 de 2012 suscrlto por el Gerente de OPAIN

y V|S|ble a fOl[O 44 segun el cual:

..el dia 19 de octubre de 2011 a las 11:30 a.m., fue entregado a Ia senora I -
_ encargada de la bodega-de objetos perd:dos un computador pon‘atﬂ el
cual fue encontrado enla puen‘a No 4 Modulo 26 en el suelo. .

"Version: 01
Fecha: 27507/2014 -




REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UN[DAD ADMENISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIV}L

Resoluclon Nimero

- Principioc de Procedencia: ( — ) . =

Por Ia cual se resuelve recurso de apelacnon interpuesto contra la Resoluc:on 01529 de fecha 30 dej jumo de 201 5 dentro
del proceso No. DIS 01 117-2011

"EI dia 12 de d.rc:embre de 2011 el computador fue entregado a su propietano Sr 8

- I /. 44).

El anterior medio de prueba demuestra que debido ala conducta del dlSCIphnadO que dec:|d|o
llevarse el computador con destino a su d0m|C||IO personal, el propietario solo pudo acceder
al mismo un mes y 23 dias despues de la ocurrencia de los hechos materia de cargos,
wendose de esta manera afectado” con la conducta desplegada por el sefior . - :

-Igualmente dentro del materlai teshmontal tncorporado al expedlen‘te se encuentra; que Ias

_ declaraciones rendidas por _
' _ dan cuenta de la ofuscacion sentida

por el propietario del computador y de Ia manera en- que se vieron afectados los companeros :

de Iabores del d|50[pllnado _
_ manifesto:

eI sefior se pudo de mal gemo dlc:endo que rio es posible que me vayan a robar'
( .) el extranjero estaba muy bravo y dyo que él iba a ﬂegar hasta las ult:ma
consecuencras asi lo dejaran del vuelo :

T R

...yo me quedé con el pasajero hasta las 11 ‘30 p. m el pasajero estaba bastante
ofuscado alegando que la cafa habia entrado al modu!o :

_informé:

..el sefior se enloquecio Yy dijo-ese sefior es un ladron, donde vive para.ir por el
computador todos aqui son ladrones menos usted que se paro a demr donde estaba
(fl. 38 y 39) :

- Verpién: 01
" Fecha: 27/07/2015
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucmn Numero

Principio de Procedencia: o ‘ { o )
. . : i ‘[é
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Por la cual se resuelve recurso de apelac;on interpuesto contra la Resolucaon 0’1 529 de fecha 30dej Jumo de 201 5 dentro
del proceso No. DIS 01-117-2011

De los anterlores medios de prueba ‘esta mstanma concluye la ex15tenCIa de |I{C|tud._ T

: sustanmal en el comportamlento reprochado al d|SC|pI|nado con el cual no solo se vieron

afectados el propletano del computador y ios companeros de. Jabores de! mvestlgado que

fueron tlldados de-ladrones sino que ademas se vuineraron los pr1n0|p|os de transparencaa y

eﬂmenma que segun el articulo 22 del Codigo Dlsmpilnarlo Unico, Ios serwdores publlcos

deben observar en el gjercicio de. Ia funcién publlca que les corresponde

' DELA C'ULPABILI'DA'D

culpa
En el presente caso, en el pliego de cargos Ié conducta fue imputada a titulo de. ddlo-y en el

mtenc:onahdad del d:sc:ipimado de desconocer e/ procedimrento

o Segun el articulo 13 del Cadigo Disciplinario Unlco en matena dlSClpilnarla esta proscnta .

' toda forma de responsabliidad objetlva s@ndo ias faltas solo sanmonables a titulo de dolo o

- fallo de primera |nstan0|a se expuso que cons:derando que ‘no se ha demostrado Ia' '

" pero temendo en: cuem‘a que el actuar. como fo hizo. el d:smphnado es decir, al retrrar fa caja' |

- en cuestion de su sitio de labores y Iievarsela para su residencia, :gnoro ol procedlmtento

establecrdo esto es.el -deber sef" del cual tenia pleno conocimiento, con elio mcumo en

una desatencion elemental, por no actuar conforme lo habia esfablecido OPAIN para ‘casos

como la situacion factica que se habia presentado' por lo tanto, de confomjidad conel

parégrafo dei art.rculo 44 del CDU, la falta grave de la cual se e encontro responsable se Ie
lmputara a titulo de CULPA GRA VISIMA” (ﬂ 338)
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' Por la cual se resuelve recurso de apelamon interpuesto contra la Resolucion 01529 de fecha 30 de jUI’llO de 2015 dentro
- del proceso No. DIS O‘I 117+ 2011 o

~ Aun cuando en el recurso de apelamon no se cuestiond la modalldad de cuipabxlldad '
' |mputada este Despacho en calldad de segunda instancia. considera que acerto eI A quo al
_ coneluir que la conducta fue ejecutada a titulo de culpa graVISlma pues.el hecho reprochado
” ‘fue materializado a través de una desatenczon elemental V. una violacion mamfiesta de reglas

de ‘obligatorio cumpllmlento que segun el paragrafo del articulo 44 de la ley 734 de 2002 son

constitutivas de culpa. grav:5|ma
~ "DELA GRAVEDAD DE LA CONDUCTA

A folio 213 del leego de cargos se encuentra que los criterios tomados en cuenta por e! A |

'.quo para determlnar la gravedad de la faI’ta fueron Ios sngmentes

el grado de culpabmdad del dfscrpimado la. trascendeno:a soc;al de la falta y Ia

' modahdad y C:rcunstanaas en que se cometro Ta! CoMmao se ex,ohca a contmuacron

“En cuanto al grado de culpab:hdad del deClpl:nado ta! como se anahzara en el‘l'r
srgu;ente acap:te consrdera este despacho que el discrplmado actuo dolosamente en

el desarrolio del comportamiento cuestgonado ‘

‘La trascendencia social de Ja falta se observa en el hecho de-que el compbrtafme_nto
‘cuestionado -al disciplinado puso en entredicho Ia.'honestida_d de'funqidnarios de la
Aeronautica Civil por parte de un pasajero extranfero, situacion qgue no solfo afec_ta.,a'la

“entidad sino Ia imagen de todos los naturales Colombianos en el exterior.

“Re'specto.,de Ia mbdalidad y circunstancias en que se cometié la félta,_' se tiene que el |

 disciplinado retir del cublculo 19 def éer_opuerto El Dorado de :Bc.)gota', la caja que




~ Principio de Procedencia:

REPUBLICA DE COLOMBIA

M[NISTEREO DE TRANSPORTE

Resoluc_lon Nimero’

" Porlacual se resue!ve recurso de apelacnon interpuesto contra la Resolucnon 01529 de fecha 30 de junio de 2015 dentro :

del proceso No Dis01- 117 2011

| contema un computador extrawado a un pasajero extranjero son consultar a nadie, ml_ :
avisar a ningun companero gue se llevaba dicho articulo y cuando se le pregunté por
parte de éstos, si el sabia donde estaba, tmc;a!menfe dijo que lo tema fla po!icra tal

‘como lo mformo_ en su dec!arac;on a pesar de que, en ese

momento lo tenia en su poder, postenormente sm asumfr de frente su responsab:lfdad"

se valio, al parecer, de maniobras engafiosas, -

para que el computado'r fuera enéonfrado por el funcionario de OPAIN S.A., Javier
Segura el en suelo del médulo 26 de Ja pueffa nro 4-(..) Ten:endo en cuenta el -
anahs;s de los tres criterios descritos, éste despacho calificara en forma prowsronai Ia

conducta reprochada al senor—como_ FALTA GRAVE”

“En el fallo de primera mstancna objeto del recurso de alzada en tomo ala callﬂcacmn de la

falta se sostuvo que la cahﬂcauon reallzada en el pllego de cargos

"...se mantendra en forma definitiva con base en los criterios de trascendencia social

de la falta y la modalidad y circunstancias en que se cometié la falta” (fl .336‘3/ 337).

-Para esta segunda mstancaa fue adecuada la cahﬂcacaon de la falta reahzada por el A quo

~por Ias siguientes razones:

'Porque Ia trascendencna social de la faita ro se debe aprec:ar como o pretende la defensa
‘en que “en el exterior se haya afectado Ia :magen de todos los naturales. coiombianos en el. 5
exterlor" sino como acertadamente lo efectud el A quo, en el hecho de que con la conducta
del dlsmpllnado se vio afectada la imagen de sus companeros de Iabores que Ilegaron a ser
tildados ‘de Iadrones por parte del propletano del computador, pomendo lgualmente en"

-entredicho Ia imagen de la Aeronautica CthI

UNEDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIviL T
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| "Porque comparte este Despacho Ias aprec;amones realizadas por la pnmera lnstanCIa en

“funcion’ son crltenos determmantes de la graduamon de la sanmon (art 47 CDU}, que d;cho -
‘sea de paso fue establec:da en su minimo p05|bie (1 mes de suspenswn) y no de la

gravedad de ia falta.

- trabajo, no se puede dar credibilidad a la manifestacion de la defensa segun la’ cual los -

.companeros con Io cual hubiera evitado retirar el objeto con destmo a su resudencua
: _'Y finalmente porque el hecho de que ei lnvestlgado no ostentara un cargo de dlrecmon 0

~confianza, no torna la falta en feve dada Ia trascendencia socnal de Ia falta y la modalldad y '

' En mérito de lo expuesto el suscrito leector General de Ia Umdad Admlmstratlva Espemall_

- de Aeronautica Civil, con fundamento en el artlculo 76 de la Iey 734 de 2002

REPUBLICA DE COLOMBIA )

MINISTERiO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMIN!STRAT!VA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL .

Resoiucion Numero

Por Ia cual se resueive recurso de apelamon interpuesto contra la Resolucion 01529 de fecha 30 dej Jun|o de 2015 dentro
del proceso No. DIS 01- 117 2011 -

cuanto a las: modalidades y cwcunstanmas en que se cometio fa falta y- aclara a Ia defensa
que la |neX|stenC|a de antecedentes disciplinarios o flscaies Ia afectaCion o node derechos

fundamentales y la dIIIQEHCIa y eficiencia demostrada en el desempeno del cargo 0 de la- -

Porque conociendo el dlsmplmado que no podia retirar Ios objetos extrawados de su !ugar de

motivos determlnantes del comportawento fueron de un Iado el hecho de que se
encontraba atendiendo pubhco y de otro, que debla tomar la ruta de OF’AIN que Io acerca al‘
Iugar donde tomaba el serwcno plblico de trarisporte para dlnglrse a.su casa, ya uno y otro '

caso no |mped|an que: dejara el objeto extrawado en su. lugar de Iabores o con uno de sus

mrcunstanmas en que. se cometlo
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“del proceso No. DIS01-117-2011

~RESUELVE-

presente decision a los sujetos procesales de conformidad con la Iey 734 de 2002

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

_ORIGINAL FIRMADO-

GUSTAVO ALBERTO LENIS STEFFENS'

DIRECTOR GENERAL UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECEAL

AERONAUTICA CIViL

Proyecfé: Clara Ivy Gonzalez Marroguin

Por la cual se resuelve recurso de apelacnon interpuesto contra ta Resolucmn 01529 de fecha 30 dej Jumo de 2015 dentro

PRIMERO Conflrmar la Resolumon No. 01529 del 30 de jumo de 2015 suscrlta por la Jefe.

del Grupo de Investlgamones D|SC|pI|nar|as por medio de la cual se resol\no declarar

probado el cargo inico formulado, al sefior _ en su

cond|CIon de Auxmar V grado 13 del Grupo de. Facturacmn de la Aeronautica Civil.

SEGUNDO Por la- Secretaria del Grupo de investlgamones D|SC|pI|nanas notrﬂcar la
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