REPUBLICA DE COLOMBIA ‘<\

MINISTERIC DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIE

Principio de iA ¥
Procedencia: 3000.492 Resolucion Numero

£00% g7

Por el cual se profiere fallo dlSCIpIInaI'IO de primera instancia dentro del proceso
disciplinario No. DIS-01-108-2010

SECRETARIA GENERAL - GRUPO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS.

RADICACION: DIS-01-108-2010.

IMPLICADO:

CARGO: TECNICO AERONAUTICO V.

DEPENDENCIA DIRECCION REGIONAL CUNDINAMARCA DE LA
AERONAUTICA CIVIL.

INFORMANTE: SERVIDOR PUBLICO.

FECHA INFORME: 15 DE JULIO DE 2010.

FECHA HECHOS: 10 DE JULIO DE 2010.

ASUNTO: POSIBLES IRREGULARIDADES EN LA EJECUCION DEL

. CONTRATO No. 10000438-0OC-2010.
DECISION: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

Bogota D.C., 30 AR 2012

LA JEFE DEL GRUPOQO DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS, EN USO DE SUS
FACULTADES LEGALES Y REGLAMENTARIAS, EN ESPECIAL LAS QUE LE
CONFIERE LOS ARTICULOS 2°Y 75 DE LA LEY 734 DEL 2002, Y EL NUMERAL 5°
DEL ARTICULO 27 DE LA RESOLUCION 840 DEL 2004, Y CONSIDERANDO,

Que en la presente actuacion disciplinaria radicada con el No. DIS-01-108-201C se
encuentran debidamente agotadas ias etapas procesales, la cual se adelanta en contra el
seﬁor_ en su condicién de Técnico Aeronautico
VI, grado 27, ubicado en la Direccién Regional Cundinamarca de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil, para la época de los hechos, por lo que se procede a dictar
fallo de primera instancia, de conformidad con lo dispuesto en los articulo 168-A y 170 de

la Ley 734 de 2002, en los siguientes términos:
. ANTECEDENTES

Mediante correo electronico del 15 de julio de 2010, la sefiora _
I Di<ctora de la Regional Cundinamarca, puso en conocimiento del
Grupo de Investigaciones Disciplinarias posibles irregularidades en el suministro de
ACPM en las estaciones de Manjui y El Rosal, consistentes en haber consignado el 10 de
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jutio de 2010 en el libro de las citadas estaciones el abastecimiento de 1.500 galones de

combustible, cuando en realidad se suministraron 766 y 559 galones, respectivamente’.

Por auto del tres (3) de agosto de 2010, este Despacho abrid investigacién disciplinaria

contra los sefiores [INEEEEEG—_D—
I =n sus condiciones de

Servidores Publicos de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, por posibles
irregularidades en el suministro de combustible de las estaciones de Manjui y Rosal, el 10
de julio de 20102

La decisién fue notificada de manera personal al sefor [ EEGNGNGNGNGNGEGENEGEE
I 11 de agosto de 2010, a G - 13 de

agosto de 2010, y el sefor |||} GGG | 17 de agosto de

20103,

El 16 de mayo de 2014, este Despacho ordend el cierre de la etapa de investigacion
disciplinaria*, conforme lo dispone el articulo 160A de la Ley 734, adicionado por el
articulo 53 de la Ley 1474 de 2011, decisién que notificada por estado del 20 de mayo de
2014° de conformidad con lo establecido en el articulo 105 del CDU, modificado por el
articulo 46 de la Ley 1474 de 2011.

Mediante proveido del cuatro (4) de junio de 2014, esta Dependencia ordend la

terminacion de la actuacion disciplinaria a favor de los sefior ||| G

. v formulo cargos contra el
serior INNGTNGEGEGEEEEEEEEEEEEE . (<cision notificada al sefor |G
N -| doce (12) de junio de 20147

1 Folio 1 a2 cuaderno No. 1.

2 Folios 36 a 41 cuaderno No. 1.

3 Folios 70, 77 y 92 cuaderno No. 1.
4 Folio 83 cuaderno No. 2.

5 Folio 87 cuaderno No. 2.

% Folio 88 a 117 cuaderno No. 2,

7 Folio 126 cuaderno No. 2.
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El veintisiete (27) de junio de 2014, &l seﬁor_

presentd escrito de descargos, en el cual solicitd la nulidad de lo actuado®, y el

veintinueve (29) de julio de 2014, se negé la solicitud de nulidad invocada®, decisién que

se notificd al investigado el veintinueve (29) de agosto de 201410,

El tres (3) de septiembre de 2014, el sefior || NEGTGNGGGGNGNGGNGNGGGGNGNE

presento recurso de apelacion contra la decision del veintinueve (29) de julic de 201411 y
por auto del veintidos (22) de septiembre de 2014, se rechazo de planoc el recurso de

apelacién’?, el cual fue notificado el veintitrés (23) de septiembre de 201413,

A traves de auto del siete (7) de octubre de 2014, se decretd la practica de pruebas en
etapa de descargos', el cual fue notificado al interesado el nueve (9) de octubre de
2014, Luego el 23 de diciembre de 2014 se ordend practicar la prueba solicitada por la
defensa el 19 de noviembre de 2014 decision que se notifico personalmente al
apoderado de confianza del investigado'”.

Mediante proveido del nueve (9) de febrero de 2015, se decreté la nulidad de lo actuado a
partir del auto de cargos del cuarto {4) de junio de 2014, inclusive, con relacion al sefior
I <n ol cual se advirtio que la nulidad no invalida
las pruebas allegadas y practicadas legalmente, conforme al articulo 145 del CDU'8, y no
siendo posible se aplicacion frente a los sefiores |GGG
. - virtud del articulo 11 de la Ley 734 de

2002, norma que consagra que el destinario disciplinario cuya situacion se haya decidido
mediante fallo ejecutoriado o decisidon que tenga la misma fuerza vinculante, no sera

sometido a nueva investigacion por el mismo hecho.

8 Folios 130 a 144 cuaderne No. 2.
? Folios 140 a 144 cuaderno No. 2.
0 Folio 153 cuaderno No. 2.

" Folios 154 a 155 cuaderno No. 2.
2 Folios 167 a 168 cuaderno No. 2.
12 Folic 171 cuaderno No. 2.

" Folios 173 a 175 cuaderno No. 2.
'S Folio 176A cuaderno No, 2.

'8 Folios 204 a 206 cuaderno No. 2.
7 Folio 220 cuaderno No. 2.

18 Folios 286 a 291 cuaderno No. 2.
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La decisién se notificd por correo electronico a la defensa técnica del investigado,

teniendo en cuenta la autorizacion del doctor _
I

il. DEL PLIEGO DE CARGOS

Mediante auto del 25 de febrero de 2015, este Despacho profirié cargo tnico contra el

sefior [ - s condicion de Técnico Aeronautico

VI, grado 27, adscrito a ia Direccion Regional Cundinamarca de la Unidad Administrativa

Especial Aeronautica Civil, para la época de los hechos, en los siguientes términos:

‘1 sofior [ < . condicion do Técnico

Aeronautico VI, adscrito a la Direccién Regional Cundinamarca de fa Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil y actuando como supervisor del
contrato No. 10000438-OC-2010, el 10 de julio de 2010 consigné en los libros
de las estaciones Manjui y El Rosal que la firma Distribuidora de Combustible
LURIGER LTDA., habia suministrado 1500 galones de ACPM en cada una de
las citadas estaciones, cantidades que al parecer no correspondian a la
realidad de lo entregado por el contratista; comportamiento con el cual participo
en la actividad contractual probablemente con desconocimiento del principic de
responsabilidad que regula la contratacién estatal; en consecuencia, pudo
haber cometido falta disciplinaria de acuerdo con lo establecidoc en el numeral
31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002."

Se citaron como normas violadas los numerales primero (1) de los articulo 4 y 26 de la ley
80 de 1903, asi como el primero del articulo 34 de la Ley 734 de 2002. La conducta fue
adecuada al numeral 31 de la Ley 734 de 2002, el cual establece como falta gravisima
‘participar en la actividad contractual, (...) con desconocimiento de los principios
que regulan la contratacion estatal (...)", en el caso concreto el principio de

responsabilidad consagrado en el numeral primero (1) del articulo 26 de la Ley 80 de

18 Folios 292 a 285 cuaderno No. 2.
20 Folios 296 a 313 cuaderno No. 2.
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1993. Asi mismo, se considerd que la falta disciplinaria gravisima fue cometida a titulo de
culpa gravisima por desatencién elemental.

La decision de cargos fue notificada al doctor ||| GGG
apoderado del sefor I - 26 de febrero de 20152,

lll. LOS DESCARGOS

En escrito del 9 de marzo de 2015, e! doctor ||| GGG
apoderado del sefior |G o oresents ningin

argumento de defensa, limitandose a solicitar como pruebas los testimonios de los

sefores [NENEG | (o informes de
supervision suscritos por el sefior [ EGTcTcNIINEEGE:

IV. LAS PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS EN ETAPA DE DESCARGOS

Mediante auto del 17 de marzo de 2015, este Despacho accedid a la practica de las
pruebas solicitadas por la defensa en el escrito de descargos y decreté como pruebas de
oficio: El testimonio del seror || GGG - funciones de los
supervisores en los contratos de la Aerondutica Civil y las del cargo de Técnico

Aeronautico VI, grado 27 de la Direccion Regional Cundinamarca, vigentes para el afio

2010%. La decisién fue nofificada en la misma fecha al doctor [
I -oderado del serior I

El 24 de marzo de 2015 se recibieron los testimonios de los sefiores |GGG

W

mismo, se allegaron los informes de supervision del 6 de agosto de 2010 y del 25 de

octubre de 2010, suscritos por el sefior [ | . <! 2ct2 de liquidacién del

21 Folios 314 a 315 cuaderno No. 2.
22 Folios 317 a 319 cuaderno No. 2.
% Folios 1 a 3 cuaderno No. 3.

24 Folios 4 a 5 cuaderno No. 3.

25 Folios 19 a 34 cuaderno No. 3.
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contrato 10000438-OC de 2010, la Resolucion No. 00589 del 12 de febrero de 2007 y

constancia del 8 de abril de 2015 sobre la vinculacion del investigado®.
V. TRASLADO DE ALEGATOS

Por auto del 9 de abril de 2015, se ordend correr traslado para presentar alegatos de
conclusion antes de fallo de primera instancia?’. Decisién notificada por estado de

acuerdo con lo previsto en el articulo 105 del CDUZ8.

El 23 de abril de 2015, ef doctor |G - occrado
del sefior |GG ¢ cscio alegatos de conclusion®®,

La defensa técnica en el escrito de alegatos manifesto que el contrato estuvo mal
estructurado desde su génesis, dado que los tanques de almacenamiento de las
estaciones de El Rosal y Manjui, no tenian la capacidad para almacenar la cantidad de
combustible contratado, tal como se desprende del informe de controf interno, del informe
y del testimonio del sefior [N | o 2 declaracion de [N
. or lo que considera que existid un error inicial de la entidad al

no realizar un estudio previo que permitiera determinar mediante aforos de medicién la
necesidad de suministro de las estaciones, lo que a su juicio no debe ser atribuida a titulo
de responsabilidad a su cliente, por cuanto obrando de buena fe, fue victima de la mala
planeacion contractual, debido a que partié de la informacion determinada en el contrato
segun el cual, las citadas estaciones se debian abastecer con 1.500 galones, por lo tanto,
sostiene que no se logrd desvirtuar la presuncion de inocencia de su prohijado, dado que

ejerci6 la funcién correctamente.

Asi mismo, argumentd que no se prob6 con certeza que existieran medidas que
permitieran determinar los niveles de capacidad de almacenamiento de los tanques de las
estaciones de El Rosal y Manjui, pero si se probé que se ejecutd el contrato.

28 Folios 40 a 48, 50, 52 a 99 cuaderno No. 3.
# Folios  cuaderno No. 3.

28 Folios cuaderno No. 3.

28 Folios cuaderno No. 3.
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En el mismo orden, sostiene que la conducta desplegada por el sefior [ EGTGTGTNNE
I 1 o pcrmite concluir que obrd contra los estamentos regulatorios de
su funcién porque adelanté toda la operacion de suministro para el correcto cumplimiento,
por lo mismo, argumenta que su cliente actu6é de buena fe y cefiido a las normas
contractuales y sin desconocer el principio de responsabilidad. Por Ultimo solicita que en
caso de presentarse por motivos fundados calificacion de ia conducta, se aplique fa

menos severa y mas benéfica para el investigado.

Se advierte que respecto a los argumentos expuestos por la defensa en el escrito de
alegatos, este Despacho se pronunciara en el numeral 6 de la parte considerativa.

V1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. LA COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 2 y 75 de la Ley 734 del 2002, correspondé a las
Oficinas de Control Disciplinario Interno de las entidades estatales, conocer de los

“asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias. En

concordancia con la disposicion referida, el numeral 4° del articulo 27 de la Resolucion
840 del 2004, proferida por el Director General de la U.A.E. Aeronautica Civil “por la cual
se crean y organizan Grupos Intemos de Trabajo en el nivel central y se les asignan
responsabilidades”, establece que el Grupo de Investigaciones Disciplinarias es
competente para conocer en primera y dnica instancia de los procesos por faltas

disciplinarias atribuidas a los funcionarios de la Aeronautica Civil.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente actuacion disciplinaria se adelanta

contra el seﬁor_ en su condicién de Técnico

Aeronautico VI adscrito a la Direccion Regional Cundinamarca de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil, este Despacho es competente para decidir lo que en derecho

corresponda dentro de la presente actuacion.
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2. AUSENCIA DE NULIDADES.

Previo a hacer el andlisis sobre el fondo del asunto y el pronunciamiento sobre el
reproche endilgado, deviene imprescindible acotar que revisadas las etapas procesales
surtidas en el presente libelo no se evidencia la configuracion de causal de nulidad que
vicie el procedimiento, debido a que la actuacién de este Despacho estuvo en todo
momento enmarcada dentro de los referentes del debido proceso y del derecho a la
defensa, siguiendo a cabalidad los parametros de legalidad formales y sustanciales
consagrados por la Ley 734 de 2002.

Igualmente, observa la Despacho que las nofificaciones de las decisiones se hicieron en
debida forma; se permiti¢ el acceso al expediente, estando a disposicién de los sujetos
procesales en la Secretaria del Grupo de Investigaciones Disciplinarias de acuerdo con el
contenido del articulo 177 del Cédigo Disciplinario Unico; se concedieron los recursos de
Ley y que ademas se atendid a la prevalencia de los derechos fundamentales con
observancia plena de las garantias propias del proceso disciplinario, motivo por el que se
procede a proferir fallo de primera instancia asegurando que el proceso no esta afectado

por vicio alguno.

3. IDENTIDAD DEL INVESTIGADO

_, identificado con cédula de ciudadania No.
_ en su condicion de Técnico Aeronautico VI, grado 27, adscrito a la Direccion
Regional Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, para la
época de los hechos. - |

4. PRUEBAS EN QUE SE FUNDAMENTA LA DECISION

Resolucién No. 00589 del 12 de febrero de 2007, “por la cual se reglamenta las funciones

y el framite interno del procedimiento que debe atenderse por parte de quienes sean
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designados o contratados para la supervision y/o interventoria de los contratos celebrados
por la Aerocivil”3¢.

Comunicacion 1100-092-2010006959 del 24 de febrero de 2010, por la cual se informé al
sefior [ IEGTGTGTcTNTNGNNEEEEEEE que habia sido encargado del manejo y

control de combustible de los vehiculos, plantas eléctricas, motobombas, guadafas,
vehiculos bomberos de la Regional Cundinamarca®’.

Orden de Prestacion de Servicios No. 10000438 del 30 de junio de 2010, suscrita entre la

Direccién Regional Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil
y la firma Distribuidora de Combustible LURIGER LTDA., con el objeto de suministrar
combustible con destinc a las plantas eléctricas de las estaciones El Rosal, Manjui y El

Tablazo, por valor de $33'750.000, con plazo de ejecucion de 30 dias, la cual se

encuentra firmada por el sefior ||| GG oo supervisor

del contrato®2. Registro presupuestal No. 10005951 del 30 de junio de 201033,

Comunicaciéon 1101-092.2 del 30 de junio de 2010, suscrita por _

_, Directora Regional Cundinamarca, a través de la cual designé como
supervisor del contrato No. 10000438 al sefcr [ IIININININEILILNDNG

.Acta de inicio de la orden de servicios Nos. 10000438 — OC suscrita el 9 de julio de 2010,
por la Distribuidora de Combustible LURIGER LTDA., y el sefor [ EGTNNEG

I Supervisor®,

Reporte correo electronico 15 de julio de 2010 enviado por el sefior [ EGTNGE
I - - oo . (onde indico®:;

30 Folios 52 a 99 cuadernc No. 3.

31 Folio 96 cuaderno No. 1.

32 Folios 101 a 102 cuademno No. 1, 251 cuaderno No. 2.
2 Folio 252 cuaderno No. 2.

%4 Folio 255 cuadermno No. 2.

35 Folio 261 cuademo No. 2.

3 Folios 48 y 82 cuaderno No. 1.
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‘Cordiaimente me permito informar las novedades ocurridas en la noche del dia
sabado 10 de Julio de 2010 en las estaciones Manjui y Rosal reportadas por los

auxiliares tecnicos de dichas estaciones.
Estacion Manjui

Siendo las 9:00 pm del dia sabado 10 de Julio de 2010 se presentan en la
estacion Manjui los sefores [ GG ¢ -
conductor del carro tanque de la empresa transportadora de combustible. Con
el objeto de suministrar combustible al tanque de almacenamiento ubicado en
la estacion. El sefior BB consigna en el libro de ia estacién que se
suministran 1500 galones de combustible ACPM, el sefior NN
auxiliar Técnico de la estacion informa que antes del suministro de combustible
existia un nivel 45 cm, correspondiente a 382 galones de combustible ACPM,
una vez suministrado el combustible el nivel se estableci6 en 101 om,
correspondiente a 1148 Galones. Por aforo establecido para los tanques de
combustible de la estacion Manjui se establece que solamente se suministraron
766 galones quedando un faitante de 734 galones de combustible ACPM, con
refacion a lo consignado en el libro de la estacion por parte del sefior I

Estacion Rosal

Siendo las 11:30pm del dia sabado 10 de Julio de 2010 se presentan en la
estacion Manjui (sic) los sefiores IIIIEINGINGEEEEENNEN | -
conductor del carro tanque de la empresa transportadora de combustible. Con
el objeto de surninistrar combustible al tanque de almacenamiento ubicado en
la estacién. E! sefior || NEE:orsigna en el libro de la estacion que se
suministran 1500 galones de combustible ACPM, el sefior [HNEESEEE
B Técnico responsable de la estacién informa que antes del
suministro de combustible existia un nivel 102 cm, correspondiente a 1648
galones de combustible ACPM, una vez suministradc el combustible el nivel se
establecio en 145 cm, correspondiente a 2207 Galones, es de aclarar que se

lleno (sic) en su totalidad el tanque y se suspendié el suministro por que el
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combustible se derramo. Por aforo establecido para los tanques de combustible
de la estacion Rosal se establece que solamente se suministraron 559 galones
quedando un faltante de 941 galones de combustible ACPM, con relacion a lo

consignado en el libro de la estacion por parte del sefior [ G
('-- )H

A folios 84 a 87 obran copias de los libros de las estaciones Manjui y El Rosal, donde

aparecen las anotaciones del sefior |G :onde se

indica que en cada una de ellas se suministraron 1.500 galones de ACPM.

Copia de las Remisiones No. 15744 y 15745 del 10 de julio de 2010, expedidas por la
Distribuidora de Combustible LURIGER LTDA., segun las cuales se despaché con destino
a las estaciones Manjui y El Rosal 1.500 galones de ACPM3.

Comunicacion 1100-2010022370 del 16 de julio de 2010, suscrita por [ N NGNG
I Dicciora Regional Cundinamarca, dirigida a la Distribuidora de
Combustible LURIGER LTDA., en la cual le manifestd3e:

“Teniendo en cuanta que de la contratacion realizada mediante orden de
servicio No. 1000438 y de acuerdo a los informes presentados por el auxiliar de

la Estacion de Manjui y el Técnico de la estacion de El Rosal hay un faltante de
combustible, asi:

MANJU! 734 GALONES
EL ROSAL 941 GALONES

TOTAL FALTANTE 1.675 GALONES

Por lo anterior, de manera comedida me permito solicitar se haga entrega
inmediata del mismo.”

37 Folios 98 a 98 cuaderno No. 1.
38 Folio 257 cuaderno No. 2.
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Principio de Procedencia:

3000.492 : %% % §;§

Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera instancia
en el Proceso Disciplinario DIS-01-108-2010

Mediante comunicacion 1101-2010024223 de! 16 de julio de 2010, la sefiora NG

I Dircctora Regional Cundinamarca se dirigié al sefior I

I onde (e expreso: “La Direccion Regional Cundinamarca se permite informarie
que a partir del momento el supervisor de contrato 10000438-0C, sera el Ingeniero IR
B /cfe Soporte Técnico de la Regional Cundinamarca’®®,

Comunicacion 1101-092.2 del 16 de julio de 2010, por la cual la sefiora [ ENGccNG

I Dircctora Regional Cundinamarca informé al sefior |GGG
B Técnico Aeronautico que fue designado supervisor del contrato No. 10000438 —

OC de 201040

A través de escrito del 26 de juiio de 2010, el sefior |GGG

B hizo entrega del acta de inicio de la orden de prestacion de servicios No.

10000438 — OC al sefior || EGcIEIEININIIIIIEN

Comunicacion 1100-2010025072 del 27 de julio de 2010, la sefiora NNEGTGTNTNGNG
I Dircctora Regional Cundinamarca le solicité al sefior [ NNEGENG
I o entrega del acta de inicio del contrato y del informe

de las entregas realizadas por el contratista®?.

Mediante escrito del 27 de julic de 2010, dirigido a ||| EGTcNGNGNGNGNGNGNGNGNNGNGEEEEEE
Directora Regional Cundinamarca, el sefor [ GGG

expreso*s:

“(...)
Dando respuesta a su oficio 1100-2010025072 del 27 de julic de los corrientes

me permito hacer entrega de las ordenes de remision No 15744 de 10 de julio
firmado por el funcionario [N - c2rgado de la estacion Manjui

38 Folio 258 cuaderno No. 2.
40 Folio 263 cuaderno No. 2.
41 Folio 260 cuaderno No. 2.
42 Folio 259 cuaderno No. 2.
43 Folio 262 cuaderno No. 2.
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Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera instancia
en el Proceso Disciplinario DIS-01-108-2010

donde consta el recibido de 1500 galones de a.c.p.m a entra satisfaccion para

plantas eléctricas estipulados en la orden de servicio del asunto en mencién.

Asi mismo la orden de remisién No 15745 del 10 de Julio firmado por el
funcionario | <ncargado de la estacion el rosal donde consta la
entrega de 1500 galones de a.c.p.m a entera satisfaccidn para las plantas
eléctricas de acuerdo a la orden de servicio de la referencia.”

Acta de suministro de combustible del 28 de julio de 2010, estacién Manijui, en la cual se
consigno®:

“(...) con el objeto de verificar el suministro de ACPM de la orden de servicio
10000438 — CC

Se verifican las siguientes anotaciones en la bitacora de la Estacion MANJUI

11 de julio de 2010
Hoja 189 libro de anotaciones

Nivel tanque inicial 45 cms equivalente 560 gls
Nive! tanque final 101 cms equivalente 1580 gls
Total suministro 11/07/2010 1.020 gis

(...)

Acta de suministro de combustibie del 8 de agosto de 2010, estacién El Rosal, donde se

consigno®s:

“(...) con el objeto de verificar el suministro de ACPM de 1a orden de servicio
10000438 - OC

Se verifican [as siguientes anotaciones en la bitacora de ia Estacion ROSAL

44 Folio 265 cuaderno No. 2.
45 Folio 266 cuaderno No. 2.
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Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera instancia
en el Proceso Disciplinario DIS-01-108-2010

10 de julio de 2010

Nivel inicial tanque: 102 cms 1648 galones

Nivel final tanque: 145 cms 2205 galones
Suministro total: 560 galones aprox.
(.--)

El 6 de agosto de 2010, el sefior _ en su condicion de supervisor
de la orden de servicios No. 10000438 — OC de 2010, presentd informe de supervisiéon a

través de la comunicacién No. 11033784,

Ese mismo dia, los sefiores [ NGTGTNGNGN ot:tista, v I

I suocrvisor, con visto bueno de la Directora Regional Cundinamarca,
suscribieron el acta de suspension No. 1 de la orden de servicic No. 10000438 — OC ~
20104,

El 21 de septiembre de 2010, los sefiores | G o tratista, v
.  s.pcrvisor, con visto bueno de la Directora Regional
Cundinamarca, suscribieron el “ACTA DE LEVANTAMIENTO DE SUSPENSION Y

MODIFICACION DE CANTIDADES”, en la cual se manifestd*®:

e Que durante este periodo y dando cumplimiento a las actividades
enunciadas en el acta e (sic) suspensién, se verifico (sic) el combustible
en las estaciones de ROSAL, MANJUL Y TABLAZO asi:

o MANJUI 1020 GALONES
oROSAL 560 GALONES
oTABLAZO 1686 GALONES

46 Folios 267 a 268 cuaderno No. 2, 40 a 41 cuaderno No. 3.
47 Folios 269 a 270 cuaderno No. 2.
48 Folios 271 a 272 cuaderno No. 2.
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Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera instancia
en el Proceso Disciplinario DIS-01-108-2010

e Que de acuerdo con {a orden de servicio inicial, existe un faltante de

combustible en las estaciones de:

o MANJUI 480 GALONES
oROSAL 940 GALONES

» Que de acuerdo con la orden de servicio inicial, existe un excedente de

combustible en la estacién de;
o TABLAZO 186 GALONES

()
ACUERDAN

()
2. Suministrar el faltante, de acuerdo con la modificacion de cantidades y el

combustibie suministrado hasta la fecha, asi:

o MANJUI 600 GALONES

o ROSAL 0 GALONES

o TABLAZO 634 GALONES

o TOTAL SUUMINISTRADO 4500 GALONES

.y

“ACTAS DE SUMINISTRC DE COMBUSTIBLE” del 23 de septiembre de 2010 y 5 de
octubre de 2010, “ACTA DE RECIBO FINAL” y “ACTA DE LIQUIDACION”, del 5 de
octubre de 20104,

Informe de supervisién del 25 de octubre de 2010, suscrito por el sefior N
B < <! cual se consigné®™:

()

49 Folios 273 a 277, 281 a 284 cuaderno No. 2, 45 a 48 cuadernc No. 3.
50 Folios 278 a 280 cuaderno No. 2, 42 a 44 cuaderno No. 3.
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Principio de Procedencia: (
3000.492

¢ Se recibio 1.020 galones de combustible DIESEL ECOLOGICO para la
estacion de MANJUI, EL 11 DE Julio de 2010.
Fecha 11/07/2010 hoja 189 libro de anotaciones
Nivel tanque inicial 45 cms equivalente 560 gls
Nive! tanque final 101 cms equivalente 1580 gls
Total suministro 11/07/2010 1.020 gls.

* Se recibid 560 galones de combustible DIESEL ECOLOGICO para la
estacion de EL ROSAL, el 10 de Julio de 2010.

Nivel inicial tanque: 102 cms 1648 galones
Nivel final tanque: 145 cms 2205 galones
Suministro total ACPM: 560 galones aprox.

Informe de Auditoria Especial de octubre de 2010, elaborado por la Oficinas de Control
Interno de la Aercnautica Civil, donde en el acapite de conclusiones se indicé “Es claro
para esta auditoria que se evidencian inconsistencias graves entre lo realmente entregado
a las estaciones y lo que certifico (sic) en la bitacora el seﬁor_ que podria
genera un detrimento para la Entidad™?.

Testimonio del 19 de noviembre de 2014, rendido bajo juramento por el sefior | GG

I o uicn manifestss?:

‘(...) Cuando se presentd el evento en [a estacion el Rosal y la estacién Manuj
(sic) de la Direccién Regional Cundinamarca, yo ejercia las funciones de Jefe
de Grupo de Soporie de la Regional Cundinamarca, y de mi dependian todos
los funcionarios de las estaciones aeronauticas, incluyendo las mencionadas
anteriormente, por lo que fui informado por los auxiliares de las estaciones, en

Rosal estaba el sefor | v <~ ¢ Vanjui estaba [NNEGNGNEG

pero no me acuerdo el apellido, 1o (sic) cuales informaron gue se habian

presentado el supervisor ([N con ¢ contratista para el

51 Folios 152 a 171, 173 a 191 cuaderno No. 1.
52 Folios 187 a 195 cuaderno No. 2.
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Continuacion de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera instancia
en el Proceso Disciplinario DIS-01-108-2010

suministro de combustible en compania del conductor [ EGTGTGTGTcTcTcNGEG -
entrega el combustiible de acuerdo al contrato. (....) que ellos se encontraban
incenforme con la hora de llegada (...) y que aparentemente no se habia
suministrado todo el combustible contemplado en el contrato. (...) se citd al
contratista para evidenciarle que de acurdo (sic) con los calculos el nivel de
combustible no correspondia al contratado, encontrandose la dificultad de que
los tanques existentes en la estacion Rosal, estaban complemente llenos y que
no se podia almacenar mas combustible (...) se optdé por entregar el
combustible en otras estaciones de la misma regional Cundinamarca hasta
cumplir con la capacidad de combustible contratada, (...)."

Declaracion del sefior _ rendida bajo juramento el

29 de enero de 2015, en la que manifest653:

“(...) me [lamaron a la estacién el Rosal, (...) llegaron a la estacion entre 10:30

y 11:00 p.m. y es cuando el sefor _me dice que trae 1500
galones de ACPM para la estacion del Rosal, procedo a verificar con la

regla de medida, la existencia del combustible en la estacién, el cual

estaba en 102 o 202,5 cms de altura, quedan enterados el seﬁor_
y_el_seior [ hacen el respectivo descargue {...),

terminada ésta labor el sefior || dc su puiio v letra deja
nota en la bitdcora de que me quedan 1500 galones de ACPM. Después de

€s0 me comunico con el sefior _ y le pido que me haga e!

favor y me diga los 102,5 cms de ACM (sic) a cuantos galones equivalen, como

también a capacidad del tanque, me dice que hay una existencia aproximada
1600 galones y la capacidad del tanque de 2200 galones de ACPM entonces
yo asumo que hay 1600 galones aproximadamente y el sefior [N
I cich dejo nota en la bitacora de un suministro de 1500 galones de
ACPM eso me da una existencia de 3100 galones, cuando en el aforo se dice
que es de 2200, surge la pregunta de los 900 galones y demas que hacen falta,
(...) la estacién de Manjui también presenta inconsistencias con el combustible

afli suministrado, es asi como el sefior NG -uxiliar de la

estacion verifica la cantidad de combustible y tiene un faltante aproximado de

53 Folios 228 a 235 cuaderno No. 2.
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Continuacién de la Resolucion por la cual se profiere falio disciplinario de primera instancia

en el Proceso Disciplinario DIS-01-108-2010
600 galones, a los pocos dias le completan el faltante y me informan que el
combustible pendiente en la estacién El Rosal, lo van a repartir en las
estaciones de la sabana ya que dicho tanque cuya capacidad son 22000, (...),
solo me respaldaba la regla de medida, de lo cual se le informé al sefor IR
BN, - scior B~ de ia existencia de los 102 cms, (...). No
simple llegaron con afanes (...), al punto que una factura que no sé si era para
cobro o pago simplemente || < diic que a firmara que él se
encargaba de tramitar el resto, que se iba porque era muy tarde. (...)".
(Negrillas y subrayado fuera de texto).

Testimonio del 3 de febrero de 2015, rendido bajo juramento por el sefior |G

I quicn expreso®:

“(...) Ese correo se escribié debido a un reporte que indicé en su momento

B ouich advirtic que a las horas de a (sic) noche habia
llegado el sefior (I con I -compafiados de un

carro para abastecer la estacién El Rosal de combustible el, entonces el sefor
I i ica que no estaba de acuerdo con las cantidades que le habian
suministrado esa noche y de ahi se advierte gue ese carro estuvo también en
Manui (...} al verificar con la estaciéon Manjui también se establecid que los
niveles de combustible no eran los que e (sic) habian especificado en Ia
entrega, para ambas estaciones y segun las hitdcoras en cada una de ellas,
(...). Todo lo dicho en mi correo esta ratificado por cada uno de los auxiliares

en las bitacoras de las estaciones y en el rosal el sefior [ GTcNGG

notificé de cual eran los niveles antes y después de la entrega de combustible.

.Y

Declaracion del sefior |G -nida bajo juramento

el 24 de marzo de 2015. Quien al ser interrogado sobre los motivos de las consignaciones

en ios libros de las estaciones Manjui y el Rosal como en las remisiones Nos. 157444 y

%4 Folios 240 a 249 cuaderno No. 2.
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Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera instancia
en el Proceso Disciplinario DIS-01-108-2010

157445 del suministro de 1.500 galones de ACPM, manifesté (... porque no lenian

fablas de aforo”%5,

Testimonio del 24 de marzo de 2015, rendido bajo juramento por el sefior [ ENGTGTNNNG

B ouicn manifesto:

“(...) Una vez realizado el abastecimiento del combustible en |las estaciones de

Rosal y Manjui por el sefior || [ |} ]I v 12 fima contratista, los

funcionarios auxiliares de las estaciones Rosal y Manjui presentaron queja de
el procedimiento que realizd el supervisor del momento y el contratista para el
suministro de!l combustible contratado, por lo tanto la Direccién Regional
Cundinamarca me asigné la tarea de verificar las cantidades de combustible
suministradas hasta el momento y de esta verificacion se noto (sic) que no se

~ habian suministrado el combustible contratado en su totalidad por la falta de
capacidad de los tanques con los que contaba la Aeronautica Civil en las
estaciones debido a esto se citd al contratista para dar una solucién al
combustible que no habia sido posible almacenar (...)".

Declaracion del 24 de marzo de 2015 rendida bajo juramento por el sefior _

I uien manifestos”:

“(...) Yo estaba ubicado en la estacién de Manjui, eso fue el 2010 cuando
llegaron los sefiores (|
B ; = camion del combustible ACPM venian a dejar el combustible
para la estacion que eran 1500 galones y procedieron a dejarlo en el tanque
principal de la estaciéon cuando al otro dia yo solicité como el auxiliar debe
llevar la medida mensualmente se lleva la medida del combustible e informe
(sic} que habia llegado sobre las 09:30 p.m. a dejar el combustible y que
dejaban 1500 galones, reporté la medida que tenian el tanque antes de

suministrarlo y la medida con la que quedé el tanque después del suministro y

hable con la doctora | I o.c cra la Directora Regional

55 Folios 19 a 23 cuaderno No. 3.
56 Folios 24 a 28 cuaderno No. 3.
57 Folios 29 a 34 cuaderno No. 3.
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Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera instancia
en el Proceso Disciplinario DIS-01-108-2010
Cundinamarca de ese época y le dije la medida que con que habia quedado el
tanque no coincidia los 1500 galones gue habian dejado, entonces como a los
tres dias fueron a verificar y fue el ingeniero _
B . -1 v= dejaron por medio del acta en el libro de minuta el
completo del combustible. Con las medidas gue yo llevaba mensualmente
se_confirmé que no se habian dejado los 1500 galones y MARIO

QUESADA dejé en la minuta legalizado los 1500 galones que al confrontar

con las medidas no coincidia con el combustible que se habia dejado
(...)". (Negrillas y subrayado fuera de texto).

Constancias del 6 de agosto de 2010, expedida por la Jefatura de Situaciones
Administrativas de la Direccién de Talento Humano, la Resolucion No. 00315 del 27 de‘
enero de 2010 por la cual se nombré al sefor ([ GGG -
el cargo de Técnico Aerondutico VI, grado 27, en la Direccién Regional Cundinamarca, y
acta de posesién No. 00133 del 29 de enero de 201058, Asi mismo, constancia del 8 de
abril de 2015 del Grupo de Situaciones Administrativas segun la cual el sefior [N

B octuaimente se encuentra vinculado a la entidad en el cargo de Técnico
Aeronautico VI, grado 275°.

De las pruebas se infiere que, el sefior [ NEGTGTNTGTNGE - -

condicién de Técnico Aeronautico VI, adscrito a la Direccion Regional Cundinamarca de la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, y actuando como supervisor de la orden
de servicios No. 10000438 — OC -2010, el 10 de julio de 2010 consigné en los libros de
las estaciones Manjui y El Rosal que se habian suministrado en cada una de ellas la
cantidad de 1.500 galones de ACPM, lo cual ratificé a través de escrito del 27 de julio de
2010; cuando en realidad en la primera se entregaron 1.020 galones y en la segunda 560,

existiendo una diferencia de 1480 galones de ACPM.

58 Folios 61 a 63 cuademno No. 1.
58 Folio 50 cuaderno No. 3.
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Continuacion de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera instancia
en el Proceso Disciplinario DIS-01-108-2010

5. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS PRUEBAS, CARGOS, DESCARGOS
Y ALEGATOS.

En la decision del 25 de febrero de 2015, al sefor [ EGTGTGTGTGGGGNGNGEE

- en su condicion de Técnico Aeronautico VI, ubicado en la Direccién Regional
Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, se le cuestioné que
actuando como supervisor del contrato No. 10000438-OC-2010, el 10 de julio de 2010
consigné en los libros de anotaciones de las estaciones Manjui y El Rosal que la firma
Distribuidora de Combustible LURIGER LTDA., habia suministrado 1.500 galones de
ACPM en cada una de las citadas estaciones, cantidades que al parecer no

correspondian a la realidad de lo entregado por el contratista.

De las pruebas allegadas al expediente disciplinario se observa que el sefior |
I 2= <l afio 2010 se encontraba vinculado a la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil en el cargo de Técnico Aeronautico Vi, grado 27,

ubicado en la Direccién Regional Cundinamarca.

El 30 de junio de 2010 la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil a través de la
Direcciéon Regional Cundinamarca suscribié con la firma Distribuidora de Combustible
LURIGER LTDA., la orden de prestacion de servicios No. 10000438 con el objeto de
suministrar combustible con destino a las plantas eléctricas de las estaciones El Rosal,
Manjui y El Tablazo, por valor de $33'750.000, con plazo de ejecucién de 30 dias,
compromiso amparado con el Registro Presupuestal No. 10005951 del 30 de junio de
2010.

La supervision fue designada al serior N NGITITNENGEGEEEEEEEEEEEEEEEN -

acuerdo con la misma orden de prestacion de servicios No. 10000438 y la comunicacion

1101-092.2 del 30 de junio de 2010, suscrita por [ IENGNGGITININGNGGGGEGEEEEEEE

Directora Regional Cundinamarca, a través de la cual le informo sobre dicha designacién.
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Continuacion de la Resolucion por la cual se profiere fallo disciplinario de primera instancia
en el Proceso Disciplinario DIS-01-108-2010

El 9 de julio de 2010 el sefior NN - -cibic con Ia

Distribuidora de Combustible LURIGER LTDA., el acta de inicio de la orden de servicios
Nos. 10000438 —- QOC.

E1 10 de juto de 2010, of serior | s do =5 530

p.m. y 11:30 p.m., consigné en los libros de anotaciones de las estaciones Manjui y El

Rosal, respectivamente, que el contratista suministré 1.500 galones de ACPM en cada
una de las citadas estaciones. La Distribuidora de Combustible LURIGER LTDA., expidi6
las Remisiones No. 15744 y 15745 con fecha 10 de julio de 2010.

Cantidades que no correspondieron a lo realmente suministrado por la Distribuidora de
Combustible LURIGER LTDA., de acuerdo con las actas del 28 de julio de 2010, 8 de
agosto de 2010 y 21 de septiembre de 2010, segln las cuales se verifico que en las
estaciones de Manjui y El Rosal se suministraron 1.020 y 560 galones de ACPM

respectivamente.
Con relacién a la estacién Manjui en el acta del 28 de julio de 2010, se manifesto:

()

Se verifican las siguientes anotaciones en la bitacora de la Estacion MANJUI

11 de julio de 2010
Hoja 189 libro de anotaciones

Nivel tanque inicial 45 cms equivalente 560 gls

Nivel tanque final 101 cms equivalente 1580 gls
Total suministro 11/07/2010 1.020 gls

(...}

Con respecto a la estacion El Rosal en el acta del 8 de agosto de 2010, se expresé:
il(‘ ] )
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Se verifican las siguientes anotaciones en la bitacora de la Estacion ROSAL

10 de julio de 2010

Nivel inicial tanque: 102 cms
Nivel final tanque: 145 cms
Suministro fotal:

1648 galones
2205 galones
560 galones aprox.

(-.))

El suministro de 1.020 y 560 galones de ACPM en la estaciones de Manjui y El Rosal,
respectivamente, fue reconocido por la Distribuidora de Combustible LURIGER LTDA., en
‘ACTA DE LEVANTAMIENTO DE SUSPENSION Y MODIFICACION DE
CANTIDADES” del 21 de septiembre de 2010, donde se estipulo: |

el

“...)
¢ Que durante este periodo y dando cumplimiento a las actividades
enunciadas en el acta e (sic) suspensién, se verifico (sic) el combustible

en las estaciones de ROSAL, MANJUI Y TABLAZO asi:

o MANJUI 1020 GALONES
cROSAL 560 GALONES
cTABLAZO 1686 GALONES

s Que de acuerdo con la orden de servicio inicial, existe un faltante de

combustible en las estaciones de:

o MANJUI
oROSAL

480 GALONES
940 GALONES

= Que de acuerdo con la orden de servicio inicial, existe un excedente de

combustible en la estacion de:

o TABLAZO

186 GALONES
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ACUERDAN
(..)
2. Suministrar el faltante, de acuerdo con la modificacion de cantidades y el

combustible suministrado hasta la fecha, asi:

o MANJUI 600 GALONES

o ROSAL 0 GALONES

oTABLAZO 634 GALONES

o TOTAL SUMINISTRADO 4500 GALONES

..y

Lo consignado en las actas del 28 de julio de 2010, 8 de agosto de 2010 y 21 de
septiembre de 2010, concuerda con lo expresado en las actas del 23 de septiembre de
2010 y 5 de octubre de 2010, segln las cuales la Distribuidora de Combustible LURIGER
LTDA., suministré 600 y 634 galones de ACPM de la orden de servicio No. 10000438-OC
en las estaciones de Manjui y El Tablazo, para compensar el faltante determinado en el

abastecimiento realizado el 10 de julio de 2010.

En efecto en la “acta de suministro de combustible” del 23 de septiembre de 2010, se
manifesté “(...) se reunieron por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA civiL N oo S.pervisor del contrato y El sefior
I oo representante del contratista, con el objeto de
suministrar 600 galones de ACPM de la orden de servicio 10000438-OC”, y luego se

expreso:

(...)

Medida final medidor flujo-602 gls

Nivel finat tanque 144 cms equivalente 2.130 gin

Total combustible suministro 600 gls

(...)

NOTA

Aclaracion suministro combustible de acuerdo con tabla de la estacién

Pagina:24 de 43




REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucion Nimero

Continuacién de la Resolucién por la cual se profiere fallo disciplinario de primera instancia
en el Proceso Disciplinario DIS-01-108-2010

Principio de Procedencia:
3000.492

Fecha 11/07/2010 hoja 189 libro de anotaciones
Nivel tanque inicial 45 cms equivalente 560 gls
Nivel tanque final 101 cms equivalente 1580 gls
Total suministro 11/07/2010 1.020 gls

(.-)

Fecha 23 de septiembrélZO‘iO hoja 2 libro de anotaciones
Nivel inicial 98 cms equivalente a 1,.530 gls

Nivel final 144 cms equivalente a 2.130 gls

Total suministro el 23/sep/2010 600 gls

Total suministro estaciéon 1620 gls

(...)

En el “acta de suministro de combustible” del 5 de octubre de 2010, se manifesté (...) se
reunieron por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
civi. I ::crico de estacion radar, EL sefior [N
I coo Auxiliar técnico de estacion EL TABLAZO y I
I - rcpresentacion del contratista con el objeto de suministrar el ACPM de Ia
orden de servicio 10000438-OC” y mas adelante se expresd “La cantidad de combustible
suministrado es de 634 galones, verificados con el medidor de flujo, instalado en el
carrotanque”.

Asi mismo, la consignado en las actas del 28 de julio de 2010, 8 de agosto de 2010 y 21
de septiembre de 2010, guarda congruencia con lo manifestado en el acta de liquidacién
del 5 de octubre de 2010 suscrita por las partes, y el informe de supervisién del 25 de
octubre de 2010 firmado por el sefior [N ocumentos en los cuales
se ratificd que la cantidad de ACPM suministrada el 10.de julio de 2010 en las estaciones

Manjui y El Rosal no correspondié a lo escrito en los libros de anotaciones.

En el acta de liquidacion del 5 de octubre de 2010, suscrita por el supervisor [l

I - rep'resentante legal de LURIGER LTDA G
I <o~ visto bueno de

Directora Regional Cundinamarca, se manifesto:
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()
* Se recibié 1.020 galones de combustible DIESEL. ECOLOGICQ para la

estacién de MANJUI, EL 11 DE Julio de 2010.
Fecha 11/07/2010 hoja 188 libro de anotaciones
Nivel tanque inicial 45 cms equivalente 560 gls
Nivel tanque final 101 cms equivalente 1580 gls
Total suministro 11/07/2010 1.020 gls

¢ Se recibio 560 galones de combustible DIESEL ECOLOGICO para la
estacién de EL ROSAL, el 10 de Jutio de 2010.
Nivel inicial tangue: 102 cms 1648 galones
Nivel final tanque: 145 cms 2205 galones
Suministro total ACPM: 560 galones aprox
{...)
* Se recibié 600 galones de combustible DIESEL ECOLOGICO para la
estacion de MANJUI, El 23 de Septiembre de 2010.
Nivel inicial 98 cms equivalente a 1.530 gls
Nive!l final 144 cms equivalente a 2.130 gls
Total suministro el 23/sep/2010 600 gls
Total suministro estacion MANJUI 1620 gis

* Se recibieron 634 galones de combustible DIESEL ECOLOGICO para la
estacién de EL TABLAZO, por parte del auxiliar de estacién, (...) el 5 de
octubre de 2010.

(.7

fgual situacion sucedié en el informe de supervision del 25 de octubre de 2010, suscrito

por el sefior _, donde se consigné:

Il(.--)
» Se recibio 1.020 galones de combustible DIESEL ECOLOGICO para la

estacién de MANJUI, EL 11 DE Julio de 2010.
Fecha 11/07/2010 hoja 189 libro de anotaciones
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Nivel tanque inicial 45 cms equivalente 560 gls
Nivel tanque final 101 cms equivalente 1580 gls
Total suministro 11/07/2010 1.020 gis.

» Se recibio 560 galones de combustible DIESEL ECOLOGICO para la
astacion de EL ROSAL, el 10 de Julio de 2010.

Nivel inicial tanque: 102 cms 1648 galones
Nive! final tanque: 145 cms 2205 galones
Suministro total ACPM: . 560 galones aprox.

Ademas, el faltante verificado por el sefior ||| | |} ]} Q3QJBNEEEI <~ su condicion de

supervisor del contrato Nos. 10000438 — OC, y reconocido por [ NEGcTcTcTcTcTcTNNGGE
I cprcsentante legal de la firma LURIGER LTDA., encuentra

respaldo en las siguientes pruebas:

(i) Correo electronico del 15 de julio de 2010 enviado por _
B - - dociora _ a través del cual informo

que de acuerdo con las novedades reportadas por los auxiliares de las estaciones Manjui

y El Rosal, existia un faltante de 734 y 941 galones de combustible ACPM respectivamente,

con relacion a la consignado por el sefior NG - os

libros de anotaciones de las citadas estaciones.

(i) Comunicacién 1100-2010022370 del 16 de julio de 2010, suscrita por | TGN

. Dircciora Regional Cundinamarca, a través de la cual le

solicitd a la Distribuidora de Combustible LURIGER LTDA., hacer entrega inmediata del
faltante de 1.675 galones.

(i) Informe de Auditoria Especial de octubre de 2010, elaborado por la Oficina de Control

Interno de la Aeronautica Civil, el cual en el acapite de conclusiones indicd “Es claro para

esta auditoria que se evidencian inconsistencias graves entre lo realmente entregado a
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las estaciones y lo que certifico (sic) en la bitacora el sefior Mario Quesada, que podria
genera un detrimento para la Entidad”.

(iv) Los testimonios rendidos bajo juramento por los sefiores [ NEGTEGTGTGGE
I | 29 de enero de 2015, NN | 3 de febrero

de 2015, y NG - 24 dc marzo de 2015, quienes

coinciden en afirmar que las cantidades consignadas en los libros de anotaciones de las

estaciones Manjui y El Rosal no correspondié a Io suministrado.

(v) Las declaraciones del seror | EGTNGNGEG r-ndidas bajo juramento el 19 de

noviembre de 2014 y 24 de marzo de 2015, quien reiterd que realizada la verificacién se
determiné que no se habia suministrado la totalidad del combustible contratado por la faita

de capacidad de los tanques de las estaciones Manjui y El Rosal.

(vi) En lo manifestado por el serior |GG

representante legal de la Distribuidora de Combustible LURIGER LTDA., quien bajo
declaracion juramentada del 24 de marzo de 2015, al ser preguntado sobre las razones
de lo consignado en los libros de anotaciones de las estaciones Manjui y El Rosal,

argumentd que se debié a la falta de tablas de aforo.

De acuerdo con lo anterior, se encuentra probado que el 10 de julio de 2010 el sefior
_, en su condicidbn de Técnico Aeronautico VI,
ubicado en la Direccién Regional Cundinamarca de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, y actuando como supervisor del contrato No. 10000438-0C-2010,
consigné en los libros de anotaciones de las estaciones Manjui y El Rosal que la
Distribuidora de Combustible LURIGER LTDA. suministré 1.500 galones de ACPM en
cada una de las mencionadas estaciones, cantidades que no correspondieron a la
realidad porque el contratista entregd 1.020 y 560 gaiones de ACPM en las referidas
estaciones de Manjui y El Rosal, respectivamente; actuacién con la cual, desconoccio el

principio de responsabilidad que regula la actividad contractual, consagrado en el numeral
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primero (1) det articulo 26 de la ley 80 de 1993. Asi mismo, quebranté el numeral primero
(1) del articulo 4 ibidem y el numeral primero (1) del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

El sefior [N ccsconocic el principio de

responsabilidad que regula la contratacién estatal, establecido en el numeral primero (1)
del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, norma que le impone a los servidores publicos que
participan en la actividad contractual la obligacion de vigilar la correcta ejecucion del
objeto contratado, situaciéon que no sucedié en el caso concreto porque como servidor de
la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil y actuando como supervisor del
negocio juridico No. 10000438 — OC, el 10 de julio de 2010 consigné en los libros de las
estaciones Manjui y El Rosal que la Distribuidora de Combustible LURIGER LTDA.,
suministro en ambas estaciones mil quinientos (1.500) galones de ACPM, cuando en
realidad el abastecimiento fue de 1.020 y 560 respectivamente, tal como quedd
debidamente probado anteriormente, situacidon que fue reconocida por el contratista tal
como se desprende de las actas del 21 de septiembre de 2010, 23 de septiembre de 2010
y & de octubre de 2010.

Se apart6 de la obligacion de vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado, dado que
sin justificaciéon alguna, no constaté ni verificé las verdaderas cantidades de galones de
ACPM que efectivamente fueron suministradas por el contratista el 10 de julio de 2010,
por el contrario, procedié a sefalar en los libros de anotaciones de las estaciones Manjui y
El Rosal que se trataba de 1.500 galones de ACPM, sin realizar ninguna comprobacién o

confirmacién al respecto.

Comportamiento realizado por el disciplinado en su condiciéon de servidor plblico de la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil y actuando como supervisor del contrato
No. 10000438 — OC - 2010, lo que le imponia ejercer de manera diligente el control y la
vigilancia sobre la ejecucién del negocio juridico, debido a que el cumplimiento de las
obligaciones a cargo del contratista y la realizacidn del objeto contractual de acuerdo con
lo pactado por las partes, dependia de su labor de supervisién encomendada, dado que
representaba los intereses de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, por lo
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mismo, debia hacer las revisiones que correspondieran, las verificaciones que se
requirieran e impartir las oOrdenes necesarias, para efectos de garantizar que el
combustible suministrado cumpliera con las exigencias de calidad y cantidad conforme
con lo estipulado en el citado contrato.

Ast mismo, se encuentra probado que el sefior (I

infringi6 el numeral primero (1) del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, segun el cual es deber
de las entidades estatales exigir de los contratistas la ejecucién idénea de los contratos;
en la medida que como supervisor del contrato No. 10000438 — OC - 2010, representaba
los intereses de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil y por lo tanto, tenia el
deber de exigirle al confratista el debido cumplimiento del negocio juridico, el cual
desechd, abandoné y rechazé, porque, ef 10 de julio de 2010 al momento que se hizo el
abastecimiento del combustible de ACPM a los tanques de las estaciones de Manjui y El
Rosal, previo a ello, no examiné en qué estado o nivel se encontraban dichos tanques, lo
que le hubiera permitido establecer el nimero de galones de ACPM que cada uno de elios
requeria, como tampoco adoptdé otra decisién para determinar fa cantidad de galones
entregados por la firma LURIGER LTDA., por el contrario, sin ejercer ningun control
escribié en los libros de anotaciones de las citadas estaciones que el contratista
suministré en cada una de ellas la cantidad de 1.500 galones de ACPM.

articulo 34 de la Ley 734 de 2002, norma que imponé como deber de todo servidor
publico cumplir la Constitucion Politica, la Ley y los reglamentos; toda vez que en el caso
que nos ocupa desatendié y menosprecié el deber legal, primero, porque con su actuar
desconocio las normas contractuales antes citadas, esto es, los numerales primero (1) de
los articulos 4 y 26 de la Ley 80 de 1993, segundo, porque incumplié los reglamentos de
la Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil, al no acatar las funciones asignadas
por el superior inmediato consistentes en el manejo y control de combustible de los
vehiculos, plantas eléctricas, motobombas, guadafas, vehiculos bomberos de la Regional
Cundinamarca, a través de la comunicaciéon No. 1100-082-2010006959 del 24 de febrero
de 2010, y la de ejercer la supervision del contrato No. 10000438 del 30 de junio de 2010,
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estipulada en el mismo negocio juridico y por intermedio de la comunicacién 1101-092.2
del 30 de junio de 2010, las cuales debia cumplir en virtud del manual de funciones del
cargo, segun el cual tiene entre otras, "as dem4s funciones que le asigne el superior

inmedialo”.

Se advierte que tampoco cumplié debidamente las funciones de supervisor impuestas a
traves de la Resolucion No. 00589 del 12 de febrero 2007, entre otras, la establecida en el
articulo 9, la que le imponia velar por el cumplimiento de las obligaciones contractuales y

el buen desarroilo del contrato, y la consagrada en el numeral 25 del articulo 10, segun la

cual le correspondia verificar el cumplimiento por parte del contratista de todas las

obligaciones contraidas en el negocio juridico.

Conforme con lo expuesto, este Despacho considera que se encuentra suficientemente
probado el cargo unico formulado al sefior ||| GGG - s
condicion de Técnico Aeronautico VI, y como supervisor del contrato No. 10000438-0C-
2010, debido a que consigné en los libros de anotaciones de las estaciones Manjui y El
Rosal que la Distribuidora de Combustible LURIGER LTDA. suministré 1.500 galones de
ACPM en cada una de las mencionadas estaciones, cuando en realidad el contratista
entregd 1.020 y 560 galones de ACPM en las referidas estaciones de Manjui y El Rosal,
respectivamente, con lo cual, desconocio el principio de responsabilidad que regula la
contratacion estatal, consagrado en el numeral primero (1) del articulo 26 de la Ley 80 de
1993, y transgredié el numeral primero (1) del articulo 4 ibidem y el numeral primero (1)
del articuio 34 de la Ley 734 de 2002.

6. DE LA ILICITUD SUSTANCIAL, CALIFICACION DE LA FALTA Y CULPABILIDAD

Procede este Despacho a analizar si la conducta del sefior [ NGNS

B -~ su condicion de Técnico Aeronautico VI, se encuentra revestida de ilicitud
sustancial, teniendo en cuenta que el articulo 5 de ia Ley 734 de 2002, establece que la
conducta es antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacién alguna, sobre lo
cual la Corte Constitucional en la Sentencia C-948 de 2002, manifesto:
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“Para la Corte, como se desprende de las consideraciones preliminares que se
hicieron en relacion con la especificidad def derecho disciplinario, resufta claro
que dicho derecho esté integrado por todas aquellas normas mediante las
cuales se exige a los servidores plblicos un determinado comportamiento en
el efercicio de sus funciones®. En este sentido y dado que, como lo sefiala
acertadamente la vista fiscal, las normas disciplinarias tienen como finalidad
encauzar la conducta de quienes cumplen funciones piblicas mediante la
imposicion de deberes con el objeto de lograr ef cumplimiento de los cometidos
fines y funciones estatales, el objeto de proteccién del derecho disciplinario es
sin lugar a dudas el deber funcional de quien tiene a su cargo una funcion

publica.

£l incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el qué
orfenta la determinacion de la antijuricidad de las conductas que se reprochan
por la ley disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento formal de dicho
deber el que origina la falta disciplinaria, sino que, como por lo demés Io sefiala
la disposicion acusada, es la infraccion sustancial de dicho deber, es decir e/
que se atente contra el buen funcionamiento del Estado y por ende contra sus
fines, lo que se encuentra al origen de fa antijuricidad de la conducta.”

Por lo tanto, la ilicitud sustancial no se refiere a la simple infraccién formal, sino a la
infraccion del deber de manera sustancial, por lo que le corresponde al operador

disciplinario en cada caso determinar si existio o no ilicitud sustancial.

En el caso concreto el senor GGG - su condicion de

Tecnico Aerondutico VI de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, ubicado en
la Direccion Regional Cundinamarca, y actuando como supervisor del contrato No.
10000438-0C-2010, consigné en los libros de anotaciones de las estaciones Manjui y El
Rosal que la Distribuidora de Combustible LURIGER LTDA., suministré 1.500 galones de
ACPM en cada una de las mencionadas estaciones, cuando en realidad el contratista
entreg6 1.020 y 560 galones de ACPM en las referidas estaciones de Manjui y El Rosal,

5 \er Sentencia ©-417/93 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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respectivamente, actuacion con la que desconoci6 el principio de responsabilidad que
reguta la contratacion estatal, establecido en el numeral primero (1) del articulo 26 de la
ley 80 de 1993, e infringié el numeral primero (1) del articulo 4 ibidem y el numeral
primero (1) del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

Comportamiento con el cual, afectd el deber funcional dado que en ejercicio de las
funciones de supervisor del contrato No. 10000438 del 30 de junio de 2010, otorgadas a
través del mismo negocio juridico y la comunicacion 1101-092.2 de la misma fecha,
escribio y firmé en los libros de las estaciones Manjui y El Rosal que el contratista
suministré 1.500 galones de ACPM en cada una de ellas, lo cual no correspondia a la
cantidad realmente entregada, de donde se desprende que su conducta es antijuridica a
la luz del articulo 5 del Codigo Disciplinario Unico, pues no verificd previamente los
niveles en que se encontraban los tanques que permitiera determinar el abastecimiento
que requerian, como tampoco adoptéd ninguna otra medida para establecer la cantidades
de galones efectivamente aprovisionadps por el contratista.

Asi las cosas, el sefior [N -~ su condicion de

Técnico Aeronautico VI, grado 27, de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil,
ubicado en la Direccion Regional Cundinamarca para la época de los hechos, incurrié en
la falta disciplinaria GRAVISIMA, consagrada en el numeral 31 del articulo 48 de la Ley
734 de 2002, norma que consagra como falta disciplinaria gravisima, “participar en la
actividad contractual, (...) con desconocimiento de los principios que regulan la
contratacion estatal (..)", en el caso concreto el principio de responsabilidad
consagrado en el numeral primero (1) del articulo 26 de la Ley 80 de 1993,

La adecuacion al tipo disciplinario se hace dado que se retnen los presupuestos legales
para cometer la falta disciplinaria, esto es, ostentar la calidad de servidor publico y
participar en la actividad contractual con desconocimiento de los principios que reguian la
contratacion estatal, toda vez que en el caso que nos ocupa, e! sefior [ IEGNIIITNGNGNGEG
I 22 (a época de los hechos se encontraba vinculado a la Unidad

Administrativa Especial Aerondutica Civil adscrito a la Direccion Regional Cundinamarca,
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en el cargo de Técnico Aerondutico VI, grado 27, y actuando como supervisor del negocio
juridico No. 10000438 —OC-2010, consigno en los libros de anotaciones de las estaciones
Manjui y EI Rosal que la firma Distribuidora de Combustible LURIGER LTDA habia
suministrado 1.500 galones de ACPM en cada una de las estaciones, cuando realmente
entregd 1.020 y 560, respectivamente, de donde se desprende que participd en la
actividad contractual desconociendo el principio de responsabilidad que regula la
contratacion estatal, consagrado en el numeral primero (1) del articulo 26 de la Ley 80 de
1983, el cual establece que los servidores pUblicos estan obligados a vigilar la correcta
ejecucion del objeto contratado. |

Ahora bien, en la decision del 25 de febrero de 2015, este Despacho considerd que el
sefior |G - .rrio cn |a falta disciplinaria gravisima a
titulo de culpa gravisima por desatencién elemental; sin embargo, de las pruebas
allegadas legalmente al expediente se considera que el disciplinado cometio la falta a

titulo de culpa grave como se pasa a explicar a continuacién.

Variacion que se realiza teniendo en cuenta la jurisprudencia de la Corte Constitucional |a
cual ha precisado: (...) Al variar la calificacion juridica de una mayor a una menor
imputacion, no se viola el debido proceso”®, “(...) Careceria de sentido que formulada
una imputacion dolosa, no haya lugar a su atenuacion a titulo de culpa gravisima o incluso
grave o leve pues la calfficacion de la falfa realizada en el pliego de cargos no puede

reputarse definitiva”®?,

El paragrafo del articuio 44 de la Ley 734 de 2002, establece “Habra culpa gravisima
cuando se incurra en falta disciplinaria por ignorancia supina, desafencién elemental o
violacion manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento. La culpa sera grave cuando se
incurra en falfa disciplinaria por inobservancia del cuidado necesaric que cualquier

persona del comun imprime a sus actuaciones.”

81 Sentencia T-1093-2004 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
52 Sentencia SU-801-2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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De acuerdo con la doctrina “La desatencion elemental es la violacién al deber objetivo de
cuidado que se suscita cuando el servidor no realiza Io que resulta obvio, imprescindible
hacer, lo que es comtn que otra persona hiciera’®®.

Por su parte, con relacidén a la culpa grave la Corte Constitucional expresé: “Ofro tanto
puede decirse de la definicion de culpa grave en la que se incurre por inobservancia del
cuidado necesario que cualquier persona del comin imprime a sus actuaciones, conducta
que no es la que corresponde esperar de una persona que ejerce funciones ptblicas a
quien, por lo demas, se le exige un particular nivel de responsabilidad (arts 6 y 123

C.P)™®4,

Es decir que, mientras la culpa gravisima hace alusién a la comisidon de una falta
disciplinaria por desatencién elemental, pues no se realiza lo que resulta evidente, patente
e indiscutible, la culpa grave se refiere a la inobservancia del cuidado necesario que debe

tener cualquier persona en sus actuaciones.

En el caso concreto tenemos que el sefor [IEEEEEG_

actuando como supervisor del contrato No. 10000438 el 10 de julio de 2010 se presenté a
las estaciones Manjui y El Rosal con el contratista para la realizacién del suministro de
ACPM vy sin verificar o constatar la cantidad de galones de combustible, consigné en los
libros de anotaciones de las citadas estaciones que la Distribuidora de Combustible
LURIGER LTDA. habia suministrado 1.500 galones; lo cual no correspondié a lo que
reaimente se almacené en los tanques de acuerdo con lo manifestado en las actas del 28
de julio de 2010, 8 de agosto de 2010 y 21 de septiembre de 2010.

De donde se infiere que, en el caso concreto el seror [ KT
I incurri6 en la falta disciplinaria por la inobservancia del cuidado necesario que
cualquier persona del comdn imprime a sus actuaciones, debido a que como supervisor

del contrato No. 10000438 estaba en e! deber de ejercer control y vigilancia y exigir la

8 SANCHEZ HERRERA Esequio Manuel, Dogmatica Practicable del Derecho Disciplinario — Preguntas y
respuestas, tercera edicion, Ediciones Nueva Juridica, Bogota, 2014, paginas 77 y 78.
54 Sentencia C-948-2002.
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correcta ejecucion del objeto contratado, funcién que en el caso concreto no cumplio
debidamente, dado que previo al abastecimiento del combustible, no verifico el nivel en
que se encontraban los tanques de las estaciones Manjui y El Rosal, con el fin de
establecer la cantidad de combustible que se requeria en cada estacién, como tampoco

constatd ni comprobo las cantidades de galones suministradas por el contratista.

Actuaciones que le hubiera permitido consignar en los libros lo realmente suministrado,
por lo tanto, no actué con la diligencia y cuidado que se espera de un servidor publico, a
quien se le exige mayor acuciosidad en sus tareas asignadas, asi como ejercer sus
funciones conforme a la Constitucién Politica, la Ley y el reglamento, toda vez que al
momento de presentarse a las estaciones Manjui y El Rosal con el contratista para la
realizacion del abastecimiento de ACPM se limit6 a consignar en los libros de anotaciones
que la firma LURIGER LTDA suminisiré 1.500 galones de ACPM, basado dnicamente en
lo estipulado en el contrato que estipulaba que cada estacion debia ser abastecida con
1.500 galones, tal como se desprende de las declaraciones de los sefiores e

En el caso de la estacion Manjui el sefior [ NG - -

declaracion rendida bajo juramento el 24 de marzo de 2015, manifests: ‘Llegaron a la
estacion o . (..) v fueron a donde esté el tanque principal conectaron
las mangueras y descargaron el combustible y el sefior N v o seror

I /o maron que dejaban 1500 galones y el sefior NN dejo escrito en
la minuta que Hevamos en la estacion que en la fecha y hora se dejaban 1500 galones de

ACPM”.

Con relacién a la estacion El Rosal, el sefior I -

la declaracion juramentada del 29 de enero de 2015, expresé: “(...) hacen el respectivo
descargue pero frente a mi no los quitaron sellos, (...), terminada ésta labor el sefior
I ' su purio y letra deja nota en la bitacora de que me quedan 1500
galones de ACPM. (...).
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De lo cual se infiere de manera clara que, ni antes ni después del abastecimiento de los
tanques de las estaciones Manjui y El Rosal, el seror [ EGTGTGTGNNGNGGNGGGGEE
B nc realiz6 ningun procedimiento o actividad para efectos de determinar la
cantidad de galones de ACPM suministrados por el contratista, pues de acuerdo con lo
manifestado por los sefiores _
I s imito a escribir en los libros de anotaciones de las citadas
estaciones, que se habian suministrado 1.500 galones de ACPM.

Es mas fue tanto la negligencia con la que actud el disciplinado que en el caso de la

estacion El tablazo tampoco reporté la cantidad de galones realmente entregados por el
contratista, tal como se desprende del acta del 21 de septiembre de 2010, acta de
liquidacion del 5 de octubre de 2010 y del informe del 25 de octubre de 2010, suscrito por

Ahora bien, la defensa del sefior _ en el escrito de

alegatos manifestd que existi6 mala planeacion en la estructuracién del contrato, porque
no se determind en los estudios previos la necesidad de suministro de ACPM de las
estaciones de la entidad, por lo que no puede atribuirsele responsabilidad a su defendido
que obrd de buena fe; argumento que no acoge este Despacho, porque, si bien pudo
existir mala planeacién en el negocio juridico sefalado, eilo no es objeto de debate en la
presente actuacién disciplinaria, y tal situacién no constituye una excusa a favor del sefior
I o> o cjercer debidamente su funcion de
supervisor del contrato, pues en caso de constatar que los tangues no tenian la capacidad
para almacenar los galones que se debian suministrar en cada estacion de acuerdo con lo
pactado en el contrato, el disciplinado como supervisor estaba en el deber de consignar o
senalar en los libros de anotaciones lo que realmente se entregaba en cada estacion,
después de desplegar las acciones necesarias para determinar la cantidad de ACPM
suministrado por el contratista, actividad que no requeria de un juicio profundo, de
acuerdo con lo manifestado por el sefior [ GG - 2 declaracion del 19
de noviembre de 2014, donde sefialé “(...) hay una férmula mediante la cual se calcula el
volumen de-eombustible en galones por centimetro para un tanque de las caracteristicas
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de los existentes en las estaciones”, y de otro lado, debia poner en conocimiento de la
Direccion Regional Cundinamarca la cantidad de galones que sobraban después del
respectivo abastecimiento en cada una de las estaciones, para que se adoptaran las

decisiones que correspondieran.

De otro lado, el togado sostuvo en el escrito de alegatos que no se prob6 con certeza que
existieran medidas que permitieran determinar los niveles de capacidad de
almacenamiento de los tanques de las estaciones de El Rosal y Manjui; argumentacién

que no acoge este Despacho, pues no tiene ningtin fundamento, debido a que el sefior

_quien se encontraba prestando sus servicios en

la estacion El Rosal, en la declaracién del 29 de enero de 2015, expreso: “(...), procedo a
verificar con la regla de medida, la existencia del combustible en Ia estacion, el cual
estaba en 102 0 102.5 cms de altura, quedan enterados el sefior | I v ! sefior
B ()’ mientras que el seror Y
funcionario que se encontraba el 10 de julio de 2010 prestando sus servicios en la
estacion Manjui, en la declaracion del 24 de marzo de 2015, expreso: (...), reporté Ia
medida que tenia el fanque antes de suministrarlo y la medida con la que quedo el tanque
después del suministro (...)", por su parte el sefior | INIIIIEIGNGSEE .ncionario
que asumid la supervisién del contrato en reemplazo del disciplinado, en la declaracion
del 19 de noviembre de 2014, sefiald “(...) hay una formula mediante la cual se calcula el
| volumen de combustible en galones por centimelro para un tanque de las caracteristicas

de los existentes en las estaciones”.

En el mismo orden, en el acta de suministro del 23 de septiembre de 2010 realizado en la
estacién Manjui, se manifesto:

‘(..

Se toman las medidas de nivel de combustible Medida tanque externo inicial 98
cm.

98 cm equivale en tabla a 1.530 galones aproximado

Se verifica medida de flujo carro tangue

(.)
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Nivel inicial 98 cm = 1530 gls
» Se realiza prueba en 109 galones indicados en el medidor de flujo
- Se toma nivel al tanque 102 gls medidor de flujo
Nivel tanque = 104,1 cm equivalentes 1.631 gls
Correspondientes a 102 galones

» Se realiza prueba en 300 gls indicados en el medidor de flujo
Medida tanque 117 cm equivalente 1.830 gls

(..)
Medida final medidor flujo 602 gis

Nivel final tanque 144 cms equivalente 2.130 gin
Total combustible suministro 600 gls

(.)

Asi las cosas, todas las pruebas antes citadas demuestran que contrario a lo gue dice la
defensa, si existian mecanismos de medicion para determinar la capacidad de
almacenamiento de los tanques de las estaciones Manjui y El Rosal, cosa diferente es
que el disciplinado por su desidia y descuido, no haya acudido a los medios necesarios

para determinar previamente en qué estado o nivel se encontraban los tanques.

De otro lado, la defensa sostuvo que la conducta desplegada por el sefior -
I o permite conciuir que obré contra los estamentos
regulatorios de su funcién, porque actud cefiido a las normas contractuales al adelantar
toda la operacion de suministro para el correcto cumplimiento del mismo; argumento que
no es de recibo para el Despacho, porque al contrario dentro del proceso disciplinario se
encuentra probado que el disciplinado desconocié el principio de responsabilidad que
regula la contratacién estatal consagradd en el numeral primero (1) del articulo 26 de la
ley 80 de 1993, asi mismo, vulneré los numerales primero del articulo 4 de la citada Ley y

del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, por las razones ya expuestas.

Por Ultimo, sostiene la defensa que se encuentra probado que el contrato No. 10000438 —

OC-2010 fue ejecutado; razonamiento que no acoge el Despacho porque el citado
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contrato se ejecutd en su totalidad gracias a la intervencion. de los auxiliares de las
estaciones Manjui y El Rosal que pusieron en conocimiento de la Direccién Regional
Cundinamarca las irregularidades presentadas el 10 de julio de 2010 en el abastecimiento
de combustible de ACPM, situacién que conllevé a verificar el suministro realizado en
dicha fecha hallandose el resultado ya conocido, esto es que en las estaciones Manjui y
El Rosal no se proporciond 1.500 galones de ACPM como lo expresé el disciplinado en
los libros de anotaciones de las citadas estaciones, sino que realmente se suministré
1.020 y 560, respectivamente, situacién que no exime de responsabilidad al sefior e

I - ejercicio cabal de sus funciones.

Asi las cosas, se concluye que sefior NG - s

condicion de Técnico Aeronautico VI, grado 27, de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, ubicado en la Direccién Regional Cundinamarca para la época de los
hechos, incurrié en la FALTA DISCIPLINARIA GRAVISIMA establecida en el numeral
31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 a titulo de CULPA GRAVE.

Teniendo en cuenta que el numeral 9 del articulo 43 de la Ley 734 de 2002, establece que
la realizacion de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa grave, sera
considerada falta grave. Este despacho en cumplimiento de lo dispuesto por el legislador,
concluye que el sefor NN - su condicion de
Técnico Aeronautico VI, grado 27, de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil,
ubicado en {a Direccion Regional Cundinamarca para la época de los hechos, cometio
una falta disciplinaria GRAVE a titulo de CULPA GRAVE, por lo que hace acreedor de
una sancién disciplinaria.

7. DOSIFICACION DE LA SANCION
De conformidad con el numeral tercero del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, la sancién
para las faltas graves a titulo de culpa grave, es la suspensién en el ejercicio del cargo, y

de acuerdo con el 46 ibidem, la suspension no puede ser inferior a un (1) mes ni superior
a doce (12) meses.
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A su vez, el articulo 47 de la misma Ley, establece los criterios para determinar la
graduacion de la sancion disciplinaria, en el caso concreto tenemos por un lado como

criterios agravantes: i) la diligencia demostrada en el desempefio de la funcién (numerat 1,

literal b): Debido a que en el caso concreto el disciplinado no fue diligente, dado que como
servidor plblico y en ejercicio de sus funciones se desempefié como supervisor del
contrato No. 10000438 de 2010, previa designacién de su jefe inmediato, funcién que no
cumpli debidamente, pues de haberlo hecho se hubiera dado cuenta que la cantidad de
galones de ACPM suministrados por el contratista no correspondia a lo que consignod en
los libros de anotaciones de las estaciones Manjui y E! Rosal; y i) atribuir la
responsabilidad infundadamente a un tercero (numeral 1, literal ¢): Ei disciplinado a través

de escrito del 4 de marzo de 2011, recibido en el Grupo de Investigaciones disciplinarias
el 11 de marzo de 2011, le atribuyé la responsabilidad a un tercero en los siguientes
términos “(...) no es responsabilidad del suscrito supervisor, quien ejercio su funcion de
manera diligente, eficiente y con el deber de cuidado debido y demostrado; sino que por el
contrario se evidencia la culpa de un tercero, que debe establecer la investigacion, (...).

Como criterio atenuante, tenemos que: i) el disciplinado no ha sido sancionado

disciplinariamente dentro de los cinco afios anteriores a la comision de la conducta que se
investiga, tal como se desprende del Certificado Ordinario No. 70832750 del 8 de abril de

2015, obtenido a través de la pagina web de la Procuraduria General de la Nacion®s.

En consecuencia, dado que fa norma establece entre uno (1) y doce (12) meses para la
suspension en el gjercicio del cargo, y que en el caso en concreto existen dos criterios
agravantes y un atenuante en relacién a la conducta del disciplinado, este Despacho
considera procedente imponer como sancion de suspension nueve (9) meses, teniendo
en cuenta que le favorece no haber sido sancionado disciplinariamente dentro de los

cinco afios anteriores a la comisién de la conducta que se investiga.

De acuerdo con lo expuesto, se impondra como sancién al seror ||| EGTNNGNGTNE
B - su condicion de Técnico Aeronautico VI, grado 27, de la Unidad

85 Folio 100 cuaderno No. 3.
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Administrativa Especial Aerondutica Civil, la SUSPENSION en el ejercicio del cargo por el
término de nueve (9) MESES.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Jefe de Grupo de Investigaciones Disciplinarias de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADO el cargo Unico formulado al sefior I

I - su condicion de Técnico Aeronautico VI, grado 27, de la Unidad
Administrativa Especial Aeronéutica Civil, ubicado en la Direccién Regional Cundinamarca

para la época de los hechos. EN CONSECUENCIA SE DECLARA RESPONSABLE
DISCIPLINARIAMENTE Y SE LE IMPONE COMO SANCION LA SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DEL CARGO POR EL TERMINO DE NUEVE (9) MESES.

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente decision al seror || NGTGTGNTGNG'CNEE
. oo intermedio de su apoderado, doctor NGNS
I <o ciectonico I corforme ai aricus

102 del CDU; con la advertencia que contra la decisién procede el recurso de apelacion
de acuerdo con lo establecido en el articulo 115 de la Ley 734 de 2002, el cual deberan
sustentar e interponer dentro del término de tres dias siguientes a la notificacion, de

conformidad con lo dispuesto en'los articulos 111y 112 ibidem.

TERCERO: En firme la decision se debe comunicar a la Division de Registro y Control y
Correspondencia de la Procuraduria General de la Nacién para efectos del respectivo
registro de la sancion disciplinaria. Igualmente, se enviara copia de los fallos de primera

y segunda instancia, si lo hubiere, con su constancia de ejecutoria, a la Direccion de
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Talento Humano de la Aeronautica Civil para los fines pertinentes. Asi mismo, por

Secretaria se haran las anotaciones de rigor y las comunicaciones que correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 30 ABR 261

ot

-ORIGINAL FIRMADO-

MARIA ISABEL CARRILLO HINOJOSA
Jefe Grupo de Investigaciones Disciplinarias

Proyecto: Felix Antonio Ortiz David — Asesor Grupo Investigaciones Disciplinarias
Reviso: Maria Isabel Carrillo Hinojosa — Jefe Grupo Investigaciones Disciplinarias i
Ruta electron.: documentos/autosaeronauticacivilffalloprimerainstancia/DI1S-01-169-2013RESOLUCION
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