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EL DIRECTOR GENERAL
DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL - AEROCIVIL,

En ejercicio de las facultades y en especial las que le confiere el numeral 19 del articulo 8
del Decreto 1294 de 2021 y en concordancia con el Céadigo Disciplinario Unico,

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacién presentado en centra la
Resolucion No. 01358 del Proceso Disciplinario DIS 05 341 2016 del 9 de julio de 2021,
proferido por el Coordinador del Grupo de Investigaciones Disciplinarias.

ANTECEDENTES
1.1 Tramite procesal y pruebas recaudadas:

A través de correo electrénico de fecha 15 de diciembre de 2016 el servidor publico [l

I - su calidad de Coordinador Regional Norte de

Santander del Grupo SEI, remitié el oficic mediante el cual la doctora | NG
I Dircctora de Medicina de Aviacion y Licencias Aeronauticas, suspende
de manera temporal el certificado médico del Bombero Aeronautico al sefior ||

I bicado en el Aeropuerto Yariguies de Barrancabermeja,

alli menciona:

“_..atendiendo la informacion ailegada a esta dependencia, se le comunica que a
partir de a fecha queda suspendido temporalmente su certificado médico [...] a partir
de la fecha no podré llevar a cabo actividades aromaéticas en las que se requiera del
certificado médico y luego de dar cumplimiento en lo estipulado en la Resolucion
3104 del 17 de noviembre de 2015, debera presentarse a evaluacion en psicologia
aerondutica...”

1.2. Apertura de investigacion disciplinaria

A través de auto de fecha 30 de diciembre de 2016, el Coordinador Grupo de

Investigacicnes Disciplinarias ordené la apertura de investigacién disciplinaria DIS 05 341
2016 en contra del servidor publico * en su calidad
de Bombero Aerondautico, ubicado en el Aeropuerto Yariguies de Barrancabermeja, con el
objeto de establecer presunta conducta disciplinaria realizada por el servidor puablico
—el dia 14 de diciembre del afio 2016, segin comunicacién del 14 de
diciembre de 2016, emitido por el sefior ||| | GGG < <
que indico:

"Se presenté a las 09:00 a sus labores y de acuerdo a prueba de alcoholemia
presento cuadro "positivo” para lo cual se solicité que dicha unidad no laborara el dia
de hoy por dicha situacion”
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En el auto de apertura de investigacion disciplinaria se: ordend la practica de las siguientes
pruebas;

1.2.1. Solicitar a la Direccion de Medicina de Aviacién, allegar los antecedentes
documentales relacionados a las pruebas de consumo de sustancias psicoactivas realizada
el dia 14 de diciembre de 2016 al funcionario ,
Bombera Aeronautice del Aeropuerto Yariguies de Barrancabermeja. '

Asi mismo, informar cual es el estado actual del Certificado Medico del Sr. || N
y en caso de haberse levantado |la suspensién sobre el
mismo informar en qué fecha y sobre qué fundamentos.

1.2.2. Solicitar al Grupo de Situaciones Administrativas la Constancia de situaciones
administrativas del funcionario [ G . ccbc
acompafiarse por su manual de funciones y competencias laborales, y los actos de
nombramiento y posesién en su cargo de Bombero Aeronautico ubicado en el Aeropuerto
Yariguies de Barrancabermeja.

1.2.3 Desde |la administracion del Aeropuerto Almirante Padilla de Riohacha, allegar las
planillas de programacién de turnos y de asistencia, o el documento que hagan sus veces,
donde se verifique si el servidor publico se
encontraba prestando sus servicios en el Aeropuerto Yariguies de Barrancabermeja el dia
14 de diciembre de 2016.

1.2.4. Solicitar al Jefe del Grupo SEI Barrancabermeja informar al Despacho qué funciones
cumple el Bombero Aeronautico desde que le
fuera suspendido temporalmente su certificado médico.

1.2.5. Allegar la Constancia de Antecedentes Disciplinarios del funcionario ||| NN
desde la pagina web de la Procuraduria General de la

Nacion.

1.3. Version libre y espontanea del investigado

El Grupo de Investigaciones Disciplinarias, recibe version libre el dia 20 de enero de 2017
al servidor publico a través de la cual manifesto
gue la noche anterior al dia de los hechos investigados tuvo una reunién familiar y se tomo
unas copas, solo una cerveza, de tal manera que al dia siguiente accedid a una prueba de
alcoholemia y realmente marco muy bajo el positivo de alcohclemia (folio 38).

Aparece diligencia de declaraciéon juramentada rendida por

, e€n su calidad de administradora del Aeropuerto de la ciudad de Barrancabermeja
(Santander), el dia 09 de mayo de 2017, quien indicé que el investigado es un buen
funcionario y que el dia 14 de diciembre del afio 2016 por solicitud de la base encargado

f_ se le realizo prueba de alcoholimetria al investigado Ia cual sali6
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positiva con un bajo grado indicando gue las condiciones del investigado eran normales, no
se veia borracho ni tenia tufo (folio 61 y 62).

Del mismo modo aseverdé contar con capacitacién para la detecciéon y manejo de consumo
de sustancias psicoactivas, en calidad de supervisora de dicha funcién advirtiendo que el
certificado de dicha calidad reposa en los archivos de la Aeronautica Civil.

A folio 63 y 64 del expediente obra prueba documental a través de la cual se evidencia el
resultado positivo de la prueba de alcoholemia practicada al servidor

el dia 14 de diciembre del afio 2016. Asi mismo, se obtuvo la muestra y el
consentimiento firmado por el referido implicado.

1.4. AUTO DE CIERRE DE LA INVESTIGACION

El operador disciplinario una vez recaudada la totalidad de la prueba ordenada en la etapa

de investigacion disciplinaria, ordend el cierre de la investigacion disciplinaria ordenada

mediante auto de! 30 de diciembre de 2006, en contra del seﬁor_
(folios 86 a 89).

El tramite de notificacién del auto en referencia se surtié por medio de fijacién de estado de

fecha 7 de marzo del 2018, el cual quedd en firme segun se pudo acreditar de la constancia

secretarial de fecha 13 de marzo de la misma anualidad la cual fue suscrita por el secretario
(folio 92 y 986).

1.5. AUTO DE FORMULACION DE CARGOS

Mediante providencia del 11 de mayo de 2018 la Coordinadora Grupo de Investigaciones
Disciplinarias, formulé cargos de la siguiente manera:

*...3.2 Formulacién de cargos.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 162 y 163 de la Ley 734 de 2002, y con fundamento en
las pruebas practicadas en la investigacién disciplinaria, este Despacho procede a formular cargos
dentro de la presente actuacion disciplinaria, en los siguientes términos:

3.2.1 Individualizacion e identificacion del posible autor de la presunta falta disciplinaria y
denominacién del cargo desempefiado.

El sefior identificado con cédula de ciudadania numero
, para la época de los hechos materia de investigacion desempefiaba el cargo de
bombero aeronautico | grado 11 ubicado en el aeropuerto de Barrancabermeja de la Direccion
Regional Aeronautica Santander y posesionado mediante acta 00139 del 9 de febrero de 2012.

3.2.2 Cargo unico contra el sefiofj G

El Sr. identificado con cédula de ciudadania numero
, para la época de los hechos materia de investigacion desempeiiaba el cargo de

bombero aeronautico | grado 11 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil,

V¥

Clave: GDIR-3.0-12-010

}Q presuntamente asistié a su trabajo ubicado en el aeropuerto Yariguies de Barrancabermeja, el 14 de

Versi6n: 05

Fecha: 23/11/2020
Pégina: 3 de 30




REPUBLICA DE COLOMBIA

@

AERONAUTICA CIVIL

UNIDAD AQMINISTRATIVA ESPECIAL Ldftad ¥ Orcen

@ L—: c’{:aot";ié%id Mintransporte

Principio de MINISTERIO DE TRANSPORTE
Procedencia: .
3000 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Resolucion Naumero

( 09 DIC 202
#02830

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacitn interpuesto contra la Resolucién No.
01358 del Proceso Disciplinario DIS 05 341 2016 proferido el 9 de julio de 2021”

diciembre de 2016, bajo los efectos del alcohol, comportamiento con el cual, al parecer, incurrié en la
conducta descrita en el numeral 48 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

3.2.3 Sustento probatorio en que se fundamenta el cargo

De conformidad con io ordenado en el auto de apertura de investigacién disciplinaria del 30 de
diciembre de 2016 y el auto de pruebas del 25 de enero de 2016, se recaudd el siguiente material
probatorio:

a. Oficio 52002112016036250 del 14 de diciembre de 201610 mediante el cual la Direccién Medicina
de Aviacion y Licencias Aeronauticas, suspende temporalmente el certificado médico del Bombero
Aercnautico y sefiala “[...] a partir de |la fecha no podra llevar
a cabo actividades aeronauticas en ias que se requiera certificado médico y luego de dar cumplimiento
al tiempo estiputado en la Resolucién 03104 del 17 de noviembre de 2015 debera presentarse en
psicologia aeronautica [...)"

B. Correo electronico del dia 14 de diciembre de 201611, mediante el cual

solicita instrucciones a la Jefatura Nacional del Grupeo SEI, en atencién a que el Sr.
'se presentd a las 09:00 a sus labores y de acuerdo a
prueba y de alcoholemia presente cuadro “positive” para lo cual se solicitdé que dicha unidad no
laborara ef dia de hoy por dicha situacién”.

C. Formato de consentimiento informado para toma de muestras del servidor publico

12, identificado con Cédula de Ciudadania No. en el
cual quedd consignado que ante prueba de consumo de alcohol en aliento realizada el 15 de diciembre
de 2016 con el analizador marca Breath Tester, modelo cdp8100, y serie 156041354008, el funcionario
arrojo resultado positivo en 0.503 mg/l.

d. Resultado arrojado por el equipo de prueba de consumo de alcoho113, operade por la médica
donde se registra que el dia 14 de diciembre de 2016 el examinado
arrojd resultado positivo a prueba de consumo de alcohol

que se le realizé en 0.503 mg/l.

e. Certificado de antecedentes disciplinarios de ||| NN cod- s
registra que “NO TIENE SANCIONES NI SINHABILIDADES VIGENTES14".

f. Pianilla de turnos del Servicio de Extincién de Incendios del Aeropuerto de Barrancabermeja para el
mes de diciembre de 201615, en el cual se evidencia que el dia 14 el investigado estaba programado
en turno “D” doble, y que el dia 15, para el cual tenia turno doble, se anotd “sin licencia”.

g. Minuta de Guardia Grupo SEI del Aeropuerto Yarigues del 14 de diciembre de 201616, donde se
evidencian las siguientes anotaciones:

"06:20 Nota EI Brofj} ro se ha reportado uso telefénicamente ni usa ceiular.

08:06 Llamada def bomberc|ij via celular a jefe il rara De reportarse; si se presenta o no
a turno. i} te informa que es decision

y responsabilidad de él.
08:50 Entrada del Bro [Jjilija tumo S.E./
08:51 Entrego guardia al Bro [l

r 09:00 Nota E| Bro[ili] envia e mail informando llegada ciel Bro [l

H
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09:02 Ingreso A la hora ingresa la Sra. [l v de TWR a base SEI EJA a realizar prueba
de alcohotemia por duda o sospecha razonable al Bro. por solicitud del Bombero

09:20 Salida del Bro JJjjj 2 sanidad a prueba alcoholemia por la administradora || G

h. Correo electrénico del 03 de enero de le enero de 2017, mediante el cual la Administradora deil
Aeropuerto de Barrancabermeja envio al Jefe Nacional def Grupo SEI la programacién del mes de
enero y menciond que "Actualmente contamos con seis unidades operativas dada la suspension de la
licencia Aeronautica del BAE Es de vital importancia la a prestacién del
servicio de acuerdo a la categoria SEI del Aeropuerto Yariguies Ah (5 unidades minimo por turno) [...]
Dada la necesidad del servicio durante este mes no se programaron compensatorios a las unidades
para lograr el descanso semanal de cada uno de las mismas (sic). [...] Quedo atenta a sus
observaciones y la linea de accion que serd tomada desde el nivel central dadas las repetidas
novedades administrativas presentadas en el Grupo SEI EJA que afectaron el servicio [...)".

i. Planilla de turncs del Servicio de Extincion de Incendios del Aeropuerto de Barrancabermeja para el
mes de enero de 201718, en el cual se evidencia que no se programaron “CP” dias compensatorios
para ningun miembro del grupo, be y que el investigado ||| NG -
encontraba y Ce programado en “HA” horario administrativo de lunes a viernes y “L" dia de descanso
los sabados y domingos.

j. Constancia de Situaciones Administrativas 19 en la cual se informa que

habiéndose vinculado a la entidad el 09 de febrero de 201220, ocupa el cargo de
Bombero Aeronautico | Grado 11 en el Aeropuerto de Barrancabermeja de [a Direccidn Regional
Aeronautica Norte de Santander.

k. Hoja de vida del funcionario [

I. Manual de Funciones y Competencias Laborales -Resolucion 0605 del 17 de marzo de 2015.
correspondientes al Bombero Aeronautico | Grado 11 de Laeropuertos, donde como proposito principal
se indica "Ejecutar fas manicbras y operativos de extincion de incendios con rapidez, eficiencia y
responsabilidad en accidentes ¢ incidentes aéreos que puedan producirse en 10s aeropuertos y sus
inmediaciones, con el fin de salvaguardar la vida de los pasajeros y la tripulacion de la aeronave
accidentada™.

m. Correo electronico del 12 de enero de 2012

n. Correo electronico del 12 de enero de 201724 mediante el cual el Coordinador del Grupo SEI
Regional Norte de Santander, informé gue con ocasion a la suspension temporal del certificado médico
del investigado “Labora en horario de oficina de las 08:00 a las 17:00. Durante su permanencia en el
Aeropuerto desempefia labores de apoyo a los procesos del sistema de saiud ocupacional, entrega
de dotacién a personal, revision y actualizacion de botiquines en todas las areas de la Aerocivil, apoyo
en la Administracion del cuarto de comité de peligro aviario".

0. Oficio 52002112017000794 del 13 de enero de 201725, mediante el cual la Directora de Medicina
de Aviacion y Licencias Aeronauticas hizo saber que a la fecha el certificado médico del BAE
continuaba suspendido desde el 14 de diciembre de 2016.

p. Oficic 52002112017006664 del 16 de marzo de 201726, mediante el cual la Directora de Medicina
de Aviacion y Licencias Aeronauticas hizo saber que en dicha fecha fue levantada ia suspension del
certificado médico del BAE | sefialando “podra retornar a
sus funciones de acuerdo a las atribuciones de su licencia técnica como Bombero Aeronautico; asi
mismo se requiere seguimiento, mediante informe técnico operativo laboral trimestral dado por el jefe
inmediato durante un lapso de 6 meses, anexando resultado de pruebas de sustancias psicoactivas.”

g. Declaracion del 11 de diciembre de 2017 rendida por la Administradora del Aeropuerto de

r Barrancabermeja
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Adicicnalmente al acerbo probatorio antes relacionado, se encuentra en el proceso |la versién libre del
S I - ¢ cdiante el cual expuso sus argumentos de defensa.

De las pruebas relacionadas en precedencia se desprende que el sefior

labora en la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civii como bombero
aeronautico | grado 11 desde el 9 de febrerc de 2012, ubicado en el aeropuerto de Barrancabermeja
de la Direccion Regional Aeronautica Santander, siendo el propédsito principal de su cargo el ejecutar
maniobras y operativos de extincidn y control de incendios con rapidez, eficiencia y responsabilidad
en accidentes o incidentes aéreos que puedan producirse en los aeropuertos y sus inmediaciones,
con el fin de salvaguardar 12 vida de los pasajeros y la tripulacién de la aeronave.

Asi mismo, se evidencia que, conforme lo anotado en el manual especifico de funciones y de
competencias |laborales, para desempefiar el cargo de bombero aeronautico, es necesario, entre otros,
contar con certificado médico vigente.

Ahora bien, en la planilla de control de asistencia del grupa SEI se evidencia que el referido servidor
ingrest el 14 de diciembre de 2016 al turno que debia cumplir, a las 08:50 horas; asi mismo, de las
pruebas obrantes en el plenario se acredita que el dia en comento, se le practicé al sefior

la toma de muestras cuyo resultado arrojado por el equipo de prueba de consumo
de alcohol, operado por la médica , donde se registra que el dia 14 de diciembre
de 2016, el examinado arrgjo resultado positivo a prueba de consumo de
alcohol que se le realizé en 0.503 mg/l.

Asi mismo, obra en el plenario el formato de consentimienio informado para toma de muestras del
servidor publico en el cual quedd consignado gque ante prueba de
consumo de alcohol en aliento realizada el 15 de diciembre de 2016 con el analizador marca Breath
Tester, modelo cop8100 y serie 156041354008, el funcionario arrojé resultado positivo en 0.503 mg/l.

Por dltimo, se debe tener en cuenta que, conforme se indica en el oficio 5200.2112017000794, al
sefior| se le suspendio ei certificado médico hasta el 16 de marzo de 2017,
y durante el periodo de suspensién desempefia labores de apoyo a los procesos del sistema de salud
ocupacional, entrega de dotacién a perscnal, revision y actualizacion de botiguines en todas las areas
de la Aerocivil, apoyo en la Administracién del cuarto de comité de peligro aviario, tal como lo indica
el correo electronico del 12 de enero de 2017 firmado por el Coordinador Regional SE| Regional Norte
de Santander.

Conforme lo expuesto hasta ahora, se desprende que el sefior ||| NN -~ s
condicion de bombero aeronautico | grado 11 ubicado en el Aeropuerto de Yariguies de
Barrancabermeja, presuntamente asistio el 14 de diciembre de 2016 a su sitio de trabajo, bajo los
efectos del alcohol.

3.2.4 Posibles nomas violadas y concepto de violacién.

En el entendido ue la Constitucion Politica, en su articulo 6° sefiala que los servidores publicos son
responsables ante las autoridades por infringir la Conslitucién y las leyes, y por omision o
extralimitacidn en el ejercicio de sus funciones, y les exige ejercer sus funciones en la forma prevista
por la Constitucion, la Ley y el regtamento, es posible afirmar que || . co- su
comportamiento, probablemente desconocio la siguiente norma:

Ley 734 de 2002, articulo 48, numeral 48: "Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes: [...]
asistir al trabajo en tres 0 mas ocasiones en estado de embriaguez o bajo el efecto de estupefacientes.
Cuando la conducta no fuere reiterada conforme a la modalidad sefialada, sera calificada como grave.”
(negrilla y subraya fuera del texto original)

Se considera que el sefior , al presentarse a laborar el 14 de diciembre de
2016, bajo los efectos del alcohol, posiblemente, vulneré lo dispuesto en el numeral 48 del articulo 48
de la Ley 734 de 2002, pues la naturaleza def cargo que ostentaba al momento de comision de la
conducta objeto de investigacién exige estar alerta, ya que el propésito principal del mismo es ejecutar
T maniobras y operativos de extincidn y control de incendios con rapidez, eficiencia y responsabilidad
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en accidentes o incidentes aéreos que puedan producirse en los aeropuertos y sus inmediaciones,
con el fin de salvaguardar la vida de los pasajeros y la tripulacion de la asronave; asi, debe tenerse
en cuenta que, el consumo de alcohol provoca alteraciones en el normal desenvolvimiento de quien
la consume y afecta su capacidad para desarroliar las distintas tareas que le corresponden.

La Corte Constitucional en sentencia C 252 de 2003, ‘establecia que la legitimidad de establecer como
falta disciplinaria la conducta descrita en el numeral 48, articulo 48 de la Ley 734 de 2002, “[...] no se
deriva del estado mismc de embriaguez del sujeto disciplinable o del hecho de encontrarse bajo el
efecto de estupefacientes sino de ia manera como tales estados interfieren en ios deberes funcionales
del servidor publico. Es decir, tal legitimidad se infiere no en razén de esos estados implicitamente
considerados sino del hecho que es sujeto asiste al trabajo encontrandose en ellos [...]", de manera
que se deba observar que el propoésito principal del cargo desempefiado por el sefior|

, s "ejecutar manicbras y operativos de extincién y control de incendios con rapidez,
eficiencia y responsabilidad en accidentes o incidentes aéreos que puedan producirse en los
aeropuertos y sus inmediaciones, con el fin de salvaguardar la vida de los pasajeros y la tripulacién
de la aercnave, premisa bajo la cual resulta légico reprochar al investigado el haber asistido a su
trabajo bajc los efectos del alcohol, por cuanto de esta circunstancia se colige que no se encontraba
en plena facuftad de dirigir su voluntad y desenvolverse con normalidad en el ejercicio de sus funciones
pues es bien sabido que, como lo sefiald la Corte Constitucional en Sentencia C 252 de 2003, dichas
sustancias afectan las capacidades motoras, racionales y psiquicas al punto de interferir en el nomal
desempeifio laboral aun sin que él mismo se llegase a percatar de elio.

Bajo las premisas anteriores, se tiene que el investigado posiblemente infringic el numeral 48, articulo
48, de la Ley 734 de 2002, que sefiala como falta disciplinaria para los servidores publicos asistir al
frabajo en estado de embriaguez o bajo el efecto de sustancias estupefacientes.

3.2.5 Configuracion, tipificacion y calificacion de la falta disciplinaria.

De acuerdo con el articulo 23 de la Ley 734 de 2002, constituye falta disciplinaria, entre otros
comportamientos, la incursién en cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en dicha
norma, sin estar amparado en alguna de las causales de exclusion de responsabilidad contempladas
en el articulo 28 ibidem. En el caso que nos ccupa, como se expuso, el sefo

con su actuacion, probablemente, incurrié en la conducta descnta por el numeral 48 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002, y conforme al acervo probatorio dicho comportamiento no se
encuentra amparado en alguna causal de exclusion de responsabilidad disciplinaria, por lo que se
concluye que, posiblemente, se configura la falta disciplinaria.

Ahora bien, la actuacion del sefior || I < 20ccua de manera provisional al
numeral 48 del articulo 48 de |a Ley 734 de 2002, segun el cual, “Son faltas gravisimas las siguientes:
[...] asistir al trabajo en tres o mas ocasiones en estado de embriaguez o bajo el efecto de
estupefacientes. Cuando la conducta no fuere reiterada conforme a la modalidad sefialada, sera
calificada como grave.” (negrilla fuera del texto original), norma de la cual se deprende que cuando
la conducta haya ocurrido en una o dos ocasiones sera necesariamente calificada como falta grave.

Conforme lo expuesto, seria el momento de hacer un analisis de los criterios para determinar la
gravedad o levedad de la falta, conforme lo indicado en el articuio 43 de la Ley 734 de 2002, sin
embargo, de la lectura del articulo numeral 48 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, se infiere que el
legislador catalogo de manera previa asistir al frabajo en menos de tres ocasiones, en estado de
embriaguez, como falta grave, y en tal virtud, este despacho calificara provisionalmente la falta como
GRAVE

3.2.6 Forma de culpabilida

Las pruebas allegadas al expediente permiten concluir que la falta disciplinaria en la cual,
posiblemente, incurrio el seﬁor—, en su condicién de bombero aeronautico
| grade 11, fue cometida a titulo de CULPA GRAVISIMA por desatencion elemental, como se explica

a continuacion:
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Sobre la desatencion elemental se tiene que el paragrafo del articulo 44 de la Ley 734 de 2002,
establece “Habréd culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por [..] desatencion
elemental [...]", a su turno la doctrina ha sefialado que consiste en la omision de las precauciones o
cautela mas elementales, o el olvido de las medidas de racional cautela aconsejadas por la prevision
mas elemental, que deben ser observadas en los actos mas ordinarios de la vida, o una conducta
inexcusable de irreflexidn y ligereza"30, es decir, en términos sencillos la desatencion elemental surge
cuando el sujeto opta por omitir las medidas basicas dictadas por su buen juicio y moderacién que le
permiten realizar el bien y evitar el mal.

El investigado probablemente cometit la falta disciplinaria a titulo de culpa gravisima por desatencién
elemental, en la medida que no hizo lo que resultaba obvio y que cualquier persona en su misma
situacion hubiera hecho, esto es abstenerse de asistir a su lugar de trabajo a prestar sus servicios
como bombero aeronautico | grado 11, bajo los efectos del alcohel, interfiriendo con el desempefio de
sus deberes funcionales con ocasién a las alteraciones psicofisicas derivadas de la presunta ingesta
voluntaria de dichas sustancias.

Se considera evidente, patente, claro e indiscutible que, el sefior || . com°
bombero aeronautico | grado 11, estaba en el deber de abstenerse de asistir a su sitio de trabajo bajo
el efecto del alcohol el 14 de diciembre de 2016, ya que el encontrarse en ese estado, hace que se
ponga en peligro la seguridad aeronautica, por cuanto ants cualquier emergencia que se presentara
en el aeropuerto, él tiene el deber de encontrarse alerta y con el pleno uso de sus facultades, a efectos
de responder debidamente a las exigencias propias de su ¢argo.

Por lo expuesto, se concluye que la conducta imputada al sefior || . -~ s

condicion de bombero aeronautico | grado 11, la cual fue calificada provisionalmente como falta
disciplinaria  GRAVE se cometid, probablemente, a titulo de CULPA GRAVISIMA POR
DESATENCION ELEMENTAL.

3.2.7 Andlisis de los argumentos expuestos por el sefior ||| GG

El sefior | . . =ntc <! tramite de la actuacion disciplinaria, presenté escrito
de versian libre, obrante a folio 38, en el indica que siguiente:

La noche anferior tuve una reunién familiar y nos tomamos unas copas yo me tomé una cerveza y al
dia siguiente accedi a la prueba de alcoholemia porque estaba seguro de gque no me iba a marcar
porgue no fome mucho, en ia constancia médica de sanidad aeroportuaria se anoté que no fenia
sinfomas de embriaguez ni nada de eso, marcd muy bajito el positivo de alcoholemia. No pensé que
me fuera a marcary por eso me fui con toda la segundad a la prueba

Seria bueno que la administradora diera una declaracién porque efla estuvo de tesligo que ese dia yo
nio estaba en mala condicion ni nada, puede informar también cémo es mi trabajo

¥ que yo comno represenfante de salud ocupacional trato de colaborar mucho con la empresa Bademas
como oficial de peligro aviario.

(--)

Conforme lo transcrito, el investigado sefiala que al momento de practicarsele la prueba de
alcoholemia, se dio un resultado positivo, hecho que se debié a que el dia anterior tuvo una reunion
familiar y se tomo una cerveza por lo que accedié a la prueba de alcohclemia con la seguridad que no
le iba a marcar porque no tomé mucho.

De lo anterior se debe indicar que, no existe prueba que permita exonerar hasta el momento de

responsabilidad al implicado y que en virtud de ello, sea procedente ordenar la terminacion y

consecuente archivo de |as diligencias, y por el contrario, existe evidencia que permite formular cargos,

pues esta objetivamente demostrada la existencia de falta y hay prueba que compromete la
r responsabilidad del implicado, conforme lo indicado en el presente auto...”

Q‘;) La movilidad Mintransporte
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1.6. Descargos frente a la imputacion

Aparece gue el auto de pliego de cargos fue notificado el dia 11 de mayo del 2018 via correo
electrénico conforme a la autorizacién del investigado, segun consta a folio 27 del plenario,
asi mismo, fue remitido de forma correcta al correo del sefcr

sin que el interesado presentara documento encaminado a desvirtuar el
reproche elevado o en su defecto realizara peticion alguna de pruebas.

1.7. Alegatos previos al fallo de primera instancia

Mediante auto de fecha 1 de noviembre del afio 2018 visible a folios 123 y 124 del
expediente, dando cumplimiento a lo ordenadc en el articulo 169 de la Ley 734 de 2002
modificado por el articulo 55 de la Ley 1474 de 2011, el Coordinador del Grupo de
Investigaciones Discipiinarias, otorgd el termino de diez (10) dias habiles al investigado con
la finalidad de allegara a la presente actuacion los argumentos de defensa.

Con ocasion a lo anterior y previo el envio del correo electrénico para notificar dicha etapa
procesal, e sefior [ cico

“El dia 14 de diciembre de 2016 llego a las 8:50 a presentarme a laborar en condiciones
estables, consiente de que estaba llegando tarde por motivo de una reunién familiar la
noche anterior el cual fue por época navidena...” “No me excedi de fragos por ende
acepto realizarme la prueba de alcoholemia, ya que llegada tarde fue por trasnccho no
porque estuviera en estado de embriaguez, como muy bien dice la administradora
' mis condiciones fisicas y psiquicas eran normales, no me veia
borracho, ni tenia tufo y el resuftado de la prueba de alcoholimetria fue bajo.”

“...Yo quiero aclarar que mi desempefio en la empresa ha sido de compromiso, como
pueden ver en ese momento yo era el representante de salud ocupacional y de peligro
aviario el cual me gustaba mucho porque tenia muy buenas relaciones con todos los
funcionarios del aeropuerto...” “También a raiz de ese problema acepté una permuta
con un compafiero de Leticia, razon porque en la base del aeropuerto de
Barrancabermeja habia muchos problemas en el area de Bomberos y preferi inmne,
pero no seguir en ese ambiente tan pesado que se manejaba en la base de
Barrancabermeja.”

“Duré 3 meses en el aeropuerto de Leticia, el cual nunca tuve un problema por
alcoholemia, ahora llevo una afio en el aeropuerto de Florencia, el cual ha venido
varias veces medicina de aviacion y tampoco he tenido ningan problema por
alcoholemia: Con esto quiero dejar claro que aprendi de mi error, ademas que soy
padre cabeza de hogar y tengo bajo mi responsabilidad la custodia de mi hija...”

r 1.8 Fallo de primera instancia

Clave: GDIR-3.0-12-010
Versién: 05

Fecha: 23/11/2020
Pigina: 9de 30




REPUBLICA DE COLOMBIA

@

AERONAUTICA CIVIL

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL Luedne p Orden

’ E?"?f ’ 'é‘: é"eot‘gi'j%asd Mintransporte

Principio de MINISTERIO DE TRANSPORTE
Procedencia: i
3000 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CivIL

(Resolucién Némfro) Eﬂﬁg DIC 202]
#02830

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacibn interpuesto contra la Resolucién No.
01358 del! Proceso Disciplinario DIS 05 341 2016 proferido el 9 de julio de 2021

Mediante providencia del 8 de julio de 2021 el Coordinador Grupo de Investigaciones
Disciplinarias, emite fallo de primera instancia de la siguiente manera:

“...l. ANTECEDENTES PROCESALES

1.1. DEL INFORME

Como se indico a lo largo de la presente actuacién disciplinaria, a través de correo electrénico del
15 de diciembre de 2016, el funcionario en su condicidn
de Coordinador Regional Norte de Santander del Grupo SEi, remitié oficio mediante el cual la
Directora de Medicina de Aviacion y Licencias Aeronauticas Dra.
suspendié temporalmente el certificado médico del Bombero Aeronautico
, ubicado en el Aeropuerto Yariguies de Barrancabermeja, en el cual

indicé lo siguiente:

"...atendiendo a la informacion ailegada a esla dependencia, se le comunica que a partir de la fecha
queda suspendido temporalmente su certificado médico [..) a partir de la fecha no podra llevar a
cabo aclividades aerondulicas en las que se requiera del Certificado Médico y luego de dar
cumplimiento en lo estipuladc en la Resclucion 3104 del 17 de noviembre de 2015, deberd
presentarse a evaluacion en psicologia aeronautica...”

Posteriormente con auto de fecha 30 de diciembre de 2016, se ordené la apertura de investigacién
disciplinaria en contra del servidor publico por cuanto
"[...] al parecer [...] asistio a su lugar de trabajo bajo el efecto del alcohol el dia 14 de diciembre de
2016, de manera que en esta ocasion arrojd resultado positivo ante la prueba para consumo de
sustancias psicoactivas [...]".

Decisién que le fue notificada personalmente al investigado el dia 16 de enero de 2017 (ver folic 27
del expediente).

Respecto del material probatoric recaudado en el expediente, el 25 de enero de 2016, este despacho
se pronuncid sobre la sclicitud realizada por el investigado el 20 de enero de 2017, ordenando la
practica de la declaracion de la servidora | N /< inistradora del
Aeropuerto Yariguies de Barrancabermeja, decision que fue notificada al implicado de manera
personal el 8 de febrero de 2017 como se advierte del folio 43.

El 9 de enero de 2018 se dispuso el cierre de la etapa de investigacion disciplinaria de acuerdo con
lo previsto en el articulo 160A de la L.ey 734 de 2002, adicionado por el articulo 53 de la Ley 1474
de 2011 esta decision le fue notificada al investigado el 7 de marzo de 2018 mediante fijacion de
estados conforme lo previsto en el articulo 105 de la Ley 734 de 2002.

A fin de concretar las diferentes etapas y las actuaciones surtidas en el proceso de la referencia
conviene sefalar concretamente lo siguiente:

1.2. APERTURA DE INVESTIGACION DISCIPLINARIA 30/12/16

A través de auto de fecha 30 de diciembre de 2016, el Coordinader Grupo de Investigaciones

Disciplinarias ordend la apertura de investigacion disciplinaria DIS 05 341 2016 en contra del servidor
pﬂblicod en su calidad de Bombero Aeronautico, ubicado
en el Aeropuerto Yariguies de Barrancabermeja, con el objeto de establecer presunta conducta
disciplinaria realizada por el servidor publico [ < dia 14 de diciembre del afio

2016, segUn comunicacion del 14 de diciembre de 2016, emitido por el sefior || G

¢ I < ¢! que indics:
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"Se presenté a las 09:00 a sus labores y de acuerdo a prueba de alcoholemia presento cuadro
"positivo” para lo cual se solicité que dicha unidad no laborara el dia de hoy por dicha sifuacion”

En atencion a los documentos referidos y recaudados en la etapa de investigacion disciplinaria se
pudo colegir al menos hipotéticamente que el Bombero Aeronautico

, asistid a su lugar de trabajo bajo el efecto de alcohol el dia 14 de diciembre del afio
20186, toda vez que el folio 1 del expediente evidencié que al investigado le fue suspendido su
certificado médico con ocasién a un aparente resultado positivo de alcoholemia en su sangre.

En el auto de apertura de investigacion disciplinaria se ordené la practica de las siguientes pruebas:

1.3.1. Solicitar a la Direccion de Medicina de Aviacién, allegar los antecedentes documentales
relacionados a las pruebas de consumo de sustancias psicoactivas realizada el dia 14 de diciembre
de 2016 al funcionari Bombero Aeronautico del
Aeropuerto Yariguies de Barrancabermeja. Asi mismo, informar cual es el estado actual del
Certificado Médico del Sr. y en caso de haberse
levantado ia suspension sobre el mismo informar en qué fecha y sobre qué fundamentos.

1.3.2. Solicitar al Grupo de Situaciones Administrativas la Constancia de situaciones administrativas
del funcionaric || NN . < < d<be acompaiiarse por su manual de
funciones y competencias laborales, y los actos de nombramiento y posesiéon en su cargo de
Bombero Aeronautico ubicado en el Aeropuerto Yariguies de Barrancabermeja.

1.3.3 Desde la administracion del Aeropuerto Almirante Padilla de Riohacha, allegar las planillas de
programacioén de turnos y de asistencia, o el documento que hagan sus veces, donde se verifique si
el servidor publico | <- - contraba prestando sus servicios
en el Aeropuerto Yariguies de Barrancabermeja el dia 14 de diciembre de 2016.

1.3.4. Solicitar al Jefe del Grupo SEI Barrancabermeja informar al Despacho qué funciones cumple
el Bombero Aeronautico [ G o <d< due le fuera suspendido
temporalmente su certificado médico.

1.3.5. Alleiar la Constancia de Antecedentes Disciplinarios del funcionario [ N

desde la pagina web de la Procuraduria General de la Nacidn.

Del analisis del folio 27 del expediente pudo corroborarse, que el investigado se notificd
personalmente del auto de apertura de investigacién disciplinaria el dia 16 de enerc del afo 2017,
quien igualmente autorizd ser notificado por medios electronicos. A folio 29 del expediente obra en
igual sentido, constancia emanada de la Coordinacién del Grupo de Talento Humano en el cual se
evidencia la calidad del investigado, su asignacion basica y demas datos de su hoja de vida.

- Versidn libre y espontanea del investigado:

Como se infiere de os folios 38 y siguientes del expediente, el investigado rindié version libre el dia
20 de enero del afo 2017 a través de la cual manifesté que la noche anterior al dia de los hechos
investigados tuvo una reunién familiar y se tomé unas copas, solo una cerveza, de tal manera que
al dia siguiente accedid a una prueba de alcoholemia y realmente marcd muy bajo el positivo de
alcoholemia.

Por su parte se recaudd en la referida etapa procesal el dia 9 de mayo de 2017, declaracion de
en su calidad de administradora del Aercpuerto de la ciudad de
Barrancabermeja (Santander), quien indicé que el investigado es un buen funcionario y que el dia
14 de diciembre del afio 2016 por solicitud de la base encargado || N s 'c realizo
prueba de alcoholimetria al investigado la cual salid positiva con un bajo grado indicando que las /
7\ condiciones del investigado eran normales, no se veia borracho ni tenia tufo. ‘
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Del mismo modo aseveré contar con capacitacion para la deteccién y manejo de consumo de
sustancias psicoactivas, en calidad de supervisora de dicha funcién advirtiendo que el certificado de
dicha calidad reposa en los archivos de la Aeronautica Civil.

Por su parte a folio 63 y 64 del expediente obra prueba documental a través de la cual se evidencia
el resultado positivo de |a prueba de alcoholemia practicada al servidor

el dia 14 de diciembre del afio 2016 igualmente se obtuvo la muestra y el consentimiento frrmado
por el referido implicado.

1.4. AUTO DE CIERRE DE LA INVESTIGACION 09/01/2018

Una vez recaudada la totalidad de la prueba ordenada en la etapa de investigacion disciplinaria, el
despacho a través de providencia referida ordend el cierre de la misma conforme a lo dispuesto por
el articulo 160 A de la Ley 734 de 2002 la cual aparece visible a folics 86 a 89 del expediente.

El tramite de noftificacién del auto en referencia se surtié por medio de fijacién de estado de fecha 7
de marzo dei 2018, el cual qued6 en firme segun se pudo acreditar de la constancia secretarial de
fecha 13 de marzo de la misma anualidad la cual fue suscrita por el secretario

AUTO DE FORMULACION DE CARGOS 11/05/2018.

Una vez agotadas las etapas procesales pertinentes y recaudadas las pruebas ordenadas en la
investigacién disciplinaria, el operador disciplinario, profirié pliego Unico de cargos en contra del

servidor identificado con cédula de ciudadania numero
, quien para la época de los hechos materia de investigacién desemperfiaba el cargo

de bombero aeronautico 1 grado 11 ubicado en el aeropuerto de Barrancabermeja de la Direccion
Regional Aeronalitica Santander, posesionado mediante acta 00139 del 9 de febrero de 2012.

Actuacién realizada a través de providencia de fecha 11 de mayo del afio 2018, la cual fue notificada
via correo electrénico entregado el 11 de mayo del afio 2018 a las 10:15 de la mafiana como se
colige del folio 103 del expediente, a razén de la autorizacion presentada por el investigado al
momento de notificarse del auto de apertura de investigacion.

En la sefialada decision aludida se concretd una aparente conducta irregular de la siguiente manera:

"El Sr. identificado con cédula de ciudadania nimero
para la época de los hechos materia de investigacion desempefiaba el cargo de

bombero aeronautico 1 grado 11 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil,
presuntamente asisti¢ a su trabajo ubicado en el aeropuerto Variguies de Barrancabermeja, el 14 de
diciembre de 2016, bajo los efectos del alcohol, comportamiento con el cual, al parecer, incurrié en
ta conducta descrita en el numeral 48 del articulo 48 de |la Ley 734 de 2002."

Como se dijo previamente los antecedentes del presente procesc estan sustentados en el correo
electronico de fecha 15 de diciembre de 2016, por medio del cual el funcionaric

en condicion de Coordinador Regional Norte de Santander del Grupo
SEl, remitio oficio mediante el cual la Directora de Medicina de Aviacién y Licencias Aeronauticas
Dra. suspende temporalmente el certificado médico del
Bombero Aeronautico ubicado en el Aeropuerto
Yariguies de Barrancabermeja, donde se expuso:

" __afendiendo a la informacion allegada a esta dependencia, se le comunica que a partir de la fecha
queda suspendido lemporalmente su cerlificado meédico [...] a parlir de la fecha no podré llevar a
cabo actividades aeronauticas en las que se requiera del Certificado Médico y luego de dar.

preserntarse a evaluacion en psicologia aerondutica...”

f cumplimiento en lo estipulado en la Resolucion 3104 del 17 de noviembre de 2015, debera
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2.2. Recaudo y valoracién probatoria sustento del pliego tnico de cargos.

El operador disciplinaric al momento de arribar a la formulacion de cargos tuve en cuenta el siguiente
material probatorio, el cual fue recogido respetando las etapas procesales y garantizando el derecho
a la contradiccion y defensa del investigado.

a. Oficio 52002112016036250 del 14 de diciembre de 2016° mediante el cual la Direccién Medicina
de Aviacion y Licencias Aeronauticas, suspende temporalmente el certificado médico del Bombero
Aeronautico [ IIEGTGNGNGENGNGEGENEGEEEEEEEEEEE ) s == |- ] a partir de la fecha no podréa
Hevar a cabo actividades aeronduticas en las que se requiera certificado médico y luego de dar
cumplimiento al tiempo estipulado en la Resolucion 03104 del 17 de noviembre de 2015 debera
presentarse en psicologla aeronautica (...)"

b. Correo electrénico del dia 14 de diciembre de 2016, mediante el cual
solicita instrucciones a la Jefatura Nacional de! Grupo SEI, en atencion a que el Sr.
"se presentd a las 09:00 a sus labores y de acuerdo a
prueba de alcoholemia presento cuadro “"positivo” para lo cual se solicité que dicha unidad no
laborara el dia de hoy por dicha situacion™.

¢. Formato de consentimiento informado para toma de muestras del servidor publico

11, identificado con Cédula de Ciudadania No. ,enel
cual quedod consignado que ante prueba de consumo de alcohol en aliento realizada el 15 de
diciembre de 2018 con el analizador marca Breath Tester, modelo cdp8100, y serie 156041354008,
el funcionario arrojo resultade positive en 0.503 mg/l.

d. Resultado arrojado por el equipo de prueba de consumo de alcohol, operado por la médica
, donde se registra que el dia 14 de diciembre de 2016 el examinado
arrojo resultado positivo a prueba de consumo de alcohol que se le
realizé en 0.503 mg/l.

e. Certificado de antecedentes disciplinarios de ||| GGG o d- s
registra que "NO TIENE SANCIONES NI INHABILIDADES VIGENTES".

f. Planilla de turnos del Servicio de Extincion de Incendios del Aeropuerto de Barrancabermeja para
el mes de diciembre de 201614, en el cual se evidencia que el dia 14 el investigado estaba
programado en turno "D" doble, y que el dia 15, para el cual tenia tumo doble, se anoto "sin licencia".

g. Minuta de Guardia Grupc SEIl del Aeropuerto Yariguies del 14 de diciembre de 2016, donde se
evidencian {as siguientes anotaciones:

"06:20 Nota E! Bro JJJij no se ha reportado uso telefénicamente ni usa celular

08:06 Llamada del bombero [Jiij via celular a jefe i para reportarse; si se presenta o no a
tumno. [l 'e informa que es decisién y responsabilidad de él.

08:50 Enirada del Bro [JJjjjj a turno S E./
08:51 Entrego guardia al Bro |l
09:00 Nota E! Bro [JJi] envia e mail informando llegada de! Brojjjil]

09:02 Ingreso A la hora ingresa la Sra. |y de TWR a base SEI EJA a realizar prueba
de alcoholemia por duda o sospecha razonable al Bro. por solicitud del Bombero

09:20 Salida del Bro [Jjij 2 sanidad a prueba alcoholemia por la administradora || G
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h. Correo electrénico del 03 de enero de 2017, mediante el cual la Administradora de! Aeropuerto de
Barrancabermeja envio al Jefe Nacional del Grupo SEIl la programacion del mes de enero y mencion6
que "Actuaimente contamos con seis unidades operativas dada la suspension de la licencia
Aeronautica de! BAE [ :s - vit=| importancia la prestacion del servicio
de acuerdo a la categoria Sel del Aeropuerto Yariguies (5 unidades minimo por turno) [...] Dada la
necesidad del servicio durante este mes no se programaron compensatonios a las unidades para
lograr el descanso semanal de cada uno de las mismas (sic). [...] Quedo atenta a sus observaciones
y la linea de accion que sera tomada desde el nivel central dadas las repetidas novedades
administrativas presentadas en el Grupo SEI EJA que afzctaron el servicio [...]".

i. Planilla de turnos del Servicio de Extincidn de incendios del Aercpuerto de Barrancabermeja para
el mes de enero de 201717, en el cual se evidercia que no se programaron "CP" dias
compensatorios para ningdn miembro del grupo, y que el investigado

se encontraba programado en "HA" horario administrativo de lunes a viernes y "L" dia
de descanso los sabados y domingos.

j- Constancia de Situaciones Administrativas en la cual se informa que

habiéndose vinculado a la entidad e! 09 de febrero de 2012, ocupa el cargo de
Bombero Aercnautico 1 Grado 11 en el Aeropuerto de Barrancabermeja de la Direccién Regional
Aeronautica Norte de Santander.

k. Hoja de vida dei funciorario || \/2nual de Funciones y
Competencias Laborales; --Resolucion 0605 del 17 de marzo de 2015 correspondientes al Bombero
Aeronautico 1 Grado 11 de aeropuertos, donde como propésito principal se indica "Ejecutarlas
maniobras y operativos de extincién de incendios con rapidez, eficiencia y responsabilidad en
accidentes o incidentes aéreos que puedan producirse en los aeropuertos y sus inmediaciones, con
el fin de salvaguardar la vida de los pasajeros y la tripulacién de la aeronave accidentada”.

1. Correo electrénico del 12 de enero de 2017 mediante el cual el Coordinader del Grupo SEI
Regional Norte de Santander, informé que con ocasion a la suspension temporal del certificado
médico del investigado "Labora en horario de oficina de las 08:00 a las 17:00. Durante su
permanencia en el Aeropuerto desempena labores de apoyo a los procesos del sistema de salud
ocupacional, entrega de dotacién a personal, revision y actualizacién de botiquines en todas las
areas de la Aerocivil, apoyo en la Administracion de! cuarto de comité de peligro aviario”

m. Oficio 52002112017000794 del 13 de enero de 2017, mediante el cual la Directora de Medicina
de Aviacion y Licencias Aeronauticas hizo saber que a la fecha el certificado médico del BAE
continuaba suspendido desde el 14 de diciembre de 2016.

n. Oficio 52002112017006664 del 16 de marzo de 2017, mediante el cual la Directora de Medicina
de Aviacién y Licencias Aeronauticas hizo saber que en dicha fecha fue levantada la suspension del
certificado médico del BAE , sefialando "podra retornar a
sus funciones de acuerdo a las atribuciones de su licencia técnica como Bombero Aercnautico; asi
mismo se requiere seguimiento, mediante informe técnico operativo laberal timestral dado por el
jefe inmediato durante un lapso de 6 meses, anexando resultado de pruebas de sustancias
psicoactivas.”

o. Declaracion del 11 de diciembre de 2017 rendida por la Administradora del Aeropuerto de
Barrancabermeja

Conforme a los medios de prueba recaudados en su momento, el operador disciplinario considero
procedente formular pliego de cargos contra el servidor

toda vez que siendo el propésito principal de su cargo el ejecutar maniobras y operativos de exllnmon
y control de incendios con rapidez, eficiencia y responsabilidad en accidentes o incidentes aéreos
que pudieran producirse en los aeropuertos, se logré establecer en esa altura procesal que el
investigado ingreso el dia 14 de diciembre del afio 2016 y una vez se le practico prueba de
alcoholimetria, la misma arrojé un resultado positivo.
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Se establecio de esta manera con base a la planiila de control de asistencia del grupo SF1, que el
referido servidor ingresd el 14 de diciembre de 2016 al turno que debia cumplir, a las 08:50 horas;
asi mismo y como se dijo previamente, de las pruebas obrantes en el plenaric se acredité que el dia
en comento, se le practicé al sefior || - toma de muestras cuyo resultado
arrojado por el equipo de prueba de consumo de alcohol, operado por la MEDICA

, fue resultado positivo a prueba de consumo de alcohol que se le realizé en 0.503 mg/.

Asi mismo, es relevante para el presente proceso el formato de consentimiento informado para toma
de muestras del servidor publico , en el cual quedd consignado que ante
prueba de consumo de alcohol en aliento realizada el 15 de diciembre de 2016, con el analizador
marca Breath Tester, modelo cdp8100 y serie 156041354008, el funcicnario arroj6 resultado positivo
en 0.503 mg/l.

Finalmente, el operador disciplinario tuvo en cuenta conforme el oficio 5200.211-2017000794, que
al sefior | sc ¢ suspendio el certificado médico hasta el 16 de marzo de
2017, y durante el periodo de suspension desempefio labores de apoyo a los procesos del sistema
de salud ocupacional, entrega de dotacion a personal, revision y actualizacién de botiquines en todas
las areas de la Aerocivil, apoyo en la Administracion del cuarto de comité de peligro aviario, tal como
lo indica el correo electrénico del 12 de enero de 2017 firmado por el Coordinador Regional SF1
Regional Norte de Santander.

2.3. De las normas atribuidas como vulneradas en el Pliego Unico de Cargos y el concepto de
su violacion.

Se invoco en la providencia de cargoé que el servidor publico desconocié la siguiente disposicion:
"ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes:

48. ... asistir al trabajo en tres 0 mas ocasiones en eslado de embriaguez 0 bajo el efecto de
estupefacientes.

Cuando la conducta no fuere reiterada conforme a la modalidad sefalada, sera calificada
como grave.”

Recordandose en tal sentide que la falta disciplinaria ue calificada como grave habida consideracion
que de la misma disposicion se infiere que si la conducta no fuera reiterada, la misma se adecua a
una falta grave, motivo por el cual no se hace necesario ponderar los criterios indicados en el articulo
43 de la Ley 734 de 2002, por medio de los cuales el operador disciplinario tiene un margen para
establecer si |a falta es leve o en su defecto grave. Sin embargo, como previamente se concluyé,
para el caso de |a referencia si la conducta no es reiterada, la misma sera calificada obligatoriamente
como GRAVE.

CONCEPTO DE LA VIOLACION

2.4. De la Configuracidn, tipificacién y calificacion de la falta disciplinaria transitoriamente
atribuida.

Sobre este aspecto el auto de cargos segin articulo 23 de la Ley 734 de 2002 constituye falta
disciplinaria lo siguiente:

ARTICULO 23. LA FALTA DISCIPLINARIA. Constituye faita disciplinaria, y por lo tanto da lugar a la
accion e imposicién de la sancion correspondiente, la incursidon en cualquiera de las conductas o
comportamientos previstos en este cédigo que conileve incumplimiento de deberes, extralimitacion
en el giercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado por cualquiera de las
r causales de exclusion de responsabilidad contempladas en el articulo 28 del presente ordenamiento
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Conforme a o dicho y de acuerdo con el articulo 23 de la Ley 734 de 2002, constituye falta
disciplinaria, cualquiera de las conductas sefialadas en la norma disciplinaria, asi pues; en el caso
que nos ocupa, como se expuso, el sefio con su actuacion,
probablemente, incurrié en ia conducta descrita por el numeral 48 del articulo 48 de la Ley 734 de
2002, y conforme al acervo probatorio dicho comportamiento no se encuentra amparado en alguna
causal de exclusion de responsabilidad disciplinaria, por lo que se indicé que, posiblemente, se
configura la falta disciplinana.

Ahora bien, como se resefid por el despacho, la actuacion del sefior
se adecuo de manera provisional al numeral 48 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002,
segun el cual, "Son faitas gravisimas las siguientes. [...] asistir al trabajo en tres o mas ocasiones
en estado de embriaguez o bajo el efecto de estupefacientes. Cuando la conducta no fuere
reiterada conforme a la modalidad senalada, serd calificada como grave.” (negrilla fuera de!
texto original),

La Constitucién Politica, en su articulo 6 sefiala que los servidores publicos son responsables ante
las autoridades por infringir la constitucion y las leyes, y por omisién o extralimitacion en el ejercicio
de sus funciones, y se les exige ejercer sus funciones en la forma prevista en dicha carta magna, le
tey y el reglamento, bajc este atendido resultd viable afirmar que el investigado con su
comportamiento, probablemente desconocio la nomma previamente aludida, habida consideracion
que hay pruebas documentales que permiten aseverar la existencia de dicha conducta.

Por lo previamente sefialado, se encuentro objetivamente acreditado que el investigado incurrié en
el precepto fijado por el articulo 48 dei articulo 48 de la Ley 734 de 2002, ya que en la planilla de
control de asistencia del grupo SF1 se evidenci6 que el referido servidor ingreso el 14 de diciembre
de 20186 al tumo que debia cumplir, a las 08:50 horas; asi mismo, de las pruebas obrantes en el
plenario se acredito que el dia en comento, se le practicé al sefior la
toma de muestras cuyo resultado arrojado por el equipo de prueba de consume de alcohol, operado
por la médica [ I =rroi6 resultado positivo a prueba de consumo de aicohol que
se le realizd en 0.503 mg/l.

2.4.1. Calificacion de la falta disciplinaria.

Sobre este particular aspecto se indicé en el auto de cargos que el comportamiento del servidor
* se adecuaba provisionalmente a una FALTA GRAVE como lo dispone
expresamente el numeral 48 del articulo 48 ibidem, en razon a que la conducta investigada no fue

reiterada motivo por el cual no fue necesaric desarrollar el contenido de los criterios fijados por el
articulo 43 de la Ley 734 de 2002 para eventualmente establecer si la fatal hubiera podido ser leve.

2.4.2. GRADO DE CULPABILIDAD

Sobre este vital elemento de la falta disciplinaria se trajo a colacién el contenido del paragrafe del
articulo 44 de la ley 734 del 2002, el cual establece:

"Habra culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por ignorancia supina, desatencioén
elemental o violacién manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento. La culpa sera grave cuando
se incurra en falta disciplinaria por inobservancia del cuidado necesanio que cualquier persona del
comin imprime a sus acluaciones.” (Negrillas fuera del texto)

En el caso concreto, el despacho considerd que la falta disciplinaria endilgada al funcionario

, se calificd con culpa gravisima dada una desatencién elemental en ta
que incurrid y en razon a que la doctrina ha sefaladec que aquella consiste en “la omisién de las
precauciones o cautela mas elementales, o el olvido de las medidas de racional cautela aconsejadas
por la prevision mas elemental, que deben ser observadas en los aclos mas ordinarios de la vida, ¢
una conducta inexcusable de irreflexién y ligereza” es decir, en términos sencillos la desatencion
elemental surge cuando el sujeto opta por omitir las medidas basicas dictadas por su buen juicio y

rmoderacién que le permiten realizar el bien y evitar el mal.
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Como en su momente se concluyd, el investigado cometid la falta disciplinaria a titulo de culpa
gravisima por desatencion elemental, en la medida que no hizo lo que resultaba obvio y que cualquier
perscna en su misma situacion hubiera hechq, esto es, abstenerse de asistir a su lugar de trabajo a
prestar sus servicios como Bombero Aeronautico 1 Grado 11, bajo los efectos del alcohol,
interfiriendo con el desempefioc de sus deberes funcionales con ocasidn a las alteraciones
psicofisicas derivadas de la presunta ingesta voluntaria de dichas sustancias.

Se considerd en este sentido claro e indiscutible que, el sefior ||| EGTGTGcGNGE. coo

bombero aeronautico 1 grado 11, estaba en el deber de abstenerse de asistir a su sitio de trabajo
bajo el efecto de! alcohol el 14 de diciembre de 2016, ya que el encontrarse en ese estado, hace que
se ponga en peligro la seguridad aeronaufica, por cuanto ante cualquier emergencia que se
presentara en el aeropuerto, él tiene el deber de encontrarse alerta y con el pleno uso de sus
facultades, a efectes de responder debidamente a las exigencias propias de su cargo.

Por lo expuesto, se concluy6 que la conducta imputada al sefior ||| | | . < <.
condicién de Bombero Aeronautico 1 Grado 11, la cual fue calificada provisionalmente como FALTA
DISCIPLINARIA GRAVE se cometio, procbablemente, a titulo de CULPA GRAVISIMA POR
DESATENCION ELEMENTAL.

2.4.3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR [N

El seficr | N o= tc ¢ tramite de la actuacion disciplinaria, presenté escrito
de version libre, obrante a folio 38, en el que indicé lo siguiente:

"La noche anterior tuve una reunién familiar y nos tomamos unas copas yo me tomé una cerveza y
al dia siguiente accedi a la prueba de alcoholemia porque estaba seguro de que no me iba a marcar
porque no tome mucho, en la constancia médica de sanidad aeroportuana se ancté que no tenia
sintoras de embriaguez ni nada de eso. marcé muy bajito el positivo de alcoholemia. No pensé que
me fuera a marcar y por eso me fui con toda la seguridad a la prueba

Seria bueno que la administradora diera una declaracién porque efla estuvo de testigo que ese dia
yo no estaba en maia condicién ni nada, puede informar también como es mi trabajo y que yo como
representante de salud ocupacional trato de colaborar mucho con la empresa ademas como oficial
de peligro aviano.

()

En vista de lo argumentado se debe indicar que, no existié prueba que permitiera evitar la
formulacién del auto de cargos, o que, en virtud de ello, hubiera sido procedente ordenar la
terminacidén y consecuente archivo de las diligencias, por el contrario, objetivamente quedo
demostrada la existencia de falta y hubo prueba que comprometiera la responsabilidad del implicado,
conforme lo indicado en el presente proceso disciplinario.

IV. DESCARGOS FRENTE A LA IMPUTACION.

Conviene inicialmente advertir que pese a las comunicaciones remitidas al investigado aquel no
ofrecié argumento alguno en etapa de descargos, el despacho debe indicar que el auto de cargos
fue notificado el dia 11 de mayo del 2018 via correo electrénico conforme a la autorizacién del
investigado y el mismo fue leido el 11 de mayo del afio 2018 a las 09:44 AM como se cofige del folio
103 del expediente, aunado a ello, fue remitido de forma correcta al correo del seﬁoh

sin que el interesado presentara documento encaminado a
desvirtuar el reproche elevado o en su defecto realizara peticién alguna de pruebas.

V. ALEGATOS PREVIOS AL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.
Mediante providencia de fecha 1 de noviembre del afio 2018 visible a folios 123 y 124 del expediente,

dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 169 de la Ley 734 de 2002 modificado por el articulo
r 55 de la Ley 1474 de 2011, el despacho otorg6 el termino de diez (10) dias habiles al investigado
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con la finalidad de allegara a la presente actuacién los argumentos de defensa propios de dicha
etapa procesal.

Con ocasién a lo anterior y previo el envic del correo electrénico para notificar dicha etapa procesal,
el sefior indicé que efectivamente llego a laborar el dia
14 de diciembre del afio 2016 a las 8:50 de la maniana en condiciones estables, consiente de estar
llegando un poco tarde por motivo de una reunién familiar de la noche anterior.

Adujo que no se excedi6 de tragos, y que por ello accedi6 a la practica de la prueba de alcoholemia,
ratificando lo argumentado en declaracion de ||} I <s deci; que el investigado
estaba en condiciones fisica y psiquicas buenas, no se veia borracho, no tenia tufo y el resultado de
la prueba fue bajo. Pese a lo anterior advirtid que el resultado de la prueba fue positivo y que por tal
motivo se le suspendio la licencia.

Aclaro que su desempeific laboral siempre ha sido de compromiso maxime si era el representante
de salud ocupacional y de peligro aviario, y que por el inconveniente suscitado acepto una permuta
para Leticia, donde duro tres meses sin tener problema alguno de alcoholemia, situacion que
igualmente acaecid en el aeropuerto de Florencia en el cual llevaba ya un afio después de los hechos
objeto de debate.

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
6.2. Ausencia de nulidades

Revisadas las etapas procesales surtidas en el presente libelo, no se evidencia la configuracion de
causal de nulidad que vicie el procedimiento, debido a que la actuacién de este Despacho estuvo en
tedo momentc enmarcada dentro de los referentes del debido proceso y del derecho a la defensa,
siguiendo a cabalidad los parametros de legalidad formales y sustanciales consagrados por la Ley
734 de 2002.

En estos términos, observa el despacho que las notificaciones de las decisiones se hicieron en
debida forma, se permitid el acceso al expediente, estando a disposicion del sujeto procesal en la
Secretaria del Grupo de Investigaciones Disciplinarias de acuerdo con el contenido de los articulos
90, 92 y 177 del Céodigo Disciplinario Unico; y ademas se atendi6 a la prevalencia de los derechos
fundamentales con observancia plena de las garantias propias del proceso disciplinario, motivo por
el que se procede a proferir fallo de primera instancia asegurando que el proceso no esta afectado
por vicio alguno.

6.3. En cuanto al Unico cargo elevado

Como ha quedado plenamente establecido, el despacho elevé un cargo Unico al investigade para lo
cual se sefialé en su momento:

"El Sr. identificado con cédula de ciudadania nidmero
para la época de los hechos maleria de investigacion desempefiaba el cargo de

bombero aeronautico 1 grado 11 de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil,
presuntamente asistié a su trabajo ubicado en el aeropuerto Yariguies de Barrancabermeja, el 14 de
diciembre de 2016, bajo los efectos del alcohol, comportamienfo con el cual, al parecer, incurrio en
la conducta descnta en el numeral 48 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002."

Corolario de lo anterior, resulta necesario recordar respectc a la modalidad de los hechos
investigados, que la actuacion estuvo sustentada en una conducta descrita en contra del servidor
publico , por cuanto:

"[...] al parecer [..] asistié a su lugar de trabajo bajo el efecto del alcohol el dia 14 de diciembre de
2016, de manera que en esfa ocasion armojo resultado pesitivo ante la prueba para consumo de
sustancias psicoactivas [...J"
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Para el despacho resulta necesario advertir de entrada que efectivamente se pudo colegir que el
Bombero Aeronautico [ I -sstic = su lugar de trabajo bajo
el efecto de alcohol el dia 14 de diciembre del afio 2016, toda vez que el folio 01 del expediente se
evidencié gue al investigado le fue suspendido su certificado médice con ocasién a un aparente
resultado positivo de alcoholemia en su sangre.

De otro lado en el expediente reposa el Oficio 52002112016036250 del 14 de diciembre de 201624

mediante el cual la Direccibn Medicina de Aviaciébn y Licencias Aeronduticas, suspende
temporalmente el certificado médico del Bombero Aeronéuticoﬁ

y sefiala:

[...] a partir de la fecha no podra lievar a cabo actividades aeronduticas en las que se requiera
certificado médico y luego de dar cumplimiento al tiempo estipuladc en la Resolucién 03104 del 17
de noviembre de 2015 debera presentarse en psicologia aerondutica (]

Se corrobor6 igualmente el resultado en la toma de muestras del servidor publico
I (o< tificado con Cédula de Ciudadania No. , en el cual quedé

consignado que ante prueba de consumo de alcohol en aliento realizada e! 14 de diciembre de
2016con el analizador marca Breath Tester, modelo cdp8100, y serie 15604134008, en el cual el
funcionario arrojé resultado positivo en 0.503 mg/l, con registro a las 09:51 a.m de la fecha,
debidamente firmada por el disciplinado y con DNIABCDEFG01235678A Y patente: ABC012.

Lo anterior, es congruente con las declaraciones de los servidores y
, pues la primera resaltd que en su calidad de administradora del Aeropuerto
de la ciudad de Barrancabermeja advirtid que el dia 14 de diciembre del afio 2016 por salicitud del
encargado se le realizd prueba de alcoholimetria al investigado la cual salio
positiva 26

E! dicho de la testigo es corroborado por el mentado servidor [l avien aseguré que las
condiciones del servidor *"daban para sospechar posible estado de
alicoramiento”.

Todo lo anterior, dic lugar a la suspensioén temporal del certificado médico el 14 de diciembre de
2016, mediante oficio 5200.211-2016036250, por resultado positivo en prueba de alcoholimetria, la
cual, terminada la evaluacién peor parte de la Coordinacién del Grupo de Factoeres Humanos,
Educacion y Certificacion Aeromédica, fue levantada el 16 de marzo de 2017, estando vigente,
conforme certificacion, hasta el 19 de agosto de 2019.

Dado lo anterior recuerdese que la tipicidad en las infracciones disciplinarias se determina, pues,
por la lectura sistemética de la norma que establece la funcion, la orden o la prohibicion, y de
la norma que de manera genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones, érdenes
o prohibiciones constituye una infraccién disciplinaria, para el caso que nos ccupa asistir al
lugar de trabajo bajo el influjo de bebidas de alcohal.

Por tanto, el derecho disciplinario esta compuesto por un conjunto de normas y principios juridicos
que permiten imponer sanciones a los servidores publicos cuando estos violan sus deberes,
obligaciones o incurren en vulneracion de las prohibiciones e incompatibilidades que para elios ha
establecido la ley. Entonces bajo esta éptica debe tenerse en cuenta que el procesc disciplinario es
un método para establecer una realidad material que posibilite la aplicacion del derecho sustancial,
y que a la par brinde proteccién a los derechos fundamentales de los sujetos y asegure a la sociedad
el juzgamiento de las conductas que la perturban.

En este caso especifico resulta relevante tener en cuenta que esta plenamente probado en el
expediente, que el sefior identificado con cédula de
ciudadania numero ., para la época de los hechos materia de investigacién
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desempeiiaba el cargo de bombero aeronautico 1 grado 11 de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, y asistié a su trabajo ubicado en el aeropuerto Yariguies de Barrancabermeja, el
14 de diciembre de 2016, bajo los efectos del alcohol.

Vistas, asi las cosas; esta instancia disciplinaria advierte que e! derecho disciplinario reprocha la
conducta del funcionario publico que injustificadamente infringe los deberes sustanciales, que esta
en obligacion de cumplir en atencion a las relaciones especiales de sujecion que io vinculan con la
administracion publica; de alli que la norma de mandato no sea objetiva de valoracién sino subjetiva
de determinacion, como claramente se adecua a la omisién investigada.

6.4. Valoracion de los argumentos de la defensa

Como previamente se advirtid por parte del despacho, tanto en su versién libre como en su escrito
de alegaciones finales, el investigado no refuta el hecho investigado, toda vez que la prueba
documental base de la irregularidad acaecida es ciertamente contundente, la cual se refleja un
resultado positivo para alcohol, resultado arrojado por el equipo de prueba de consumo de alcohoi29,
operado por la médica , donde: se registra que el dia 14 de diciembre de
2016 el examinado arrojé resultado positivo a prueba de
consumo de alcohol que se le realizé en 0.503 mg/l.

6.5. De la estructura de la falta disciplinaria.

- TIPICIDAD

Una vez allegadas las pruebas al proceso y valoradas aquellas bajo las reglas de la logica y sana
critica, se tiene entonces corroborado que el servidor

cometié una FALTA DISCIPLINARIA GRAVE pues habria incurrido en la conducta descrita en e
numeral 48 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002; la cual establece:

"Son faltas gravisimas las siguientes. [...] asistir al trabajo en tres o més ocasiones en estado de
embriaguez o bajo el efecto de estupefacientes. Cuando fa conducta no fuere reiterada conforme
a la modalidad sefialada, sera calificada como grave.” (negnilla fuera del texto original).

Ahora bien; al armonizar la conducta investigada con la norma base de la tipicidad, claramente se
puede concluir que hay una adecuaciéon en la misma, toda vez que las pruebas documentales
recaudadas reflejan sin lugar a dudas que el investigado result6 positivo al momento de practicarsele
la prueba de alcoholimetria el dia de los hechos, por tantc y como lo dijera el despacho con
antelacion, la tipicidad como categoria dogmatica del dereche disciplinario tiene su fundamento en
¢l principio de legalidad, el cual traduce la garantia del debido proceso, de donde cobra relevancia
que nadie puede ser juzgado si no por una infraccion, falta o delito descrito previamente por la ley.

Bajo esta Optica recuérdese que el articulo 29 de la Constitucién Politica aduce:

«Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicion.

Para este despacho se ha superado con satisfaccién el praceso de adecuacion tipica de la conducta
atribuida en el unico cargo elevado al investigado, por medio del cual se carrobord de forma logica
y razonada la subsuncién entre la descripcion legal de la conducta disciplinable, verbigracia la
asistencia a su lugar de trabajo bajo el influjo de bebidas de alcohol y la prueba que dio cuenta de
tal hecho, de donde emana la irregularidad aqui corroborada entre el comportamiento de quien tiene
a su cargo el ejercicio de funciones publicas y la incursion en la conducta calificada expresamente
como falta grave.

7 CULPAEBILIDAD.

\&? La movilidad Mintransporte
Y
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Respecto de este elemento de la falta disciplinaria debera advertirse que la sujecion que debe el
derecho disciplinario a la Constitucion Politica implica que ademas de garantizar los fines del Estado
Social de Derecho, debe reconocer los derechos fundamentales que rigen nuestro ordenamiento
juridico, siendo la culpabilidad uno de ellos segun lo consagrado en el articulo 29 Superior en virtud
del cual:

"Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
cuipabie”.

En este orden de ideas; en nuestro sistema juridico ha sido proscrita la responsabilidad objetiva y,
por lo tanto, la culpabilidad se define como:

"Supuesto ineludible y necesario de la responsabilidad y de la imposicion de la pena lo que significa
que la actividad punitiva del estado tiene lugar tan sélo sobre la base de la responsabilidad subjetiva
de aquellos sobre quienes recaiga”

Principio constitucional que recoge el articulo 14 del C.D.U, al disponer que "en materia disciplinaria
queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva y las faltas sélo son sancicnables a titulo de
dolo o culpa”. Asi lo ha reconocido la jurisprudencia al sefialar que "el hecho de que el Cédigo
establezca que las faltas disciplinarias solo son sancionables a titulo de dolo o culpa, implica que los
servidores publicos solamente pueden ser sancionados disciplinariamente luego de que se haya
desarrollado el correspondiente proceso - con las garantias propias del derecho disciplinario y, en
general, del debido proceso -, y que dentro de éste se haya establecido la responsabilidad del
disciplinado.

Asi las cosas, sobre el elemento de la CULPABILIDAD et articulo 13 del Cadigo Disciplinario
Unico sefiala, a proposito de la culpabilidad como elemento configurativo de la responsabilidad
disciplinaria, lo siguiente:

"Articulo 13. Culpabiiidad. En matenia disciplinaria queda proscnita foda forma de responsabilidad
objeliva. Las faltas sdlo son sancionables a titulc de dolo o culpa”.

En este orden de ideas; para endilgar responsabilidad disciplinaria, no basta demostrar la existencia
de la conducta y el injusto tipico, sino que también es indispensable hacer referencia a la
CULPABILIDAD, entendida como la conciencia exigible en los hechos humanos voluntarios que lleva
implicito un juicio de reproche a quien pudiendo y debiendo actuar conforme a derecho, actia en
forma diferente; por eso es por lo que este elemento es tan importante para la valoracion de la
libertad del hombre para actuar.

Todo comportamiente humano presupene la libertad la cual va aparejada con la responsabilidad de
sus actos, por ende, cuando se actua es posible distinguir si se hace correctamente o no, y en
virtud de lo anterior Ia persona y este caso el servidor publico puede auto determinarse de acuerdo
con ese conocimiento, lo que equivale a afirmar que es culpable como sindnimo de responsable.

Hechas estas necesarias precisiones se dird respecto de este elemento dogmatico de la
responsabilidad que el paragrafo del articulo 44 de la ley 734 del 2002, establece que.

" .PARAGRAFO. Habra culpa gravisima cuando incurra falta disciplinaria por ignorancia supina,
desatencién elemental o violacion manifiesta de reglas de obligatoric cumplimiento. (negrillas fuera
del texto)

En el caso concreto, ef despacho considera de forma definitiva que la falta disciplinaria endilgada al
servidor investigado se cometio a titulo de CULPA GRAVISIMA, por la desatencion elemental en la
que incurrd, pues acudir a su lugar de trabajo y haber arrgjado un resultado positive para bebidas
ralcohc’)licas, reflejd asi una clara omision de las precauciones o cautela mas elementales; es decir,
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optd por omitir las medidas basicas dictadas por su buen juicio y moderacién que ie hubieran
permitido realizar el bien y evitar el mal.

Para el despacho la prueba recaudada indica que cualguier persona en su misma situacion se
hubiera abstenido de asistir a su lugar de trabajo a prestar sus servicios como Bombero Aeronautico
1 Grado 11, bajo los efectes del alcohol, interfiriendo con el desempefio de sus deberes funcionales
con ocasion a las alteraciones psicofisicas derivadas de la presunta ingesta voluntaria de dichas
sustancias.

- ILICITUD SUSTANCIAL

En idéntico sentido y respecto de este elemento de !a falta disciplinaria se debe recordar que el
articulo 5 de la ley 734 del 2002, establece que la falta discipiinaria es antijuridica cuando afecta el
deber funcicnal sin justificacién alguna. Asi, |a ilicitud sustancial se entiende como un elemento
estructural de |la responsabilidad.

Frente a la ilicitud sustancial la Corte Constitucional de Colombia ha sefialado lo siguiente:

"Este concepto opera no solo como una limitacion constitucional del derecho disciplinario, sino
también come una exigencia prevista por el legisiador como presupuesto para la justificacion de 1a
falta disciplinaria. £n ese sentido, lo que se exige es que la conducta de la cual se predique ese
juicio de desvalor deba estar necesariamente vinculada con la afectacion del deber funcional. Asi,
en caso que esa relacidn no se acredite, se estara ante un exceso en el ejercicio del poder
disciplinario y, por la misma razon, ante la inconstitucionalidad de la norma legal correspondiente, al
mostrarse contraria con el principio de proporcionalidad aplicable a las diferentes manifestaciones
del ius puniendi del Estado.”

De manera que, una conducta puede considerarse falta disciplinaria, siempre y cuando este rodeada
de ilicitud sustancial, esto es, que con su consumacién se afecte un deber funcional. Asi, es una
cuestion incbjetable que la responsabilidad disciplinaria esté circunscrita a la afectacién de dicho
debery por ello, para su estructuracion, basta verificar que el sujeto pasible de la accién disciplinaria
haya desconocido la norma subjetiva que lo determinaba a comportarse conforme al ordenamiento
juridico, no siendo esencial para efectos de estructurar la falta disciplinaria la verificacion de algtn
resultado, toda vez que la naturaleza del derecho disciplinario se dirige a encauzar la conducta de
quienes cumplen funciones publicas mediante la imposicién de sanciones.

En el caso concreto, se tiene que el investigado sin justa causa alguna incurrid en una clara falta
disciplinaria por medio de la cual no le era dable asistir al lugar de trabajo bajo el influjo de bebidas
alcohdlicas, conducta que taxativamente esta descrita como una falta disciplinaria a la luz del
numeral 48 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

CALIFICACION DEFINITIVA DE LA FALTA

Al no haber sido desvirtuado el Cargo, la conducta Gnica desplegada por el servidor piblico, se
calificara definitivamente a titulo de FALTA GRAVE, conforme a la descripcion tipica consagrada en
el numeral 48 del articulo 48 ibidem, habida cuenta que, en el presente caso, el despacho encuentra
gue la falta disciplinaria efectivamente no se desvirtué, pero ademas de ello que las pruebas
documentales efectivamente corroboran que la falta si se cometio.

DE LAS RAZONES DE LA SANCION

En relacidon con el material probatorio, la valoracion conjunta que se hizo sobre el mismo en los
acépites que anteceden, y mas alla de cualquier duda razonable se cuenta con la certeza necesaria
sobre la comision de la falta y la responsabilidad que se imputo al disciplinado, sin encontrar que su
actuar estuviese amparado por causal de justificacidn alguna.

Téngase en cuenta que el derecho disciplinario valora la inobservancia de normas positivas en
7 cuanto ello implique el quebrantamiento del deber funcional, esto es, el desconocimiento de la
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funcién social que le incumbe al servidor publico o al particular que cumple funciones publicas. En
este sentido también ha dicho la Corte que, si los presupuestos de una correcta administracion
publica son la diligencia, el cuidado y la correccion en el desempefic de las funciones asignadas a
los servidores del Estado, la consecuencia juridica de su quebrantamientc no podria ser otra que ia
necesidad de castigo de las conductas que atentan contra tales presupuestos, que por contrapartida
légica- son entre otras, la negligencia, la imprudencia, la falta de cuidado y la impericia. En términos
generales, |a infraccion a un deber de cuidado o diligencia

En esto consiste el juicio de exigibilidad en virtud del cual se le imputa al investigado la realizacién
del ilicito disciplinario determinado en la conducta descrita en el auto de cargos, pues dada su
condicién, estaba obligade a dirigir su comportamiento acorde con el ordenamiento juridico vigente,
razon por la cual se le declarara responsable del cargo formulado.

- DOSIFICACION DE LA SANCION

Sobre este item la sancion representa la uitima fase del proceso de produccion juridica; es el
elemento existencial que vigoriza la vigencia del derecho y se encamina al cumplimiento de lo
ordenado contra la voluntad del obligado a ello, actualizando el deber juridico impuesto.

Con fundamento en el articulo 47 del CDU, a juicio del despacho en el asunto bajo estudio, resultan
aplicables los criterios contenidos en los siguientes numerales, los cuales se ponderar favorable y
desfavorablemente.

Criterios favorables:

a) Haber sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco afios anteriores a la
comisién de la conducta que se investiga;

b) La diligencia y eficiencia demostrada en el desempefio del cargo o de la funcién;

En razén a que el investigado no tiene antecedentes de sanciones disciplinarias o fiscales y [a prueba
testimonial recaudada refleja que es un buen funcionario.

Criterios desfavorables:

En el caso de la referencia no se aplicara ninglin criterio de forma desfavorable por cuanto no se
adecuan a los preceptos del articulo 47 ibidem.

Ahora bien, teniendo en cuenta las circunstancias sefialadas en precedencia y en aplicacion de!
principio de proporcionalidad, para la sancion que nos ocupa, existe un ambito de movilidad de uno
(1) a doce {12) meses, conforme al articulo 46 de! estatuto disciplinario, habida cuenta que para las
faltas graves cometidas con culpa gravisima es procedente la simple suspension, como lo evidencia
¢l articulo 44 de la Ley 734 de 2002;

"ARTICULO 44, CLASES DE SANCIONES. El servidor publico estd sometido a las siguientes
sanciones:

3. Suspension, para las faltas graves culposas.”

Por consiguiente, el Despacho impondra al servidor
identificado con cédula de ciudadania numero , en el cargo de Bombero Aeronautico
1 Grado 11 ubicado en el Aeropuerto de Barrancabermeja de la Direccidon Aeronautica Regional

Norte de Santander para la época de los hechos, de la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil, LA SANCION DE UN (1) MES DE SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL

T' CARGO...”
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A folio 147 del plenario aparece recurso de apelacion presentado por el seﬁor-

B ciricido a la Coordinacion Grupo de Investigaciones

Disciplinarias.

A través de Auto de fecha 19 de octubre de 2021 el Coordinador Grupo de Investigaciones
Disciplinarias, resolvié conceder el recurso de apelacion formulado mediante correo
electronico del 30 de julio de 2021 (folios 151 y 152).

1.9. Recurso de apelacion

A través de correo electrénico del 30 de julio de 2021, el sefior [ EEGTGTGTGNGNGE

B pr<scnto recurso de apelacion en contra de la decisién de primera instancia
proferida el 9 de julio de 2021, resolucion No. 01358, con base en los siguientes
argumentos:

Sefala el apelante que el operador disciplinario al momento de realizar la dosificacion de la
sancion desconocié algunos aspectos que son favcrables, los cuales tienen origen en el
articulo 47 del CDU:

“d) La confesion de la falta antes de la formulacion de cargos;

El suscrito en ninguna etapa procesal o previo al inicio del proceso disciplinario, ha
negado la comision de la falta, situacion que se encuentra plenamente probado dentro
de la investigacién disciplinaria, pues desde el dia de fa comisién de los hechos,
manifesté los hechos como habia ocurrido y durante el curso del proceso, desde un
primer momento manifesté que efectivamente habia estado en una reunion familiar la
noche anterior. Hecho confirmado por la administradora del aeropuerto, es decir que
previa a la formulacion de los cargos, ya se conocia la verdad de los hechos materia
de investigacién.

e) Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el perjuicio
causado”

Situacion que efectivamente ocurrio dentro del presente proceso, toda vez que como
qguedé probado en el expediente, en ocasion a la falta disciplinaria cometida, acepté
una permuta para la ciudad de Leticia donde no tuve problemas de alcoholemia y
posteriormente a Florencia Caqueta, donde estoy actualmente sin probiema alguno.
Ello en aras de resarcir o compensar la falta cometida, de manera voluntaria, por

?’ iniciativa propia.
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Ahora bien, en igual manera resulta importante mencionar que se debe dar aplicacién
a los dispuesto en el articulo 57 del CDU gue menciona:

“Criterios para la graduacion de la sancién. Ademas de los criterios para la graduacion
de la sancién consagrados para los servidores publicos, respecto de los destinatarios
de la ley disciplinaria de que trata este libro, se tendran en cuenta el resarcimiento del
perjuicio causado, la situacion econémica del sancionado, y la cuantia de la
remuneracion percibida por el servicio prestado” (Subrayado fuera de texto original)

El despacho no tuvo en cuanta la situacion econémica del suscrito, toda vez que como
consta en la entidad en lo concerniente a mi grupo familiar, soy padre cabeza de
familia, teniendo a mi cargo la responsabilidad econémica de mis 2 menores hijas,
I < 7 arios de edad e [ < 2 a/os de
edad, quienes residen junto a mi, y la sancién afectaria directamente la economia de
mi hogar y el de mis menores hijas, razén por la cual se solicita que se reconsidere Ila
sancion y se imponga una menos gravosa, en atencion a lo expuesto.

Finalmente, en caso de no ser aceptados los argumentos aca expuestos, debera el
fallador de segunda instancia dar aplicacion al principio denominado como NO
REFORMATIO IN PEJUS ...”

Asi las cosas, con decision del 19 de octubre de 2021 (folios 151 y 152), el Coordinador del
Grupo de Investigaciones Disciplinarias, concedio el recurso de apelacion y ordend la
remision del proceso a la Direccién General de la Entidad para lo de su competencia.

2.0. Suspension de términos
Con ocasion de la emergencia sanitaria derivada de la COVID-19, se tomaron decisiones

relacionadas con la suspension de los procesos disciplinarios adelantados en el Grupo de
Investigaciones Disciplinarias de la Entidad, las cuales se indican a continuacion:

Resolucion 748 del 24 de marzo de 2020, mediante la cual se suspendieron los
términos entre el 24 de marzo' y el 22 de abril de 2020.

- Resolucién 950 del 27 de abril de 2020, a través la cual se suspendieron los términos
rentre el 28 de abril? y el 30 de agosto de 2020.

! Publicada en el Diario Oficial de la Republica de Colombia numero 51.266 del 24 de marzo de 2020
2 Publicada en el Diario Oficial de la Republica de Colombia nimerc 51.299 del 28 de abril de 2020
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- Resolucion 1690 del 4 de septiembre de 2020, mediante la cual se suspendieron los
términos desde el 7 de septiembre®.

- Resolucidon 2281 del 20 de noviembre de 2020%, con |a cual se orden¢ el levantamiento
de la suspensién de términos a partir del 23 de noviembre de 2020.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar que, de conformidad con el articulo 171 de la Ley 734 de 2002, el
recurso de apelacién otorga competencia al funcionario de segunda instancia para revisar
Unicamente los aspectos impugnados y aquellos que se vinculen de forma directa al objeto
de impugnacién.

Que de conformidad con el numeral 19 del articulo 8 del Decreto 1294 de 2021 “Por el cual
se modifica la estructura de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil -
Aerocivil” es competencia del Director General de |la Entidad adelantar y resolver en
segunda instancia los procesos disciplinarios respecto de aquellas conductas en que
incurran los servidores y ex servidores de la entidad, en el marco de la normativa vigente.

Asi las cosas, se procedera a evaluar los argumentos en los que se sustenta el recurso:

Considera el apelante que el a quo al realizar la dosificacion de la sancién desconocio
algunos aspectos como el literal d) articulo 47 del CDU, “La confesion de la falta antes de
la formacion de cargos”. El apelante indica en el recurso que en ninguna de las etapas
procesales ha negado la comisién de a falta, pues desde el momento de la comision de los
hechos manifestd la manera en que estos ocurrieron.

Para dilucidar este aspecto, se debe partir que el articulo 130 de la Ley 734 de 2002,
establece:

“Son medios de prueba la confesion, el testimonio, la peritacion, la inspeccién o
visita especial, y los documentos, y cualquier otro medio técnico cientifico que no
viole el ordenamiento juridico, los cuales se practicaran de acuerdo con las reglas
previstas en la Ley 600 de 2000, en cuanto sean compatibles con la naturaleza y
reglas del derecho disciplinario.”

Ahora bien, el articulo 280 de la L.ey 600 de 2000 (Cdadigo de Procedimiento Penal),
f establece que la confesion debera reunir los siguientes requisitos:

3 Publicada en el Diario Cficial de la Republica de Colombia nimero 51.430 del 7 de septiembre de 2020
4 Publicada en el Diario Oficial de la Republica de Colombia numero 51.504 del 20 de noviembre de 2020
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1. Que sea hecha ante funcionario judicial.

2. Que la persona esté asistida por defensor.

3. Que la persona haya sido inforrmada del derecho a no declarar contra si misma.
4. Que se haga en forma consciente y libre.

Asi las cosas, los medios de prueba previstos en el articulo 130 de la Ley 734 de 2002,
se deben practicar conforme a |la Ley 600 de 2000, donde se establece los requisitos de
validez de |a confesién.

Ahora bien, en el plenario solo aparece la version libre que rinde el disciplinado el dia
20 de enero de 2017, segun consta a folio 38, que es totalmente diferente a la confesién,
por cuanto la primera es el medio de ejercer sus derechos de defensa y contradiccion
de aquellos hechos juridicamente relevantes, tal como lo prescribe el articulo 92 del
C.D.U, y la segunda para que tenga plena validez debe reunir los requisitos del articulo
280 de la Ley 600 de 2000.

El hecho puede ser identificable y descriptible en la medida que “ef sefior|jjjj R
B -tificado con la cédula de ciudadania nimero
I o2 /a época de los hechos materia de investigacién desempefiaba el
cargo de bombero aeronautico | grado 11 de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil, y asisti6 a su trabajo ubicado en el aeropuerto Yariguies de
Barrancabermeja, el 14 de diciembre de 2016, bajo los efeclos dela alcohol”, pero no
basta con esto, es necesario que cumpla las condiciones de validez, es decir, que pueda
generar consecuencias juridicas.

Situacion que en el caso sub-judice, no aparece los requisitos de validez para darle
cumplimiento de las formalidades procesales, por cuanto la confesién debe producirse
bajo ciertas condiciones y formalidades legales.

En este sentido se afirma que (Piva, 2020):
Requisitos de validez de la confesion

« Debe ser manifestada ante el Juez o Fiscal, no puede considerarse la confesién
vélida la realizada por el investigado ante autoridad judicial.

« Debe ser realizada personalmente por el procesado nc se puede delegar ni ser
realizada por algtin mandatario o apoderado.

o Debe serlibre, nadie puede ser obligado a autcincriminarse.

« Debe ser voluntaria, queda prohibido todo procedimiento o método fisico o
psicolégico por medio del cual se coaccione a una persona a confesar.

o Debe ser un acto consciente, la capacidad psiquica del procesado no puede estar
disminuida, siendo indispensable la sanidad mental. Asi mismo se prohibe
7\ cualquier medio engarioso como las preguntas capciosas o sugestivas.
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e Debe tener por objeto las circunstancias facticas del hecho, estas deben estar
comprendidas en el relato.

e Debe ser uniforme, si las declaraciones se contradicen durante el proceso pone
en juego la sinceridad del procesado y le resta valor al reconocimiento que haya
realizado del hecho. (p. 49 y 50).

En tal sentido, es i6gico que al momento de confesar una falta disciplinaria debe
indiscutiblemente asegurar que ésta se realice de manera consciente y libre, y que el
disciplinado no haya sido provocado a errores. Ademas, el investigado debe conocer
previamente las consecuencias de aceptar la conducta endilgada y la responsabilidad
que conlleva, por cuanto es probable que adviene un fallo de caracter sancionatorio,
situaciones que debe ser advertidas por su abogado defensor en procura de sus
intereses y garantias procesales. Asi mismo, esta prueba no puede desconocer los
derechos y garantias fundamentales, de ahi la importancia que la confesion se realice
ante el funcionario competente, que el investigado este asistido por su abogado, que
haya sido informado a no declarar contra si mismo y que lo haga de manera consciente
y libre.

Confesar la falta disciplinaria antes de la formulacién de cargos no solo facilita a la
justicia la persecucion de los hechos puesto en conocimiento que contravienen el recto
funcionamiento de la funcién publica, sino que aclara las cosas permitiendo a la
administracién aplicar lo pertinente a lo consagrado en el articulo 175 del CDU:

“El procedimiento verbal se adelantara contra los servidores piblicos en los casos en que
el sujeto disciplinable sea sorprendido en el momento de la comision de la falta o con
elementos, efectos o instrumentos que provengan de la ejecucion de la conducta, cuando
haya confesién y en todo caso cuando la falta sea leve.” (Subrayado es nuestro).

Este es el criterio que orienta e inspira el procedimiento verbal simplificando a la
realizacion de una audiencia dentro de los dos dias siguientes a la verificacion de la
situacion de fragancia, cuando la falta sea leve o e servidor pablico confiese, situacion
gue ne ocurrio para el caso en estudio.

El apelante considera que se desconocid el literal e) de la Ley 734 de 2002 “Haber
procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el perjuicio causado”. Esto en
la medida que acept6 una permuta para la ciudad de Leticia donde no tuvo problemas de
alcoholemia y posteriormente a Florencia — Caqueta.

Argumento que no esta llamadc a prosperar, por cuanto el hecho de aceptar una permuta
para la ciudad de Leticia, y luego a Florencia — Caquetd, son actos de caracter meramente
administrativos cuyos objetivos e intereses son totalmente distintos.

Resarcir el dafio o compensar el perjuicic debe mirarse como aquel acto de reparacion o
indemnizacién por parte de quien lo produce, puesto que ademas se inscribe dentro de
las técnicas modernas de reaccién institucional, mostrando con ello la voluntad de regresar
a los cauces del derecho que el mismo guebranto, lo que revela una menor necesidad de
" sancion desde el punto vista preventivo general y preventivo especial. Por lo tanto, el hecho
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de haber aceptado la permuta a las ciudades de Leticia y Florencia y no tener problemas
de alcoholemia en estas ciudades, no se pueden considerar como un criterio de valoracion
de resarcir el dafno o compensar el perjuicio.

Se consideran las permutas como traslado entre los empleados que ostentan cargos y
funciones equivalentes o complementarias, con la misma categoria y para los cuales se
establecen requisitos similares para su desempefio. Asi mismo, la administracion verificara
que estas permutas no configuren perjuicios al servicio que presta la Entidad.

El apelante manifiesta en su escrito que se debe dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
57 del CDU: “Criterios para la graduacion de la sancién. Ademas de los criterios para la
graduacion de la sancion consagrados para los servidores publicos, respecto de los
destinatarios de la ley disciplinaria de que trata este libro, se tendra en cuenfa el
resarcimiento del perjuicio causado, la situacion econémica del sancionado, y la cuantia de
fa remuneracién percibida por el servicio prestado.” Toda vez, que el a quo no tuvo en
cuenta la situacién econémica, ser padre cabeza de familia teniendo a su cargo sus dos
hijas menores.

A efectos de verificar la actuacién del a quo en este sefialamiento, se debe precisar que, el
articulo 57 del CDU, pertenece al ambito del régimen disciplinario para los particulares, en
tal sentido no son criterios aplicables a los servideres publicos, ya gque estos estan
consagrados en el articulo 47 del C.D.U, tal como lo desarrollé la providencia de primera
instancia en el acapite de la dosificacion de la sancion:

“Criterios favorables:

a) Haber sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco afos
anteriores a la comision de la conducta que se investiga;
b) La diligencia y eficacia demostrada en el desempefio del cargo o de |a funcion;

“Criterios desfavorables:

En el caso de la referencia no se aplicara ningun criterioc de forma desfavorable por
cuanto no se adecuan a los preceptos del articulo 47 ibidem”

Es evidente que el quo actud dentro de las circunstancias sefialadas en precedencia, y en

aplicacién al principic de proporcionalidad se movi6é dentro del ambito de uno (1) a doce

(12) meses, de conformidad con el articulo 46 del C.D.U., teniendo en cuenta que para las

faltas graves cometidas con culpa gravisima es procedente la suspension, articulo 44 de la

Ley 734 de 2002. Es decir, que para el caso en estudio se aplicod la minima sancién un (1)
,‘ mes de suspension en el ejercicio del cargo.
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Este Despacho considera entonces que los argumentos expuestos por el apelante en el
recurso formulado, no estan llamados a prosperar y, en esa medida, se confirma la decisién
de declarar probado y no desvirtuado el cargo formulado dentro del presente procesos
disciplinario, en contra del servider publicolj| [
identificado con cédula de ciudadania numero || . en e! cargo de Bombero
Aeronautico 1 Grado 11 ubicado en el Aeropuerto de Barrancabermeja de la Direccion
Aeronautica Regional Norte de Santander para la época de los hechos de la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil, contenida en el Fallo de Primera Instancia del
09 de julio de 2021, proferido por el Coordinador del Grupo de Investigaciones
Disciplinarias.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decisién de DECLARAR PROBADO Y NO
DESVIRTUADO EL CARGO FORMULADO dentro del presente procesos disciplinario, en

contra del servidor publico || id-rtificade con

cédula de ciudadania nimero || . en e! cargo de Bombero Aeronautico 1 Grado
11 ubicado en el Aeropuerto de Barrancabermeja de la Direccion Aeronautica Regional
Norte de Santander para la época de los hechos de la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil, contenida en el Fallo de Primera Instancia del 09 de julio de 2021,
proferido por el Coordinador del Grupo de Investigaciones Disciplinarias.

ARTICULO SEGUNDO: COMUNICAR el presente acto administrative al sefior |||

B B B  cdiente e coreo  electrénico
I (oic 27), a través del Grupo de Investigaciones

Disciplinarias.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente decisién no procede recurso alguno, de
conformidad con los articulos 113 y 115 de la Ley 734 de 2002.

Dada en Bogota D.C., alos [] 9 DIC 2021

UNin‘lES Y CUMPLASE

e

7‘ Revis6: Silvia Helena Ramirez Saavedra — Jefe Oficina Asesora Juridica
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